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Téma prace vybrala studentka ze svého zaméstnani, sama totiz pracuje jako vychovatelka v dru-
ziné. S tim souvisel i cil celé prace - zjistit, jakda oCekavani maji rodice a déti od Skolni druziny
(s.6).

Prace je rozsahld, celkem 77 stran textu, coz je o 17 stran vySe nez doporuceny rozsah 40 - 60
stran.

V teoretické ¢asti autorka shromdazdila mnoho informaci o $kolnich druzinach obecné a zaroven
psala o druziné Skoly, ve které pracuje. V celé kapitole doplnila k teoretickym poznatkiim kon-
krétni priklady z vlastni praxe, které prispivaji k ctivosti textu.

V podkapitole 1.2.1 autorka vyjmenovala dimenze volného ¢asu podle 4 riznych autoru. Klade
je vedle sebe bez dalSiho komentare, argumentace. Kladu si otdzku, proc¢ se tak rozhodla, zda to
meélo neéjaky hlubsi vyznam.

Napln prace Skolni druziny je v textu dvakrat - v kapitole 1.1.1 obecné prevzata ziejmé z Pavko-
vé a v kapitole 1.4, kde je popsana napln prace druziny v Zakladni Skole FrantiSka Fajtla. Opét
neni uvedena souvislost, predpokladala bych, Ze SVP pro konkrétni druzinu vychézi z obecnéji
formulované mozné naplné prace, napr. pravé Pavkové ¢i jinych autoru. Pritom pravé v kapitole
1 autorka velmi podrobné dokladovala priklady z praxe. Tato dveé mista se tedy jevi jako zdvojeni
jednoho tématu.

Vyraznou slabinou praktické ¢asti je nepresné pouzivani odkazu. Predpokladam, Ze autorka pou-
zila odkazy ke vSem prevzatym informacim. Vzhledem k tomu, Ze na nékterych mistech je jeden
odkaz na dvé az tri strany, neni to Uplné zretelné. Tak je to napr. na stranach 31 - 33. Na dobré
drovni neni ani pouzivani odborné terminologie, predevsim pedagogické, studentka pouziva po-
jmy nepresné.

Pro naplnéni cile Anicka pouzila jednak dotaznik pro rodic¢e druhych tiid dané Skoly, jednak
rozhovor s détmi své tridy o jejich ocekavanich. Zpracovani dotazniku tvori velkou Cast textu.
Dotaznik meél celkem 26 polozek, kazda je zpracovana zvlast. Proc je do dotazniku ktera poloz-
ka zarazena, uvedeno neni. Za problematickou povazuji otdazku 23, kde se studentka pta, zda
rodice souhlasi s principem odmén a trestu. Neni ale jasné, kterych. Vzhledem k tomu, Ze dotaz-
nik vyplnovali rodi¢e déti z riznych skupin, nemohla se otazka vztahovat k jednomu systému,
predpokladam, ze kazdy ucitel méa svij systém, pokud vibec néjaky deklarovany systém ma. Ote-
vrené polozKky autorka zpracovala tak, Ze prepsala vsechny jednotlivé odpovédi. Doporucovala
bych vytvorit trsy podobnych, typickych odpovedi.

Na konci praktické ¢éasti Anicka komentovala o¢ekavani rodicu i déti a napsala, zda je jejich spl-
néni realné.

Setteni je promyslené zpracovano, autorka se snaZila postupovat logicky, mit na zfeteli cil celé
prace. Tak, jak si ho formulovala, byl naplnén. Vysledky, které ziskala, jsou dulezité pro jednu
konkrétni skolu, ukazalo se, zZe rodicCe si ceni moZnosti vyjadrit se k praci druziny. Bylo by ale
tézké je zobecnovat, hledat souvislost s teoretickymi poznatky, studentka se o to ani nepokusila.
Po formdlni strdnce je prace v poradku, autorka vénovala pozornost grafické podobé. Seznam
zdroju je adekvatni pro bakalarskou praci, neni pouzit zdroj cizojazy¢ny. Pocet chyb je pramérny.

Prace byla konzultovana:
dostatecné

Navrhované hodnoceni:

D

Zduvodnéni, zaver:

V rozsdahlejsim textu se autorka teoreticky i prakticky vénovala praci Skolni druziny. Teoreticka
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Cast je sestavena z porozumenim, da se rict, Ze 1ze vysledovat i souvislost s cilem, jakkoliv byl cil
jednoduchy a zaméreny spiSe jen na praktickou ¢ast. V praktické casti byl cil naplnén bohaté,
autorka se snazila porovnavat oCekévani rodict i déti a komentovat je. Vzhledem k tomu, zZe
vysledky dotaznikového Setreni byly minimalné komentovany, spiSe popisovany a ze se témata na
konci prace opakuji, povazuji za ctivéjsi a zajimavéjsi cast teoretickou, obohacenou o konkrétni
priklady z autorciny praxe.

Otazky, podnéty k diskusi pri obhajobé:
Prosim autorku, aby se vénovala predevs$im podnétiim uvedenym primo v textu posudku, pripad-
né zodpovédeéla nasledujici otazky:

1. Volny cas je i v této praci jako cas, ve které clovék nepodnikd zadné cCinnosti, které by dé-
lat nechtél (s. 14). Je tedy mozné pobyt v druziné automaticky brat jako ¢as volny? Jak byste
argumentovala?

2. Cim bylo téma prinosné pro vas, ziskala jste konkrétni podnéty pro svou praci v druziné?

Doporucuji/nedoporucuji k obhajobeé:
doporucuji
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