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~Stredoevropsky” literdrn{ hrdina je figura z jedné strany dobfe zndma a popsana -
sta¢i odkazat alespoii na takova jména, jako Milan Kundera, Sandor Marai, Paul Celan,
Josef Kroutvor, Jan Patocka, Andrzej Stasiuk, Jurij Andruchovy¢, Czestaw Mitosz, Olga
Tokarczukova nebo Jerzy Pilch - z druhé strany nezfetelnd, problematickd a rozma-
zand. V popisech a analyzach se vét§inou mluvi o utkvéni hrdiny mezi velkou a malou
historii, Vichodem a Zdpadem, romantizmem a pragmatizmem, o pocitu do¢asnosti,
traumatu okupaci a valkou, o anekdotickém charakteru, pasivnim odporu, expresi-
onizmu, grotesce a specifickém smyslu pro humor. Mluvi se také samoziejmeé o tom,
Ze ve skute¢nosti univerzalni stfedoevropsky hrdina neexistuje, tak jako neexistuje
univerzalni Slovan. Nicméné vyjmenovani pojeti se jiZz dostala do literarnévédné-
ho krevniho obéhu. V tomto ¢lanku, v ném?z jsou porovnavana vybran4 dila Egona
Hostovského a Janusze Glowackého, bude obsazen navrh bliz$iho pohledu na jesté
jeden specificky motiv, ktery spoluutvaf nékteré &eské a polské (sttedoevropské)
hrdiny: motiv bezdé¢né kolaborace a s ni spojeného strachu z ndhlé ztraty celého
dosavadniho svéta.

»Sebeneduvéra®, pocit dofasnosti a obava pred vyféenim nespravnych slov v ne-
spravné spole¢nosti, to jsou charakteristické a spole¢né rysy hlavnich hrdinti romand
Nezvéstny a Moc truchleje. Spojovani Hostovského s Glowackym vyzaduje vysvétleni,
neni to totiz samoztejmé spojeni. Navzdory ur¢ité podobnosti osudl - oba spisovatelé
méli Zidovsky ptivod a oba emigrovali do Spojenych statti, kde je inspirovala moderni
americka préza - a podobnym rystim tvorby (kterd Easto byva charakterizovana jako

kafkovsk4“), spisovatele déli rozdil jedné generace. Uméleck4 kariéra Janusze Glowac-
kého se naplno rozbéhla na po¢atku sedmdesatych let, tedy vice méné v dobé, kdy Egon
Hostovsky zemfel. Po dekadu, kterd v Ceskoslovensku byla obdobim tzv. normalizace
(coZ znamenalo neostalinizace) a v Polsku ,,malé stabilizace“ Edwarda Gierka, fungoval
Glowacki v polském divadle, filmu a jako autor populdrnich povidek a fejetont. V sr-
pnu 1980 v gdaiiskych lodénicich doslo ke generalni stivce, kterd poprvé v polskych
déjinach spojila inteligenci a délnfky a vyustila ve vznik Solidarity; Glowacki odjel do
Gdarisku a stravil nékolik tydnt mezi uc¢astniky protesti, pfi¢em?z sbiral material na
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romén Moc truchleje, napsany z perspektivy pracovnika lodénic, ktery se zaplétd do
kolaborace se stitni bezpe¢nosti. Roman vySel v samizdatu a v emigraci o rok pozdé-
ji. Tésné pred vyhldsenim vyjimecéného stavu v Polsku Glowacki emigroval do USA,
prednésel na Columbia University, v Bennington College, byl hostujicim dramaturgem
v New York Public Theater, psal, podobné jako dfive Egon Hostovsky, ¢lanky do novin,
mj. do New York Times.

Hostovsky je v Polsku zndm pouze tizkému okruhu bohemistii, védecké ¢lanky
oném psala Anna Car, zminila se o ném mj. Joanna Czaplifiska. Polsky ¢tenaf se mohl
setkat s jeho tvorbou v roce 1997: v sedmém ¢isle ¢asopisu Literatura na Swiecie vysel
mj. dryvek roménu Nezvéstny v prekladu Jézefa Waczkowa, ktery ale nakonec cely
romén neprelozil - udélal to teprve Andrzej Jagodziniski pfed dvéma lety a je to jedina
Hostovského kniha v polstiné.

Mezi greenovsko-kafkovskym romanem Nezvéstny vydanym v roce 1951 a o tficet let
mlad$im Moc truchleje existuje jedna zdkladni paralela: oba ukazuji okamzik revoluce
ahrdinu v krizi, nachézejiciho se mezi antagonistickymi stranami. Neni to v Zddném
pripadé héros; je to obycejny slaby ¢lovék, zapleteny do politickych zalezitosti, které
mu prerustaji pres hlavu - a takové budovani postavy je moZzné spojovat s vySe popsa-
nym charakteristickym stfedoevropskym modelem. Stoji za to vSimnout si, Ze revoluce
u Glowackého je ,karneval®, zatimco u Hostovského je to spiSe ,stav neskute¢nosti®
(v souladu s terminem jiného polského Zzidovského spisovatele, Kazimierze Brandysa).
Na strdnkéch pafiZzské Kultury Maciej Brofiski (pseudonym Wojciecha Skalmowského)
takto definoval tento stav na zdkladé reflexe Brandysa, nachazejici se v romanu s tim
samym nizvem: ,Znamena to jak rozsifeny pocit byti objektem a ne subjektem uda-
losti - tzn. chybéjici svobodu - tak neshodu mezi faktickym stavem a jeho pojmovou
averbdlni aktualizaci - tzn. chybé&jici pravdu” (KUBIK 2000: 12). Nejsnadnéji je mozné
pochopit rozdil mezi nimi nésledujicim zpisobem: ,karneval“ nemusi byt vitézny, ale
je vzdy iniciovan obétmi rezimu, které diky protestu ziskavaji subjektivitu, pocit sa-
mostatnosti. ,,Stav neskuteénosti“ znamen4 revoluci pouzitou utladovateli pro prevzeti
moci a posileni ttlaku - z hlediska obétf je to nejen ztrata subjektivity, nybrz ,jejich
vlastniho osudu®. ,Neskute¢nost“ znamend osud cizi, nevlastni, nechtény, externé
uloZeny. Takova zkuSenost patfi do striktné vymezeného stfedoevropského reper-
toaru. Clovék ptijima umély osud nebo - z jiného thlu pohledu - ztraci sviij vlastni.
Titul Sorstalansdg mistrovského roméanu Imre Kertésze polska prekladatelka preloZila
jako Ztraceny osud, Eesky nazev Clovék bez osudu se zd4 byt presnéjsi s ohledem na po-
intu: ,[...] existuje-li osud, pak nemtiZe existovat svoboda, jestli viak existuje svoboda,
pak neexistuje osud a pak tedy... pak tedy je svym osudem kazdy sdm!“ (KERTESZ
2003). Adam Pomorski v doslovu k polskému prekladu kanonického roménu Vasilije
Grossmana Zivot a osud rovné stavi osud proti svobodnému Zivotu, ptesnéji zlo¢in
proti svobodé, a prohlasuje: ,Osud narodd je stanoven zlo¢inem, terorem, nésilim ve
slavé statu. Lidsky Zivot, unikatni ve své specifi¢nosti, je vSak, stejné jako v minulosti
u Dostojevského, stanoven svobodou a moralkou“ (POMORSKI 2009: 16). Pomorski
interpretuje mysl Grossmana, ruského Zida, jako protiklad kolektivniho ,,osudu” viiéi
individudlnimu ,Zivotu®. Timto zptisobem se osud stav4 synonymem zotroceni, tero-
rizovani, neosobni sily, kterd najednou zasahuje do lidské existence. Drama hrdiny
zbaveného svého vlastniho osudu je hlavni téma dila Egona Hostovského. Stejné to
vidi Roman Kanda, ktery ve svém eseji o epickém prostoru romanu ¢eského autora
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piSe: ,Toto, néco, tento, energeticky prebytek’ ma $irsi, univerzalnéjsi dosah, nez
svym zpisobem vyjime¢ny osud vyhnance. Roman Cizinec hledd byt, ktery by se mozna
pripadnéji mohl jmenovat Cizinec hledd domov, reflektuje bytostny zapas ¢lovéka s vse-
pohlcujicim prostorem neptatelské cizoty“ (KANDA 2010: 41). Zkuenost ,umé&lého
osudu®, ndhradniho Zivota byla v souc¢asné ¢eské literatut'e konceptualizovana Jifim
Weilem, autorem Zivota s hvézdou (1946), na zékladé osudu Zidd po valce. Postavy
z jeho romdanu, jak #ik4 Jit{ Holy, ,opomiji to, co je vyznamné pro spoleénost, ,vedou
bandlni Zivot, a presto mluvi stylizovanym jazykem” (HOLY 2011: 798). Fiktivni realita
je postavena na hie a naliterdrni konvenci. Adjektivum ,umély’, polsky ,sztuczny’ nebo
anglicky ,artificial’, obsahuje nejen prvek néceho nepravdivého, ale i prvek ,uméni’
(polsky, sztuka!, anglicky ,art). Radko Pytlik, s ohledem na fenomén umélého osudu
na prikladu prézy a biografie Bohumila Hrabala, dokazuje, Ze je to neosobni, vnéjsi
sila, ktera najednou vstoupi do Zivota oby¢ejného ¢lovéka a zmari jeho plany, stejné
jako velk4 historie vstupuje do malého pfibéhu oby¢ejnych lidi ve stfedni Evropé,
co? se také podoba osudu Zidii (PYTLIK 1990: 70). V ivodu ke svazku Poupata Hrabal
pide, Ze ,umély osud je takovy, ktery nikdy nechtél mit“ (KLADIVA 1984: 171). Zd4 se,
Ze hrdina Nezvéstného v podobném duchu vidél svij Zivot v Praze, ze které nakonec
unik4 v auté amerického diplomata: ,[...] bez rozlou¢eni dal vale své rodné zemi, své
minulosti, svému manZelstvi, svym lZivym plantim a sntm, svym upfimnym iluzim -
azpudu sebezdchovy vyskoéil do tmy. [...] VZdyt utikd od nééeho, co nikdy nemé&l rad,
protoZe v to nevéril. Nic neztrici, nic nezachraiiuje, jen sviij Zalostny Zivot bez viry“
(HOSTOVSKY 1994: 204).

L,Umély osud“je také soucdsti konstrukce postavy v romanu Gltowackého: revoluce,
na niz se Ufnal ndhodné podili, by méla byt chdpana jako boj obéti za subjektivitu
(jak vime z historie, byl to boj alespoti ¢4ste¢né vitézny, protoZe skonéil podepsadnim

»Srpnovych dohod“ Lechem Walesou a odstranénim Edwarda Gierka z pozice prvniho
tajemnika polské komunistické strany), ale je to ve skute¢nosti stéle jen reakce na
okolnosti uspotddané ,vy$si moci“. Nicméné na rozdil od ¢eskych herct tiinorového
puce zde mame co do ¢inéni s pokusem o pozitivni zhodnoceni{ umélého osudu a s pri-
jetim tohoto osudu. To také nenf nové na pudé éeské literatury: odbornici zabyvajici
se prézou Jifiho Weila pisi o smifeni se jeho postav s tim, co na né dopadne. Je to
také blizké egoteistické filozofii Ladislava Klimy, kterou pripomnélo v Sedesatych
a sedmdesétych letech prostiedi ¢eského undergroundu, a jeho nietzscheovskému
konceptu: realita je takov, jak o ni smyslime; toto premysleni mtze byt formou
hry. Tento koncept hraje dileZitou roli, mimo jiné, v préze Bohumila Hrabala; jeden
z jeho pribéhi z padesatych let, jehoZ plivodni ndzev znél Umélé osudy, popisuje po-
stavy odmitajici oby¢ejny zptsob pFijimani osudu, nereagujici na to, co se déje podle
pravidel stanovenych ve spole¢nosti, ale jednajici zcela jinak, odmitajici konvenén{
kvalifikace. Katastrofa miiZe byt krasnd, a povinnd prace sklddani odpadniho papiru
muZe nést extatické - nebo spise estetické - pocity. Postavy Hostovského, Hrabalovy,
Weilovy umisténé v rtiznych situacich na né jen reaguji - nemaji Zddnou moznost,
aby sviij vlastni osud néjak ridily. Erik Brunner z Nezvéstného prosté jen reaguje na
vyzvy: nejprve na prvni vyzvu policie z let némecké okupace, pak na volani soudruha
Matéjky z ministerstva vnitra. Vypravé¢ Piilnocniho pacienta zcela neotekavané el
novym Zivotnym podminkdm: , A najednou se vSechno kolem mne i ve mné zménilo
k nepoznani. Vétsina lidi tvrdi, Ze velkym udalostem v jejich Zivoté predchizelo néjaké
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znamen & asponi predtucha. Nic takového nemohu ¥ici o sob&“ (HOSTOVSKY 2018:
205); manzelka pana Spac¢ka z romanu Evy Kanttirkové Poziistalost pana Abela prosté
jednoho dne podava zadost o rozvod a priznava, Ze je téhotna s jinym, coz nuti hlavni
postavu, pana Spacka, aby se prizptisobil novym okolnostem; Haiita z Hrabalovy PFilis
hlu¢né samoty za¢ind vyznanim: ,T¥icet pét let pracuji ve starém papite...” (HRABAL
2005: 9) a ¢tenaf Uplné nevi, a asi to neni dileZité, jak se Hatita v tomto mist& octnul
a zda se mu tam libi. Lothar a Pavel z pfibéhu Pdtelé stejného autora jsou dva spor-
tovci paralyzovani v disledku nehod, ktef{ presto vedou vesely Zivot a vzajemné se
podporuji proti nestésti; slepy pan major ze Slavnosti snéZenek Zije, jako by vidél, a jesté
pomah4 druhym. Struéné feceno: néco, co se obvykle povaZzuje za tragické, se mtize
diky ,vuli a fantazii“, se miZe stat né¢im opaénym; sta¢f jen vidét néco vic a jinak. Tak
chépany ,,umély osud“ mize tedy vést k hlubokému pochopeni skuteénosti; jestli vime,
Ze existuje vzdy koncep¢ni soustava, kter4 se vztahuje ke skute¢nosti, pro¢ by se tato
soustava nemohla zménit, pro¢ by se nemohl rozsitit jeji rozsah? Takova reakce se
Casto stava vyuzivanou stiedoevropskou metodou sebeobrany, zvlastnim inikem do
fantazie. Hrdina prozivajici dva Zivoty - jeden skuteény a jeden pomyslny - je opaku-
jici se motiv v Ceské literatute 20. stoleti: sta¢ijen odkazat na Pripad profesora Kérnera
Egona Hostovského, napsany uz v roce 1932, pozdéjsi roman Milana Kundery Zivot je
jinde anebo zminénou Poziistalost pana Abela Evy Kantrkové.

Dusledkem nahlého vpadu tzv. velké historie do obvyklého béhu Zivota je také
pocit ztraty stability a ztraty vztahu vyraz-designat: slova jiz neznamenaji to, co
znamenaji. Tim, cojiZ na prvni pohled spojuje Erika Brunnera z roméanu Hostovského
a Ufnala z knihy Glowackého, ale také literarni postavy kreované naptiklad Havlem
jako autorem Protestu, Kazimierzem Brandysem nebo Jifim Gru$ou jako autorem
Dotazniku, je hlubokd nejistota o sobé samém, o vlastnich zasadach, chovani - a, coz
s tim souvisi, strach z provokace, bezdé¢né ocitnuti se v situaci spoluprace s politic-
kym protivnikem. Je to klasicka kafkovska situace, ve které se nevinny hrdina mtze
jednoho rdna prosté ocitnout obZalovan z nezndmych zlo¢ind. Pokud Franz Kafka ve
svém nejznadméj$im dile metaforizoval tuto situaci pomoci modelu soudu a procesu,
Egon Hostovsky pouziva pro stejny Gcel konvence $piondzniho roménu, a zminén{
Kazimierz Brandys a Jifi GruSa - motiv dotazniku. Béhem komunistické éry byl
dotaznik predkladan kandidatovi vstupujicimu do strany, hledajicimu zaméstnani,
zaméstnanému (pravidelné ,vyznavani“ v pisemné formé umoZtiovalo porovnavani
verzi a tim zptisobem sledovani neptesnosti a rozdili), tém, ktef{ pozadali o cestovni
pas, posilali dité do Skoly, ménili byt atd. Dotaznik mohl byt opakované vypliovan
a opakované dostivat pozndmku: ,odmitnuto“ (v Polsku fungoval charakteristicky
protimluv ,vy¥izeno zdporné&“). Dotazniky byly vypliiovény z4stupci bezpe¢nostnich
sloZek, ktet se ,starali“ o podezifelého obéana. Dotaznik vytvotil hierarchii (ten,
ktery ho vypliioval, byl vZdy podfizen tomu, kdo ho kontroloval), dival nad#izenym
pocit moci, a to i v malé oblasti, u¢il opatrnosti a - coZ zazni ironicky - strategic-
kému mysleni. Predevsim vSak nutil k prisné definovanym normam, predpisim
a pravidlim. Mohli bychom parafrdzovat Gombrowicze (Ferdydurke): z dotazniku

ynebyl Zddny Gnik®. Dotazniky podporovaly strategii policejniho stitu zaloZenou na
kontrole a zavislosti a od ob¢ant se o¢ekavalo, Ze odmitnou individualismus a vzdy
zvoli primeérnost - protoze primeérnost a pasivita usnadnovaly zivot a individualis-
mus mohl ve skute¢nosti prispét k vylouceni. Dotaznik byl proto skvélym néstrojem
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socidlnfho glajchsaltovani, ¢im? bylo odstranéno vSechno, co je mimotradné a origi-
nalni. A pfitom: daval iluzi objektivity, ale ve skuteénosti uéil, Ze tspéch zavisi na
nékom nespecifikovaném ,nahote”, ktery nem4 ve zvyku odivodiiovat sva rozhodnuti,
a nanejvys spoléha na vili jesté vyse postaveného ,,nahot'e, nad nimz byl jesté nékdo
vyse atd. atd. Jak je to obvyklé v pripadé sttedoevropského hrdiny, mdme co do ¢inénf
s jakymsi ,,mezi“: mezi sebenedtivérou a pokusenim vzdat se politické vinég, tomu, co
je vét§inez jednotlivec. Polsk4 spisovatelka Olga Tokarczukova probira tento problém
ve vztahu k roménu Eliase Canettiho: ,zku$enost hromadné hypnotické sily ukazuje
zcela jiny aspekt ¢lovéka - jeho potfebu vzdat se nééemu vétsimu, co by ho zbavilo
odpovédnosti a ukolébalo v komunité, v nevédomosti hejna, jehoz je soucasti. Pono-
feni se do davu znamena také souhlas se znasilnénim, podfizenim se diktatufte, jako
kdyby individualita byla n&co p#ili§ intenzivniho, né&co iplné& nesnesitelného.“ (TO-
KARCZUKOVA 2018). S4m Hostovsky byl trvale zbaven pokuseni pfipojit se k revoluci,
a to bylo zplisobeno zaroven etickou i estetickou neochotou. Psal: ,Mé&li jsme vladu,
odboj nabyval na vyznamu, ale stejnou mérou kupodivu silila moje stard averze vaci
politikiim a politikafeni. Marné jsem sdm sobé domlouval, nebud hlupék, pro¢ té tak
roztiluji fraze, pokrytectvi, ale marné... Vzdycky jsem byl ve stavu nepratelstvi s lidmi
zasvécenymi politice. Nemél jsem rad je a oni mé. Rikali: Nedovede se zat'adit, ma sviij
vlastni odboj, vystupuje z fady“ (LIEHM 1990: 377). Védomi pokuseni viak znamend
tendenci k sebepozorovani. VSichni jmenovani hrdinové se divaji na sebe sama, své
motivace a uzivaji nejruznéjsi - nékdy absurdni, nékdy neobratné - metody autore-
flexe. Stoji za to pripomenout, Ze Nezvéstny je vénovan Sigurdu Hoelovi - norskému
autorovi, ktery byl svého ¢asu také freudistou, zkoumal zdkouti lidského podvédomi
a obav nachazejicich se vném. Stejna oblast psychologie zajimala pravdépodobné také
Hostovského. Tendence k intenzivnéjsi sebereflexi jde ruku v ruce s charakteristickym
jevem popsanym Vladimirem Papouskem a Joannou Czaplifiskou, a to se silnou auto-
biografickou motivaci, spole¢nou pro autory v exilu, mezi jinymi i pro prézy Egona
Hostovského, Milady Souc¢kové a Zderika Némecka. Joanna Czaplinska pise: ,Jejich
tvorba ve vyhnanstvi podlehla vyrazné subjektivizaci“ (CZAPLINSKA 2006: 46). Déle
badatelka odkazuje na Anthonyho Giddense a jeho termin , autobiografické mysleni®,
ktery je povazovan za jednu z neji¢innéjsich metod autopsychoterapie. Je zaloZena na
spojeni a dani smyslu - napriklad prostfednictvim literatury - pribéhu svého Zivota,
aby bylo moZné prekonat psychologické omezeni. V pripadé romant Hostovského
a Glowackého, zejména v prvnim z nich, mame co do ¢inéni s kombinaci dvou trovni:
individuélni a kolektivni, psychologické a sociologické nebo historické. Kreativni me-
todu Hostovského shrnuji autori studif Egon Hostovsky a jeho radosti zivota: ,Hostovsky
jisté Cerpal z vlastnich zkuSenosti, ostatné ve svych pamétech Literdrni dobrodruzstvi
Ceského spisovatele v ciziné sim nékolikrat zduraziuje, Ze jako literat miiZe psat pouze
o vécech, které zn4, které zazil, ale své vlastni zkuSenosti zaroveil pfetvari, vypravi
piibéhy, nezprostiedkovava fakta“ (HOSTOVSKA, SADLO, SVOBODOVA 2018: 35).
Védomi, Ze je ¢lovék vystaven mozné provokaci, znamenad, Ze podléha riznym
vnéjsim vlivim, Ze nenf viéi nim imunni. Rozhodnuti, ué¢inéné dokonce svobodné
a védomé, se dostava do soukoli systému, ktery se ridi vlastnimi zdkony a miZe je
zménit v opak: Matéjka z Nezvéstného, zarovernl dobrodusny i démonicky, je vybaven
tim tajemnym druhem inteligence, kterd umoznuje témét libovolnym zptisobem
vyuzit nadmérnou duvérivost lidi z bliz§tho i vzdalenéjsiho okoli; k nému adekvatni
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postavou je u Glowackého Vysoky soudruh. Divérivost v kontaktu s témito démonic-
kymi funkcionari systému je synonymem naivity, hlouposti, je nezddouci kategorii:
Ufnal (Davétivec) - tak zni ,,mluvici p¥{jmen{“ hlavniho hrdiny roménu Moc truch-
leje. Protéjsky Matéjky a Vysokého soudruha lze nalézt v mnoha st¥edoevropskych
romaénech; je to ztélesnéni diktitora, cisare, viidce, na kterého je mozné prehazovat
odpovédnost za vlastni osud, a zdrovei je to také ztélesnéni zla, Satana, slepych
démonickych sil. Stfedoevropsky hrdina se konfrontuje s jeho ohromujicim vlivem
a bojuje proti nému. Se stejnou kreaci mame co do ¢inéni v novele Arnosta Lustiga
Modlitba pro Katefinu Horovitzovou: monology Bedficha Brenskeho vyvolavaji asoci-
ace s emociondlnimi, vzrusujicimi davy a zaroven demagogickymi projevy Adolfa
Hitlera. Brenske je jakoby odraz fithrera, jeho ,zastupce®, pfedstavujici ztélesnéni
Moci. Esesman jemné manipuluje vyznamem slov, Zongluje emocemi, které vyvo-
lav4, je mistrem podhodnoceni a perifrastického maskovani. Brenske reprezentuje
soucdast Fadu, ktery s pouzitim triddy ,symbolické-skuteéné-imagindrni“ analyzuje
francouzsky psychiatr a kulturolog Jacques Lacan a ktery lze charakterizovat jako
symbolicky. Brenske jako reprezentace fithrera, Vysoky soudruh jako reprezentace
Gierka, Matéjka jako reprezentace Klementa Gottwalda funguji podle pravidel Velkého
druhého (francouzsky ,I'Autre“). Umisténim svych roli v rdmci ,,historické nutnosti“
si uzurpovali neviditelné insignie moci a uklddali vjznam vsech udélosti jako dtkaz
ingerence historické ,nad-moudrosti®. Dilezité jsou i vnéjsi priznaky jejich mista
v symbolické hierarchii: uniforma Schutzstaffel, kterou nosi Brenske, a reakce okol-
nich vojékil (ve vypovédich prezivsich, rovnéz Lustigovych, se &asto opakuje téma
obdivu pro dokonalost uniformy SS, navrzené Karlem Diebitschem a Hugo Bossem,
atcta k némecké velitelské postavé v lesklych botach); sekretariat Vysokého soudruha
a jeho vyZehlené obleky, Gtulna kancelat Matéjky a jeho Cerstvé kvétiny stojici na
stole v inoru. Symbolicka aura diktitort v kazdém z téchto pripadi m4 néco velmi
atraktivniho, ¢emu je obtiZzné odolat.

Pocit nejistoty ohledné motivace vlastniho konadni vede k zfeknuti se odpovédnosti
arezignaci na samostatny usudek. U Gtowackého jak kolaborace, tak i pozdéjsi Gcast
ve stavce (¢ili na spravné strané) se Ufnalovi ptihod{ bezdé¢ng; podle stejného pra-
vidla se odvijeji osudy Erika Brunnera za horkych dnt revoluce. Neetické chovani je
predmétem averze v mnoha romanech Egona Hostovského, staéf zminit napt. Zhdre
nebo Piilnocniho pacienta. Na tuto skuteénost upozornila mezi jiné i Karla Strnadovi,
ktera piSe ve svém ¢lanku o vnitfnim a vnéjsim exilu spisovatele: ,Hrdinové jeho
dél prozivaji stavy existencidlni iizkosti, osamocenosti, jsou neschopni komunikace
a navazani pevného mezilidského vztahu. Tyto pocity jsou vyvolavany neetickym
chovanim, jednanim, provinénim proti spole¢nosti, blizkym. [...] Komplex ménécen-
nosti jako zdkladni Zivotni stav Hostovského postav se vyskytuje ve vSech jeho dilech”
(STRNADOVA 2010: 28-29). Stoji za to zvaZit, ackoli dnes to je ze zejmych dfivodil
tézké ovérit, jesté jednu psychologickou motivaci Hostovského k vytvoreni postav
pohybujicich se na kfehké hranici etického a neetického: iracionalni pocit viny, Ze on
prezil holocaust, ale jeho blizci - ne. Je to zkuSenost mnoha poztstalych. Otec Hostov-
ského zemrtel v roce 1942 v Olomouci, jesté pred transportem do Terezina; tfi sestry
spisovatele, Ida, RliZena s manZzelem, Irma s manzelem a jejich dvéma syny Zdetikem
a Petrem, zahynuly v koncentraénich tdborech. Egon Hostovsky mohl zachranit svij
¥ivot tim, e utekl z Ceskoslovenska do Belgie, do Lisabonu a nakonec do USA, coz
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bylo kombinaci $tastnych okolnosti souvisejicich s jeho pozici. Cetba jeho romanti ndm
dovoluje interpretovat, Ze role, kterou ndhoda hraje jak v $tastném, tak nestastném
lidském Zivoté, v jeho etickych a neetickych rozhodnutich, byla pro spisovatele zvlasté
dtlezitd az do konce. Literarni postavy Hostovského jsou obvykle neseny vnéjsimi
okolnostmi; spisovatel dava prednost pfibéhu pred postavou. Stejné kafkovska resent
se v Ceské literatute objevuji Castéji v Sedesatych letech - a Egon Hostovsky, i kdyz
byl v té dobé jiz velkym nepritomnym ve své rodné zemi, se ¢4aste¢né stava soucasti
toho proudu. Eva Kantlrkova takto literdrné shrnula vztah pfibéh-postava v desaté
kapitole romanu Poziistalost panaAbela: JJsouv pribéhu lidé, kteri jsou nositeli zla, at
tomu chtéji, nebo ne, neni to v nich, v jejich vili nebo v jejich charakteru, protoze
kdyby vystupovali v pribézich jinych, mozna by prinaseli dobro; a zase naopak: lidé
v tomto pfibéhu dobfi, v jiném mohou byt pfi¢inou nejriznéjsich nestésti. Vinen je
pribéh, souhrn jeho mezilidskych vztah, jejich vzajemna zavislost, souhrn okolnosti
a zpusob sti{dan{ situaci, a nikoliv jeho hrdinové“ (KANTURKOVA 1970: 130).

Ufnal z romanu Glowackého se také pohybuje na hrané, neni ani zrddce, ani hrdi-
na - tyto kategorie se na néj viibec nevztahuji, jako by se nevztahovaly na dité nebo
na nepricetného ¢lovéka. Je tedy mozné konstatovat, Ze se Gtowacki chovi ke svému
hrdinovi blahosklonné. Hled4 moZna zptsob, jak odmitnout patos zdvazny v polské
literatute prelomt? Naléza svého hrdinu v délnickém prostredi, aby odmitl kontra-
dikci hrdina-zradce?

Pokud budeme predpoklidat, Ze jde o uték od patosu, tak se Ufnal ukazuje byt
jednim z nemnoha ,bezdéénych” a antipatetickych hrdint v polské literature tykajici
se prelomovych historickych udéalosti. Kreaci Ufnala se Glowacki fadi do antiheroic-
kého proudu pod znakem Bobkowského, Gombrowicze, Mrozka - a neintencionalné
navazuje na ¢esky vzor Haska nebo Skvoreckého. Ufnal, ktery nema na nic vliv, in-
stinktivné pouziva taktiku pasivniho odporu nebo prehnané horlivé obstrukce. Trochu
pripomin4 hrdinu pikareskniho romanu, $ibala (trickstera); pohybuje se ve viech
prostredich srpnovych udélosti a ukazuje - pomoci kontrastu s vlastni nevédomosti
a dobrodusnosti - absurditu komunistického rezimu. Erik Brunner z roméanu Hostov-
ského se pokousi vyridit pouze své soukromé zilezitosti: manzelskou krizi, maly byt,
fascinaci sle¢nou Pollingerovou, Géty s Kralem, a zapléta se neoc¢ekavané pro sebe
sama do smrtelné vaZznych mezinarodnich zaleZitosti.

Pro hrdiny Hostovského a Gtowackého a také pro jejich patrona Kafku védomd, ze
¢lovék je jenom souddsti vétsi masinérie, zplsobuje, Ze vSechny historické udalosti
se spoleCenskou dimenz{ maji stejny status: jsou prosté dilem néjakych vnéjsich
dominujicich sil, kterym neni moZné odolat. ,Es muss sein®, ten beethovenovsky
motiv, opakovany v Nesnesitelné lehkosti byti Milana Kundery, by se hodil i sem. Osobni
udalosti a udalosti tvorici tzv. velkou historii se do té miry slévaji, Ze mizi hierarchie.
Drobnosti, soukroma zt¢tovani mohou vyrist na Groveil vyznamnych fakt a zarovern
zpusobit, Ze hrdina ztrati vSechno. Tento strach pred ztratou je neodluéitelnym sou-
putnikem ,bezdééného kolaboranta“. Opatrné bych vyjadrila tezi, Ze obava je prosté
vti$téna jak do védomi vSech, kter{ zaZili totalitu, tak ¢lenti Zidovské diaspory, kteti
se potykali s podobnou situaci. Stoji za to v tomto misté pripomenout pozndmky Mi-
lana Kundery tykajici se analogie mezi stfedoevropskym a zidovskym osudem: , A co
jiného jsou Zidé nez maly narod, prototyp malého néroda? Jediny z malych narodd
v déjinach lidstva, ktery prezil impéria a ni¢ivy pochod déjin. Co je v§ak maly nérod?



134 EGON HOSTOVSKY

Nabizim vadm svou vlastn{ definici: maly narod je takovy, jehoz hola existence maze byt
kdykoli uvedena v pochybnost. Maly ndrod mtZe také zmizet, a dob¥e to vi. [...] Jako
rodina malych nirod mé stfedni Evropa svou vlastni vizi svéta, jejimz zdkladem je
hlubok4 nedtvéra k déjindm. Historie, bohyné Hegelova a Marxova, vtélenf rozumu,
ktery soudi a rozhoduje o nasem osudu, je historii dobyvateldi. Narody stfedni Evropy
nejsou dobyvatelé.”

Samozrejmé, pokud jde o takzvané zidovsky osud v biografickém kontextu Hostov-
ského a Glowackého, je tfeba dodrZet proporce; jak v pripadé ¢eského, tak polského
spisovatele je tfeba mluvit opatrné o kategoriich Zzidovského osudu a jeho vlivu na
jejich tvorbu. Janusz Glowacki, jeho% matka byla asimilovanou Zidovkou, zapojoval
zidovské motivy do své tvorby, nachdzeji se jak v jeho dramatech - napf. v Antigoné
v New Yorku, tak v préze, ve vzpominkach Z hlavy a, coZ je samoztejmé, v Good bye,
Dzezi, pribéhu o Jerzym Kosifiskim; ale nejsou dominantni. O Hostovském se vi, Ze
jako mlady muz byl fascinovan chasidstvim, v souvislosti s tim dokonce podnikl
cestu do Polska, a kromé toho s nestejnou intenzitou se odkazy na zidovskou kulturu
nachazeji v riznych jeho roménech. V ¢eské literarni védé se vétsi diiraz klade na
emigrantskou dimenzi jeho tvorby, a ne na pivod autora, i kdyz samotny spisovatel
tvrdil, Ze to vlastné emigra¢ni ahasverismus mu zvlast pomohl uvédomit si svou Zidov-
skou identitu. P¥esvéd&ivé jsou tudiZ ndzory Milose Pohorského (autora studie »Egon
Hostovsky pof4d hled4 byt. Problém asimilace“) a Anny Car, dokazujici, Ze navzdory
ustalenym literdrnévédnym interpretacim problém Zidovského ptivodu objastioval
existencionalistické romany ¢eského spisovatele od zac¢atku do konce, a toiv pripadé,
kdy nebyl explicitné zmifiovdn. Anna Car v souvislosti s Listy z vyhnanstvi piSe: , [...]
v Listech Hostovského - vedle emigra¢niho kontextu v jeho politické dimenzi, silné
propojeného s problematikou vzniku (rozsiteni se) zidovské diaspory jako sociolo-
gického procesu vynuceného naboZenskym pronasledovinim - najdeme také ten,
efekt’ diaspory, charakterizujici existencionalni a psychologickou kondici jednotlivce
a skupiny [...] Narativni kontakt s adresatem Listii zakotvuje identitu vypravéce, jeji
celistvost a integrita jsou totiZ ohroZeny vyhnanstvim a zaZitky, které ho doprovazeji.
O tomto ohroZen{ informuji formulace a narace ukryvajici psychologické strategie
obrany a titéku“ (CAR 2012: 92).

V duchu Listii z vyhnanstvi a v souvislosti se strachem pred totalni ztratou zako-
dovanym v tvorbé ¢eského autora stoji za to pfipomenout jeho literarné transformo-
vanou vzpominku, kterd byla prostfednictvim Jézefa Waczkowa publikovana v dfive
zminéném sedmém &isle Literatury na Swiecie. Waczkéw - podle pravidel skatulkové
narace - cituje Hostovského, ktery popisuje své setkdni s ,nachmelenym pobudou”
vjednom z newyorskych barti ovéseném fotografiemi slavnych opernich zpévakda. ,Ja
vim, kdo jste, poznal jsem vas, véera v New York Times byla recenze va$eho romanu
s fotografii“ - fekl pry spisovateli ten pobuda. - ,Nechci vas strasit, ale mél byste se
s dostate¢nym predstihem zajistit na hors{ ¢asy.” Hostovsky pise déle, jak mu nhle
prebéhl mraz po zddech: ,Pred ¢im mé vlastné chcete varovat?“ - ,Pred pidem z vy-
soké pricky Zebriku. Muj mily, to je nesmirné bolestivy pad. Nikdy se vdm nezdaélo, Ze
padate ze Zebfiku nebo ze skaly?“ - ,Ted uZ jsem se doopravdy vylekal” - pokracuje
vypravée. - ,Casto se mi zd4, Ze se vrham do propasti.“ (WACZKOW 1997: 306-307).
Pobuda, jak se ukazuje ve finale, velmi dobre vi, o ¢em mluvi: byl to jeden z nejslav-
né&jsich opernich zpévaki dvacitého stoleti, polsky Zid. Jmenoval se Jan Kiepura.
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Poradek a chaos; individualita a pramérnost; zodpovédnost a zbavovani se odpo-
védnosti; svoboda a umély osud; nachylnost k provokacim - katalog nejdulezitéjsich
otazek, které probiraji autofi analyzovanych romant, je jisté jesté delsi. Zptsob pro-
birani téchto otazek, ackoli literdrné rozdilny, je konvergentni z hlediska filozofickych
reseni. Nynéjsi prispévek, spojujici opakovatelné motivy z tvorby Egona Hostovského
aJanusze Glowackého a soustredujici se na motivy bezdé¢né kolaborace, sebenedavéry
a strachu, predstavuji sotva ivodni néstin problému, ktery by vyZadoval pozornéjsi
a detailnéjsi studium na bohats$im literdrnim materidlu. V sou¢asné podobé vsak
muZe predstavovat dodate¢ny impuls k hlubsi interpretaci obou romént jmenovanych
v nazvu tohoto prispévku - dokonce i pokud se navrhovana komparatisticka relace
zda byt prili§ vzdalend a nezfetelnd.
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