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Anotace

Funeralni tvorba byla nedilnou soucasti produkce prestizni C. k. odborné sochaiské a
kamenické Skoly v Hoficich, pozdé¢ji Statni ceskoslovenské pramyslové skoly socharské
a kamenické v Hofticich. Pfedkladana bakalarska prace bude prezentovat sepulkralni dila
produkovand v ramci aktivit hofické sochaiské a kamenické Skoly v chronologickém
sledu dle skolnich kronik a vyro¢nich zprav a to v souvislostech s chodem a klicovymi
osobnostmi $koly. A to od doby jejiho zalozeni roku 1884, do odchodu druhého feditele
Skoly Vaclava Weinzettla, skolniho roku 1928-1929.
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Funeral artworks were an important part of production of the Imperial and royal
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Uvod

Ctenafi této prace by se mohlo zdat jeji téma ponékud podivné. Pro objasnéni jeho
volby, bude vhodné zodpovedét hned na zacatek dve otazky, se kterymi jsem se nejednou
pii tvorb¢ prace setkala a které by mohly vytanout i ¢tenaii: Pro¢ se zabyvat produkci
n¢jaké sttedni Skoly, kdesi na periferii? A navic nécim tak okrajovym, jako jsou
nahrobky?

Skola se miZe jevit nepodstatnd pouze na prvni dojem. Pii trochu bliz§im zijmu
zjistime, ze méla zasadni vyznam, nejen pro pozvednuti a rozvinuti mistniho
kamenického femesla, coz si od pocatku kladla za cil, ale ze z tad jejich studenta
sochatského oddé€leni, nemalo pokracovalo na prazskou Akademii a nasledné se zapsalo
do d¢jin Ceského vytvarného uméni. To bylo mozné jen diky vysoké trovni vyuky, ktera
jim byla na hotické skole poskytovana, vétSinou absolventy videniské Akademie, kteti
vSak zlstavaji dnesni dob¢ viceméné neznami. I jim se bude tato prace ¢astecné vénovat.

Abych zodpovédéla druhou a moznd i dal$i potenciondlni otdzky, bude nejlepsi
objasnit zpusob, jakym jsem k tématu prace dospéla.

Vse zacalo na Novém hotickém hibitove. Po-té, co jsem prosla jeho monumentalni
branou, stanula jsem v pusobivém pietnim prostoru, plném zdobnych piskovcovych
nahrobkl. A pfitom jak jsem mezi nimi prochdzela, v§imala jsem si signatur, které na
svych dilech mistni kamenici zanechali. ProtoZe jsem stale neméla téma pro bakalarskou
praci, napadlo m¢, Ze by mohla pojednévat o historii mistniho hibitova, jeho nahrobcich
mnohych z ndhrobkii na Novém hibitove jsou tézko k nalezeni. Zato jsem vSak ¢im dal
Cast&ji narazela na zminky o mistni odborné sochaisko-kamenické skole, se kterou byly
osudy zdejsich kamenikl povétsinou spjaty. I kdyz toho na hotickych hibitovech pochazi
z ptimé produkce Skoly méné, nez od mistnich zivnostnikd, o to vice byly informace o
téchto dilech dostupnéjsi. Nakonec jsem se rozhodla piekrocit plivodni zamyslené téma
sepulkralniho uméni jednoho hibitova a hledat dal$i zajimava funeralni dila z produkce
C. k. odborné Skoly sochaisko-kamenické v Hoficich i na jinych mistech v republice.
Skolni produkce samoziejmé nezahrnovala jen nahrobky, byla mnohem bohatsi a
riznorodégjsi, jak uz to kamenické i sochatské femeslo vyzaduje. Urcité by zasluhovala,
aby o ni bylo pojednéno celkové, ale protoZe by to bylo téma pro bakalarskou praci ptilis
Siroké, zlistalo pouze u hibitovniho uméni, ke kterému prace od zacatku sméfovala a
mohla se vénovat i1 jeho zvlaStnostem.

Prestoze fteditelé Skoly pfijimali pouze vetejné zakazky, aby nekonkurovali
zivnostnikiim, casto svym vlastnim absolventim, vyprodukovala hofickd Skola v
Casovém rozmezi, které jsem si pro praci vymezila, kolem cCtyficeti dél sepulkralniho
charakteru. Mezi nimi dila origindlni a velka, ale i malé docela oby¢ejné pomnicky, které
1ze mezi sebou jen t€Zko srovndvat. Ve snaze pocet dél eliminovat jsem se zamé&fila na
sochatského oddé€leni. Dulezité bylo také autorstvi jejich navrhli, dostupnost dalSich
pramenti a viibec dostupnost dél samotnych, nebot’ néktera z nich se do soucasnosti viibec
nedochovala. Dulezity byl také jejich potencionalni piesah. At uz to byl pfesah pisobeny
vyjimec€nosti vytvarného charakteru, kdy se uz na prvni pohled dilo vymykalo z b&ézné
kamenické produkce, piesah spocivajici v moznosti zaradit ho do SirSiho kontextu tvorby
jeho autora, nebo do hlubsich stylovych, ¢i duchovnich souvislosti a inspiracnich zdroji.
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Pomoci téchto kritérii vznikl vybér, o kterém se zde budu snazit, na zaklad¢ archivalii
z fondu Stiedni primyslové Skoly sochatské a kamenické v SOKA Ji¢in, zejména kronik,
vyro¢nich zprav a kalkula¢nich knih, pojednavat.



1. Pocatky Skoly

Jak uz zaznélo dfive, samotnd Skola vznikala s cilem, aby tam¢jsi tolik rozsitené
femeslo souvisejici s praci v kamenolomech, vyzdvihla na vyssi uroven a dala tak Sanci
chlapctim z kamenickych rodin dostat se dal, nez jen k osekavani dlazdic.! Vilém
Dokoupil, prvni feditel Skoly, 1i¢i divody jejiho zalozZeni takto:

., Do lomui prichazi obycejné mladici z nejchudsich trid obyvatelstva, sotva zZe obecnou
Skolu odbyli a 14. roku stari dosahli. Nouzi donuceni, castokrate bez ldsky a proti viastni
vili oddavaji se tomuto odvetvi priumyslovéemu, majice na zreteli vice brzky vydeélek nez
dosahnuti vsestranného vzdelani odborného, byvaji pak navzdy ku hrubé, namdahavé praci
odkdzadni.

I kdyz byla situace mezi hotickymi sochafi lepsi, také nebyla idealni:

,, Pomeérne lepsi jest dorost socharii (hovickych), dilem pro prisnéjsi pozadavky, jimiz
mistri prijeti do uceni podminuji, dilem zase, Ze se zde ucnum peclivéjsiho dohledu a
vedeni od mistru vénuje a doba ucebni zpravidla na ctyri, mnohdy i na pét rokii vymeérena
byva. ...Prece vSak nemiize sochar i pri nejlepsi viili svému ucnovi systematického
vyucovani v kresleni, rysovani, modelovani a jinych zdkladnich a pomocnych
vedomostech, jichz onen k uspésnemu tvoreni nezbytné potiebuje, poskytnouti, nebot’ se
mu nedostava k tomu nikdy dosti casu, prostory a vhodnych pomiicek a stavi se mu jeste
jiné obtize pri tom v cestu. (...) Takto dokdzand a jiz od ddavna pociténd potreba po
napomahani didaktickému musela se u zdejsiho socharstvi a kamenictvi hlavné v
poslednich desitiletich a sice tim naléhavéji jeviti, ¢im castéji obé jmenovand odvétvi
zpracovani kamene ve styk s velkoméstskymi objednateli prichdzela. 3

Jmenované divody nakonec piimély obecni zastupitelstvo mésta Hofic, predlozit 15.
ledna roku 1883 c. k. ministerstvu kultu a vyucovani ve Vidni Zadost o zfizeni odborné
Skoly. Po nasledném mistnim Setfeni, které probéhlo v 1ét€ téhoZ roku, shledalo
ministerstvo Zadost dostatecné opodstatnénou a natidilo zfizeni statni c. k. odborné skoly
sochatsko-kamenické v Hoficich na zafatek roku 1884. Do jejiho Cela byl, dne 9.
listopadu 1883 jmenovén feditel primyslové §koly v Sedmihradech Vilém Dokoupil,*
ktery byl zaroven povétfen sestavenim ucebnich osnov, Skolniho a kézenského tadu a
organiza¢niho statutu.’ Ustav s nazvem C. k. odborna $kola sochaisko-kamenicka v
Hoficich, byl slavnostné otevien dne tietiho bfezna roku 1884.°

! Viz JILEMNICKY 1984, 74-75.

2 Prvni vyroéni zprava, 4.

3 Tamtéz.

4Vilém Dokoupil se narodil 30. kvétna roku 1852 v Boskovicich. V Brné absolvoval nejprve roku 1868
vyssi realku a potom 1872 technické studia na c. k. technickych vysokych skolach. Nasledné zacal ucit na
realném gymnaziu v Kyjeveé na Morave a to do roku 1874, kdy byl jmenovan feditelem prumyslové skoly
v Bystfici v Sedmihradech. Vynosem c. k. ministerstva kultu a vyucovani ze dne 9. listopadu 1883, byl
jmenovan prvnim feditelem hotické c. k. odborné Skoly. Roku 1899 by jmenovan vladnim radou. Ve
funkci feditele skoly setrval az do roku 1904, kdy se stal inspektorem ceskych a jihoslovanskych skol a
odstehoval se do Vidné. 1. fijna roku 1912 byl penzionovan, ale byl dale ¢inny jako administrativni feditel
ustavu slepych déti v Praze na Hrad¢anech. Zemfiel 19. tnora roku 1927. Viz Zprava 1934, 5-6 a Zprava
1927, 4-5.

5 Prvni vyroéni zprava, 5-6.

6 Prvni vyroéni zprava, 7 a 14.

10



Jak uz jeji nazev napovida, skola méla od zacatku dvé oddé€leni. Sochaiské Ctyfleté a
puvodné tfileté pro kameniky. Maximalni pocet studentdl, pro prvni tfi roky fungovani
Skoly, stanovilo ministerstvo vyucovani na 16. Z nich bylo v prvnim roce zahajeni vyuky
piijato sedm zajemcti o studium oboru sochaiského a devét zdjemcti o kamenické
femeslo. Podminkami pro pfijeti bylo pouze dosazeni Ctrnécti let, vysvédceni s dobrym
prospéchem alespon z pétitiidni obecné Skoly, potvrzeni o télesné zptisobilosti a svoleni
otce.’

Ptes skromné pocatky v provizornich vyukovych prostorach a nedostatek ucitelského
sboru, se ustav brzy etabloval a t&$il se uznani vladnich inspektorii i Siroké vefejnosti.
Svédci o tom 1 navstévnost prvni vystavy zakovskych praci, probihajici na konci §kolniho
roku 1883—1884, kterou navstivilo za tfi dny pies 1300 osob z daleka i blizka® a
nasledujici roky jejich pocet jeste rostl.

Na konci skolniho roku 1886—1887, ctvrty rok fungovani skoly, mél Gstav jiz 13 ¢leni
ucitelského sboru, 61 studentll a nazev skoly byl pozménén na jasnéjsi: C. k. odborna
Skola socharska a kamenicka v Horicich. Jednalo se o stavbé nové budovy Skoly a byl
zalozen, pivodné neplanovy, ¢tvrty ro¢nik 1 v oddéleni pro kameniky. S novymi uciteli
se mirnych Gprav dockaly i u¢ebni osnovy studentli obou obort, které byly sestaveny tak,
aby absolventi $koly mohli po jejim opusténi rovnou provozovat samostatnou zivnost.’

Pro jasngjsi obraz toho jak kamenna dila vznikala, a viibec celkového déni v ustavu,
uvadim studijni osnovy ze ¢tvrtého roku fungovani skoly, kdy byly jiz kompletni v§echny
Ctyfi roéniky, podle ¢tvrté vyroéni zpravy.

Vyufovani v prvnim rocniku se soustfedilo na ziskani zdkladnich znalosti a
dovednosti. V Praktickém vyucovani, na né&jz byl kladen diraz a bylo mu vénovéano
zhruba 25-30 hodin tydné, v kazdém roce studia, coz je asi polovina z celkového Casu
vyuky, se studenti obou oddéleni ucili nejprve poznavat a pouzivat nastroje ke zpracovani
kamene, potom pokracovali k jeho hlazeni, dale k tvorbé geometrickych téles a jejich
propojovani a nakonec k tvorbé jednoduchych ornamentti. Ty mély moznost cvicit v
pfedmétu Elementarni kresleni. V predmétu Modelovani se ucily kopirovani ostrych
ptedloh v hlin€ a zvétSovani model. Kromé toho, se studenti prvniho ro¢niku spole¢né
ucili méfictvi a rysovani, fyzice, ¢esting, némciné a aritmetice. '

V navazujicim roéniku ziskali Zaci odborné $koly nové piedméty: Zivnostenské
poctarstvi, Pisemnosti, Priimétnictvi, Architektonické tvaroslovi, Kresleni pisma,
Mechanicka technologie kamene a nauka o latkach a nastrojich a dale pokracovali v
ornamentalnim a odborném kresleni. Pfedmét Modelovani v hlin€ se zacina obsahem dle
obort lisit. Zatimco jsou studenti sochaiského oddéleni zaméstnavani kopirovanim
ornamentalnich antickych a renesan¢nich ptedloh, do nichZ postupné zasazuji jednodusi
figuralni prvky, studenti kamenictvi se soustfed’uji na tvorbu architektonickych ¢lankt a
vyplikovych ornamentti. Kromé toho se navic u¢i modelovani v sadre. V Praktickém
vyu€ovani spolupracuji s vysSimi ro¢niky kamenického oboru na tvorbé podstavce,
balustrady, schodl a roménského pomniku se zédklopovou deskou, zatim co se studenti
sochafstvi cviéi v tvorb& ornamentd, hlavic, kfizovych riizic, festontl a akantovych listd.!!

Ve tfetim ro¢niku se vSichni studenti ucili kalkula¢nimu poctaistvi a zhotoveni
rozpoCtli a zivnostenskému ucetnictvi. Déle pokracovali v pfedmétech: Pramétnictvi,
Architektonické tvaroslovi, Kresleni odborné a Mechanicka technologie kamene a nauka

7 Prvni vyroéni zprava, 12-15.

8 Druha vyroéni zprava, 3.

9 Ctvrta vyroéni zprava, 6-17.
10 Ctvrta vyroéni zprava, 21-22.
' Ctvrta vyroéni zprava, 23-25.
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o latkach a néstrojich. V sochaiském oddéleni byl od tietiho ro¢niku kladen diiraz na
figurdlni ztvarnéni, to se projevovalo v pfedmétech Ornamentélni a figuralni kresleni,
Modelovani a nové zavedené Plastické anatomii. Navic byla pro vy$s$i rocniky v
predeslém roce 1885-1886 zalozena, druhd sochafska dilna zamétfend na figurdlni
sochafstvi, kde se ucili sochaiskou reprodukci, nejcastéji v piskovei, spolecné se ¢tvrtym
roénikem. Zaci kamenického oboru dale pokradovali v ornamentalnim kresleni, v
modelovani, kde se dal cvicili hlavné v tvorbé ornamentti a v modelovani v sadie. Nové
se ucili Praktickému kamenictvi a Kamenotezu. '?

V poslednim ro¢niku jsou jiz vSechny pfedméty ptizptisobeny dle daného oboru.

Z4ci z oboru kamenictvi pokra¢uji v kamenofezu, odborném kresleni, modelovani v
sadfe 1 hlin¢ a v praktickém vyucovani kamenictvi. Poslednim pfibyvs§im pfedmétem je
pro né Stavitelstvi, kde se nové uc¢i o vlastnostech a uziti dieva a malty, zédkladech k
nahrobkiim, pravidlech pro vypocty kleneb a o ptedpisech pro kameniky v samostatné
zivnosti. Studenti sochafstvi se uci figuralnimu kresleni, déjinam plastiky, v Odborném
kresleni zhotovuji navrhy a kresby detailt v realné velikosti, hodiny Modelovani v hlin¢
maji dal zaméfeny na lidské télo a zainaji se ucit modelovat dle aktu. V Encyklopedii
stavitelstvi se uci postupiim spojovani dieva, zhotovovani leSeni, zadkladl pro nadhrobky,
pomniky a jiné samostatné sochaiské prace a stavitelskému rysovani. V praktickém
vyucovani sochafstvi se pracovalo na sochafskych dilech, dle existujicich ptedloh, ¢asto
antiky, nebo renesance a pozdé&ji i dle navrhit odbornych ucitelti. Ve skolnim roce 1886—
1887 to bylo né€kolik riznych poprsi, celé sochy osmi apostolti dle modelt Pilzovych a
Madonna dle Purkarthofera.!* Nakonec bylo studium obou oborti ukonéeno zkouskami
dospélosti z praktickych i teoretickych predmét. '

V nésledujicich letech ustav naddle vzkvétal a pocet studentti, uciteld a v€hlas Skoly
rostly. Studijni osnovy byly stidle zdokonalovany, i kdyz jejich zéklad se neménil a s
novou $kolni budovou'® mohla $kola piijimat i vice zakd.'® VétSina z nich nasla po
opusténi Skoly uplatnéni v sochatskych a kamenickych zavodech, ale nékteti pokracovali
ve studiu déle na prazské,'” nebo videniské akademii. Béhem let odborni ugitelé ptichazeli
a odchazeli a nekteré z nich nahradili sami byvali studenti. Mnozi z nich svym Zakiim
davali k praktické vyuce realizovat vlastni navrhy a ty se potom staly spolu s velikou
fadou vyhotovenych sochatfskych a kamenickych dél — studijnich praci, dikazem
mimoftadného Usili, pile a snahy vSech za¢astnénych.

12 Ctvrta vyroéni zprava, 25-27.

13 Ctvrta vyroéni zprava, 28-29.

14 Ctvrta vyroéni zprava, 29.

15V novych kolnich prostorach se ucilo od $kolniho roku 1891-1892. Viz Devata vyroéni zprava, 3.
16 Viz desata vyro¢ni zprava, 3.

17 Vice k tématu: BABOROVSKA 2017, str. 39-44.
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2. Rané prace

Dila uréena na hibitovy byla v repertodru tvorby v ramci praktickych cviceni zaku jiz
od pocatki skoly. Pomnik se totiz pfirozen¢ nabizi jako vhodny prostiedek k nacviku
vSech technickych sochaiskych i kamenickych postupl, podle své slozitosti. Tak si
napftiklad prvni ro¢niky mohli na jednoduchych ndhrobcich trénovat hlazeni kmene,
tvorbu pisma, zdkladni prvky antického tvaroslovi, nebo jednoduché ornamentiky. Vyssi
ro¢niky se potom mohly ucit na rozsahlejSich dilech, co do poctu architektonickych
prvkd, ale i bohatsi a sochatsky naro¢néjsi figuralni vyzdoby, takze si na své piisla ob¢
oddéleni.

Bohuzel o ranych studentskych pracich z prvniho desetileti nejsou k dispozici
kompletni zaznamy. Pro lepsi obeznameni vefejnosti s pusobnosti Skoly podava soupis
nékterych praci i za predchazejici roky az jedenacta vyro¢ni zprava skoly. Mezi ndhrobky
zhotovenymi v letech 18861892 uvadi romansky pomnik 2,30 m vysoky a 0,85 m §iroky,
dle architekta Bohuslava Moravce, nahrobni truchlici Zenské postavy podle
dilovedouciho Karla Le Graina a nahrobni détské soSky na zékladé¢ modelt odborného
ucitele Motice Cernila.'® BohuZel u nich a u né&kterych dalsich dél, provadénych za
ucelem praktického vyu€ovani, nemame zdznamy o jejich pozdé€jSim osudu. S mistem,
kde byly nakonec osazeny, jsou zde uvadény jen dvé rozsahlejsi prace.’

Prvnim je velky romansky pomnik, ktery byl pfenechan na hibitov v Chrasti u
Chrudimi.

,, Romansky pomnik velkych rozmeéru (délka podél zdi 4,10 m, vyska 4,70 m, nejveétsi
vylozeni 0,75 m, pozdeji na hibitov v Chrasti prenechany. Rozclenény spodek, vyplnémi
zdobeny, nese ve stirednim poli bohaté ramovani s bronzovym plastickym portrétem dle
modelu c. k. odb. ucitele Mor. Cernila. Nad ramovdnim vine se palmetovy ornament, v
prilehajicich bocnich kusech se opakujici. Nad stiredem zveda se kiizem ukonceny Stit k
cimburim, jakym i vySe uvedené bocni casti jsou ozdobeny. Hrobka sama uzavrena jest
mohutnou zdklopni deskou (2,10 m dL., 1,10 m Sir.), vypoukly ndpis nesouct. “*

Plany roméanského pomniku provedl, ve skolnim roce 1886—1887, odborny ucitel
architektonického tvaroslovi, primétnictvi a kamenotezu, architekt Bohuslav Moravec.?!
Téhoz roku také provedl odborny ugitel modelovani a plastické anatomie Motic Cernil*?

18 Jedendcta vyroéni zprava, 14-15.

19 Zamé&rmé zde opomijim vojenské pomniky, i kdyZ lze nékteré z nich povazovat za nahrobni. Nebot’ v
celkové produkcei skoly jsou az pfili§ bohaté zastoupeny a pro své mnozstvi i odliSnost by potfebovaly
samostatné téma.

20 Jedenacta vyro¢ni zprava, 15.

2! Narodil se 29. gervence 1860 v Galant& v byvalych Uhrach. Po vychozeni obecni stiedni $koly
Prazské, studoval pozemni stavitelstvi na c. k. ¢eské polytechnice v Praze a nasledn¢ od roku 1884—1885
na specialni Skole pro architekturu pii c. k. akademii vytvarnych uméni ve Vidni architektonické tvaroslovi,
kamenofez a odborné kresleni. Soucasné byl v roce 1885 jmenovan vynosem z 12. unora, c. k.
ministerstvem vyucovani, odbornym ucitelem architektonického tvaroslovi, primétnictvi, kamenofezu a
piibuznych odvétvi na C. k. odborné sochaisko-kamenické Skole v Hoficich, kde nastoupil 1. bfezna,
druhého roku od jejiho zaloZeni. Viz Druhd vyro¢ni zprava, 5.

22 Motic Cernil se narodil 17. zati roku 1859 ve Velké Bystfici na Moravé, kde také vychodil obecnou
Skolu. Nasledné navstévoval ve Vidni soukromy tustav K. Schilda a kreslifsky kurs na c. k. statni
pramyslové skole, kde byli jeho prvnimi uciteli modelovani akademicti sochati Hardtl a Rossner. V letech
1880-1885 byl fadnym posluchacem c. k. akademie vytvarnych uméni ve Vidni. V poslednim roce studia
byl zékem profesora Kundmanna a za prace truchlici genius, mladistvy Alexandr Veliky a sv. Jan Kititel,
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portrétni reliéf Dra. Schmogra, ktery byl nasledné odlit do bronzu v uméleckém
kovoliteckém zavodé J. Maska v Karling.?

Néhrobni pomnik potom studenti provadéli v nasledujicich letech, i kdyz nevime, kdy
piesn¢ byl dokonen. Dle jeho vzhledu [1] lze pfedpokladat, ze byl vytvaren
kamenickymi dilnami, které tehdy vedl Vaclav Holub®** a Frantisek Vondracek,® s
moznym piispénim studentll nizsich ro¢nik sochatstvi pod vedenim dilovedouciho
sochate Josefa Jiticka.?

Druhym zminénym dilem je renesan¢ni pomnik, také dle navrhu architekta Bohuslava
Moravce, roku 1889 prenechany na hibitov v Dokoupilovych rodnych Boskovicich. Byl
vysoky 2 m, 70 cm, Siroky 1 m, 45 cm a 60 cm silny. Zdoben byl figuradlnim reliéfem
alegorické postavy viry podle modelu Mattea Civitali,?’” reprodukovanym nejspise
studenty vyssich ro¢nikii v druhé socharské-figurdlni diln€, pod vedenim Karla Le
Graina.?® Zbytek pomniku pravdépodobné provedli studenti kamenického oboru.

V soucasnosti vSak na misté¢ pivodniho hibitova nalezneme jen park s minimem
dochovanych nahrobkli a na nové zalozeny hibitov, na okraji mésta, pomnik pfemistén
nebyl.

byl ocenén prvni cenou. 28. srpna 1885 byl jmenovan c. k. ministeriem kultu a vyuovani, odbornym
ucitelem modelovani a plastické anatomie na odborné skole v Hoficich, kde zacal 6. zafi ucit viz Tteti
vyroéni zprava, 11. Podrobnéji k jeho Zivotu a dilu viz NOVOTNY 2009.

2 Ctvrta vyroéni zprava, 11.

24 Vaclav Holub se narodil 8. ledna 1851 v Praze, kde navstévoval obecnou a potom priimyslovou $kolu.
Ve Svato-Vitské kamenické huti se u mistra Kranera, vyucil stavebnimu a ornamentalnimu kamenictvi.
Podilel se na stavbé c. k. rakouského muzea a narodniho divadla ve Vidni. V dubnu 1887 byl stanoven
asistentem pro kamenickou praxi na odborné hotické skole, pro nemoc svého bratra Karla Holuba, ktery
zde délal dilovedouciho. Rok po jeho smrti byl jmenovan na jeho misto, sdm vSak o par let pozdéji také
zemiel, viz Ctvrta vyroéni zprava, 5-6, Sestd vyroéni zprava, 16 a Devata vyroéni zprava, 5.

25 Frantiek Vondracek se narodil 29. listopadu 1859 v Malych StfeSovicich. Navstévoval obecnou a
klasterni skolu ve Velkém Bfevnovée a nizsi redlné gymnazium Na Malé strané. Na prumyslové skole v
Praze se ucastnil veCernich a ned€lnich prednasek a cviceni z algebry, geometrie, stavitelstvi, modelovani
a konstruktivniho a stavitelského rysovani. U mistra Fr. Warzla v Praze se vyucil stavebnimu a
ornamentalnimu kamenictvi. Od roku 1874 byl zaméstnan jako konstruktér pfi stavbé chramu sv. Vita.
Vynesenim ministerstva ze dne 29. listopadu 1886 byl, na odborné sochaisko-kamenické skole v Hoficich,
stanoven dilovedoucim pro kamenictvi viz Ctvrta vyroéni zprava, 5.

26 Josef Jificek se narodil 12. srpna 1835 v Hoficich. Po odbyti obecké 3koly, vstoupil do uéeni k
akademickému sochati Emanuelu Krondlovi, u néjz se cvicil v ornamentalnim i figurdlnim fezbatstvi. Mezi
roky 1853-1855 navstévoval akademii uméni v Praze, aby se zdokonalil ve figuralnim kresleni a
modelovani dle antiky. Po té rok pracoval v dilné sochafe Krondla, dokud nezacal studovat na akademii
vytvarnych uméni v Mnichové, kde stravil dvé pololeti v sochatském oddéleni profesora Widemanna. Po
té se vratil zpét do Hofic, kde si oteviel vlastni ateliér. Jeho dila mizeme spatfit zejména v okoli Ji¢ina a
Hofic. Napfiiklad velky neogoticky pomnik rakouskym vojintim padlym v roce 1866 v bitvé u Sadové, nebo
paméatnik Jana Zizky, oboji na vrchu Gothard v Hoficich. Na tamgj§i odborné sochai'sko-kamenické §kole
pusobil jako jeden z mala jiz od prvniho roku jejiho zalozeni. Do Skoly byl povolan vynesenim c. k.
ministerstva ze dne 31. ledna 1884 jako odborny mistr pro kamenictvi a ucit zde zacal 1. bfezna téhoz roku
viz Prvni vyro¢ni zprava, 6—7. Nasledujiciho Skolniho roku byl stanoven dilovedoucim pro ornamentalni
sochafstvi prvnich dvou ro¢nikt, viz Druha vyro¢ni zprava, 3, a v této funkci vydrzel jedenact let a dva
meésice, az do své smrti dne 7. kvétna, roku 1895 viz Dvanacta vyro¢ni zprava, 8.

¥’ Viz Jedendcta vyroéni zprava, 15.

28 Narodil se 12. fijna 1853 ve Vidni. Zde navstévoval nizsi redlku a mezi lety 1869—1872 sochaiské
oddéleni c. k. umélecko-prumyslové skoly. Po té pracoval u sochait Schmidgrubra, Le Graina (star$iho),
Hiérdtla a pfi stavbé nové radnice, parlamentu a dvorniho divadla, az do svého stanoveni na misto asistenta
pro sochafstvi na c. k. odborné sochaisko-kamenické skole v Hoficich, vynosem ministerstva ze dne 29.
zaii 1886, &islo 16086 viz Ctvrta vyro¢ni zprava, 5. Nasledujiciho §kolniho roku byl povysen na
dilovedouciho pro figuralni sochafstvi, viz Pata vyro¢ni zprava, 5.
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2.1. Alegorické sochy ,,Smrt“ a ,,VzkiiSeni“ na hrbitové v Probluzi

VyraznéjsSim dilem, jehoz tvorba po delsi dobu zaméstnavala studenty vyssich rocnikt
sochafstvi, byly dv¢ alegorické sochy ,,Smrt* a ,,VzkiiSeni®, urcené ke vstupu vojenského
hibitova kolem kostela VSech Svatych v Probluzi. [2] Projekt zapocal ve Skolnim roce
1889-1890, kdyz 7. fijna 1889 schvadlilo c. k. ministerstvo kultu a vyucovani jejich
bezplatné¢ provedeni v dilndch Skoly. Po té, co ndvrhy obou alegorickych postav
vymodeloval odborny u¢itel modelovani a plastické anatomie Motic Cernil, mohly byt
dany studentim k reprodukci.?® Podle obvyklé naplné praktického vyudovani
jednotlivych ro¢nikt a oddéleni Ize predpokladat, ze byla ulozena studentiim sochafstvi
tretiho, Ci Ctvrtého ro¢niku ve druhé socharské figuralni diln€, pod vedenim Karla Le
Graina, zatimco studenti kamenictvi pracovali na jejich podstavcich. Prace trvala zhruba
dva roky az kone¢né ve dnech 15. a 16. Cervence 1892 provedli, za dohledu téhoz
dilovedouciho, studenti tfetiho ro¢niku sochaistvi, jejich osazovani® V Jedenacté
vyroéni zprave jsou sochy popisovany takto:

,Smrt“ jest predstavena postavou starého bezvousého muze s kridly netopyrimi,
drziciho v levé ruce kosu, v pravé presypaci hodiny, ,, Vzkiiseni* allegorisoviano
okridlenym jinochem, drzicim ve vztycené levici horici pochoden co symbol vécného
svetla, v pravici pak k ustium priloZenou hlasnou troubu; u nohou jinocha je umrici lebka,
u niz vztycen kriz, co symbol viry kirestanské, nad casnou smrti vitézici. Vyska soch cini
1,85 m, vyska prislusnych pylonovitych podstavcii, ndpisy opatienych, 2,30 m. !

Ob¢ alegorické sochy, odéné do antickych draperii, byly voln¢€ pojednény v duchu
klasické ikonografie i tvaroslovi. ,,Smrt“ coby, pti¢ina a dusledek ¢asnosti, nejvice svym
vzezienim piipomina antického boha ¢asu Chrona.** Spolu s vyzorem starého muze s nim
sdili 1 jeho obvyklé atributy: kosu a pfesypaci hodiny. Navic jsou zde méné obvykla
netopyii kiidla,* kterd dal vyznam dila posouvaji k tematice smrti jakozto sféfe noci a
spanku®* a k metaforice svétla® a tmy.¢ Kromé toho ptipomina néktera stars$i zpodobeni
personifikované smrti havem pies hlavu.’” Coby opozice ke vzkiieni a véénému Zivotu,
byla socha pfirozené€ umisténa po levé strané vchodu. [3]

Naproti tomu socha ,,VzkiiSeni®, po pravici, v sobé kombinuje vice ikonografickych
prvki. Kiidly a nejasné mladistvym vzhledem spadd alegorickd postava mimo
pozemskou sféru a zastupuje bezcasi v€cnosti. Polnici ptikladanou k ustim pfipomina
andéla posledniho soudu z knihy Zjeveni,*® ndmét hojné uzivany k vyzdob& néhrobki
zejména v devatenactém stoleti.’* Kromé toho ma vSak pii sobé umrléi lebku, vztyéeny
kiiz a hotici pochodenn. VSechny tyto prvky jsou soucésti tradi¢niho repertoaru
sepulkralniho uméni a bézné¢ se objevuji spoleéné¢ s postavami genid, andéli, ¢i

2% Sedma vyroéni zprava, 8-9.

30 Devata vyroéni zprava, 6 a Kronika c. k. odborné $koly. Svazek 1., 141-142, ¢l. 432.
31 Jedenacta vyroéni zprava, 13.

32 LURKER 2005, 176.

3 HALL 2008, 301.

3 HALL 2008, 302.

35 LURKER 2005, 500.

36 LURKER 2005, 529-530.

3STHALL 2008, 413.

3 HALL 2008, 365.

39 Vice k tématu viz HOLZAPFELOVA 2016, 127-129 a PRAHL 2004, 139-145.
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truchlicich postav, vétsinou viak ne vSechny pohromadg.*’ Jakozto spole¢ny odkaz k
pomijivosti smrti, poslednimu soudu, vzkiiSeni a vécnosti, jsou vSak odpovidajici.

Soucasny stav obou soch ovSem bohuzel ptili§ neodpovida jejich popisu. Nejhiif je na
tom socha ,,VzkiiSeni, [4] ktera mimo to, Ze utrpéla povétrnostnimi vlivy, protoze je z
piskovce, pfisla kromé své hotici pochodné, spolu s hlasnou troubou i o polovinu levé
paze. Zbylé atributy jsou diky zvétralosti kamene tézko identifikovatelné.
Personifikované postavé smrti, kterd je na tom 1épe, ublizily vlivy pocasi znateln¢ méné
a chybi ji pouze konec kosy. Napisy na podstavcich, ani u jedné z postav, vsak jiz nejsou
citelné.

2.2. Centralni kriz a portal Nového hirbitova v Horicich

Jisté vibec nejproslulejsim dilem z produkce C. k. odborné sochatské a kamenické
Skoly v Hoficich je monumentalni portal taméjsitho Nového hibitova na vrchu Gothard.
Spolecné snim byl pro nové zalozeny hibitov projektovan také centralni kiiz
v neorenesan¢nim stylu, [5] i kdyz byl hotov podstatné diive a zdaleka neni tak slavny.
Plany obou dél byly vyhotoveny ve Skolnim roce 1891-1892. Vypracoval je odborny
ucitel architektonického tvaroslovi, pramétnictvi a kamenotfezu, architekt Bohuslav
Moravec.*! Vynesenim ze dne 25. zafi roku 1891 potom povolilo c. k. ministerstvo kultu
a vyucovani, provedeni kiiZe a portalu pro novy hoticky hibitov v dilnach $koly.*?

2.2.1. Centralni k¥iZ hibitova

Dle rozmanitosti jeho prvkili, mohly na kiiZi pracovat vSechny ro¢niky obou oddéleni.
Snad proto byl hotov jiz nasledujiciho $kolniho roku 1892-1893.* Osazovani na Novém
hibitové, kam byl vénovan bezplatné, probéhlo ve dnech 12-26. ¥ijna 1893. Ucastnili se
ho studenti ctvrtého a néktefi tfetiho ro€niku oboru kamenictvi, pod vedenim
dilovedouciho FrantiSka Vondracka. Nedlouho na to byl 2. listopadu d¢kanem
Bohuslavem Haklem vysvécen.*

Bohat¢ zdobeny piskovcovy pomnik s télem Kristovym na vrcholu, se ve stiedu
hibitova zveda do vysky 8, 26 cm.*> Monument na centrélnim ptidorysu stladeného kiize,
stupniovité se zuZujici smérem vzhiru, je aditivné sesklddan z neorenesancnich prvki,
¢lenicich se do dvou pater oddélenych kladim a fimsami. [6] Spodni patro pfipominajici
edikulu, spo¢iva na vysoké pilifové podnozi, s profilovanou soklovou fimsou, zakon¢ené
dole 1 nahote odstupnénim.

Na horni odstupnéné ¢asti soklu precnivajici nad jeho fimsou, vystupuje, v dominantni
sttedové ose stavby tvofené mohutnym pilitem, do popfedi nika, ur€ena pro sochu
bolestné Panny Marie. Koncha, oddélenéd pate¢ni fimsou, je zdobena musli. Ve stiedu
ramované archivolty je umistén hlavni klendk v podobé volutové konzoly zdobené
akantem, nesouci malou fimsu s palmetovou akroterii. Po stranach vystupuji cviklové
ozdoby ve formé akantovych listi s kvéty. Nika vystupuje mezi dvéma polopilifi,
zakoncenymi fimsami s perlovcem. Po obou jejich stranach stoji ptiléhajici tfictvrtisloup
a jeden cely sloup s i6nizujicimi hlavicemi, kanelovanim do dvou tfetin zakoncenym

40 Tamtéz.

4 Devata vyro¢ni zprava, 9.

42 Devata vyroéni zprava, 11.

43 Desata vyroéni zprava, 5.

# Kronika c. k. odborné 8koly. Svazek I., 159, ¢l1. 495.
4 Tamtéz.
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oblouny a atickymi patkami na samostatnych plintech. Nasleduje odstupnény architrav
na zalomeném kladi, kopirujicim tvar ptidorysu, zakon¢eny vyraznou patrovou fimsou se
simou. Z ni pozvolna vystupuje nab¢h ustici do stupiiovitého soklu druhého patra.

Po stranach, mimo dominantni sttedovou osu architektury, piechazi sokl v jehlanovité
podstavce zdobené uprostied akantovymi listy a na bocich volutami zavijejicimi se
smérem k zakladné, zakoncCeny rozSifenou fimsou, na niz stoji ozdobné vazové cucky,
jimiz zde patro kon¢i.

Architektura dale pokracuje v hlavni stfedové ose, kde na sokl navazuje aticka patka
kvadrového pilife, nahofe zakonceného oblounovou fimsou, nesouciho v zahloubené
oramované plose biblicky citat z listu Filipskym: ,,PONIZILT SEBE AZ KU SMRTI A TO
SMRTI KRIZE. Filipp 2,8 K pilifi po stranach piiléhaji dva polopilife s ionizujicimi
hlavicemi, ¢imz opét vznika tvar stlacené¢ho feckého kiize. Celd tato stiedova Cast je
obemknuta oblounovou fimsou a volny prostor nad ni pfipomind kladi. Na ném spociva
opét vyrazna neprofilovand fimsa zakoncend simou, z niz kone¢né usti ndbéh do soklu
samotného kiize.

Svislé rameno vyrlstajici z toskanské patky, po stranich podporuji dvojice
oboustrannych zrcadlové se zavijejicich volut, k nimz je kiiz opticky pfipasan tenkou
kamennou fimsou, pod nohami uktizovaného. Kristus je ztvarnén tradi¢nim zplsobem
bez vyrazné exprese s hlavou klonici se mirné na levou stranu a bederni rouskou kolem
bok.*® Na vrcholu bfevna je tabulka s pismeny INRI, zespoda zdoben4 dvojici kapek na
kazdé stran€ a nahote ukoncena malymi palmetovymi akroteriemi.

Piedlohovou skicu bolestné Panny Marie vymodeloval Motic Cernil $kolniho roku
1893-1894.47 A v &ervenci téhoz roku byl hibitovni kiiz jesté doopatien schody.*®
Reprodukce marianské sochy, nejspise provadéna studenty sochatstvi tfetiho a ¢tvrtého
ro¢niku pod vedenim Karla Le Graina,* byla hotova na konci $kolniho roku 1895-1896.
Osazovani sochy do niky kiize probéhlo 9. kvétna 1896.>°

Socha asi pfes metr vysoka stoji v pozici kontrapostu s levou mirn€ pokréenou nohou,
rysujici se pod splyvajici draperii. Ruce mé v pokorném gestu volné sepjaty v klinég.
Hlava je mirn& sklonéna s vyrazem smutku v tvafi. ReSenim 3atu s dlouhymi rukavy a
plastém pies hlavu a ramena, pfipomind Madonu Michelangelovy piety z roku 1498.
Inspirace Michelangelem je patrn4 i z postaveni hlavy a z fyziognomie tvare.>!

2.2.2. Stavba brany

Mezitim, co byly dokoncovany posledni upravy kiize, postoupily prace i na
monumentalnim portalu. Ve Skolnim roce 1893—1894 vytvoftil odborny ucitel modelovani
a plastické anatomie Motic Cernil kromé piedlohy bolestné Panny Marie také névrhy pro
rozmérnou sochu ,,Andéla miru“ na vrchol hibitovniho portdlu a dvou reliéfnich
cviklovych postav k jeho hlavnimu vchodu.> V dopise Motice Cernila feditelstvi skoly
z 10. prosince roku 1893, je popis ptivodniho navrhu sochy, oznaCované autorem pouze
jako ,,mir*. Podoba se svému piredpokladanému vyobrazeni na planech portalu Bohuslava

4 Jednou z moznych predloh mu mohl byt ukiizovany Vaclava Levého z roku 1855. Viz CERNA 1964,
ilustrace €. 55.

47 Jedenacta vyro¢ni zprava, 31.

8 Jedenacta vyro¢ni zprava, 29.

49 Podrobnéjsi zaznamy o Skolni tvorbé mame k dispozici v kalkula¢nich knihach az po roce 1900.

59 T¥inctd vyro¢ni zprava, 6.

51 Sadrovy odlitek Madonny dle Michelangela pfibyl do sbirek Skoly ve $kolnim roce 1889—-1890. Viz
vyro¢ni zprava, 26.

52 Jedenacta vyroéni zprava, 31.
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Moravcem z roku 1891. [7] Socha s podstavcem vysoka Ctyii metry, ma ztvarnovat divci
vznasejici se postavu, pravou rukou pozdvihujici pochoden, na znameni vé¢ného svétla a
levou drzici palmu miru. Palma a pochodeil mély byt pokryty bronzem a plamen
pochodné pozlacen.> K realizaci sochy v jeji kone¢né kamenné podobé, viak nakonec
nedoslo.

Koncem téhoz roku byly témét hotovy prvni tfi vrstvy portalu, sestavajici celkem
z Styficeti osmi riiznych kusi.** Nasledujiciho roku byly vrstvy dokon&eny. Zarovei byly
provedeny obé nadzivotni cviklové postavy ztvarnujici alegorické putti a celkem
sedmdesat kust ze ¢tvrté, osmé, devaté a desaté vrstvy. Nakonec muselo byt v druhé
poloving Cervence roku 1895 z kapacitnich divodi, pfevezeno na néklady hofické obce
devadesat dilti portalu na Novy hibitov, kde Cekali na zatim nejrozséhlej$i osazovaci
prace, jaké kdy $kola podnikala, ptivodné planované na pocatek jara roku 1897.%

Koncem biezna nasledujiciho roku 1896 jesté na hibitov piibylo dal§ich hotovych
sedmdesat kusd.’® To se opakovalo jesté v dubnu 1897, kdy bylo pfivezeno dalsich
Styficet®” a v fijnu dvacet sedm dild hibitovniho portalu,®® pficemz skladani, vykladani a
baleni zajiStovali vzdy studenti kamenického oboru pod vedenim svych dilovedoucich.
Naposledy bylo na vrch Gothard takto pfepraveno ve dnech 13. a 14. ervna 1898 dvacet
osm kamennych ploten, tvoficich nejspodn&jsi vrstvu portalu.® A koneéné& ve dnech od
15. do 21. ¢ervna doslo k jejimu vyméfeni a naslednému osazovani zaky ¢tvrtého ro¢niku
oboru kamenictvi, pod vedenim dilovedouciho Josefa Solce a dohledem c. k. odborného
ucitele tvaroslovi, ornamentalniho a odborného kresleni, stavitelstvi a kamenofrezu,
architekta Antonina Cechnera. Dale studentim pfipadlo uz jen pribézné Ccisténi,
sparovani a oprava poskozenych kusti, nebot’ na stavbu dalSich deseti vrstev najala rada
mésta Hofic, na navrh feditelstvi $koly, soukromou kamenickou firmu.*® Zvolena firma
Hatle a Vejs, slozena ze dvou byvalych mistnich absolventii zapocala s praci 2. ¢ervence
1898 a 24. &ervence byla, vyjma dvou kust v desaté vrstvé a dvou bubnii, téméi hotova.®!
Zacistovaci prace studenti druhého a tfettho ro¢niku kamenického oddé€leni, pod
vedenim c. k. dilovedouciho Frantiska Vondracka, probihaly soucasné s osazovanim, od
18. do 29. &ervence® s naslednou piestivkou na letni prazdniny a od 20. zati zase
pokracovaly za dozoru F. Vondracka, Antonin Cechnera a Josefa Solce, do 28. fijna, kdy
byly zakongeny.®?

Po té opét nasledoval proces svazeni dohotovenych kusii z budovy Skoly na misto
stavby. Tak 11. a 12. listopadu roku 1898 bylo na novy hibitov zase dovezeno tficet sedm
hotovych ¢asti® a 4. az 5. prosince roku 1900, putovalo na vrch Gothard dalsich 27 dilt.%

Zatim co se Skolniho roku 1899-1900 v dilnach Skoly piln& pracovalo na dilech k
portdlu, navrhl a provedl Mofic Cernil novou skicu ,,andéla miru“,% tentokrat bez

53 Dopis Motice Cernila feditelstvi $koly ze dne 10. 12. 1893. (SOKA Ji¢in, fond Stiedni primyslové
Skola sochaiska a kamenicka a Stfedni odborné ucilisté kamenické Hofice, karton ¢. 14, inv. ¢. 871.)

54 Jedenacta vyro¢ni zprava, 28-29.

55 Dvanécta vyro¢ni zprava, 10.

5 T¥inActd vyro¢ni zpréava, 6.

57 Ctrnacta vyroéni zprava, 7.

58 Kronika c. k. odborné skoly. Svazek 11., 12, €l. 718.

59 Kronika c. k. odborné skoly. Svazek 11., 17, 1. 752.

0 Tamtéz.

61 Kronika c. k. odborné skoly. Svazek I1., 18, ¢l. 755.

2 Tamtéz.

63 Kronika c. k. odborné skoly. Svazek I1., 22 &l. 785.

64 Kronika c. k. odborné 8koly. Svazek I1., 25, ¢l. 801.

%5 Kronika c. k. odborné skoly. Svazek I1., 55, €l. 944.

66 Zprava 1900, 9.
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pochodné a palmové ratolesti, v konecné sedici podobé s naptazenou naruc¢i, podobné
jako Levého Madona in trono z roku 1857.%7 Svym dilem pfispél dle vyro¢ni zpravy, i
odborny ugitel Vaclav Suchomel,®® kdyz zhotovil pro hibitovni portdl siddrové modely
ozdob,* které vsak nejsou ve zpravé blize popsany.

Svoz hotovych kusti zase dale pokracoval v 15. az 17. fijnu roku 1901, kdy jich bylo
piepraveno celkem &tyficet p&t’® a koneéné 10. a 11. ervence roku 1902, kdy bylo ze
Skoly pfepraveno poslednich tficet ¢tyfi dokoncenych dili budouci monumentalni
hibitovni brany.”!

Téhoz Skolniho roku 1901-1902 do stale vyvijejici se koncepce vyzdoby portalu
piibyly, podobn¢ jako na probluzské brané, alegorické postavy Smrti a VzkiiSeni, jejichz
autorem byl opét Motic Cernil. Mimo né v tomto roce navrhl také ornamentalni cviklové
vyplng, ovsem opét blize nespecifikovaného vzhledu.””> S tehdy vzniklymi navrhy
alegorickych soch byl ovSem nejspis jejich autor nespokojen, nebot’ skici na stejné téma
modeloval nasledujiciho §kolniho roku znovu.” Jejich podobu miizeme spatfit na nepiilis
kvalitni fotografii sddrového modelu hibitovniho portalu v katalogu vystavy ceského
severovychodu, kterd se konala roku 1903.7 [8] Dalsiho §kolniho roku 1903-1904 navrhl
Motic Cernil skupiny trofeji k zavrSeni hlavni stfedové ¢asti portalu,”> ¢imz se opét
vzdalil od piivodniho Moravcova navrhu.

V prosinci 1906 byla uzaviena novéd smlouva na osazeni horni ¢asti hibitovniho
portalu, tentokrat s kamenickym mistrem Bohuslavem Rusem a zednickym mistrem
Bohdanem VSeteckou. Stavba zapocala, po dokonceni leSeni, dne 23. dubna 1907. Jeji
ukonéeni bylo planovano do 1. prosince téhoz roku,’® ale byla hotova jiZ 6. Servence roku
1907. Potom nasledovalo jiz jen jeji findlni ¢isténi.”’

Ve své konecné podobé je pravouhla architektura hibitovni brany o trojvchodové
dispozici, zasazena do hibitovni zdi, koncipovana zvlasté ve své stfedni ¢asti hlavniho
klenutého vchodu, sahajiciho do vysky &trndcti a ptl metru,’® jako vypravny triumfalni
oblouk dominujici svoji velikosti 1 vyzdobou nad vchody postrannimi. [9]

Stavba spociva na nestejné vysokych soklech, dle mirné svazitého terénu, ovSem
oblounovou fimsou pfedélenych v jedné roving.

Postupujeme-li dale v popisu smérem od kraji do stiedu portdlu, ndsleduje na
pfedéleném soklu plinthus Ustici nab&hem k pilifiim, pfiléhajicim ke hibitovni zdi,

67 Viz CERNA 1964, ilustrace ¢. 54.

88 Vclav Suchomel se narodil 2. listopadu roku 1869 v Tabote. Sochaistvi studoval nejdiive na odborné
hotické skole, kde v roce 1890 absolvoval s vyznamenanim. Pokracoval sva studia na Akademii ve Vidni,
kde byl pét let zakem sochaiské specialky profesora Kundmanna. Do Hofic se vratil roku 1899 a ucil zde
modelovani, plastické anatomii a d&jinam plastiky, az do své smrti 31. fijna roku 1930. Viz JILEMNICKY
1984, 413. Z jeho vytvarnych praci nalezneme napiiklad v Hoficich reliéf madony v pruceli dékanského
chramu, na vrcholu kbelnického ossaria u Ji¢ina sochu Andéla Miru a v Chodovicich pomnik Mistra Jana
Husa, viz JILEMNICKY 1984, 142. Jeho signovana dila nalezneme i na novém hotickém hibitoveé.

8 Zprava 1900, 9.

70 Kronika c. k. odborné skoly. Svazek I1., str. 66, ¢lanek 1010.

"I Kronika c. k. odborné skoly. Svazek I1., str. 78, lanek 1069.

2 Zprava 1902, 11.

3 Zprava 1903, 7.

" FEJFAR 1903, 6.

5 Zprava 1904, 8.

76 Kronika c. k. odborné skoly. Svazek I1., 143, ¢l. 1395.

77 Kronika c. k. odborné skoly. Svazek I1., 144, ¢1. 1405.

78 Viz JILEMNICKY 1984, 280.
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podporujicim kladi nad bo¢nimi vchody. Zeptedu jsou zdobeny, po vétsiné své délky,
reliéfem palmové ratolesti vychézejici z vénce prevazaného stuhou. Pilife jsou po obvodu
zakonceny na zpusob hlavic nejprve oblounovou fimsou a po té vyraznéjsi predsazenou
fimsou, s pasem vejcovce ze spodni strany, zakoncené simou, na niz spociva abakus.
Jinak prazdny prostor mezi dvéma fimsami, je z pfedni strany pilift jest¢ ozdoben tiremi
rozetami.

Z vnitini strany pilii, ktera je soucasti prachodul, vystupuji sdruzené kanelované
pilastry s obdobnym zakoncenim.

Pilite podpiraji kladi, tvofici strop bocnich prichodd. Z podhledu je proto bohaté
zdobeno kazetovanim Clenicim tento prostor do péti sektort lemovanych listovei, jejichz
kruhovému stfedu dominuje rozeta.

Odstupnény architrav je v piili ozdoben perlovcem a zakoncen simou. Vyzdoba mirné
vypouklého vlysu sestava z kanelovani vyplnéného hillkami zavrSeného akantovymi listy
nad stfedem vchodli a nad hranami pilifd, jejichz tvar kladi kopiruje a je zde mirné
predsazeno. Nasleduje vyrazna vylozena fimsa zdobenda, podobné jako v ptipad¢ piliit a
pilastrli, oblouny a pasem vejcovce, rovnéz zakoncend simou. Z fimsy vystupuje nabéh
ustici do podnoze balustrady, vyplnéné vazami ozdobenymi festony s ovocem. Balustrada
je ze strany zakoncena kvadrovym pilifem se zahloubenou rdamovanou plochou, ktery
slouzi coby podstavec pro sochu ,,Smrti“ po levé a sochu ,,VzktiSeni po pravé strané, dle
navrhu Quida Kociana, o nichz bude pozdéji jesté fe¢. Na opacné strané mizi balustrada
ve zdivu pilift pfevysené stfedni ¢asti brany. Kladi je dale z obou stran vedeno do stfedu
architektury, kde je pferuseno a otevira tak prostor pro hlavni zaklenuty prichod.

Ve stiedové ¢asti brany je kladi podpirano dvakrat tak Sirokym pilifovym jadrem,
stejn¢ zdobenym oblouny a fimsou s vejcovcem, které ze vSech stran obklopuji sdruzené
pilastry. Pilastry po vnitini stran¢ bo¢nich vstupti, jsou obdobné jako jejich protéjsky,
stejné jako dvé dvojce pilastrit po obou vnitinich stranach hlavniho vchodu, pfed nimiz
se navic nachazi dvojice témet volnych sloupt po kazdé strané, podpirajici, v ptipade
tohoto vchodu, kladi mirné€ ptecnivajici ptes pilife. Sloupy maji toskanskou patku, 16nské
kanelovani v jedné tfetin€ vyplnéné hlilkami a i6nizujici hlavice stejné jako u hibitovniho
kiize s Bolestnou pannou Marii, vyzdobené oblouny, rizicemi, pasem vejcovce a
volutami, na nichZ spoc¢iva abakus s diagonalné vybocenymi rohy. Nad nimi se z fimsy
zakoncujici kladi zveda oblouk. Jeho archivolta je odstupnéna, zdobena perlovcem a
oramovana pasem vaje¢niku. Sttedovy klendk mé podobu volutové konzoly s akantovym
listem. Na ni spociva abakova deska, na niZ ptiléha hlavni kladi. Z podhledu je oblouk
zdoben ¢tvercovym kazetovanim, zevnitt lemovanym listovci a vyplnénym razicemi.

Do cviklll jsou vsazeny postavy dvou putti s draperii kolem bokd, opirajicich se o
archivoltu. Postava vlevo se k divaku odvraci zady. Plsobi dojmem, Ze Caste¢né visi
v prostoru a ¢aste¢né na archivolté sedi, pficemZ se o ni opird loktem levé paZze, v niz
tfimd rozmérnou palmovou ratolest, dosahujici témét k hlavnimu klendku. Nohy ma
pokréené z toho pravou mirné vytr¢enou do prostoru. Pravou pazi mé natazenou smérem
k hlavici pilastru, nejspis v ni drzi palmovy stonek, a hlavu ovéncenou kvétinami obraci
tymz smérem. Putti v pravém cviklu je k pozorovateli obracen celym télem a vypada to,
ze na archivolté na boku lezi, opiraje se natazenou levou rukou, v niz ma sviij kvétinovy
vénec. Druhou rukou ptiklada k Gstlim troubu a troubi. Hlavu ma mirn¢€ naklonénou na
pravou stranu.

Sdruzené pilastry pfiléhajici k pilifiim z ¢elni strany brany jsou §ir§i imérné jejich
Sifce a protinaji fimsy 1 kladi, nebot’ zasahuji az do druhého para dominantni ¢asti. Vysoké
pilastry stoji na toskénskych patkéach, jsou stejné¢ kanelované, jako ostatni, ale odliSuji se
kompozitnimi hlavicemi s tenkou oblounovou fimsou, akantovymi listy, i0nskym
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kanelovanim s piStalami, pasem vejcovce a diagonalné ¢nicimi volutami z akantovych
listd, jejichz tvar kopiruji i rohy abaku. Podobn¢ jako uvnitt vchodu i zde pted pilastry
stoji dvojce stejné vysokych volnych sloupti. Sloupy maji stejné patky, kanelovani i
hlavice, jako pilastry za nimi. Dvojicim piedsazenych volnych sloupti po kazdé strané,
odpovida zalomeni hlavniho kladi.

Na kompozitnich hlavicich spociva dvakrat odstupnény architrav zdobeny ve stiedu
perlovcem, zakonceny listovcovou simou. Bohatd vyzdoba kladi je tvofena festony a
stiidajicimi se motivy okfidlenych ptfesypacich hodin, jakozto symbolu ¢asnosti s jejich
protikladem v podobé¢ okiidleného planouciho srdce kiestanské viry. Mezi nimi, presné
nad stfedem hlavniho portalu, stoji v oramovaném obdélnikovém poli velkymi pismeny
népis: ,,POKOJ VAM!“ [10] Nasleduje pas vejcovce a nad nim piedsazena korunni fimsa,
podporovand volutovymi konzolemi s akantovymi listy, mezi nimiz jsou razice,
zakoncéend vyraznou simou.

Z timsy vystupuje nab¢h ustici do soklti sochaiské vyzdoby zavrSujici architekturu
dominantni stfedové ¢asti 1 celé stavby. V prostoru nad sloupy, vystupuji ze soklit dvé
identické skupiny trofeji, kazda po jedné stran€. V podobé symboli jsou zde zndzornény
»trofeje a zbran€ kiestanské viry a ctnosti®, jimiz ¢lovék definitivné zvitézil nad smrti.
Poptedi dominuje $tit s latinskym kiiZzem, na némz sedi sova. Z poza S§titu vyc¢nivaji
symetricky dve kotvy. V pozadi §titu jsou vidét prapory, z nichz po levé strané vyc¢nivaji
mocenské insignie berla, jablko a kiiz a strané pravé kopi a dva mece. Mezi skupinami
trofeji se zveda kvadrovy nastavec, zpredu oramovany a po vnéjsich stranach zdobeny
volutami. Navazuje stupniovitd podnoZz, z niz vyrastaji lvi nohy, ndlezici k mohutné
kanelované tumbég, zdobené akantovymi rozvilinami na rozich. Na ni trini s gestem
rozpjatych pazi Cerniliiv ,,and&l miru®. Rozmérna sedici socha divéiho vzezieni s kiidly,
v prepasanych Satech mirné antického vzhledu a ¢elenkou s hvézdou ¢nici ze sepnutych
vlast.

Pfti pohledu z druhé strany, projdeme-1i branou na hibitov, je portal, az na par vyjimek,
stavén 1 zdoben stejné. Zatimco skupiny trofeji jsou rozmistény symetricky ze vSech stran
(takZe jsou na celé stavbé Ctyfi), chybi na této strané putti. Ve cviklech jsou misto toho
umistény rozmérné reliéfni palmové ratolesti, kopirujici tvar archivolty s ovénc¢enymi
feckymi kiiZi uprostied. Rozmérnému Andélu miru sedicimu na tumb¢ a socham Smrti a
VzktiSeni navstévnik z této strany vidi zada a rdmovana plocha uprostied kladi hlasa
pfitomnym: ,PAN S VAMI!“,

2.2.2. Vyvoj dila

I kdyZ architektonicka forma hibitovni brany zistala stejna jako na prvnim navrhu
zroku 1891, miZeme diky porovnani s pozd¢jSim modelem portdlu a potom s jeho
kone¢nou podobou, vysledovat vyvoj v konceptu sochaiské vyzdoby.

Na prvnim navrhu z roku 1891, jehoZ autorem byl architekt Bohuslav Moravec,
vidime hned nékolik zasadnich odliSnosti. Pfedné je patrné, ze autor plivodné nepocital
s postavenim alegorickych soch smrti a vzkiiSeni po stranach bo¢nich vchodl. Na jejich
misté najdeme jen dekorativni obelisky zakoncujici zdbradli. Rovnéz zde chybi skupiny
trofeji po strandch stfedni ¢asti. Misto nich vidime dekorativni pochodné se lvimi nohami.
Dale je z navrhu patrné, ze okiidlené symboly hoticiho srdce a ptesypacich hodin ve
vyzdob¢ vlysu hlavniho kladi, byly ptivodné hlavami buclatych amork®i. Napis na kladi
je mezi dvéma kiizi s festony a cviklové figury zde postradaji vénce a palmovou ratolest
a maji navic kiidla. Nakonec je zde kovana brana, kterd vSak podle zdznamt a dobovych
fotografii nebyla nikdy zrealizovéna.
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I kdyz pochodné¢ i kiize mizeme vztahovat k vécnosti, jevi se celd vyzdoba
povrchnéjsi a ideové prostsi. I andél s palmovou ratolesti, zde stojici na podstavci
vyCnivajicim z tumby, plisobi spiSe dekorativnim dojmem. Koncept triumfalniho oblouku
na pocest viry vitézici nad smrti je zde nedokoncen. Teprve se rodi a az pozdéji bude
doveden do dasledku.

Jelikoz to byl navrh prvni, snad ani sam autor ho nemusel povazovat za konecny,
bohuzel se na dal$im vyvoji stavby mohl stézi podilet, nebot’ byl ve §kolnim roce 1894—
1895 prelozen ze svého hotického pilisobiste na vseobecnou femeslnickou skolu v Kutné
hote, kam také odesel tficatého prvniho fijna roku 1894.7

Druhou ilustraci dokladajici vyvoj dila je jiz zminovana fotografie sadrového modelu
portalu, provedeného zaky odborné Skoly, z vystavy ceského severovychodu, kterad
probé&hla v Hoticich v 1ét& roku 1903.%°

Fotografie zachycuje dilo v jakémsi mezistadiu. Je zde patrno, Ze stavba jiz byla
v konceptu obohacena o postavy Vzkfiseni a Smrti, zatim nejspiSe dle druhého modelu
Motice Cernila. Také zde spatiime andéla miru jiz v jeho koneéné sedici pozici, ale na
misté, kde pozdéji budou ,kiestanské trofeje” stoji, misto ptredchozich SstihlejSich
pochodni, odlisné dekorativni vazy nebo flambony. Neni v§ak znamo, kdo konkrétné za
témito Gpravami stoji.5!

I kdyz model mohl byt proveden studenty jiz dfive, miizeme datovat jeho posledni
tipravy podle dvojce alegorickych soch dle druhého navrhu Moftice Cernila, do $kolniho
roku 1902—-1903. Mize se sice jednat i o jeho névrh prvni, z roku pfedchazejiciho, je to
ovSem nepravdépodobné, nebot’ mél sadrovy model na vystavé prezentovat hibitovni
portdl v jeho budouci podobé a studenti méli na provedeni dostatek Casu. Konecné
skupiny trofeji, které mizeme na portalu vidét dnes, pfibyly do konceptu vyzdoby, po
vystave, nasledujiciho skolniho roku.

Co se tyce celkového architektonického pojeti brany jakoZto vitézného oblouku, nebyl
to napad na svou dobu zas tak jedinecny ani ojedinély, nebot docela dobie odpovidal
dobovému ovzdusi historismu.

Podobné odkazy k triumfalnim obloukiim v architektufe najdeme naptiiklad u
hibitovni brany v Prostéjove, dokoncené roku 1900, ve Straznici dokoncené 1895, nebo
ve Vysokém mytu. Hotficky portdl je vSak pied¢i svoji monumentalitou, bohatstvim
sochatské vyzdoby a formalni i ideovou propracovanosti. V tom spocivaji jeho hlavni
prednosti.®?

7 Dvanacta vyro¢ni zprava, 7.

80 Zprava 1904, 6.

81 Na fad& mist v literatufe se doéteme, Ze plany Bohuslava Moravce upravil Antonin Cechner. Nikde
vSak neni blize uvedeno, o jaké upravy se presne jedna.

82 Pamatkové je chranén od 3. kvétna roku 1958. Viz pamatkovy katalog Narodniho pamatkového
ustavu: https://pamatkovykatalog.cz/brana-vstupni-noveho-hrbitova-2144095, vyhledano 15. 6. 2019.
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3. Po roce 1900

Dle zaznami ve Skolnich kronikéach, vyro¢nich zpravach a kalkulacnich knihach
muzeme pozorovat postupny prunik symbolismu a secese do stylové orientace Skolnich
praci, ktera samoziejmée vychazela ze zaméru autori danych origindlnich navrht. Duch
videnského historismu, ktery se v sochatstvi 1 v architektuie projevoval spise klasicizujici
polohou, jak jsme mohli sledovat v piedchozi kapitole, byl ve skole od pocatku pfitomen,
také diky jejim vyucujicim vétSinou zfad absolventl taméj$i vytvarné akademie.
Takovéto ovzdusi zde prevladalo od zalozeni Skoly az do konce devadesatych let
devatenactého stoleti, po dobu piisobeni prvniho feditele Skoly Viléma Dokoupila.

O mimoiadné ¢innosti odbornych ucitelit se mizeme docist ve Skolnich vyroc¢nich
zpravach. Mimo jiné se zde dovidame o navrzich urcenych k reprodukci v ramci hodin
praktického vyucovéni, ale 1 o jejich soukromych projektech, coz ndm umoznuje
pozorovat jejich praci.®* Takto ¢innd byla od osmdesatych let vétsina ugiteld, ale az od
konce let devadesatych byl novy smér secese, tehdy nazyvany pouze slovem ,,moderni®,
¢im dal cetnéjsi a to zejména v dilech druhého feditele Skoly architekty Véaclava
Weinzettla® a odborného ugitele modelovani a plastické anatomie Vaclava Suchomela.

wrv r

3.1. Sochy Smrt a VzkfiSeni na portalu Nového hibitova v HoFicich

Zdaleka nejcinnéjsi, co se ty¢e mimoskolni umélecké ¢innosti, byl beze sporu odborny
ucitel modelovani a plastické anatomie Mofic Cernil. Za téméf dvacet let svého ptisobeni
od svého piijeti v roce 1885%° do roku 1905, kdy zacal trpét zrakovymi obtizemi a jeho
dosavadni ¢innost se podstatné ztencila, vyprodukoval kromé hojné uZzivané ucebnice
plastické anatomie pies tiicet riiznych praci.’® Proto Ize toto obdobi spojovat s jeho
osobnosti, stejné jako s osobnosti prvniho feditele Skoly Viléma Dokoupila.

Zmeny, které do Skoly ptisly po prelomu stoleti, symbolicky odrazi vyvoj soch ,,Smrti“
a ,,VzkiiSeni uréenych na portdl Nového hibitova na vrchu Gothard, jehoZz stavba
zapocala jeSt€¢ v obdobi a duchu historismu a pfesahla az prelom stoleti, kdy byla
zakoncena dvojici téchto soch v symbolistnim duchu.

8 Dne 17. ¢ervna roku 1902 bylo ve $kolnich dilndch dokonéeno nahrobni mramorové portrétni souso$i
Jany a Elzinky z Ungri, dle modelu sochafe Antonina Poppa, jez bylo privatni praci Karla Le Graina.
Realistické sousosi Zeny s ditétem, z kararského mramoru, ktery dodal sim Antonin Popp, bylo chvili
vystaveno ve Skole, nebot’ se jednalo o ,,nejvétsi figuralni praci z uslechtilého materialu dosud na odborné
Skole provedenou® a potom bylo dne 23. ¢ervna 1902 odevzdano autorovi navrhu, po thradé zavodniho
nakladu tii set padesati korun a pfispéni stejné castky do podplirného fondu pro chudé zaky skoly. Nasledné
bylo dne 28. ¢ervna osazeno v arkddach Vysehradského hibitova v Praze, na hrobce rodiny Brejchovy, viz
I1. Kronika §koly, 76, €. 1059 a Kalkulaéni kniha I, 11, kterou nalezneme pod &islem 99, viz BEDRNICEK
2008, 52.

8 Viaclav Weinzettl se narodil 4. ledna roku 1862 ve Strazi u Ttebong. V Praze navitévoval nejprve
v Karling vyssi redlnou Skolu, kde v roce 1882 maturoval s vyznamenanim a nésledné v letech 1882—1887
studoval architekturu na c. k. ¢eské vysoké Skole technické. Nasledovaly tfi roky praxe u architekta Achilla
Volfa. Od 1. zafi 1890 byl asistentem na c. k. hotfické odborné skole do roku 1895, kdy u c. k.
mistodrzitelstvi v Praze absolvoval zkousku pro stavitele, nacez byl od 1. bfezna zaméstnan coby stavebni
adjunkt c. k. privatnimi a rodinnymi statky ve Vidni. 1. bfezna roku 1897 se vratil do Hofic jako ucitel
architektonickych a stavitelskych predmétii. Po jmenovani dosavadniho feditele Viléma Dokoupila skolnim
inspektorem byl od 1. ¢ervna 1904 prozatimnim spravcem Skoly a od 1. zati 1905 jejim feditelem. Mimo
jiné je autorem pomniku ,,Baterie mrtvych* na kralovéhradeckém bojisti, nové synagogy v Hradci Kralové,
¢i kbelnického Ossaria a vénoval se i publikacni ¢innosti. Viz Zprava 1934, 7-9.

8 Tteti vyroéni zprava, 11.

% NOVOTNY 2009, 75-77.
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Pivodné, jak uz diive zaznélo, bylo planovano osadit nad vstupy portalu sochy dle
navrhi Mofice Cernila. Podle zdznamu v druhé kalkulaéni knize zadali Zaci pracovat
z dvojice soch, na sose ,,VzkiiSeni®, kratce na to co byly navrhy zhotoveny. Reprodukce
navrhu do hotického piskovce byla piekvapivé svéfena zakliim prvnich dvou ro¢nika
sochatského oddéleni, takze byla zhotovovana v prvni sochaiské dilné za vedeni Josefa
Krause® a touto praci stravili zaci celkem 563 hodin.®® TakZe, pokud jiZ nebyla socha
hotova, musela se minimaln¢ ve Skolnim roce 1904-1905, zn&jz pochazi zédznam
v kalkulac¢ni knize, blizit svému dokonceni. OvSem k provedeni druhé alegorické sochy
,Smrti, alespont té podle navrhu Mofice Cernila, uz nedoslo.

V &ervnu roku 1905 nastaly u Mofice Cernila zminéné zdravotni obtize,* takZe byl po
zbytek roku zastupovan Viaclavem Suchomelem. Nasledujiciho Skolniho roku 1905—
1906 byl jako vypomoc nemocnému uéiteli ustanoven jeho byvaly 7zak®® Quido Kocian,’!
jehoz verze soch byly nakonec na portdlu osazeny. Ziaznam o jejich zhotovovani
nalezneme téz v kalkula¢ni knize, kde se nyni piSe rovnou o dvojici soch z vétsiho
mnozstvi kamene, navic zhotovovanych v jiné dilng, tentokrat v té& figurdlni pro vyssi
ro¢niky sochafstvi pod vedenim Karla Le Graina, takZe je zjevné Ze se jedna o jiné
sochy.®? Zhotovovany byly od roku 1906, kdy vznikly jejich ndvrhy,”* do roku 1907, kdy
byly nedlouho po svém dokonceni osazeny dne 28. listopadu, na branu Nového hibitova
v Hoficich.”*

Podobné jako v piipadé Moftice Cernila, bylo i Kocianovych navrhi vice. V piipads
jeho prvni dvojce navrhd, také z roku 1906, je ptredstavovana socha ,,Smrti“ i socha
,»VzkiiSeni“ Zenskou postavou. Prvni ze soch popisuje Petr Holy, autor Kocianovi
monografie takto:

87 Josef Kraus byl 4. srpna 1895 stanoven dilovedoucim pro sochaistvi prvnich dvou roénikd, po
zesnulém Josefu Jitickovi. Viz Ttinacta vyrocni zprava, 4.

Pochéazel z Vojic, kde se narodil 31. prosince roku 1866. V roce 1889 zakoncil vzdélavani na C. k.
odborné skole sochaiské a kamenické v Hoficich v oboru sochafstvi s vyznamenanim. Po té pracoval u
ruznych firem, hlavné v Némecku, dokud se nevratil do Hofic, kde uéil sochatstvi, modelovani a sadrovani
az do 14. prosince roku 1908, viz ILEMNICKY 1984, 404.

8 Viz Kalkula¢ni kniha ¢. 2, 47.

8 Ve druhém svazku $kolni kroniky se do¢teme, Ze onemocnél odchlipnutim oéni sitnice. Viz Kronika
c. k. odborné skoly. Svazek II., ¢l. 1296.

%0 Zprava 1906, 6.

91 Quido Kocian se narodil 7. bfezna roku 1874 do méstanské rodiny v Usti nad Orlici, kde také
navstévoval nejdiive obecnou a potom méstanskou Skolu. Nasledovalo studium na C. k. odborné skole
sochaiské a kamenické v Hoficich kam chodil vletech 1889-1893. Po té se stal studentem
Umeéleckoprimyslové Skoly v Praze, oddéleni modelovani pod vedenim Celdy Kloucka. V roce 1896
vstupuje do specidlky Josefa Vaclava Myslbeka a o rok pozdé€ji ho nésleduje na prazskou Akademii
vytvarnych uméni a ziskava prvni cenu Akademie za dilo Sarka. V roce 1899 si zfizuje vlastni ateliér
v Praze v ulici Na Morani. V roce 1901 ziskava cenu Novotného nadace za dilo Zapovézena Laska. O rok
pozdgji ziskava cenu Klarovy nadace za sochu Mrtvy Abel a podnika stipendijni cestu do Italie. V roce
1905 je opét ocenén cenou Akademie za Vzk¥iseni Krista, které vytvofil podle podminek Rimské nadace.
Od roku 1906 je zaméstnan na hotické sochai'sko kamenické skole, kde je roku 1911 jmenovan profesorem
a uéi zde az do 1. ledna roku 1928. O dva dny pozdg&ji umira. Viz HOLY 2013, 124-125.

92 Kalkulaéni kniha &. 2, 70.

93 Datace navrhii viz HOLY 2013, 98 a 308.

% Kronika c. k. odborné §koly. Svazek II., ¢l. 1429.
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., Prvni studie obou horickych Kocianovych hrbitovnich plastik jsou stihlé, velmi
krehke zenské postavy, z nichz Smrt je eideticky spjata s mladou divkou, jejiz v realizaci
sklonena hlava a bezmocné svésené ruce ve spojeni s lehounkou draperii, jez jen
naznakove modeluje velmi spore odéné nehmotné telesné formy, vyjadirené meéekkymi
tvarujicimi doteky socharovy ruky. Gotizujici zduchovnéni je v této studii vyjadreno
proporcionalitou, zdiiraznujici ve vyrazné vertikale kratky dematerializovany korpus
s mirné naznacenymi divcéimi niadry pod lehounkou draperii, a ve vztahu k tomuto korpusu
velmi dlouhou partii od pasu dolii. Z prisné anatomického hlediska je vilastne
deformativni (coz ovSem neplati pro proporcni vytvarnou anatomii umeéleckého dila), jak
tomu byvalo obzvldsté v postavach gotickych madon, zejména v obdobi ceského tzv.
krasného stylu kolem roku 1400. Na zemi vedle divcich nohou je vymodelovan kulovity
utvar, symbolicky pripominajici Golgotu (lebku). “* [11]

Druhé z postav je star$i zpiima stojici Zena s hlavou vzty¢enou a pohledem upfenym
vzhiiru, mirn€ zahalena jen dilem splyvajici draperie ve spodni ¢asti téla, o jejiz nohy se
po levé strané opira kiiz.”®

Oproti pracim Cernilovym se v dile Kocidnové uplatiuji k vyjadfeni stejné alegorie
nové principy. Namisto postav tradicné v ikonografii spjatych s poslednim soudem,
vécnosti a tématem smrti, jsme zde svédky zvécnénych lidskych bytosti, které smrt i
vzkiiSeni sami nepfetrzité prozivaji. Proto se zde nyni, ke stale pfitomnym tradicnim
atributim lebky a kiize, pfidavd mezi vyznamové vyjadfovaci prvky také télo, které
pfestava byt pouhym nositelem atributii, které prevazné urcovaly vyznam dila. Stava se
prostfedkem k vyjadieni mentalni slozky ztvarnénych postav, jako by to byli redlni
zivouci a vysoce citlivi lidé a vypovida o momentu d¢je, zdroven v duchovni i imanentni
roving¢, korespondujiciho s ndzvem soch, ktery je vyjadfovan, vic nezli atributy, pozici a
vyrazem celého téla, pohybem, a mirou jeho tenze.

V imanentni psychologické roviné lidské zkuSenosti proziva mlada sklesla divka, u
jejichZ nohou se rysuje lebka, stud, melancholii a smutek mladi, pocate¢ni neviili a odpor
k Zivotu. Bezprizornost ¢loveéka vrzeného do neznamého svéta, nemajiciho se o co opfit.
Zaroven je vSak v Kocianové ptipadé télo pojednano, jako hmota, jiZ dominuje duch,
tudiz vypéti t€la rovna se vypéti a pohyb Zivého ducha, ochablost znamena jeho kolisani,
absenci, nebo smrt. Je pfiznakem, pifedzvésti a snad 1 pfi¢inou konce. V ptipad€ prvni
z dvojice soch tedy pied nasima o¢ima neumira t€lo, ale hlavné vile a duch.

Naproti tomu v souladu s timto principem vyjadfuje sochu ,,VzkiiSeni postava
vzpiimeného téla, zaroven ducha i vile, pfitom vSak doufajici v nadé€ji a oc¢ekavajici
milost vtomto 1 pfiStim Zivoté, pramenici z pevnych jistot kfestanstvi, diky nimZz
piekonala, jak napovida jeji vek, jiZ mnoha uskali tohoto svéta.

Zatimco socha smrti zlstala stejnd, socha vzkfiSeni byla nakonec realizovéna
v pozménéné podobe. Druha Kocianova verze sochy ,,VzkiiSeni* vychazi ze stejného
schématu jako verze prvni. Stéle je zde star$i vzepjata postava s kiiZzem u nohou a hlavou
pozvednutou k nebestim. Namisto Zeny se vSak jedna o postavu muze se zat’atymi péstmi
a zavienyma o€ima, ktery je vice zahalen a také kiiz ktery vycniva zpoza jeho nohou je
spiSe lezici. [12] Tyto zmény vSak nepiinaSeji pfili§ velké vyznamové odchylky od
star§itho navrhu. Zavieni oCi a stazeni rukou v pést jen zdiraznuje pfitomnost vzepjaté
vule a ducha, aktivity jakoZzto principu zivota. Scéna navic vice evokuje moment Krista
vystupujiciho z hrobu, z n€jz pravdépodobné sama vychézi, nebot’ se vyrazné¢ podoba

95 HOLY 2013, 98.
9 Tlustrace tamtéz.
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konkrétnimu Kocidnovu zpracovani tohoto ndmétu, které vytvotil v roce 1905 pro kostel
v Usti nad Orlici a ziskal za n&j cenu Akademie.”” Vidime zde postavu Krista ¢nici nad
hrobem ve shodné pozici napjatého téla se sevienymi péstmi a zavienyma ocima,
zahalenou draperii podobnym zpusobem, stejné¢ jako urealizované verze sochy
,» Vzkiiseni®.

Op¢ét se zde uplatituje onen princip napéti ducha odrazejiciho se v téle, ktery se v
Kocianové dile objevuje zvlasteé mezi lety 1905-1912. Ve Vzkiiseni Krista se v§ak v takto
velké mife projevuje poprvé. Stejnym aktivnim zplisobem (smérem vzhtru) ho mizeme
vidét plisobit v navrhu na pomnik Mistra Jana Husa z roku 1907°% a ¢aste¢né téZ u andéla
se zlomenym kiidlem na nahrobku rodiny Albertovy, navrzeném stejného roku.”® Pii
pohledu na nékterd z téchto dél a zvlasté pak na VzkiiSeni Krista a jeho navrhy nam
potom miize na mysli vytanout tvorba FrantiSka Bilka, v niz jsou patrné podobné principy
vyuzivajici odhmotnéni a télesné tenze. Tato paralela je patrna naptiklad v Bilkové
Modlitb& nad hroby zroku 1905 na hibitové v Chynové, nebo u sochy UZas z roku
1907.100

Stejny princip projevujici se opacnym, negativnim zplisobem, plisobici smérem dold,
nalezneme v Kocidnové dile castéji. Kromé zminéné sochy ,,Smrti* je zfetelny také
v Zalovu z roku 1905,'°" ve viech studiich k Prikopnikim u Bartofiova z roku 1910,'%?
v reliéfu Z Kristova zivota z roku 1912'% a Stiny,'"* Smutku z roku 1900,'% reliéfu
Plagicich zen'% a skice nahrobku s pla¢icimi Zenami.!?” A zamé&fime-li se na n&j, miizeme
ho nalézt také v mensi mife v Zahrobni melodii,'®® ve skice Blbec,'” da se tusit v
Nemocné dusi z roku 1903''° a snad i v dalsich piipadech.

Srovname-li dila Cernilova a Kocianova, je nam na prvni pohled jasné, Ze jsou pojata
ve zcela rozdilném duchu. Ze viak Kocian mohl piivodné zamyslet navazat na Cernilav
koncept a v ném dotvofit sochu ,,Smrti“, ndm napovidd Kociantiv nedatovany hlinény
model oznadovany jako Clovék Netopyr,''! majici s pfedchazejicimi pojetimi soch
,Smrti“ Cernilovymi fadu spoleéného. Model zobrazuje v hrub§im naértu Glovéka
s netopyiimi kiidly zahaleného v drapérii, kterou si pfidrzuje levou rukou, zatimco mu
vétiina piivodné natazené pravé ruky chybi. P¥i porovnani s Cernilovou sochou ze
hibitova v Probluzi, kterou si mtizeme Iépe prohlédnout, vidime témét shodna kiidla a
dalsi podobnost v pozici kontrapostu 1 zahaleni hlavy. Kromé toho mohl model v levé
urazené pazi puvodné klidn¢ drzet presypaci hodiny nebo kosu. I kdyby tento model

97 Viz HOLY 2013, 307, 234-236.

%8 HOLY 2013, 257, 311.

9 HOLY 2013, 309-310.

100 Frantigek Bilek, 17 a 20.

101 HOLY 2013, 222-225,307.

12 HOLY 2013, 177, 267, 317-318.
13 HOLY 2013, 264265, 329.

14 HOLY 2013, 269. Nedatovéano.

105 HOLY 2013, 100, 190-191, 318.
106 HOLY 2013, 268, 332. Nedatovano
107 HOLY 2013, 333. Nedatovéno.

108 HOLY 2013, 337. Nedatovano.

109 HOLY 2013, 149, 311. Nedatovano.
10HOLY 2013, 171, 305.

MTHOLY 2013, 84-85.
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vznikl za jinych okolnosti, t&Zko mu upfit inspiraci Cernilovym dilem, kdyz Kocian jesté
co by student podobnou sochu v Probluzi pravdépodobné sam osazoval.!'?

Stale nam vsak zbyva nezodpovézena otazka, pro¢ bylo od pivodniho Cernilova
navrhu nakonec celkové upusténo. Podle Gustava Novotného mohl mit Mofic Cernil,
mozné neshody s nové ustanovenym feditelem $koly Vaclavem Weinzettlem.!!® Coz by
také mohlo byt pii¢inou toho, pro& rozpracovana dvojice Cernilovych soch nakonec
nebyla dokoncena a k jejimu osazeni na portal nedoslo. Také mohl nastat problém
v provedeni prvni sochy. Kédmen mohl byt Spatny, nebo mohli praci zkazit mén¢ zkuseni
studenti. S modelem druhé sochy se mohlo néco stat. Snad byl sam autor, jako
v predchazejicim ptipad¢ se svou praci nespokojen a kviili potizim se zrakem uz ji nemohl
dokoncit. Anebo s ni nebyl spokojen feditel Vaclav Weinzettl, jenz byl sam architektem
pfijimajicim nové umélecké sméry, pro n&jz nemusely byt ptivodni navrhy dostate¢né
moderni. A tak nakonec namisto dotvoifeni jen jedné zbyvajici sochy, dostal mlady
nadéjny umélec Quido Kocian tak tikajic volnou ruku, a cely koncept vytvofil znova.

3.2. Nahrobni pomnik Monsignora Bohumila Hakla

Od roku 1907 byl v dilnach sochaiského 1 kamenického oddé€leni tvofen pomnik
urceny na hrob mistniho ucitele nabozenstvi papezského prelata Monsignora Bohumila
Hakla.!'* Podnétem k jeho vytvofeni byla Zadost Haklova nastupce Josefa Kousala
v hotickém de€kanském uradu, kterda pisemné pfisla feditelstvi c. k. odborné skoly
pocatkem kvétna roku 1906:

,, Velmi jsem postradal, kdyz jsem poprvé na hibitov zdejsi vstoupil, Ze mezi tak cetnymi
a skvostnymi ndahrobky je hrob mého predchiidce, jenz v mésté tomto pres 20 let
blahodarné pusobil, bez pomniku. Z té priciny myslim, Ze konam jen skutek piety,
dovoluji-li si uctivy dotaz, bylo-li by slavné c. k. reditelstvi ochotno pristoupiti k udélani
pomniku v tamni umélecké dilné, kdyby material odjinud byl nahrazen? Dotaz tento —
doufam, mohu si dovoliti tim spise, jezto 1 p. dékan Mons. Boh. Hakl byl usvédcenym
priznivcem c. k. odborné skoly a nemylim-li se, jednim z jejich piivodcii.

V Horicich 4. kvétna 1906.

Kousal dékan. 1’

112 Na 141 —142. strané Kroniky c. k. odborné $koly, svazku 1., se v ¢lanku &. 432 dodteme, Ze sochy
osazovali zaci III. ro¢niku sochaftstvi, mezi néz tehdy patfil i Kocidn, viz soupis studentti Devaté vyrocni
zpravy na strané 16.

13 NOVOTNY 2009, 62.

14 Bohumil Frantiek Hakl je autorem fady homiletickych, katechetickych a vychovnych spisi,
povidek, n€kolika divadelnich her a sbirek basni. Svoji tvorbu vénoval hlavné mladezi.

Narodil se roku 1827 v Branné u Jilemnice. Studoval v Ji¢in€, Litomysli a nasledn€ v bohosloveckém
seminafi v Hradci Kralové. Roku 1851 byl vysvécen na knéze a nasledujiciho roku se stal katechetou
mistniho ucitelského ustavu, hlavni Skoly a realky. Roku 1854 potom katechetou vojenského vychovného
ustavu v Belluné v Benatsku. Od roku 1861 vyucoval nadbozenstvi na vy$§im gymnaziu v Hradci Kralové
a roku 1870 ziskal faru v Hoficich, kde od roku 1882 piisobil jako d€kan a vikar, dale byl jmenovan
biskupskym notaifem, ¢estnym konsistornim radou a roku 1894 tajnym papezskym komotim. Viz ¢lanek
Viléma Dokoupila v X. dilu Ottova slovniku nau¢ného na strané 760. Zemtel dne 12. Zafi roku 1904, viz
Zprava 1909, 70.

5 Dopis dékana Josefa Kousla feditelstvi Skoly ze dne 4. 5. 1906. SOKA Ji¢in, fond Stfedni primyslova
Skola sochafska a kamenicka a Stfedni odborné ucilisté kamenické Hofice, karton ¢. 15, inv. ¢. 873.

27



Z dalsi korespondence se dovidame, Ze navrh hibitovniho pomniku, které¢ho se ujal
Quido Kocian, byl hotov pocatkem listopadu 1907. Zaroven byl v této dobé jiz objednan
potiebny kdmen a spolu s t¢émito informacemi dorazilo na dékansky ufad v Hoficich také
predpokladané vyuctovani schvalené dne 7. zafi roku 1906 c. k. ministerstvem kultu a
vyuCovani, ur¢ené¢ k tthradé béhem stavajiciho roku. Za vyzdéni zakladl, pouzity
piskovec, vydaje za ostfeni nacini a odliti rize, kiize a reliéfni podobizny zesnulého do
bronzu celkem 736 korun a 75 haléii. !¢

Naésledné zacali studenti v druhé kamenické diln¢ pod vedenim Frantiska Vondracka
zpracovavat doubravsky piskovec v télo vysokého pomniku, kam mél byt pfipevnén kiiz
s podobiznou, zatimco figuralni skupinu soch vytvéiela druha socharska dilna za vedeni
Karla Le Graina.!'!”

4. zati 1909 odeslalo feditelstvi c. k. odborné Skoly v Hoficich firmé K. Bendelmayer,
umeélecké kovolitectvi, sidlici v Délnické ulici na Praze VII., balik obsahujici dva sadrové
odlitky, reliéfu malého kiize s télem Kristovym a portrétu Mons. Bohumila Hakla.
Polorozvita rize se dvéma listy v realné velikosti, méla byt utepana podle ptirody. Vse
s trnovymi &ipky pro zasazeni do kamene. Prace méla byt hotova do konce zafi.!'8 Hotové
bronzové ¢asti zasadili Zaci kamenického oddéleni do téla pomniku, kam jesté vysekali a
nasledné pozlatili pismo. Nakonec byla jesté¢ pod figurdlni skupinu zhotovena deska
z vojického piskovce prvni kamenickou dilnou. Nad hrobem Mons. Bohumila Hakla, na
starém Svatogothardském hibitové v Hoficich, byl pomnik vzty¢en, po schvaleni c. k.
ministerstva vefejnych praci, dne 15. fijna roku 1909.'"°

Cely nédhrobni pomnik, jenZ se odspoda vzhlru zuzuje a dominuje mu tak vertikalni
prvek, 1ze zarovein popsat jako rozvolnénou a geometricky stylizovanou originalni variaci
na tradiéni formu nahrobku: na soklu spo¢ivajici stélu, zakonéenou kiizem.'?° [13]

Pomérmé mohutny kvadrovity sokl je zde, jak do vysky, tak i do Sitky oproti tradi¢ni
formé zvyraznén. Zepiedu, je oproti bokim mirn€ vysazen. Uprostied je ze shora stiidmé
zdoben stupniovitym vyhloubenim, ¢imZ zaroven dochézi i k zvyraznéni nezdobenych
bocnich ¢asti, takZe zepfedu piipomina sokl ve zkratce schody se zabradlim. Tyto
pomyslné schody vedou ke stéle ve tvaru zuzujiciho se pétitthelniku, do jejiz levé Casti je
vsazena bronzova deska. Pravé €asti se dotyka realisticky vytvotfena dvojce déti, divky a
chlapce v dobovych Satech, stojicich v prostoru soklu pted télem stély na Sikmém kusu
kamene s truchlivé sklonénymi hlavami. Mensi hol€icka, v kabatku s kapuci a Salou, ktera
je veptedu, natahuje levou ruku k napisové desce, zatimco se natazenou pravou rukou
chysta na pomnik poloZit riizi. Onu riZi, kterd méla byt realisticky vytepana podle riize
skutecné, kterd vSak v souCasnosti chybi, takZe dit¢ vztahuje k nadhrobku jen prazdnou
pést a dilo tim castecné piichazi o pointu. Na kraji soklu vlevo od desky dopliuje
kompozici geometrizujici kovova lucerna a za ni listy lipy vinouci se z poza stély.'?! Ze

vvvvv

stylizovany kiiz, ktery je zase naopak mnohem vétsi a vyssi nezli stéla s mohutnym

116 Dopis feditele Skoly Véaclava Weinzettla dékanskému uiadu v Hoficich ze dne 9. 11. 1907. SOKA
Ji¢in, fond Stfedni primyslova $kola sochaiskd a kamenicka a Stfedni odborné ucilisté kamenické Hofice,
karton ¢. 15, inv. ¢. 873.

117 K alkulaéni kniha ¢&. 3, 46.

18 Dopis Feditelstvi c. k. odborné $koly firmé K. Bendelmayer, umélecké kovolitectvi ze 4. 9. 1909.
SOKA Ji¢in, fond Stfedni primyslova $kola sochaiska a kamenicka a Stfedni odborné ucilisté kamenické
Hofice, karton €. 15, inv. ¢. 873.

119 Kalkulaéni kniha ¢&. 3, 46.

120 Vice k nahrobnim stélam, viz PRAHL 2004, 203-208.

121 vViz BECKER 2002, 151.
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soklem dohromady, zaroven je vSak také jen o mélo uzsi nez je Sitka stély, coz z n¢j déla
ttvar dominujici celému pomniku, podobajici se obelisku.'??> Na urovni chlapcovy hlavy
je v ném vsazena hranata desticka se jménem zesnulého Monsignora Bohumila Hakla!??
a nad ni trochu vétsi bronzova tabulka, z niz vystupuje v nizkém reliéfu jeho portrétni
profil. Na konci tohoto vysokého utvaru se opakuje tvar pétithelniku zakonceného
sttiSkou, do niZ se se vpisuje naznaceny tvar kiize s nedoslovenym pii¢nym bievnem,
ktery je podtrzen bronzovym krucifixem zroku 1909, dle ndvrhu Quida Kociana,
vsazenym do jeho stfedu.

3.3. Nahrobek rodiny MikeSovy v Nechanicich

Ze stale ptibyvajiciho mnozstvi Skolnich dé€l zakl vzesla myslenka na zalozeni galerie,
ktera by shromazd’ovanim origindlnich dél i1 studentskych reprodukci, odrazela vyvoj
Ceské plastiky. Myslenka byla podpoiena vynosem ministerstva kultu a vyucovani dne
14. dubna 1908'** a jesté téhoz roku byla galerie oficialng zaloZena. Galerie plastik cisate
a krale Frantiska Josefa 1. byla slavnostné oteviena, jakozto soucast Primyslového muzea
Podkrkonogského v Hoficich, dne 2. prosince roku 1908.!2° Zahy se té&$ila z4jmu a ptizni
laické i umeélecké vetejnosti, a a¢ byla vzdalena svoji polohou, neunikalo déni kolem
hotické Skoly zornému poli tehdejSich uméleckych a kulturnich kruhii ani v daleké
Praze.!?¢

Nemaly podil na rozkvétu galerie mél Jan Kyselo, odborny ucitel méstanské Skoly
v Hoficich a pomocny ucitel télocviku na c. k. odborné skole, ktery byl ve spravé Galerie
plastik a zaroven byl také jednim z jejich kustodii. Praveé on asto korespondoval s umélci
a domlouval pro §kolu reprodukéni prava.'?” Mimo to v Hoficich proslul coby propagator
vytvarného uméni. 128

Mohl tak pro Véiclava MikeSe, otce své Zeny,'” ktery zemfel roku 1907,
pravdépodobné diky svym kontaktiim s umélci, zatidit dodate¢né vyhotoveni nahrobniho
pomniku v dilnach koly, podle navrhu Ladislava Salouna,'*® jenz byl ¢estnym ¢lenem
odboru Galerie plastik.!!

Reprodukce Salounova navrhu se chopila druha sochaiska dilna zamétena na figuralni

sochai'stvi, oznadovana kole¢kem, v té dobé& nejprve pod vedenim Karla Le Graina'*? a

122 K tery se ptivodné ve své novoklasicistni formé ¢asto vzty&oval nad hroby kn&zim, viz PRAHL 2004,
188.

123 Ze zdznamu o sekani a zlaceni pisma vyplyvd, Ze bronzové desky se jménem a idaji o Zivoté Mons.
Bohumila Hakla, stejné jako kovova lucerna, které mizeme spatfit na pomniku dnes, ptivodné nebyly
zamysleny a byly doplnény pozdé&ji. Viz Kalkulaéni kniha €. 3, 46.

124 Galerie plastik 1908, 6.

125 Galerie plastik 1908, titulni strana.

126 7 prazskych akademickych sochaiti, ktefi podpofili galerii ¢lenstvim v jejim odboru, miZzeme
jmenovat Josefa Kalvodu, FrantiSka Bilka, Bohumila Kafku, Ladislava Kofranka, Jana Stursu, Stanislava
Suchardu, Josefa Vaclava Myslbeka a Ladislava Salouna. Dale svym ¢lenstvim prispéli: Quido Kocidn, Jan
Lausman, v té dobé v Berling a Vojtéch Eduard Saff, pobyvajici ve Vidni. Viz Galerie plastik 1908, 9-11.

127 Viz JILEMNICKY 1984, 244.

128 JILEMNICKY 1984, 114.

129'Viz POUR 1954, 175 a matrika narozenych farnosti Nechanic, 256.

130 iz Kalkula¢ni kniha €. 3, 56.

131 Ladislav Saloun spolupracoval se $kolou i tim, Ze ji poskytl k reprodukci hned nékolik svych navrha,
z nichz miizeme jmenovat napiiklad Pismdaka, nebo slavného Krakonose. Viz Kalkulaé¢ni kniha ¢. 3-5.

132 Karel Le Grain zemfel 2. srpna roku 1911. Pohiben byl na Novém hofickém hibitové, kde mu
studenti odborné $koly zanechali nahrobek s reliéfem kamenika. Viz JILEMNICKY 1984, 405.
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potom od zafi 1909 Adolfa Polaka,'*® ve které pracovali studenti vysSich ro¢nikii. Do
kusu laasského mramoru o objemu 234 dm3, z né€jz vzniklo télo ndhrobku, provedli za
623 hodin préce reliéf, ktery byl hotov ke konci roku 1909. Béhem nasledujiciho roku
zhotovili studenti kamenického oddéleni masivni ram z piskovce o objemu 697 dm3, kam
byl mramorovy reliéf vsazen. Osazovani pomniku na hibitové v Nechanicich
pravdépodobné probihalo béhem roku 1911.

Dilo duchem odpovida dobovému symbolismu. Jedna se o zaoblenou stélu z bilého
laasského mramoru, z vEtsi ¢asti vsazenou do strohého piskovcového ramu, navazujiciho
na sokl nahrobku. VétSinu plochy stély zdobi nizky reliéf alegorie, kterému dominuje
postava mladé zeny z profilu s aureolou kolem hlavy. [14] Postava je zahalena v mokré
draperii a vlasy mé na tylu svazané do drdolu. Mirnym zkonénim hlavy a zavienim oci
vyjadfuje vnitini usebrani, pokoru a smutek. Pravou ruku ma polozenou na hrudi, levou
ma volné podél téla. Tfima v ni natrhané vétvicky. Pozadi je dekorovéano tfemi stromy.
[15] Spodni ¢ast stély je hladkd, vyhrazend napisu. Zajimavy je detail, umociiujici dojem
pfitomnosti a zivotnosti postavy, vystupujici z hloubky prostoru, kdy konce roucha a
natrhanych vétvicek precnivaji do jinak prazdné hladké plochy. Dekorativni népis zni:
.V SERU STOJIM SEREM KRACIM

CESTU KAZES TY!*

Text, vyvolavajici asociaci na &ast 23. zalmu,'** lze chapat na vice urovnich.
Vztdhneme-li jej k alegorické postavé, coby tradi¢ni placce vyjadiujici smutek, tedy
zastupci pozistalych,'3® miize vyjadfovat jejich smiilivy postoj, ve kterém se od bolesti,
nad ztratou milovanych, ve vife obraceji k Bohu, jehoz umysly jsou nevyzpytatelné.
Stejné tak se napis miZe vztahovat k samotnému zesnulému, ktery jim vyjadiuje nadéji,
ze ma jeho osud v ramci boziho planu smysl. A zajdeme-li ve vykladu jesté dal, pak napis
muze poukazovat k cestdam zasvétniho Zivota, jejichz tajemstvi jsou c¢loveéku
nevyzpytatelnéjsi, nez samotny Zivot pozemsky. Dekorativni stromy v pozadi nejspis
naznacuji les, coby romanticky obraz svéta, misto bloudéni lidské existence.!*® Postava
pak nemusi znazoriovat jenom smutek a smifeni, ale je zdroveil samotnou lidskou dusi,
kréacejici s pokorou a virou z tohoto na onen svét. Tomu by nasvédCovaly i natrhané
vetvicky v jeji pravé ruce, pokud chapeme stromy jako symbol Zivota lidi — dosud
spjatych se zemi, zatimco utrhané vétvicky, které postava odndsi, predstavuji Zivot jiz
odzity. Stejné tak miizeme v postaveé spatiovat zosobnéni meditace nad smrti, jiz je napis
vychodiskem.'?’

Pies vSechny mozné vyklady obsahli reliéfu i textu, nebo snad pravé pro jejich
nejednoznacnost, budi dilo hluboky dojem. D4 se fici, ze diky své neurcitosti universalné
pusobi ve v§ech potiebnych rovinach, na kterych by asi funeralni dilo G¢inkovat mélo: je
dastojné, dekorativni a zprosttedkovava prichozimu ttéchu i transcendentni piesah.

V repertoaru Salounovych funeralnich praci, tvofenych pievazné portréty, nema toto
dilo mnoho podobnosti. Odhlédneme-li vSak od jeho praci ndhrobnich, jisté inspiracni

133 Adolf Polak se narodil 5. srpna roku 1880 v Boskovicich. V roce 1898 zakongil sva studia sochafstvi
na c. k. odborné hotické skole a nasledn¢ ptisobil u riznych firem v Teplicich a v Berliné. Od 18. zati 1909
zacal vyucovat za nemocného Le Graina praktické sochafstvi a po jeho smrti pfevzal vedeni druhé
sochaiské dilny. Viz JILEMNICKY 1984, 410 a 252.

134 Byt mi se dostalo jiti pies uidoli stinu smrti, nebudut se bati zlého, nebo ty se mnou jsi; prut tviij a
hiil tva, tot mne potésuje. Bible kralicka, Zalm 23,4.

135 K tématu zobrazovéni truchlicich postav ve vyzdobé& ndhrobku, viz PRAHL 2004, 147153, kapitola
Mezi personifikaci a plackou.

136 LURKER 2005, 84.

137 PRAHL 2004, 147-153.
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zdroje, miizeme nalézat v drobnéjSim sadrovém reli¢fu Madony, z roku 1897, ktery
daroval ku piileZitosti svatby svému bratru Bedfichu Salounovi.'*® [16]

Dila se navzajem podobaji celkovym tvarem i kompozi¢nim rozlozenim, kdy okraj
svatozafe do znac¢né miry kopiruje oblouk zakonceni stély. Na obou je potom zenska
postava se zavienyma ocima v profilu, svatozafi kolem hlavy a floralnimi motivy na
pozadi. Kromé¢ velikosti a s ni souvisejici mirou zobrazeni postav, se 1isi pouze sklonénim
hlavy - v ptipad€ nahrobni stély, zvolenym Satem, propracovanéj$imi stromy za pannou
Marii a odlisnym typem pisma. Postavy maji i velmi podobny uces. Reliéf ndhrobni stély
je sice mirné zvétraly, ale dle zachovalych rysti v Zenské tvaii mizeme usuzovat, ze se
muze dokonce jednat i o stejnou modelku. Ob¢ postavy mohou byt vytvorené podle
manzelky Ladislava Salouna, Julie.'*

Presto ze dilo pracuje s nepfili§ vzacnymi prvky, jako je tradi¢ni truchlici zenska
postava, rostlinna ornamentika, tolik pfizna¢na pro secesi a silné¢ symbolistni prvek
zavienych oc€i, je origindlni jejich syntézou a konkrétnim ztvarnénim. Déle z celkového
vyzoru postavy v nizkém reliéfu, stejné€ jako z volby bilého mramoru, miiZzeme spatfovat
inspiraci feckymi ndhrobnimi stélami a egyptskym uménim. Rovnéz sloupy
piskovcového ramu evokuji svym tvarem egyptsky obelisk a vezmeme-li v potaz zalibu
symbolismu v tajemném a orientdlnim, jevi se nam tyto inspiraéni zdroje jako
pravdépodobné.

3.4. Nahrobek Josefa Merhauta v Brné

Pocatkem ledna roku 1910 piisel feditelstvi dalsi dopis, tentokrat az z dalekého Brna.
Obraci se vném vybor taméjSiho néarodniho divadla, v ¢ele s pfedsedou D. M.
Samohrdem, na feditelstvi skoly, ve snaze opatfit distojny ndhrobni pomnik zesnulému
spisovateli a Zurnalistovi Josefu Merhautovi. Pomnik byl objednan u byvalého hotického
studenta Jana Stursy,'® v té dobé jiz asistenta na prazské Akademii, kde sam také
absolvoval u J. V. Myslbeka. Na pofizeni pomniku byla uspofddana vetrejna sbirka, av§ak
protoze se nepodafilo sehnat dostatecny penézni obnos, obratil se vybor Narodniho
divadla v Brné, ktery véc organizoval, do Hofic, s tim, zda by mohl byt pomnik za méné
nakladt a v poloviéni velikosti, zhotoven tam. Akademicky sochat Jan Stursa, ktery s tim
souhlasil, by potom spolupracoval se studenty pii praci a,,...Zactvu by tim byla dana zcela
vazna prileZitost ke studiu. “1*!

138 Informace se nachazi v popisku druhé strany fotografie reliéfu. Viz archiv Narodni Galerie: osobni
fond Ladislava Salouna, Fotografie dila Ladislava Salouna, karton ¢. 4, inv. ¢ 215.

139 K tera je také identifikovana v popisku fotografie sadrového reliéfu.

140 Jan Stursa, se narodil 15. kvétna 1880 v Novém mésté na Moravé, kde navitévoval méstanskou
Skolu, odkud ve tfetim ro¢niku pfestoupil do Hofic. Zde studoval od 15. zafi 1894 do 15. Cervence 1898
v sochai'ském oddéleni. Nésledné rok pracoval u rtiznych firem v Némecku. Po pfichodu do Prahy studoval
v letech 1899-1903 ve specialni sochai'ské skole J. V. Myslbeka na Akademii vytvarnych uméni. V roce
1907 pobyval na Hlavkovo stipendium v Rimé&. Po navratu do Prahy se stal v roce 1908 asistentem
Myslbekovy Skoly a o devét let pozdéji byl jmenovan profesorem specidlni Skoly pro medailérstvi.
Nasledujici 1éta 1918—1919, zastupoval Myslbeka ve vyuce a po jeho odchodu pievzal vedeni skoly. Roku
1925 viak jeho Zivot konéi sebevrazdou. Viz JILEMNICKY 416 a TOMAN 568.

41 Dopis vyboru ¢eského Narodniho divadla v Brné feditelstvi odborné §koly v Hoficich ze dne 5. 1.
1910. SOKA Ji¢in, fond Stfedni pramyslova Skola sochaiska a kamenicka a Stfedni odborné uciliste
kamenické Hofice, karton ¢. 16, inv. ¢. 874.
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Dochovana korespondence vSech uc¢astnénych stran je dobrym ptikladem toho, co vse
se bézn¢ muselo zafidit, nez mohla ve Skolnich dilnach néjaké prace viibec vzniknout.
Samotna sochatska reprodukce potom byla jen ¢asti ¢asto zdlouhavého procesu, ktery se
neziidka vlekl déle nez tfi roky.

Vaclav Weinzettl, feditel odborné hotické skoly, s provedenim dila v jejich prostorach
souhlasil, ovsem za téchto podminek:

1) ,Je treba, aby byla podana prostrednictvim reditelstvi odborné skoly zadost k c. k.
ministerstvu verejnych praci a v této zadosti vyslovné bylo udano, ze pomnik by zustal
neproveden pro nedostatek prostiedkii, které by stacily na objednavku u Zivnostnika
sochare opravnéného.

2) Reditelstvi nemiize prijati zadné Ihity ku dodani pomniku zavazné aniz slibem, coz
racte predem miti v evidenci.

3) Reditelstvi nebéie Zdidné zodpovédnosti za zkazeni prdce presekdanim neb jinou
nepozornosti Zakovou.

4) Hotové vylohy jakékoliv vzniklé reditelstvi, které budou sice, dodad-li se model i
kamen nepatrné ale prece obsahovati budou na pr. ostreni nacini 2 hal za kazdou
pracovni hodinu musi byti nahrazeny.

5) Hotové dilo budiz pred verejnosti vedle autora J. Stursy oznaceno co prace odborné
Skoly. Trebas bychom v zajmu dokonalosti dila mileradi vyhovéli panu autorovi korekturu
v té mire, v jaké on ji za dobré uzna, lec celé dilo musi byti dokonceno v dilndch nasi
odborné skoly. “1#?

Dale proces pokracoval takto: po souhlasu vyboru ¢eského Narodniho divadla v Brné
s podminkami, schvalilo ministerstvo vefejnych praci, vynosem ze dne 19. 2. 1910,'* Ze
Skola vypracuje pomnik vyménou za nadhradu vyloh. Poc¢atkem kvétna byl do skoly, od
Jana Stursy, i kdyZ poskozen, ale pfece dodan model ndhrobniho pomniku v poloviéni
velikosti,!** vysoky 1, 10 m a téhoz mésice bylo feditelstvim $koly objednano pattiéné
mnozstvi kamene, konkrétné 2,16 m*> doubravského piskovce u majitele lomu Josefa
Ludvika.'*

Kréatce na to pfisel feditelstvi Skoly dalsi dopis od vyboru ¢eského Néarodniho divadla
v Brné, v némz se jeho zastupci tazi feditele na pokrocilost praci a alespon ptiblizny
termin jejich dokonceni, ackoliv v pfedchazejicich dopisech stvrzovali, Ze na termin
dokongeni nijak urgovat nebudou. '4°

Z odpovédi Vaclava Weinzettla se dovidame, Ze poZadovany kus kamene, dorazi do
Skoly pro svoji velikost a potiebnou bezvadnost, nejdiive pocatkem Cervence a jelikoz
potom nésleduji prazdniny, zapocnou prace na pomniku az v druhé poloviné zafti

142 Dopis feditele $koly Véaclava Weinzettla druzstvu eského Narodniho divadla v Brné ze dne 7. 1.
1910. SOKA Ji¢in, fond Stfedni primyslova Skola sochafskd a kamenickd a Stfedni odborné ucilisté
kamenické Hofice, karton €. 16, inv. ¢. 874.

93 Viz dopis Vaclava Weinzettla kuratoriu Narodniho divadla v Brné ze dne 24. 2. 1910. SOKA Ji¢in,
fond Stiedni primyslova Skola sochaiska a kamenicka a Stfedni odborné ucilisté¢ kamenické Hoftice, karton
¢. 16, inv. ¢. 874.

144 Viz dopis Jana Stursy Feditelstvi $koly ze dne 20. 5. 1910. SOKA Ji¢in, fond Stfedni primyslova
Skola socharska a kamenicka a Stfedni odborné ucilisté kamenické Hofice, karton €. 16, inv. ¢. 874.

145 Viz dopis Vaclava Weinzettla Josefu Ludvikovi, majiteli lomu v Doubravé u Hofic, ze dne 21. 5.
1910. SOKA Ji¢in, fond Stfedni pramyslova skola sochafska a kamenicka a Stfedni odborné uciliste
kamenické Hofice, karton €. 16, inv. ¢. 874.

146 Dopis vyboru Narodniho divadla v Brné feditelstvi $koly, ze dne 25. 5. 1910. SOKA Ji¢in, fond
Stfedni primyslova skola sochai'ska a kamenicka a Stfedni odborné ucilisté kamenické Hofice, karton €.
16, inv. ¢. 874.
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nasledujiciho Skolniho roku. Bude-li prace probihat bez problémi, mohl by byt pomnik
hotov na jate 1911, zaroven vsak feditel znovu pfipomina, ze skola nemutze slibovat zadné
terminy dokonceni, a proto nemaji chystat zadné oslavy, dokud neda Skola jednoznacné
najevo, e se pomnik blizi dokonéeni.'’

Patrné se konecné ve Skolnich dilnach pustili do prace na nahrobku dle planu v zafi
1910, nebot’, dle zdznamu v tieti kalkula¢ni knize, je k 31. prosinci oznacovan jako
polovyrobek.'*® Prekvapive, ackoli nahrobku dominuje truchlici Zenskd postava, byla
sochatska prace svétena studentim prvnich dvou ro¢nikli v nefiguralni dilné. Praci vedl
Karel Jozef,'* zatimco Jan Stursa, tehdy asistent na Akademii vytvarnych uméni v Praze,
jak vyplyva z korespondence spise jen parkrat, mozna dokonce jen jednou na zavér, piijel
praci zkontrolovat, proto 1ze spekulovat o tom, do jaké miry byl studenty vystizen jeho
umélecky zamér. O tom, ze prace bude brzy hotova, i pies komplikace s vadnym
kamenem, se doéteme v dopise ze 17. dubna 1912. Reditel $koly v ném informuje vybor
¢eského Narodniho divadla v Brné, aby dali vyzdit zdklad pomniku, nebot’ jiz byl z Prahy
povolan sochat Jan Stursa ,,...aby proved! prehlidku konecnou s eventudlnimi pracemi
zakoncujicimi... “"*’ Ke konci ¢ervna bylo jesté doplnéno pismo,'! podle $ablony zaslané
od autora poStou a nakonec byl pomnik hotov az zacitkem srpna 1912, kdy byl po
autorové revizi pfipraven k odeslani.'>? Zatimco Stursa odjel do Itlie vyzdivku zakladt
a osazovani sv&fil svému pfiteli sochafi a kamenickému mistru Karlu Rackovi,'> jemuz
byl pomnik kone¢né odeslan, pies slavnost odhaleni planovanou na 7. zafi, dik zvuli
podasi, az 10. fijna 1912.134

Kamenny kvadr o objemu 2165 dm® otesali studenti kamenické $koly do podoby
smute¢ni vrby vystupujici z poza hladkého hranatého nahrobku, jejiz skldnéjici se vétvovi
tvoii pfistfesi témef obemykajici horni ¢ast téla truchlici Zenské postavy, ktera na
nahrobku sedi a zpola ho zakryva svou sukni. Na nezakryté¢ ¢asti je vytesdno jméno
zesnulého spisovatele Josefa Merhauta spolecné s daty jeho narozeni a smrti a pod nimi
stoji men$im pismem pietni: ,, Svému bdsnikovi Vérna Morava*“ Postava starS$i Zeny
dobového vzezieni v zivotni velikosti, zastupujici pozlstalé, kterych je ndpis vyznanim,
je oblecena do jednoduché haleny a sukné. Hrouti se pod tithou smutku, ktera je doslova

147 Dopis feditele Vaclava Weinzettla vyboru Narodniho divadla v Brng& ze dne 27. 5. 1910. SOKA Ji¢in,
fond Stfedni prumyslova Skola sochatska a kamenicka a Stfedni odborné uéilisté¢ kamenické Hofice, karton
¢. 16, inv. ¢. 874.

18 Viz Kalkula¢ni kniha &. 3., 135.

149 Karel Jozef se narodil 7. listopadu roku 1881 v Hoficich, kde téZ roku 1899 absolvoval studium na
odborné Skole v oboru socharstvi. Po té co se vratil z praxe v zahraniéi, zacal ucit praktické sochatstvi
nejprve za nemocného Josefa Krause a potom zistal v pozici dilovedouciho prvni sochaiské dilny do 1.
zati 1939, kdy byl penzionovan. Téz byl jednatelem Galerie Plastik a piispévovatelem do ¢asopisu Kamen.
Viz JILEMNICKY 1984, 402.

130 Viz dopis Véaclava Weinzettla adresovany druzstvu ¢eského Narodniho divadla v Brné ze dne 17. 4.
1912. SOKA lJi¢in, fond Stfedni primyslova Skola sochaiska a kamenicka a Stredni odborné ucilisté
kamenické Hofice, karton €. 16, inv. ¢. 874.

151 Viz dopis feditele $koly adresovany Janu Stursovi ze dne 7. 6. 1912. SOKA Ji¢in, fond Stfedni
priamyslova skola sochaiska a kamenické a Stfedni odborné ucilisté kamenické Hofice, karton €. 16, inv. €.
874.

152 Viz dopis adresovany vyboru Narodniho divadla v Brné feditelem §koly Véaclavem Weinzettlem ze
dne 14. 8. 1912. SOKA Jic¢in, fond Stfedni primyslova $kola sochai'ska a kamenicka a Stfedni odborné
ucilisté kamenické Hofice, karton ¢. 16, inv. ¢. 874.

153 Viz dopis F. K. Racka feditelstvi odborné $koly v Hoficich ze dne 15. 9. 1912. SOKA Jigin, fond
Stiedni primyslova $kola sochaiska a kamenicka a Stfedni odborné uéilisté kamenické Hofice, karton €.
16, inv. ¢. 874.

154 Viz dopis feditele §koly Vaclava Weinzettla druzstvu Narodniho divadla v Brné ze dne 17. 10. 1912.
SOKA Ji¢in, fond Stfedni primyslova skola sochatska a kamenicka a Stfedni odborné ucilisté kamenické
Hoftice, karton €. 16, inv. ¢. 874.
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zhmotnéna naléhajici korunou symbolického stromu, na pravou stranu a v odevzdané
svéSenych rukou drzi knihu, atribut povolani zesnulého, a kytici vyjadiujici Gctu. [17]

Soustava téchto prvki, kvadrovitého téla ndhrobku nesouciho néapis, smutecni vrby a
figuralni slozky, kterd by dohromady jako pomnik jisté stacila, navic jesté¢ spo¢iva na
pomérné a mozna az ptilis mohutném asi pul metru vysokém hladkém soklu hranolového
charakteru se ¢tvercovou podstavou, na vrchu ustupujiciho po celém obvodu do jednoho
stupné, ktery je olemovan geometricky zjednodusenym listovcem.

Da se fici, ze pomnik nijak zvIast nevynika ani po strance obsahové, a diky studentiim
niz§ich roénikt sochafstvi ani kvalitou uméleckého zpracovani. V ramci Stursovy tvorby
nepfedstavuje pomnik zadné vyznamné dilo. Pfesto jde po formalni strance o docela
origindlni syntézu dvou bézné se vyskytujicich typti ndhrobkl. A to star§iho nahrobku
s truchlici Zenskou postavou a novéjsiho typu stély zdobené smutecni vrbou.
Doslovnéjsim sloucenim forem téchto typt, které je Cetnéjsi spise ve své zjednodusené
reliéfni podobég, vznikl s vyuzitim umocnéni hloubky, také novy, i kdyz nevelky,
vyznamovy prostor. 1°°

3.5. Hrobka Adolfa Svatka

Dalsi z Kocidnovych studijnich realizaci se stala hrobka redaktora Prazskych Novin
Adolfa Svatka. Adolf Svatek zemftel v bfeznu roku 1911, a jelikoz jeho syn Josef Jan
Svatek nemél dostatecny finan¢ni obnos k ucténi pamatky svého otce realizaci navrhu,
ktery si nechal vyhotovit u Quida Kociana, obratil se ve véci s prosbou o pomoc na
byvalého teditele odborné sochaisko kamenické Skoly Viléma Dokoupila. Ten se
dopisem ptimluvil u stavajiciho feditelstvi. Vaclav Weinzettl se vSak zpocatku stavél
k véci mirné€ skepticky:

,,...Prohlédl jsem si navrh vypracovany panem prof. Q. Kocianem i seznal jsem, Ze se
jedna o praci velikych rozmeérii a k tomu jesté dle pana kolegy Kociana ma byti pouzito
drazsiho materidlu, tudiz jest to prace jejiz cena jde do tisicu.

Kdyby se jednalo o drobnéjsi praci, sochu, nahrobek atd mohl bych dati prosté néco
takového do prdce v dilnach co studijni a Vy pak mohl byste véc tu zakoupiti...

...Z toho jest videti, Ze nejen nemohu hrobku Vasi vzhledem na jeji velikost pojati mezi
prdace studijni, nybrz Ze bych ani Vam tim neposlouZil, nybrz jen ochotu ukdzal.’>°

Dale Weinzettl Svatkovi doporucuje, aby se se Zadosti zkusil obratit na c. k.
ministerstvo praci, ale zaroven podotyka, Ze Zadosti jednotlivcli nebyvaji kladné
hodnoceny z ohledu na vydélek opravnénych sochaiit a kamenikd, tedy i1 absolventl
Skoly. AvS§ak Svatkovi navrhuje:

...Racte se priciniti aby alespon mezi cleny redakce administrace a expedice Vasich
listii utvoril se Komitét pro ucténi pamatky Svatkovi. Tento komitét necht pak poda Zadost
Fizenou c. k. ministeriu verejnych praci o povoleni, aby ona hrobka smela byti na nasi

155 Nahrobni pomnik Josefa Merhauta je pamétkové chranén od 3. kvétna roku 1958. Viz pamatkovy
katalog Narodniho pamatkového ustavu: https://www.pamatkovykatalog.cz/nahrobek-josefa-merhauta-
6355141, vyhledano 16. 6. 2019.

156 Viz dopis feditele $koly Vaclava Weinzettla J. J. Svéatkovi ze dne 2. 12. 1911. SOKA Ji¢in, fond
Stfedni primyslova skola sochaiska a kamenicka a Stiedni odborné ucilisté kamenické Hofice, karton ¢.
16, inv. ¢. 874.
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odborné skole provedena... a v zZadosti necht vyslovné se uvede — coz jest jak jsem videl
pravda — Ze provedeni hrobky nestalo by se snad vitbec tim méné pak v rozmeéru
navrzeném. Takto vypravenou Zadost doporucim se vsim dirazem a soudim, Ze i na
vy$Sich mistech nenarazi.”’

Josef Jan Svatek rady uposlechl, sestavil komitét, jehoz jménem byla nasledné podana
oficidlni Zadost c. k. ministerstvu vefejnych praci a jesté jedna feditelstvi $koly.!>®
Ministerstvo navrh na zhotoveni hrobky v budovéach c. k. odborné skoly schvalilo, pod
podminkou néhrady vyloh za material, vynosem ze dne 28. bfezna 1912.15° Pogatek prace
ve §kolnich dilnach byl planovan na zacatek $kolniho roku 1912-1913.'° V #ijnu také
objednalo feditelstvi $koly z piskovcovych lomi ve Dvote Kralové potfebny kamen,'¢!
avSak ¢ast dodavky kamene z pocatku listopadu 1912 dorazila siln¢ poskozena, nebo
s nevyhovujicimi skvrnami,'®? proto méla $kola k dispozici viechen potfebny materidl az
koncem kvétna 1913.163

Na realizaci Kocianova navrhu se podilely obé kamenické dilny, vysSich i nizsich
ro¢nikd a truchlici socha v nadZivotni velikosti, jez méla byt dominantou hrobky,
vznikala v druhé kamenosochai'ské dilng pod vedenim Adolfa Poléka.!®* Cel4 hrobka byla
provedena v bélavém kralovédvorském piskovci,'® ale zdopisu s vyaétovanim
provedeni v riiznych materialech,'®® vyplyva, Ze byla zvazovana je$té moznost vyuzZiti
levnéjsiho piskovee vojického, nebo drazsi kombinace tmavé povltavské zuly na
zhotoveni hrobky a bilého laasského mramoru na provedeni sochy a kusu skaly, ' coz
by stalo pies tfi tisice korun. Zvoleny kralovédvorsky piskovec, byl prostfedni, tedy
sttedn¢ drahou variantou, jejiz potfebné mnozstvi bylo vycisleno zhruba na polovinu.

Svatkovi se potom jesté postéstilo usetfit 1270 korun,'®® po té co ministerstvo veiejnych

157 Tamtéz.

158 Viz dopis pomnikového vyboru feditelstvi Skoly ze dne 17. 2. 1912. SOKA Ji¢in, fond Stfedni
primyslova $kola sochai'ska a kamenicka a Stiedni odborné uéili§té kamenické Hofice, karton €. 16, inv. €.
874.

159 Viz dopis z c. k. mistodrZitelstvi pro kralovstvi Ceské fediteli feditelstvi odborné §koly ze dne 5. 4.
1912. SOKA Ji¢in, fond Stfedni prumyslova Skola sochaiska a kamenicka a Stiedni odborné ucilisté
kamenické Hofice, karton ¢. 16, inv. ¢. 874.

160 Viz dopis Véaclava Weinzettla Josef J. Svétkovi ze dne 16. 4. 1912. SOKA Ji¢in, fond Stfedni
primyslova Skola sochaiska a kamenicka a Stfedni odborné ucilisté kamenické Hofice, karton €. 16, inv. €.
874.

161 Viz korespondentni listek ze Spravy lomd tvrdého piskovce a zdvodu kamenického Dvora Kralové
doruceny fteditelstvi skoly z 13. 10. 1912. SOKA Ji¢in, fond Stfedni primyslova Skola sochafska a
kamenicka a Stfedni odborné ucilisté kamenické Hofice, karton ¢. 16, inv. ¢. 874.

162 Viz dopis feditele skoly Vaclava Weinzettla spravé kralovédvorskych lomii z 12. 11. 1912. SOKA
Ji¢in, fond Stfedni primyslova Skola sochaiska a kamenicka a Stfedni odborné ucilisté kamenické Hofice,
karton €. 16, inv. ¢. 874.

163 Viz dopis od Spravy lomi tvrdého piskovce mésta Dvora Kralové feditelstvi odborné hotické skoly
ze dne 24. 5. 1913. SOKA Jic¢in, fond Stfedni prumyslova Skola sochaiska a kamenicka a Stiedni odborné
ucilisté kamenické Hofice, karton €. 16, inv. ¢. 874.

164 K alkulaéni kniha ¢&. 3., 190.

165 Tamtéz.

19 Viz dopis ugitele praktického kamenictvi Josefa Solce adresovany J. J. Svatkovi ze dne 6. 5. 1912,
SOKA Ji¢in, fond Stfedni primyslova $kola sochaiska a kamenicka a Stfedni odborné ucilisté kamenické
Hofice, karton €. 16, inv. ¢. 874.

167 Pro lepsi predstavu Svatkovi hrobky v tomto provedeni, viz dalsi Kocidnova realizace nahrobek
rodiny Karla Kociana ze stejnych materialii, nachazejici se rovnéz na hibitové v Usti nad Orlici, kdyby tam
Ctendf zavital.

168 iz dopis z c. k. mistodrzitelstvi pro kralovstvi Ceské feditelstvi c. k. odborné skoly ze dne 12. 9.
1912. SOKA Ji¢in, fond Stfedni pramyslova Skola sochaiska a kamenicka a Stfedni odborné ucilisté
kamenické Hofice, karton ¢. 16, inv. ¢. 874.
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praci schvalilo uvolnéni této Castky ze zdvodniho fondu Skoly a nakonec byl hotovy
funeréalni pamatnik pfenechan komitétu uplné zdarma.'®® Osazovan byl na hibitové v Usti
nad Orlici az ve dnech 3—10. srpna roku 1916,'7° nebot’ realizaci hrobky zkomplikovalo
propuknuti prvni svétové valky.

Hrobka ma podobu Sirokého kvadrového soklu s nizkym stupném podél obvodu a jesté
jednim uprostied Celni strany. Jak jiz asi ¢astecné vyplynulo z vyse uvedeného textu, na
soklu je umistén kus skaly a na ném sedi schoulena postava zeny neurcitého véku (do
tvare ji neni vidét) s vyCesanymi vlasy a odhalenou horni ¢asti silného téla a spodni
zakrytou dlouhou draperii splyvajici a bez jasn¢ho ohraniceni latky pfechazejici do kusu
skaly, z niz jako by nadzivotni postava vyrtstala. Rukama, o néz ma optenou sklonénou
hlavu, obepina svoje kolena, podobn¢ jako malé déti kdyz placou. [18] Na soklu je Cast
plochy pied skalou vyhrazena zeleni. Celo soklu nese napisy s udaji zesnulych stiidanymi
zdobnymi geometrickymi pésy. Stejné pismo, mirn€¢ zaoblena stylizovana majuskule bez
patek spolu s pasy tvofenymi ze ¢tvercl se naléza také na dalSich dvou Kocidnovych
realizacich usteckého hibitova, na hrobce rodiny Cibulkovi a rodiny Karla Kociana, dila
tak navazuji v ideovy celek.

Bylo by asi zbyte¢né srovnavat hrobku s truchlici sochou s jinymi ndhrobnimi dily
pouze na zaklad¢ stejného sochatského namétu, nebot’ se jednd o namét docela bézny a
takovych dél bychom se asi stézi dopocitali. Navic k jeho ztvarnéni byva obvykle uzito
jinych vyrazovych prostiedkl. B€zné je truchleni postav vyjadieno symbolickym gestem,
obvykle sklonénim hlavy, patetickym vyrazem smutku v tvafi, nebo svéSenim rukou.
Ovsem u Kocidna je opét zapojeno celé télo a namisto patetickych gest jsme svédky
realistickych fyzickych projevli zachycujicich autentické prozivani dusevniho dé&je. Opét
jakoby pied ndmi stanula zvécnéla Zivouci postava naveéky prozivajici smutek. Namisto
gest, atributl alegorie zde nastupuje symbol, otevirajici se vSak pozorovateli odvisle od
kulturnich vlivi a formdlnich i obsahovych tradic, skrze svoji hluboce lidskou a
univerzalné srozumitelnou podstatu.

S trochou nadsazky mliZeme vSak v realizaci také spatfovat uzkostnou predzvést hriz
a zklamani nadchézejici prvni svétové valky. Tento zvlastni a désivy vtisknuty vyznam
se nam jesté umocni, po té co si uvédomime, Ze byla tvofena rukama studentd, kteti cekali
na odvod na frontu. Ve druhém svazku kroniky Skoly jeji feditel Vaclav Weinzettl
komentuje nastalou situaci ke dni 15. bfezna 1915 takto:

,,Sluzbu vojenskou nastupuje opétné 7 Zaku ¢imz stale ridne maly jiz pocet Zactva.

...Do konce skolniho roku musi se viak jesté staviti k odvodu zdci narozeni r. 1896
jichz jest 9 a kteri snad vsichni budou k vojsku odvedeni a tak jest smutno v pracovnich
sinich a ucebndach odborné skoly i slaba a jesté k tomu roztrzita navstéva Skoly a
vyucovani ztizeno rozechvénim zactva... “'”!

A v dopise z Cervna stejného roku se Weinzettl Svatkovi omlouva:

., Na vazeny dotaz mam Cest sdéliti, Ze hrobka v hlavni casti sve, totiz socha sama jest
blizka svého dokonceni a kdyby nebyly nastaly doby valecné snad prave nyni bylo by se
pocalo s osazovanim. Takto vSak vazla kazda prace vibec, Zactva jest méné nez polovina
a zejména prave ve vyssich tridach. Nelze mi tudiz nezli opétne prositi o trpélivost

169 K alkulaéni kniha ¢&. 3., 190.
170 Tamtéz.
171 Viz Kronika primyslové $koly sochaiské a kamenické v Hoficich. Svazek II., ¢l. 1789.
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s ujistenim ze na veci letos stdle se pracovalo a Ze jak Skola opétné zacne bude v praci
usilovné pokracovano. “!7?

Koneéné ve skice Obétem svétové valky'”® a Bojovnik se zlomenym meéem!”* zvolil
Kocian figurdlni kompozici podobnou. V obou pfipadech vidime tentokrat muzskou
postavu choulici se obdobnym zplisoben jako studie plaCici zeny, na kusu skaly, jejiz
hmota je s formou figury také harmonicky spjata, ale zarovei si vSak zachovéava kontrast,
podobn¢ jako u d€l Augusta Rodina.

Prvek kusu skély se v Kocidnovée dile potom vyskytuje vicekrat, a zvlasté u naméth
tragickych napt. Zivot je boj,'”* Zalov,'”® Evino matefstvi (Za ztraceny r4j),'”” Nemocna
duse,'” Démon lasky,'” Pokuseni,'®® nebo Tajemstvi — Poroba,'®! mu miZeme
piisuzovat symbolicky vyznam coby zastupci hmoty, podtrhujici tragiku danych témat a
prohlubujici obsah d¢l az k samému mytu o padu stvoteni.

Samotna studie plac¢ici zeny schoulené na skale se potom v Kocianové dile vyskytuje
nejméné Sestkrat,'3? jako by tento motiv jejiho autora pronasledoval, nebo se v ném snazil
vyjadfit néco nepostizitelného. Ve vSech studiich se vSak jedna pouze o Zenskou figuru
na skéle. Jediny celkovy model hrobky vcetné jeji architektonické podoby se nam
dochoval na fotografii zroku 1911,'83 [19] podle néhoz byla také hrobka nakonec
zrealizovana s vyjimkou postranniho architektonického ramce ve formé ohraniceni
symetricky rozmisténych dvojic schodu.

Podle soupisu Kocianovych d¢l Josefa Stvy, ktery uvadi Petr Holy ve své monografii,
byl model nédhrobku s placici zenou, zde uvadény jako nezvéstny, druhym ze tii
zhotovenych modelt. Na prvnim névrhu, ktery je udajné rovnéz nezvestny, maji byt zeny
u Kristova hrobu.!®* Vice vertikalni nadvrh oznacovany ¢islem 3, u né&jz mame v soupisu
dila fotografii,'®> potom sestdva z podobného kvadrového soklu, jako realizovand verze
s placici zenou, ovSem s prostfednim schiidkem zptisobenym vyhloubenim. Na soklu
spo¢iva po strandch ustupujici rdm, znéjZ na vysku ¢ni obdélna deska s reliéfem
Uktizovani, které vSak zobrazuje Krista spiSe neZ trpiciho na kiiZzi, jako triumfalni symbol
ktestanské viry vitézici nad smrti. UkfiZovany se svatozafi namisto trnové koruny zde
nevisi v mukéch, ale v napéti svého téla pfedznamenavajiciho jeho zmrtvychvstani (¢imz
piipomind ukfiZovani Bilkovo) — tedy v Kocidnovée pojeti téZ v napéti ducha a vile, spise
stoji a jeho paze jako by byly zdmérné pozvedany do vzdorného gesta ve tvaru pismene
ypsilon. Dle barev modelu byla tato verze nejspiSe zamyslena provést v jiz zminované
kombinaci tmavé zuly ramu a relié¢fu provedeného v bilém mramoru.

172 Dopis Vaclava Weinzettla Josefu J. Svatkovy z 20. 6. 1915. SOKA Ji¢in, fond Stfedni priimyslova
Skola sochaiska a kamenicka a Stfedni odborné ucilisté kamenické Hofice, karton €. 16, inv. ¢. 874.

173 Tlustrace viz HOLY 2013, 344 a 129.

174 Viz HOLY 2013, 139 a 352.

175 Viz HOLY 2013, 304, 183

176 iz HOLY 2013, 307

177viz HOLY 2013, 313, 145-147

178 iz HOLY 2013, 305

17 Viz HOLY 2013, 311, 165

180 yiz HOLY 2013, 313, 156-157

181 yiz HOLY 2013, 321

182 Viz soupis Kocianova dila v jeho monografii, HOLY 2013, 327 a dale.

183 SOKA Ji¢in, fond Stiedni primyslovéa $kola sochaiska a kamenickd a Stiedni odborné ugilisté
kamenické Hofice, karton €. 16, inv. ¢. 874.

1% Viz HOLY 2013, 330.

185 Viz HOLY 2013, 328 a 263 pro detail reliéfu.
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Zvoleni vice horizontdlniho modelu s méné ndbozenskou tématikou pro konecnou
realizaci hrobky bylo pravdépodobné otdzkou osobnich preferenci Josefa J. Svatka.

3.6. Vlastni nahrobek Vojtécha Eduarda Saffa

Dalsi ze sepulkralnich praci prvni sochaiské dilny (t€ pro nizsi ro¢niky) je ndhrobek
sochafe Vojtécha Eduarda Saffa, ktery v odborné kamenosochaiské $kole vznikal mezi
povaleénymi roky 1924-1925'% pod vedenim Karla Jozefa,'®” aviak jeho navrh mél
vytvotit sam V. E. Saff jiz roku 1902.'%8

Prace byla hofické $kole zadana z podnétu vdovy po Vojtéchu Eduardu Saffovi, Fridy
manzelové smrti. Reditel Zadosti o zhotoveni nahrobniho pomniku k ucténi pamatky
zesnulého sochaie vyhovél,'® a jelikoZ se jednalo o praci mensich rozmért, byla patrné
dana ke zhotoveni zdkiim béhem hodin praktického vyucovani, bez nutnosti obracet se na
ministerstvo. Po zhotoveni byla prace formalné prodana Galerii Plastik v Hoficich, ktera
za Fridu Saffovou uhradila nédklady, vyménou za nékolik modelii z poziistalosti po jejim
manzelovi.'”® Néasledn& byl pomnik odeslan do Brna, kde jej osadil na hrob& Vojtécha
Eduarda Saffa, jiz zmifiovany majitel sochaiského zavodu pan Karel F. Racek.!*!

Vétsinu umélcovych navrhi hibitovnich pomnikti v muzeu v jeho rodné Poli¢ce tvoii
v hybridni syntetizujici podobé, se formalné blizi nejvice obelisku. [20]

Zuzujici se télo obelisku, z vojického piskovce, vyrustajici z nizké soklové zaklady asi
dva a plil metru vysoko, na vrcholu otesané do tvaru Kristovy hlavy, bylo dle
korespondence hotové pocatkem &ervna roku 1925. 193 Dvojice realisticky ztvarnénych
sepjatych rukou ¢nicich v gestu modlitby z Sirokych rukavl, ptiléhajicich k zdkladné
obelisku, byla pravdépodobné dodé€lana v zati téhoz roku, stejné jako latinsky napis pod
nimi,'** ktery Frida Saffova feditelstvi opakované pfipominala, aby byl na pomnik
doplnén.' Jeho obsah, na némz se s manzelem (jesté za jeho Zivota) shodli, vysekany
v strohém majuskulnim pismu, zni takto:

»IN CHARITATE PERPETUA DILEXI TE; IDEO ATTRAXI TE MISERANS. “

186 Tyto udaje vyplyvaji z korespondence mezi Vaclavem Weinzettlem, Fridou Saffovou a K. F.
Rackem. Viz SOKA Ji¢in, fond Stiedni primyslova skola sochaiské a kamenicka a Stiedni odborné uciliste
kamenické Hofice, karton ¢. 17, inv. ¢. 875.

187 Viz kalkula¢ni kniha ¢. 4., 149. Zde je uvadéno, kde byl pomnik provadén. Piehled o vedoucich
sochaiskych a kamenickych dilen viz JILEMNICKY 1984, 252.

188 Viz pamatkovy katalog Narodniho pamatkového tstavu:

https://pamatkovykatalog.cz/nahrobek-vojtecha-saffa-15231247, vyhledano 15. 6. 2019.

189 7 korespondence vypliva, Ze se blize znali.

190 Viz kalkulaéni kniha &. 4., 149.

191 Korespondence mezi Vaclavem Weinzettlem a K. F. Rackem viz SOKA Ji¢in, fond Stfedni
pramyslova skola sochaiska a kamenické a Stfedni odborné ucilisté kamenické Hofice, karton €. 17, inv. €.
875.

192 Viz online sbirky vytvarného uméni Centra Bohuslava Martinii v Police:
http://www.cbmpolicka.cz/cz/sbirky/vytvarne-umeni, vyhledano 15. 6. 2019.

193 Viz dopis Véclava Weinzettla Fridé Saffové ze dne 16. Eervna 1925. SOKA Ji¢in, fond Stfedni
pramyslova skola sochaiskd a kamenické a Stfedni odborné ucilisté kamenické Hofice, karton €. 17, inv. .
875.

194 Tamtéz.

195 Viz dopisy Fridy Saffové feditelstvi $koly z 19. ¢ervna 1925 a 11. zaii 1924. SOKA Ji¢in, fond
Stfedni primyslova skola sochai'ska a kamenicka a Stfedni odborné ucilisté kamenické Hofice, karton €.
17, inv. ¢. 875.
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Na celém dile je podstatné uplatnén vyrazny vertikalni princip, ktery jakoby vynasel
modlitbu sepjatych rukou smérem vzhiiru. Obelisk zde pisobi coby vertikdla propojujici
zemi s nebesy, tedy imanentni s transcendentnim, stava se axis mundi, osou svéta,
pusobistém posvatného déje, prostiedkujici theofanii.!”® A tento vyznam je jesté umocnén
a konkretizovan umisténim Kristovy hlavy shlizejici dolii z vrcholu obelisku, ktery je
zaroven Kristovym télem, coz je i sochafsky naznaceno plastém, ktery smérem dola
abstrahuje. Ideovy kruh se tak uzavira a dilo ziskava hluboké kiestanské vyznamy. Stava
se vypoveédi o Bozi lasce, coz potvrzuje i latinsky népis v jazyku Bible Kralické zné&jici:
...milovanim vécnym miluji té, procez ustavicné cinim tobé milosrdenstvi., “!*7 a nadgji
na vykoupeni a vzkiiSeni mrtvych, kterou Kristus ustanovil svou obéti na kiizi. V tomto
sméru zde hlava Krista ptisobi jako nahrada klasického kiize, bézn¢ umistovaného na
hroby, bud’ samotného, nebo ¢asto v zakonceni obeliskil a stél, kterad je vSak vyznamovée
bohatsi a vyraznéjsi.

Na hibitovech miizeme spatfit i formu obelisku s kiizem s reli¢fni Kristovou tvaii
uprostied.'”® Ridce lze nalézt i sloup, obelisk, nebo $tihlou stélu podobné zakonéenou
Kristovou hlavou, [21] ovSem bez ideového dovrSeni v podobé sepjatych rukou a
biblického citatu, tak jak to uginil Vojtéch Eduard Saff v navrhu svého vlastniho
néhrobku. V tomto ohledu je jeho pomnik zcela originalni a jedine¢ny. '°

3.7. Nahrobek historika Ladislava Hofmana

Ttetim ze sepulkralnich dél z dilen odborné hotické skoly umisténych na brnénském
ustiednim hibitove je ndhrobek historika Ladislava Hofmana, jehoz autorstvi byva casto
pripisovano Quidu Kocianovi.

Néhrobek byl provadén v sochatské a kamenické diln€ odborné skoly zhruba mezi lety
1926-1928.2% Jeho sochaiska vyzdoba byla opét provadéna prvni sochaiskou dilnou
vedenou Karlem Jozefem. Sousosi tfi smutnych zahalenych postav na skéle vzniklo
z bohafiského piskovee o 1833 dm® a architektura nahrobku, provadéna v prvni
kamenické dilng za dohledu Prokopa Nekoviéie,?°! z 999 dm? stejného druhu kamene.?

Hotovy nahrobek byl nasledné vystaven na Vystavé soudobé kultury
v Ceskoslovensku,?® ktera se konala v Brné a po jeji demontaZi, osazen na taméjsim
ustfednim hibitove, kde 11. listopadu 1928 doslo k jeho slavnostnimu odhaleni ku
piileZitosti dvacatého patého vyroéi preddasné tragické smrti historika. Re¢ pronesli jeho
pratelé a sou€asnici, mezi nimi naptiklad Josef Susta, Julius Gliicklich, Viktor Dyk, nebo
Arne Novak.?™

Néhrobek je ¢lenén do dvou ¢asti. Prvni tvofi kus kamene imitujici svazujici se skéalu
vyrustajici z nizkého soklu, na jejiz pravé, vyvysené strané stoji skupina tii postav se

19 iz ELIADE 2006, 22 a 28.

97 Jeremias 31,3. Bible Kralicka, 1448.

198 Napfiklad na Novém hotickém hibitové z produkce Hatla a Vejse okolo roku 1900.

199 Pamatkové je chranén od 3. kvétna roku 1958. Viz pamatkovy katalog Néarodniho pamatkového
ustavu: https://pamatkovykatalog.cz/nahrobek-vojtecha-saffa-15231247, vyhledano 15. 6. 2019.

200 Viz Kalkulaéni kniha €. 5., 45. Nemame zde vSak datum zacatku prace, pouze jejtho ukondent.
Rovnéz se ve fondu odborné hotické skoly nedochovala zadna souvisejici korespondence.

201 Prokop Nekovai byl uditelem praktického kamenictvi a sddrovéni. Narodil se 22. kvétna
v Mrakotin€. Roku 1902 absolvoval na hotické skole a stal se kamenickym mistrem. Na hotické skole ucil
od 18. listopadu 1910 do dubna roku 1933, kdy také zemfel. Viz JILEMNICKY 1984, 408.

202 Viz Kalkula¢ni kniha €. 5., 45.

203 Viz Kalkula¢ni kniha €. 5., 45 a encyklopedie d&jin Brna:

https://encyklopedie.brna.cz/home-mmb/?acc=profil udalosti&load=4754, vyhledano 15. 6. 2019.

204 viz BLUMLOVA 2005, 171.
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sklonénymi hlavami, cele zahalenych v dlouhych draperiich, které splyvaji se skalou,
takze to vypada, jako by z ni postavy vyrtstaly. Za skéalou se zveda stéla, kontrastujici
svoji strohosti, v podobé obdéIlné¢ho kusu kamene nesouciho dva kratké hranaté pilife, na
nichz spociva hladky trojuhelny stit, pouze ve stfedu s reliéfem tii lipovych listka. [22]
Po levé strané, naproti skupiné soch, nese stéla v strohé majuskuli napisy. V horni ¢asti
idaje zesnulého a v dolni citat z dopisu Ladislava Hofmana:*** NEJLEPSIMU ZE
, STARCENCU, KTERI MUSELI PADNOUT, ABY ZDE V BRNE MOHL VYRUST
ZIVOT. “, postihujici pocit, ktery po sobé& u svych soudasnikil zanechal, jehoz duch byl
obsazen v slavnostnich projevech, ale také v pojeti ndhrobku samotného.?’® Dagmar
Bliimlova, autorka Hofmanovi monografie toto citové a umeélecké sepjeti popisuje takto:

,Symbolika plastiky, zobrazujici tii Zenské postavy v hlubokém smutku, je metaforou
jeho predcasné uzavieného zZivota provazeného jednak hrozbou rodinnych dispozic
k tuberkuloze, na niz skutecné také zemrel, jednak tryznivou pochybou o tom, zda stihne
a zda viibec dokdze stvorit velké dilo. %"’

V sousosi je obsazena tragika typickd pro Kocidnova dila, zaroveil vyjadiena jeho
osobitymi prostiedky. Dematerializované postavy, jejichz télesné rysy se témet ztraceji
pod dlouhymi drapériemi, z nichz vycnivaji jen jejich smutné tvare, [23] tvoii paralelu
k nejednomu predeslému Kocianovu dilu. Tfi smutné postavy klidn€¢ mohly vystoupit, ze
zastupu v reliéfu Z Kristova zivota, nebo ze sadrového reliéfu s Placicimi Zenami.
Podobny zastup smutnych postav se svéSenou hlavou nalezneme i ve studiich
k Prikopnikiim u Bartoniova, i kdyZ jsou postavy nahé. MizZeme vzpomenout stejné
Stojici muzsky akt, a nebo Smutek, kde ma muzska postava ve stejné pozici draperii pies
hlavu, nebo postavy ze Zalova. Stejné tak by se pod jednim z dlouhych plasta mohla
skryvat zkrousena divka predstavujici smrt na portalu nového hotického hibitova, rovnéz
stojici ve stejné fyzické poloze. Co maji vSechny tyto postavy spolecné, at’ uz zahalené
nebo ne, je pravé uziti povoleni tenze téla (ducha), jakozto prostfedku vyjadiujiciho
smutek, v téchto ptipadech konkrétné svéSenim hlavy.

Druhy typicky Kociantiv vyjadfovaci aspekt, ktery se zde objevuje, je pfitomnost
skaly, kontrastujici ale zarovenn (v momentu kdy postava zdanlivé ze skaly vyrtstd)
souladici se zbytkem dila, podtrhujici jeho tragiku a dodavajici metafyzickou hloubku. Je
zde vyuzit obdobné jako u schoulenych Zenskych studii Smutku, Nemocné dusSe,
Pokuseni, Démona lasky, nebo vice v kontrastujici poloze u Zalova.

Navzdory vSem témto paralelam s Kocidnovym dilem, je dle zaznamu v paté
kalkulaéni knize autorem sochaiské vyzdoby pomniku zak hotické odborné Skoly
Lubomir Kon¢insky, ktery na $kole studoval v letech 1909-1912,2%® a autorem jeho

4

architektonické ¢asti feditel Vaclav Weinzett.??

205 Viz encyklopedie d&jin Brna:

https://encyklopedie.brna.cz/home-mmb/?acc=profil udalosti&load=4754, vyhledano 15. 6. 2019.
206 vViz BLUMLOVA 2005, 170-171.

207 iz BLUMLOVA 2005, 171.

208 Lubomir Kon€insky narozeny 20. Cervence 1889 v ruském mésté Jelizavetgradé, studoval na

odborné sochaiské a kamenické skole v letech 1909—1912. Nasledovala studia na akademii uméni v Praze,
kde byl v letech 19191922 7ikem Jana Stursy. Je autorem rtiznych podobizen a pomnikovych praci. Viz
TOMAN 2000, 520.

209 iz Kalkula¢ni kniha &. 5, 45.
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Znadme vSak nepochybnou ptedlohu, podle niz byla sochafska cast nahrobku
vytvofena. Jak uvadi ve své monografii Quida Kociana Petr Holy*'? i ve ¢&lanku o
nahrobku Ladislava Hofmana Jana Cermanova,?!! je ji Kocidnova sadrova skica T
smutnych postav z Galerie plastik v Hoficich, kterd je se sochaiskou realizaci témér
totozZna.

Doslo snad omylem k zdmén¢ autorstvi sadrové skici Tii smutnych postav, ktera byla
ve sbirkdch Galerie plastik, Kociana za Konc¢inského? Nebo obracené, existoval snad
nékde, anebo existuje Koncinského model z dob jeho sttedoskolskych studii, inspirovany
Kocianovou praci, ktery se nedochoval, nebo byl pozd¢ji ptipsan Kocidnovi? Nebo snad
bylo Kocianovo autorstvi navrhu, piedchéazejiciho sochafskou realizaci Hofmanova
nahrobku, cilené $kolou zatajeno s n&jakym zamérem??!2

Cely tento problém mohl vzniknout docela jednodusSe. Stacilo, aby student model
vytvoftil ve Skolni hoding, coz se také pravdépodobné stalo, a nasledné byl zaevidovan
pod jeho jménem. Tento model byl nakonec kolem roku 1926 vybran k sochaiské
reprodukci na pomnik Ladislava Hofmana, pfi¢emz se jméno zaka Koncinského dostalo
na piislusnou stranu kalkula¢ni knihy. Jednalo by se tedy o nelplnou, zavadéjici
informaci, jaké se ve Skolnich kalkula¢nich knihach vyskytuji bohuzel ¢asto.

Zatimco je zjevné, ze Koncinsky sochatfskou slozku ndhrobku vypracoval (pokud
budeme vérit zaznamu kalkulaéni knihy) podle Kocidna, jeho architektonicka ¢ast je zcela
v souladu s rysy Weinzettlovi povalecné tvorby, vyznacujicimi se jako ,,jednoduché a
vyrazné clenéni forem, kde z vyzdobnych prvkii ziistavaji predevsim symboly , 2'3 piesné
jak mlizeme vidét ve zjednoduSeném tvaroslovi stély pfipominajici edikulu, dodavajici
celému nahrobku rdz archaickych ozvén. Neni proto divodu pfipisovat autorstvi celého
pomniku Quidu Kocianovi, jak ve svém ¢&lanku zvazovala Jana Cermanova.?'*

I kdyz nahrobek Ladislava Hofmana vznikl spojenim nékolika autorii za nepfili$
jasnych okolnosti, stale se tfadi mezi umélecky nejcennéjsi pomniky brnénského
Ustiedniho hibitova. 2!

3.7.1 Pro¢ rok 1928?

Rokem osazeni nahrobku Ladislava Hofmana, symbolicky kon¢i 1 tato prace. Byl to
rok zmén, které signalizovaly konec obdobi Skoly, které pattilo symbolismu a uméleckym
osobnostem pielomu stoleti, které se ve Skole formovaly a nékteré z nich se na ni 1 vratily
ucit. V tomto roce byl osazen posledni ndhrobek z produkce skoly vyrazné pojednany v
symbolistnim duchu, a zaroven to byl i rok, kdy zemfel jeho autor, velky umélec a jisté 1
tézko zastupitelny ucitel modelovani, Quido Kocidn. Tento rok byl dale soucésti
posledniho §kolniho roku architekta Vaclava Weinzettla jakozto feditele?!® a také to byl
rok, kdy byl dokoncen a osazen v Praze na OlSanskych hibitovech nahrobek v podobé

210yiz HOLY 2013, 94-95.

211 Viz CERMANOVA 2006, 79.

212 Tuto moznost zvaZzovala Jana Cermanova ve svém ¢&lanku T# smutné postavy Quida Kocidna na
brnénském hibitovs. Viz CERMANOVA 2006, 81.

213 Citace z ¢lanku o Vaclavu Weinzettlovi Petra Glasera. Viz GLASER 2002, 952.

214 Viz CERMANOVA 2006, 81.

215 Pamatkové je chranén od 3. kvétna roku 1958. Viz pamatkovy katalog Narodniho pamatkového
ustavu: https://pamatkovykatalog.cz/nahrobek-ladislava-hofmana-6357141, vyhledano 15. 6. 2019.

216 Piesnéji Skolni rok 1928-1929. Weinzettl odstoupil ze svého ufadu 22. dubna 1929, viz Kronika
prumyslové skoly. Svazek III., ¢l. 2334 a 2335. Rok na to, pfesnéji 24. dubna, v Praze zemiel. Viz
Jilemnicky 1984, 421. Jeho zpopelnéné ostatky byly ulozeny na Olsanech. Vice viz Rybaiik 2012.
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dvoudilné hranaté piskovcové stély s bustou Krista z letovického hadce,?!” pojici v sobé
rysy tradi¢ni sochatské vyzdoby s novym pojetim nahrobku jakozto kusu hranatého,
obvykle lesténého kamene, vyznacujiciho se strohosti, ktery bude nasledné¢ na hibitovech
¢im dal rozsitené;si.

Bylo to na hrobé Viléma Dokoupila, prvniho feditele odborné Skoly a pozdéji
ministerského rady, ktery stal u jejiho zrodu a zaslouzil se téz o jeji prosperitu a rozkvet.

217 Viz kalkulaéni kniha €. 5., 70, Kronika priimyslové $koly. Svazek IIL., ¢l. 2285 a 2315a Szabo 2012,
158 a 134. Kristova hlava vsak byla zjevné bohuzel odcizena.
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Zavér

V pocatku prace jsme se seznamili se zaloZzenim Skoly, se zavedenim jejiho chodu a
nasledn¢ jsme nalezli, i pfes nedostatek pramenii, nékolik ranych rozsahlejsich
hibitovnich dél historizujiciho charakteru. Poznali jsme sochy ,,Smrti* a ,,VzkiiSeni* na
hibitové v Probluzi, kter¢ mély byt jednim z pfedobrazii pro stejnojmenné sochy
monumentalni hibitovni brany na hotfickém vrchu Gothard. Vzapéti jsme byly svédky
vSech fazi stavby tohoto portadlu Nového hotického hibitova, kterd se stala obrazem
prosperity mistni Skoly a ve svém zavéru i symbolem konce obdobi historismu a nastupu
nové umélecké éry. Vidéli jsme formdlni i ideovy vyvoj portalu, jakozto triumfalni brany
veécného zivota vitéziciho nad smrti. A poznali jsme i verze soch ,,And¢la miru®, ,,.Smrti‘
a ,,VzkiiSeni“ sochafe Motice Cernila, které pfedchazeli kone&né realizované figuralni
vyzdob¢ hibitovni brany.

V kapitole pojici se k obdobi symbolismu a secese, kterou jsme zahdjily praveé
pojednanim o kone¢n¢ realizovanych sochach ,,Smrti* a ,,VzkiiSeni na portalu nového
hotického hibitova, jsme se seznamili i1 s dalS$imi dily sochafe Quida Kocidna spolu
s principy jeho tvorby, ale také s dily Jana Stursy, Vojtécha Eduarda Saffa a Ladislava
Salouna, jehoz dosud neznamé dilo jsme nalezli na hibitové v Nechanicich. V ji¢inském
archivu jsme objevili fotografii ztraceného modelu hrobky Adolfa Svatka a snad jsme téZ
alesponi trochu prispéli k objasnéni autorstvi diskutovaného ndhrobku Ladislava Hofmana
na brnénském Ustfednim hibitoveé. U nékterych dél pojednanych v duchu symbolismu,
ktery dava sepulkralnimu uméni nejvétsi prostor, jsme mohli zkoumat jejich ptisobeni a
duchovni rozmér a lehce jsme se dotkli 1 tématu pro tento druh umeéni specifického,
kterym je funkce nahrobniho pomniku a jeho vyznam pro pozustalé.

Prostfednictvim dochované korespondence a kalkulacnich knih jsme nahlédly do
zakulisi vzniku nahrobnich pomnika a byli jsme svédky mnoha praktickych problémtl,
které bylo tieba vyfesit, aby mohla dila vzniknout, od vyjednavani s ministerstvem, pies
vybér a potizeni kamene, aZ po finan¢ni stranku véci. Poznali jsme, ve kterych dilnach a
pod vedenim kterych ucitelti dila vznikala a kolik to obvykle zabralo Casu.

Nakonec jsme se béhem celé prace seznamili s vétSinou sepulkralnich dél majicich
vyraznou sochaiskou slozku, které Skola ve vymezeném obdobi vytvofila. Byli jsme
sveédky jeji spoluprace s vyznamnymi umélci, u jejichz osudl jsme se zastavili, spole¢né
s osudy nékterych méné slavnych taméjSich ucitelt a zakd. TéZ jsme byly svédky
nekterych ptibehit zesnulych, kterym byly ndhrobky zhotovovany, a ptibéht zadosti,
vétSinou plnych tcty a vdécnosti, v nichZ se lidé obraceli na feditelstvi §koly s prosbou o
pomoc ve snaze o ucténi néci pamatky. A na chvili jsme se stali 1 svédky toho, jak se c.
k. odborné sochatské a kamenické Skoly dotkla prvni svétova valka.

Prace by mohla poslouZzit tomu, kdo se zajima o hotickou odbornou skolu a jeji
uméleckou produkci, nebo o nékteré z uvedenych dél, jejich autorti, ¢i jinych
zminovanych osob a byt vyuzita k dal§imu badéni v oblasti sepulkralniho uméni.
V budoucnosti by mohla vzniknout objemné;jsi pojednani o umélecké produkei skoly, at’
uz v $ifi tematické, nebo Casové.
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HOLZAPFELOVA 2016—Vladislava HOLZAPFELOVA: Funerdlni uméni na
vybranych prazskych hibitovech 1850—1950 (diserta¢ni prace na KTF UK v Praze). Praha
2016

JILEMNICKY 1984—Alois JILEMNICKY: Kéamen jako udélost. Praha 1984
LURKER 2005—Manfred LURKER: Slovnik symbolt. Praha 2005

NOVOTNY 2009—Gustav NOVOTNY: Sochai a pedagog Motic Cernil. In: Forum
Brunense. Brno 2009

PRAHL 2004—Roman PRAHL: Uméni nahrobku v ¢eskych zemich let 1780—1830.
Praha 2004

POUR 1954—TJosef Pour: hotickd kulturni kronika 1951-1954. (rukopis v archivu
méstského muzea v Hoficich)

RYBARIK 2012—Vaclav RYBARIK: Nahrobek architekta Vaclava Weinzettla
nalezen. In: Kamen 18, 2012, 64-65

SZABO 2012—Milos SZABO: Prazské hibitovy. Olsanské hibitovy IV. Praha 2012

TOMAN 2000—Prokop TOMAN: Novy slovnik ceskoslovenskych vytvarnych
umélct. Praha 2000

TOMICKOVA 2008—Oldiiska TOMICKOVA: Hofice odeddavna dodneska. Hofice
2008

WITTLICH 1978—Petr WITTLICH: Ceské sochafstvi ve XX. Stoleti. Praha 1978
Archivy

Statni okresni archiv v Ji¢iné: fond Stfedni primyslova Skola sochatska a kamenicka a
Stfedni odborné ucilisté kamenické Hofice

Prvni vyro¢ni zprava—Prvni vyro¢ni zprava o c. k. odborné Skole sochaisko-
kamenické v Hoficich za Skolni rok 1883—4. Hoftice 1884 (SOKA Jic¢in, fond Stfedni
prumyslova skola sochatskéd a kamenické a Stfedni odborné ucilist¢ kamenické Hofice,
karton €. 45, inv. €. 1016, Vyro¢ni zprava 1883/84, kniha €. 776)

Druhd vyrocni zprava—Druhd vyro¢ni zprava o c. k. odborné Skole sochaisko-
kamenické v Hoficich za Skolni rok 1884-5. Hotice 1885 (SOKA Ji¢in, fond Stiedni
pramyslova Skola sochaiskd a kamenicka a Stfedni odborné ucilisté¢ kamenické Hofice,
karton €. 45, inv. €. 1017, Vyrocni zprava 1884/85, kniha €. 777)

Treti vyroéni zprava—Treti vyroéni zprava o c. k. odborné Skole sochatsko-
kamenické v Hoficich za Skolni rok 1885—6. Hotice 1886 (SOKA Ji¢in, fond Stiedni
primyslova Skola sochai'ska a kamenicka a Stfedni odborné ucilisté¢ kamenické Hofice,
karton €. 45, inv. €. 1018, Vyrocni zprava 1885/86, kniha €. 778)
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Ctvrta vyro¢ni zprava—Ctvrtad vyroéni zprava o c. k. odborné $kole sochaiské a
kamenické v Hofticich za Skolni rok 1886—7. Hotice 1887 (SOKA Ji¢in, fond Stredni
pramyslova skola sochaiskéd a kamenickd a Stfedni odborné ucilist€¢ kamenické Hofice,
karton €. 45, inv. €. 1019, Vyrocni zprava 1886/87, kniha €. 779)

Pata vyrocni zprava—Pata vyrocni zprava o c. k. odborné skole sochatské a kamenické
v Hoficich za skolni rok 1887-8. Hotice 1888 (SOKA Jicin, fond Stfedni primyslova
Skola sochaiska a kamenicka a Stfedni odborné ucilisté kamenické Hofice, karton ¢. 45,
inv. ¢. 1020, Vyro¢ni zprava 1887/88, kniha ¢. 780)

Sesta vyro¢ni zprava—Sesta vyroéni zprava o c. k. odborné kole sochaiské a
kamenické v Hofticich za Skolni rok 1888-9. Hotice 1889 (SOKA Ji¢in, fond Stfedni
primyslova skola sochaiska a kamenicka a Stfedni odborné ucilisté¢ kamenické Hofice,
karton €. 45, inv. ¢. 1021, Vyro¢ni zprava 1888/89, kniha ¢. 781)

Sedmé vyrocni zprava—Sedma vyroc¢ni zprava o c. k. odborné Skole sochaiské a
kamenické v Hoficich za Skolni rok 1889-90. Hotice 1890 (SOKA Ji¢in, fond Stfedni
pramyslova skola sochatska a kamenicka a Stfedni odborné ucilisté kamenické Hofice,
karton €. 45, inv. ¢. 1022, Vyro¢ni zprava 1889/90, kniha ¢. 782)

Osma vyrocni zprava—Osma vyro¢ni zprava o c. k. odborné Skole sochaiské a
kamenické v Hoficich za Skolni rok 1890-1891. Hoftice 1891 (SOKA Ji¢in, fond Stiedni
primyslova Skola sochai'sk4 a kamenicka a Stfedni odborné ucilisté¢ kamenické Hofice,
karton €. 45, inv. ¢. 1023, Vyro¢ni zprava 1890/91, kniha ¢. 783)

Devata vyro¢ni zprava—Devata vyrocni zprava o c. k. odborné Skole sochafské a
kamenické v Hoficich ve Skolnim roce 1891-1892. Hofice 1892 (SOKA Jic¢in, fond
Stfedni primyslova skola sochatska a kamenicka a Stfedni odborné ucilisté kamenické
Hofice, karton €. 45, inv. €. 1024, Vyrocni zprava 1891/92, kniha ¢. 784)

Desata vyrocni zprava—Desata vyrocni zprava o c. k. odborné Skole socharské a
kamenické v Hoficich za Skolni rok 1892-93. Hofice 1893 (SOKA Ji¢in, fond Stedni
primyslova Skola sochai'sk4 a kamenicka a Stfedni odborné ucilisté¢ kamenické Hofice,
karton €. 45, inv. €. 1025, Vyro¢ni zprava 1892/93, kniha ¢. 785)

Jedenacta vyrocni zprava—Jedendctd vyro¢ni zprava o c. k. odborné Skole socharskeé
a kamenické v Hoficich za Skolni rok 1893—4. Hofice 1894 (SOKA Ji¢in, fond Stfedni
prumyslova Skola sochaiskd a kamenické a Stfedni odborné ucilist¢ kamenické Hofice,
karton €. 45, inv. ¢. 1026, Vyro¢ni zprava 1893/94, kniha ¢. 786)

Dvanacta vyro¢ni zprava— Dvandcta vyrocni zprava o c. k. odborné Skole socharské
a kamenické v Hoficich za Skolni rok 1894-95. Hotice 1895 (SOKA Ji¢in, fond Stfedni
pramyslova Skola sochatskéd a kamenickd a Stfedni odborné ucilist¢ kamenické Hofice,
karton €. 45, inv. €. 1027, Vyrocni zprava 1894/95, kniha €. 787)

Ttinactd vyrocni zprava— Tfinactad vyrocni zprava o c. k. odborné skole sochaiské a
kamenické v Hoficich za Skolni rok 1895-96. Hotice 1896 (SOKA Ji¢in, fond Stfedni
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primyslova Skola sochai'sk4 a kamenicka a Stfedni odborné ucilisté¢ kamenické Hofice,
karton €. 45, inv. ¢. 1028, Vyro¢ni zprava 1895/96, kniha ¢. 788)

Ctrnacta vyroéni zprava— Ctrnacta vyrodni zprava o c. k. odborné kole sochaiské a
kamenické v Hoficich za Skolni rok 1896—1897. Hotice 1897 (SOKA Ji¢in, fond Stiedni
pramyslova skola sochaiskéd a kamenickd a Stfedni odborné ucilist€¢ kamenické Hofice,
karton €. 45, inv. ¢. 1029, Vyro¢ni zprava 1896/97, kniha ¢. 789)

Zprava 1900—C. k. odborné Skola sochatfska a kamenicka v Hoficich. Zprava za
Skolni rok 1899-1900. Hotice 1900 (SOKA Jic¢in, fond Stfedni pramyslova Skola
socharska a kamenicka a Stfedni odborné ucilis§té kamenické Hofice, karton €. 45, inv. C.
1030, Vyro¢ni zprava 1897/98, kniha ¢. 790)

Zprava 1902—C. k. odborné Skola sochatska a kamenicka v Hoficich. Zpréva za
Skolni rok 1901-1902. Hofice 1902 (SOKA Ji¢in, fond Stfedni pramyslova Skola
sochaiska a kamenicka a Stfedni odborné ucilisté¢ kamenické Hofice, karton ¢. 45, inv. €.
1031, Vyroc¢ni zprava 1898—-1913, kniha €. 791)

Zprava 1903—C. k. odbornéd Skola sochatska a kamenicka v Hoficich. Zprava za
Skolni rok 1902-1903. Hofice 1903 (SOKA Ji¢in, fond Stfedni pramyslova Skola
socharska a kamenicka a Stfedni odborné ucilis§té kamenické Hofice, karton ¢. 45, inv. €.
1031, Vyroc¢ni zprava 18981913, kniha ¢. 791)

Zprava 1904—C. k. odborna Skola sochaiskd a kamenicka v Hoficich. Zprava za
Skolni rok 1903-1904. Hoftice 1904 (SOKA Ji¢in, fond Stfedni pramyslova Skola
socharska a kamenicka a Stfedni odborné ucilisté kamenické Hofice, karton ¢. 45, inv. ¢.
1031, Vyro¢ni zprava 1898—-1913, kniha €. 791)

Zprava 1906—C. k. odbornéd Skola socharskd a kamenicka v Hoficich. Zprava za
Skolni rok 1905-1906. Hotice 1906 (SOKA Ji¢in, fond Stfedni primyslova Skola
socharska a kamenicka a Stfedni odborné ucilist€ kamenické Hofice, karton €. 45, inv. €.
1031, Vyro¢ni zprava 1898—-1913, kniha €. 791)

Zprava 1909— C. k. odborné Skola sochatskd a kamenicka v Hoficich. Zprava za
Skolni rok 1908-1909. Hotice 1909 (SOKA Ji¢in, fond Stfedni pramyslova Skola
sochaiska a kamenicka a Stfedni odborné ucilisté¢ kamenické Hofice, karton ¢. 45, inv. €.
1031, Vyrocni zprava 1898—-1913, kniha €. 791)

Zprava 1927—Statni primyslova Skola sochafskd a kamenickd v Hoficich
v Podkrkonosi. Zprava za Skolni rok 1926-1927. Hoftice 1927 (SOKA Ji¢in, fond Stiedni
primyslova Skola sochai'sk4 a kamenickd a Stfedni odborné ucilisté kamenické Hofice,
karton €. 45, inv. ¢. 1031, Vyro¢ni zprava 1926—1927, kniha ¢. 802)

Zprava 1934—Jubilejni skolni zprava za rok 1933—-1934. Hoftice 1934 (SOKA Jicin,

fond Stfedni primyslova Skola sochafskd a kamenickd a Stfedni odborné ucilisté
kamenické Hoftice, karton €. 45, inv. €. 1031, Vyro¢ni zprava 1933—-1934, kniha ¢. 805)
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Kronika c. k. odborné skoly. Svazek [.—Kronika c. k. odborné skoly. Svazek I.
(SOKA Jicin, neuspotadana ¢ast fondu Stredni primyslova skola sochaiska a kamenicka
a Stfedni odborné ucilisté¢ kamenické Hofice, kniha ¢. 49, 1883—-1896)

Kronika c. k. odborné skoly. Svazek II.—Kronika c. k. odborné skoly. Svazek II.
(SOKA Jic¢in, neuspoiadana cast fondu Stiedni primyslova skola sochatské a kamenicka
a Stfedni odborné ucilisté¢ kamenické Hofice, kniha ¢. 50, 1896-1918)

Kronika primyslové Skoly. Svazek IIl.— Kronika primyslové skoly sochatské a
kamenické v Hoficich. Svazek III. (SOKA Ji¢in, neuspofadana cast fondu Stiedni
pramyslova skola sochaiskéd a kamenickd a Stfedni odborné ucilist€¢ kamenické Hofice,
kniha ¢. 51, 1918-1940)

Kalkulaéni kniha ¢. 1.—Kalkula¢ni kniha €. 1. (SOKA Ji¢in, neuspotadana ¢ast fondu
Stfedni priimyslova Skola sochatska a kamenicka a Stfedni odborné ucilist¢ kamenické
Hoftice, kniha ¢. 60.)

Kalkula¢ni kniha ¢. 2.—Kalkulaéni kniha €. 2. (SOKA Ji¢in, neuspofaddana ¢ast fondu
Stfedni priimyslova Skola sochatska a kamenicka a Stfedni odborné ucilist¢ kamenické
Hoftice, kniha €. 61.)

Kalkulaé¢ni kniha ¢. 3.—Kalkula¢ni kniha €. 3. (SOKA Ji¢in, neuspofaddana ¢ast fondu
Stfedni primyslova skola socharska a kamenicka a Stfedni odborné ucilisté kamenické
Hofice, kniha ¢. 62.)

Kalkulaéni kniha ¢. 5.—Kalkula¢ni kniha €. 5. (SOKA Ji¢in, neuspotadana ¢ast fondu
Stfedni priimyslova Skola sochatska a kamenicka a Stfedni odborné ucilist¢ kamenické

Hofice, kniha ¢. 64.)

Statni oblastni archiv v Zamrsku: Sbirka matrik Vychodoceského kraje, Farni Grad
fimskokatolické cirkve Nechanice, okres Hradec Kralové, matrika narozenych

Archiv Narodni Galerie v Praze: Osobni fond Ladislava Salouna

Archiv méstského muzea v Horicich
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Piilohy

Seznam vyobrazeni:

1. Pomnik rodiny Dra. Schmdgra na hibitové v Chrésti u Chrudimi.

Foto: autor

2. Alegorické sochy ,,Smrt*“ a ,,VzkiiSeni“ u vstupu hibitova v Probluzi.
Celkovy pohled. Foto: autor

3. Socha ,,Smrti vlevo. Foto: autor

4. Socha ,,Vzkiiseni“ po pravé stran¢ vchodu. Foto: autor

5. Navrh hibitovniho kiize Bohuslava Moravce. Reprodukce z: Der deutseche
Steinbildhauer VIII., 1892

6. Centralni kiiz Nového hibitova v Hoficich s Bolestnou Pannou Marii. Foto:
autor

7. Navrh hibitovniho portalu Bohuslava Moravce z roku 1891. Reprodukce z:
TOMICKOVA 2008, 114

8. Fotografie modelu hibitovniho portalu a sochy ,,Andé¢la miru“ z vystavy
¢eského severovychodu. Reprodukce z: FEJFAR 1903, 6

9. Celkovy pohled na Portal Nového hibitova v Hoficich. Foto: autor

10. Detail ¢asti brany. Foto: autor

11. Socha ,,Smrti“ po levé stran¢ hibitovniho portalu v Hofticich. Foto: autor
12. Socha ,,VzkfiSeni“ na pravé strané. Foto: autor

13. Pomnik Monsignora Bohumila Hakla na Starém hotickém hibitové. Foto:
autor

14. Nahrobek Rodiny MikeSovy na hibitové v Nechanicich. Foto: autor

15. Detail reliéfu ndhrobku. Foto: autor

16. Fotografie reliéfu Madony od Ladislava Salouna. Reprodukce z: Archiv
Néarodni Galerie v Praze, osobni fond Ladislava Salouna, Fotografie dila
Ladislava Salouna, karton &. 4, inv. & 215.

17. Nahrobek Josefa Merhauta v Brné. Foto: autor

18. Hrobka Adolfa Svétka na hibitové v Usti nad Orlici. Foto: autor

19. Fotografie sadrového modelu Svatkovi hrobky. Reprodukce z: SOKA
Ji¢in, fond Stfedni priimyslova Skola sochatska a kamenick4 a Stfedni odborné
ucilisté kamenické Hofice, karton €. 16, inv. ¢. 874.

20. Nahrobek Vojtécha Eduarda Saffa na hibitové v Brné. Foto: autor

21. Nahrobek s poprsim Krista na hibitové v Chrasti u Chrudimi. Foto: autor
22. Nahrobek Ladislava Hofmana na hibitové v Brné. Foto: autor

23. Detail ndhrobku Ladislava Hofmana. Foto: autor
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