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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

splituje bez
vyhrad
splituje

s drobnymi
pfipominkami
splituje s
vyhradami
nesplituje

A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zéasad cita¢nich pravidel,
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani pfiloh




Celkova typograficka Gprava ‘ X ‘ [ ] ‘ [] ‘ []

B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(struénd charakteristika (v pfipadé€ potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Sylva Roglova zpracovala praci o Winternitzove vile v kontextu ¢eské architektury a dila
Adolfa Loose a Karla Lhoty. Dosavadni stav poznani, kterym bakalatska prace zacina, je spis
roz$ifeny seznam pouzité literatury a jinych zdroji, nez kritické shrnuti. Nasledn¢ autorka
postupovala od obecné charakteristicky ¢eskoslovenské mezivale¢né architektury, pies
medailon o Loosovi, v némz se mozna pfili$ Siroce hovoti o jeho plzenskych realizacich, a
medailon o Lhotovi az k ¢asti vénované vzajemnému vztahu obou architektd. Jadro prace
predstavuje kapitola o Winternitzove vile, na niz architekti spolupracovali. Nejptinosnéjsi je
pfedevsim srovnavaci analyza, kde autorka komparovala Winternitzovu vilu s Miillerovou
vilou a interpretace Winternitzovy vily na pozadi Loosovych a Lhotovych textt, pfedev§im
analogie mezi rozdélenim soukromého a vetejného prostoru ve vile a divadelnim interiérem
(s. 41 — 44). Bakalaiska prace ma vybornou obrazovou ptilohu, ktera ovSem neni nijak
propojena s textem. Chybi zde odpovidajici odkazy na ptislusné fotografie.

V textu samotném se objevuji rizné neptesnosti (napt. Jenny Winternitz nedarovala vilu
CSSR, ale CSR.), pieklepy [praha/Praha (s. 19); Beur/Buer/Bauer (s. 20);
Winernitzova/Winternitzova (s. 39) ad.], stylistické a terminologické zvlastnosti
[,,pfednaskovy projev* (s. 13), ,,takovato bydleni® (s. 13), ,.k nimz, patfily i samotné bytové
vystavby* (13), ,,pfedstavitelé individualni moderny* (s. 47) apod.]. Ne¢které formulace jsou
diskutabilni. V jakém smyslu naptiklad odrazi ,,rozdéleni interiéru a exteriéru ve
Winternitzové vile (...) stav tehdejsi spolecnosti®, ktera si podle autorky pry ,,pfala volny plan,
ale také reprezentaci®? (s. 38)




3. OtazKky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucduji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporuéuji, nedoporucuji
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