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B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
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Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v ptipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Predlozena bakalaiska prace je pokusem o syntetizujici popis obrazu jana Rohéace z Dubé

v Ceské historiografii a uméni - tedy souhrnné fe¢eno, v ¢eské historické paméti. Ve své prvni
¢asti ptinasi struény Rohactv zivotopis, ve druhé reprodukuje zavéry archeologického
prizkumu hradu Sion v 60. letech 20. stoleti a ve tieti se pak zabyva jednotlivymi
uméleckymi dily, jejichz hrdinou je Jan Rohac, od literatury ptes malifstvi a sochafstvi az po
Borského film z roku 1947. V této ¢asti ponckud vadi nelogické viazeni Latinské basné o
Rohécovi az za obrozenské interpretace jeho osobnosti a ¢intl. I zde jde pfevazné o popisny
piistup, k hlubsi analyze se autor dotava vlastné az v ptipad¢ Borského filmu. Tady si v§ima i
dobovych politicko-ideovych souvislosti a konfrontuje obraz Rohéce a jeho tragického konce
s poznatky dnesni historické v&dy a provedeného archeologického priizkumu hradu Sion.

Je na Skodu informacni hodnot¢ prace, Ze neobsahuje obrazové ptilohy, které praveé u prace
tohoto typu jsou dnes jiz zvyklosti.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

1/ Jmenuje se dnes byvaly Kraltv dvtr opravdu Obecni dim? Nebo je historicky vztah obou
budov jiny?

2/ Které prazské divadlo se po roce 1945 jmenovalo Divadlo 5. kvétna? A pro¢ pravé v ném
byl Jan Roha¢ z Dubé uvadén?

3/ Jaky je nazor kol. FiSery na pozadavek realisticnosti uméleckych d€l, jejichz tématem je
historicka udalost ¢i osobnost? Musi/mohou zobrazovat jen to, co "se skutec¢n¢ stalo"?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Néavrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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