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UVOD

Pro svou bakalaiskou praci jsem se rozhodl zvolit téma spojené s iadem
premonstrat, jenz je mi velmi blizky. Zaméfil jsem se na premonstratsky klaSter
v Brné-Zabrdovicich, protoze se nachazi v mém rodisti. Tento klaster, v bezprostiedni
blizkosti Brna teprve druhy po benediktinském proboststvi Na luhu v dneSnim Brné-
Komarove, byl zaroven ptedposledni zalozenou stredovékou kanonii v ¢eskych zemich,
pozdgji vznikla uZ jen Zenska kanonie v Nové Risi. Pro dnesni d&jiny Brna je klaster
vyznamny je$té z architektonického hlediska. Po romanské krypté nejstar§iho kostela
na Petrové a po podstatné ¢asti komarovského kostela sv. Jilji se zde nachazi dalsi
romansky kostel sv. Kunhuty, nyni lékarna Vojenské nemocnice, ktery se do zna¢né
miry opét dochoval ve hmoté€ zdiva. Jde o tedy tfeti nejstarSi dochovanou romanskou
svatyni, ale zaroven i o jeden zmala brnénskych kostelt, u né&jz diky zvlaStnim
okolnostem zname datum svéceni.

Hlavnim motivem, ktery mé pifim¢l soustfedit pozornost pravé na zébrdovicky
klaSter, byla skutecnost, ze jsem dé&jiny tohoto vzacného mista podrobné neznal.
Dosavadni texty o dé&jinach klastera jsou kusé, nékdy pomérné nepresné, a pokud jde
o monografie z 2. poloviny 19. stoleti, ty jsou jiz velmi zastaralé. Pokusil jsem se tedy
v prvé fad¢ utfidit informace o stfedovéké etapé existence klastera, které se mi podafilo
nalézt.

Prvni kapitola bakalarské prace je zaméfena na historické prameny k déjindm
klastera a jejich edice. Z¢asti je zde uvedena 1 literatura obsahujici kritiku prament.
Nékteré prameny z 15. stoleti ale jest¢ nebyly vydéany tiskem, proto s nimi pracuji
na zédklad¢ sekundarni literatury. Na ¢&ést, kterd se zaméfuje na prameny, navazuje
kapitola, v niz shrnuji zakladni sekundarni literaturu o zédbrdovickém klastete a z niz
premonstratského fadu a z d&jin Moravy.

Nasledujici text se soustfed’'uje na okolnosti vzniku premonstratského fadu, tedy
kompromisu mezi feholni a kanovnickou podobou tzv. vitae communis; oboji je obecné
zpusob spolecného, cenobitského zivota duchovnich osob. Soucésti této kapitoly je
1 Zivotopis ¢i spiSe hagiografie (legendarni Zivotopis) zakladatele fadu a pozdéjsiho
¢eského patrona sv. Norberta. Nasleduje vycet ceskych a moravskych premonstratskych
kanonii spolu s podminkami jejich fundace. V zakladnich rysech je pak rozebrana

premonstratska spiritualita a fddové zvyklosti, zejména organizacni struktura.



Jen velmi kratce a informativné jsou pfedstavena feholni spoleCenstvi na Gizemi
historického mésta Brna a v jeho bezprostfednim okoli. Jednak jsou jejich dé&jiny
strucn¢ vyliCeny v Encyklopedii moravskych klasteri, jednak jsou obsazeny
v opakovan¢ vydanych monografiich o dé¢jinach Brna. Neni tedy o nich tfeba na tomto
misté rozvadét do podrobnosti veskeré zndmé informace. Jejich vazby k zédbrdovickému
klasteru byly ale nejspiSe minimalni nebo se o nich pfinejmensim mnoho nedozvidame.
Vétsina téchto feholnich domt byla vazana klauzurou a ve dvou pfipadech byla
dokonce eremitského charakteru, takze se do vzajemného kontaktu dostavali pii
zvlastnich prilezitostech hlavné ptredstaveni, ostatni ptisluSnici konventu, pokud neslo
Nejcastéji se vSak zpramenti doviddme o sporech s jinymi klastery o majetky ci
desatky, nekdy byl opat povolan do rozhod¢i komise, pokud se ptely jiné duchovni
instituce, a velmi Casto opati vystupuji pouze ve svédecnych fadach listin jinych
vydavatelti. Lze ale ptfedpokladat, ze se opati a zfejm¢ i konventualové ucastnili
nckterych vetejnych cirkevnich slavnosti, zejména svéceni sakralnich staveb.
Ze stiedovékych déjin Brna vSak malokdy zndme konkrétni datum.

V dalsi ¢asti je vénovana pozornost okolnostem zalozeni zabrdovického klastera.
Nasleduji dalsi udélosti z jeho zivota, zejména udaje o jeho majetkové vybavée a jejich
zménach. V této fazi byly predev§im shromazdény pisemné zminky tykajici se
klaSternich zélezitosti. Zaroven byla revidovana posloupnost predstavenych, pfevazné
opatl, tak jak ji uvadi star$i historickd literatura. Jeji udaje byly konfrontovany
s dochovanymi historickymi prameny, v nichZ maji byt opati doloZeni. Ukazuje se, Ze
jejich posloupnost je v mnoha piipadech nesprdvnd a nécktefi nikdy nezili. Jedna
z podkapitol se vénuje i podobé stiedoveke klasterni architektury, o niz je znamo zatim
jen malo. Kromé dostupnych historickych prament byly k tomuto tématu vyuzity
1 soucasné poznatky archeologického a stavebné historického vyzkumu.

V posledni ¢asti prace je pak pozornost upfena k poutnimu mistu Kitiny, jez je
s klaSterem spjato témét od pocatku. Ani o ném ale neni pro stfedovéké obdobi
k dispozici pfili§ mnoho dat.

Prace je ukoncena v 90. letech 15. stoleti, kdy se Slechtickd ochrana dostala

na dlouhou dobu do rukou panil z Boskovic a klaster pfestal byt docasné zemépanskym.



PRAMENY

Prameny ke stfedovéké historii zabrdovického klastera se dochovaly predevsim
ve fondu Moravského zemského archivu v Brné E 59 — Premonstrati Zabrdovice,
kodexy (rukopisné knihy) jsou deponovany tamtéz ve fondu G10 — Sbirka rukopist
Moravského zemského archivu. Pokud se zminka o zabrdovickém klastefe ¢i opatu
objevila v pisemnostech jiné cirkevni instituce, je samoziejm¢ uchovavana v jinych
fondech.

Podstatnd cast prament byla editovana, nékteré jsou dostupné online
na webovych strankach Centra medievistickych studii v Praze.! Zisadni edici listin

2 zvany také

pro déjiny Moravy je Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae,
Moravsky diplomatat, ktery je doveden aZ do roku 1411. Jeho nejstarsi dily jsou vSak
siln¢ poznamenény falzatorstvim moravského historiografa Antonina Bocka. Tento fakt
m¢él negativni vliv na historicka dila 19. a 1. poloviny 20. stoleti; Bocek se nenamahal
tvorbou domnélych originald, ale skladal fiktivni texty, jejichZz zdroj se v tehdy ne vzdy
vetejn¢ piistupnych archivech, casto klaSternich ¢i kapitulnich, nikdy nenasel.
Definitivné se s Bockovymi falzy vyporadal az Jindfich Sebanek v roce 1936, ktery
jejich texty ¢&i koncepty nasel v Botkové poziistalosti.’ Ten jiz diive formou regestu*
vydal seznam listin zruSenych moravskych klastert, dovedeny do roku 1471. Z né&j lze
rovnéz Cerpat zdkladni informace o listinach, zvlasté o téch nejmladSich, které dosud
v plném rozsahu editovany nebyly.’

Nejpropracovanéj§i a nejmodernéj$i edici tohoto druhu je vSak Codex
diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae neboli Cesky diplomatat.® Tato edice je
vyrazné kriti€t€j$i nez Moravsky diplomatat a neobsahuje jiz Bockova falza,
v zahlavnich regestech listin jsou jiz podrobné informace o jejich dochovani, ulozeni

a stavu védomosti o nich. Star§i dily této edice, zejména prvni a druhy dil, jsou jiz

! http://cms.flu.cas.cz/cz/badatele/sources-on-line.html, citovano k 21. 4. 2019.

2 Obvykle se cituje zkratkou CDM.

3 SEBANEK, Jindfich: Moderni padélky v Moravském diplomatati Bockové do r. 1306. Casopis
Matice moravské, roénik 60, 1936, s. 27-28, 445-499.

4 Regest je struény vytah z pisemnosti, ktery sumarizuje nejdilezitéjsi informace v ni obsazené.

5 SEBANEK, Jindtich: Archivy zruSenych kldsterii moravskych a slezskych. 1. Inventdri pergameni
zlet 1078-1471. Brno: Zemé moravskoslezska 1932. Mnoho archivl se v této dobé nachdzelo jesté
v zivoucich cirkevnich ustavech a nebyly tedy bézné ptistupné.

6 Uziva se zkratky CDB.
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ovSem ponckud zastaralé. Jejich revize vSak dosud neni k dispozici. Novéjsi dily
obsahuji predevsim zevrubngjsi kritiku jednotlivych pisemnosti, o niz se zaslouzili
profesofi brnénské univerzity Jindfich Sebanek a Saga Dugkova. V jejich dile pokraduji
jejich zéci a dnes jiz 1 dalsi generace badateli. Edice ma byt dovedena do roku 1306,
prozatim jsou vydany listiny do roku 1283.

Ke studiu ¢eskych a moravskych déjin do roku 1363 lze vyuzit i jinou edici listin
a epistularnich pramenii (zachované korespondence) Regesta diplomatica nec non
epistolaria Bohemiae et Moraviae.”

Mala ¢ast listin, v nichz vystupuji zabrdovicti opati nebo které se tykaji klastera,
je vydana v prekladové edici moravskych a slezskych listin deponovanych
v lichtenstejnském archivu ve Vaduzu.® Formou regest jsou listiny tohoto archivu
shromazdény az do roku 1526, ty se ale vesmés Zabrdovic jiz netykaji.’

Papezské pisemnosti tykajici se klastera jsou dostupné v edici Monumenta
Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia, ktera je dovedena do roku 1431.1°

Dals$im pramenem diplomatické povahy, vnémZz se ocitaji zminky
o Zabrdovicich, jsou knihy pthonné a nélezové, Libri citacionum et sentenciarum,
vedené u zemského soudu, v nichZ se objevuji spory se §lechtici.!!

K dispozici bohuzel neni predhusitsky klaSterni urbar (Gfedni kniha obsahujici
soupis majetkit a povinnosti poddanych). Z obdobi stfedovéku se nedochovaly ani
nekrologické (obituarni, umrtni) zdznamy nebo kalendaria (sled liturgickych svatki),
protoze klaster priSel o stfedovékou knizni vybavu. Chybi i1 knihy liturgického
a mimoliturgického zaméfeni. Nevi se tedy, co za svatky klaster slavil, za jaké osoby
slouzil anniversaria (vyro¢ni pfipominky umrti donatorti), koho pfijal v konfraternitu
(spojenectvi na modlitbach za urcitou uplatu ¢i dar) apod., ale postradame také veskeré

informace o hudebni kultufe v klastefe.

7 Obvykle se zkracuje na RBM.

8 BISTRICKY, Jan — SPURNY, Frantiek - VACLAVEK, Ludvik — ZEMEK, Metod&j: Moravské
a slezské listiny liechtensStejnského archivu ve Vaduzu. I. dil, 1173-1380. Brno: Muzejni a vlastivédna
spole¢nost v Brné se subvenci Jeho Jasnosti Hanse Adama II., vladnouciho knizete z Liechtenstejna,
1992.

® TUREK, Adolf — ZEMEK, Metod&j: Regesta listin z liechtensteinského archivu ve Vaduzu z let
1173-1526. Sbhornik archivnich praci, rocnik 33, 1983, s. 151-296, 485-527.

19 Cituji se zkratkou MVB.

! Cituji se pod zkratkou LCS.



Do jisté miry lze pro poznani sttedovékych déjin kldstera vyuzit i barokni Annales
monasterii Zabrdovicensis’> z let 1660 az 1673 a 1674 az 1711 a Necrologium
Zabrdovicense'® z let cca 1720 az 1784 s mladsimi doplitky. Oba, respektive viechny tii
kodexy (analy jsou dvojdilné) nejsou vydany tiskem a je nutno jit pfimo do pramene.

Z narativnich (vypravécich) prament toho o Zabrdovicich mnoho nevime. Prvni
milevsky opat Jarloch (Gerlach), ktery se pfednostné vénoval déjindm premonstrati
v Ceskych zemich, se dochoval v jediném kodexu. Pasaze o Zabrdovicich, o nichz
muzeme do znacné miry predpoklédat, Ze v autografu zastoupeny byly, se nedochovaly,
kodex byl v 19. stoleti poskozen.'* K d&jinAm premonstrati v ¢eskych zemich piinasi
zminky 1 starsi letopisec prazsky kanovnik Vincencius. Oba prameny, pfeloZzené do dnes

jiz archaické &estiny, lze studovat ve 2. dilu edice Fontes rerum Bohemicarum.'®

Existuje i nova piekladova edice, kterou jsem ale k dispozici nemél.'®

K zabrdovickému klasteru lze wvyuzit i nékolika ikonografickych pramenti.
Nejdulezitéjsi je olejomalba, kterou tésn¢ po ukonceni S$védského obléhani Brna
namalovali Hieronymus Benno Beyer a Hans Jorg Zeiser: ,,digendliche Abbildung der
schweren und harten Belegerung der Stadt Brunn von der Khron Schweden vom 3 May
bis auf den 20 Augusti des 1645 Jahrs*. Tento obraz, jeden ze tfi, které zminéni malifi
a hrdinni obranci Brna vytvofili, zobrazuje Brno z pta¢i perspektivy od jihovychodu
a pravdépodobné jiz mél za zdklad vyméfeny plan, i kdyz podle soucasnych méfitek
nepresny.!’

Ptimo v prostorach nynéjSiho zabrdovického farniho chrdmu je pak zavéSen

anonymni votivni obraz z doby po tficetileté valce, na némz fundatofi (zakladatelé)

12 Moravsky zemsky archiv Brno, fond G10 — Sbirka rukopisi Moravského zemského archivu,
inv. ¢. 269/1-2, evid. ¢. 297-298.

13 Moravsky zemsky archiv Brno, fond G10 — Sbirka rukopisti Moravského zemského archivu,
inv. ¢. 229, evid. ¢. 252.

4 KERNBACH, Anna: Vincenciova a Jarlochova kronika v kontextu svého vzniku. K déjepisectvi
premyslovského obdobi. Brno: Matice moravska 2010, s. 238.

15 Cituji se FRB II.

16 KERNBACH, Anna — MORAVOVA, Magdalena - WIHODA, Martin (edd.): Milevsky letopis.
Zapisky Vincencia, Jarlocha a Ansberta. Praha: Argo, 2013.

17 Muzeum mésta Brna, inv. ¢. 2284. Digitalni fotokopii vyti§ténou v méfitku 1 : 1 vlastni spole¢nost

Archaia Brno z. 0., kde jsem ji mél moznost studovat.
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uctivaji Pannu Marii, sv. Norberta a sv. Augustina.'® Kle¢ici Lev z Klobouk v obleku
renesanéniho kavalira drzi v rukou hlavni chram. Korunovana Zena, snad néktera
ze Lvovych manzelek, drzi vrukou kostel sv. Kunhuty. Tento obraz je patrné
nejdetailnéjsi co do zobrazeni obou kostelll v podobé pied tficetiletou valkou, po niz

byly kostely i klaster radikaIné prestavény.

18 SAMEK, Bohumil: Umélecké pamatky Moravy a Slezska. 1. svazek A/I. Praha: Academia, 1994,
s. 246.

11



LITERATURA

Ze starSich publikaci stoji za zminku vicedilna Cirkevni topografie zpera
rajhradského benediktina Rehofe Wolného, jenz v ni zabrdovickému klasteru vénoval
jednu stat’.!® Z n&j potom &erpali dalsi autofi. Roku 1869 vydal zabrdovicky kaplan
Joset Pospéch Kratky déjepis byvaleho klastera premonstraku, nynéjsi farnosti
a chramu Pané v Zabrdovicich.?® Pozd&ji, roku 1877 vydal strahovsky knihovnik Karel
Dominik Cermék knihu Premonstrati v Cechdch a na Moravé?' Obé publikace jsou
dnes jiz dosti zastaralé, zdvislé na ne praveé spolehlivych baroknich pramenech
a klasterni tradici. Urcitd pozornost je jim vénovana v nejstarSich souhrnech dé&jin
Brna.?

O moderni zpracovani historie zabrdovického klasStera se pokusil az Rudolf Hurt
roku 1969.2% Tato prace je jiz pojata piisné védecky a cenné je vyuziti mnoha pramend.
Z dnesniho hlediska vsak jiz text zcela nevyhovuje.

Soubézné s Hurtovou studii byly roku 1969 a 1973 vydany dvousvazkové Dé&jiny
Brna, v nichZ jsou o zabrdovickém klastefe i vsi zminky.?*

K pocatecnim dé&jinam premonstratského fadu byla studovana diplomova prace
Jana Kremera, obhéjend roku 2009, jez vychazi z mnoha cizojazyénych publikaci

a editovanych pramend a cCasto pfinaSi zpfesnéni k d&jinam prvych Cceskych

1 WOLNY, Gregor: Kirchliche Topographie von Mihren, meist nach Urkunden und Handschriften.
Band II., Abt. IL, Briinner Diécese. Brinn: Selbstverlag, 1858, s. 183—196.

20 POSPECH, Josef: Kratky déjepis byvalého kldstera premonstrdkii, nynéjsi farnosti a chramu Pané
v Zabrdovicich. Brno: vlastnim nakladem 1869.

2 CERMAK, Karel Dominik: Premonstrati v Cechdch a na Moravé. Strucné vypsani osudii bud’ jesté
stavajicich neb jiz vyhlazenych klasteri dle rokii jich zaloZeni. Praha: Kanonie strahovska, 1877.
Zabrdovice na s. 435-458, Kitiny na s. 496-500.

22 SUJAN, Frantisek: Déjepis Brna. Vlastivéda Moravska. Brno: Musejni spolek, 1928.

23 HURT, Rudolf: Kostel Nanebevzeti Panny Marie v Brné-Zabrdovicich. Viastivédny véstnik
moravsky, ro¢nik 21, supplementum. Brno: Musejni spolek v Brné, Historické oddéleni Moravského
musea 1969.

2 DRIMAL, Jaroslav — PESA, Véclav: Déjiny Brna 1. Brno: Narodni vybor mésta Brna, 1969. TITIZ:
Deéjiny Brna 2. Brno: Narodni vybor mésta Brna, 1973.

23 KREMER, Jan: Zakladatelska cinnost radu premonstrdtii ve stiedni Eviopé do pocdtku 13. stoleti.
Dceiinnd zaloZeni kldsteri Steinfeld a Diinnwald. Magisterska diplomova prace, Ustav ¢eskych dgjin,
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy. Praha 2009. Dostupné online

na https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/65150, citovano k 13. 5. 2019.
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a moravskych kanonii. Do 13. stoleti vSak neni tato prdce dovedena a zabrdovické
d&jiny tedy pomiji. Dale byla vyuzita studie Josefa Zemlicky ve sborniku k vystavé
konané roku 2009, kterd piedstavuje Zivot olomouckého biskupa Jindficha Zdika.?®
Vyménam benediktinll za premonstraty v ¢eskych a moravskych klasterech se vénoval
i Josef Sramek, ktery je odbornikem na benediktiny.?’

Zachovanou architekturu a movité pamdatky zhodnotil ve své encyklopedii
Umélecké pamatky Moravy a Slezska Bohumil Samek.”® Vétsina textu se viak tyka
pamatek baroknich a mladSich. Pojednava i o pamatkach nékterych obci, které pattily
k ptivodni vybavé¢ klastera.

Klaster ma své heslo i v Encyklopedii moravskych a slezskych klasterii,” které je
vSak strucné. Totéz se tyCe pftislusného svazku Encyklopedie radii a kongregaci
v Ceskych zemich.*® Encyklopedie ceskych klasterii byla okrajové vyuZzita v kapitole
o $ifeni ¥adu v ¢eskych zemich.?!

Zabrdovického klastera se dotkly dosud vydané dily nové edice D&jiny Brna.*?
Nejdulezitéjsi jsou prvé dva historicko-archeologické dily, sedmy dil se vénuje d¢jindm

uméni, opét se ale tyka predevSim stojici barokni faze klastera. Sesty dil zpracovava

26 ZEMLICKA, Josef: Jindiich Zdik — biskup, diplomat a organizator. In: Hrbackové, Jana (ed.):
Jindrich Zdik (1126-1150). Olomoucky biskup uprostied Evropy. Olomouc: Muzeum uméni Olomouc,
2009, s. 13-27.

27 SRAMEK, Josef: ,, A také klaster Hradisko u Olomouce byl obnoven nasim fadem*. Konkurence
mezi feholnimi fady a kolektivni identity kléru v ¢eskych zemich ve 12. stoleti. Viastivédny véstnik
moravsky, roénik 69, 2017, s. 113—128.

28 SAMEK, Bohumil: Umélecké pamdtky Moravy a Slezska 1. TYZ: Umélecké pamdtky Moravy
a Slezska. 2. svazek J/N. Praha: Academia, 1997.

2 FOLTYN Dusan: Encyklopedie moravskych a slezskych kldsteri. Praha: Libri, 2005.

30 BUBEN, Milan Michael: Encyklopedie #adii a kongregaci v ceskych zemich, II. dil, 1. svazek.
Reholni kanovnici. Praha: Libri, 2003, s. 130—137.

31 VLCEK, Pavel - SOMMER, Petr — FOLTYN, Dusan: Encyklopedie ceskych kldsterii. Praha: Libri,
1997.

32 PROCHAZKA, Rudolf et alii: Dé&jiny Brna 1. Od pravéku k ranému stredovéku. Brno: Statutrni
mesto Brno, Archiv mésta Brna, 2011. JAN, Libor et alii: Déjiny Brna 2. StFedoveké mésto. Brno:
Statutarni mésto Brno, Archiv mésta Brna, 2013. FASORA, Lukas — STEPANEK, Véclav et alii:
Déjiny Brna 6. Predméstské obce. Brno: Statutarni mesto Brno, Archiv mésta Brna, 2017. KROUPA,
Jiti et alii: Déjiny Brna 7. Uméleckohistorické pamatky. Historické jadro. Brno: Statutdrni mesto

Brno, Archiv mésta Brna, 2015.
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déjiny vesnic, které se v riznych dobach ptipojily k Brnu. Ostatni tfi dily dosud
nevysly.

Byly vyuzity 1 bakalafskd a magisterska prace TomaSe Miillera, které se tykaji
Tomase Borovského.*® Tyto texty velmi napomohly pii hledani editovanych prament,
ob¢ prace vsak nejsou zcela spolehlivé a ¢asto opisuji z Hurtovy studie bez ptihlédnuti
k pramentm, n¢kdy chybéji citace uplné.

Ke stavebni podob¢ kostela a klastera byly okrajové studovany tiskem nevydané
elaboraty stavebn¢ historickych prizkumt i necetné ndlezové zpravy z archeologickych
vyzkumt, pro laika jsou ale obtizn¢ srozumitelné. Nékteré vysledky téchto vyzkumi ale
byly jiz publikovany a jeden text vzesly z mezindrodni konference ¢ekéd na uvetejnéni,
proto je zde citovan se souhlasem autorky jako odborny ¢lanek v tisku.>*

K poutnimu mistu ve Kitinach mnoho odborné literatury neni. Krom¢é Vlastivédy
moravské a Samkovy encyklopedie lze vyuzit jest¢ Hosaklv Historicky mistopis zemé
Moravskoslezské.>® Archeologicky vyzkum zde nebyl prakticky viibec provadén a terén
v mist¢ dneSniho chrdmu bude pravdépodobné i dosti poSkozeny. Nové byla ale
po umélecko-historické strance opakovan¢ zhodnocena kitinska Madona. K vyroci 800
let od zalozeni klastera v Zabrdovicich a Nové Risi probéhla 23. zati 2010 konference,
na niZ se mimo jiné Jindfich Zdik Zden&€k Charouz vyjadril ke vzniku legendy, podle

niz méla byt ve Kitinach Zenska kanonie podléhajici Zabrdovicim.*

3 MULLER, Toméas: Kldster premonstratii v Brné-Zabrdovicich do roku 1327. ZaloZeni kldstera
a jeho hospodarsky vyvoj. Bakalaiska diplomova prace, Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity,

Historicky ustav. Brno 2014. Dostupné online na https://is.muni.cz/th/vgSeu/, citovano k 13. 5. 2019.

TYZ: Hospoddiské déjiny kldstera premonstratii v Brné-Zdabrdovicich ve 14. a 15. stoleti. Magisterska
diplomova prace tamtéz. Brno 2016. Dostupné online na https://is.muni.cz/th/180663/ff m/, citovano
k 13. 5. 2019. BOROVSKY, Tomas: Kldstery, panovnik a zakladatelé na stiedovéké Moravé. Brno:

Matice moravska, 2011.

3 ZAPLETALOVA, Dana: Zwei romanische Emporkirchen in Briinn und ihr Verhiltnis zu anderen
Briinner Bauten. Antiqua Cuthna, v tisku, s odkazy na starsi literaturu a prameny.

35 HOSAK, Ladislav: Historicky mistopis zemé Moravskoslezské. 2. vydani. Praha: Academia, 2004.

36 CHAROUZ, Jindiich Zdik Zdengk: Kitinska zahada — klaster premonstratek. Milek, Vaclav (ed.):

Osm stoleti. Novéa Rise: Kanonie premonstratii v Nové Risi, 2012, s. 11-20.
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VZNIK A ROZSIRENI PREMONSTATSKEHO RADU
VE STREDOVEKU

ZalozZeni Fadu

Premonstratsky fad vznikl v nabozensky neklidné dobé kolem roku 1100, tedy
v dobé kratce po 1. kiizové vypravé. Tehdy mizeme v pramenech sledovat opatieni
sveétské moci proti pohanskym zvykam, Iépe feceno pozustatkim predkiestanskych
kultt v prostedi venkovskych nizsich socidlnich vrstev. Ta pravda neméla dlouhodoby
efekt.’” Dale mame doloZena tazeni samozvanych kiizakd z nizsich socialnich vrstev
napii¢ evropskymi mésty. Ta byla spojena s loupenim a pogromy na Zidy a jejich
nasilnym kiténim a bylo proti nim nutno vojensky zasahovat.*® Pozitivngjsim
dasledkem této doby byl fakt, ze se vyprofilovaly nékteré reformni tady, které se
snazily disledné¢ dodrzovat staré texty feholi, od nichz se zvyklosti podstatné casti
soudobych benediktinskych klasteri a svétskych (sekularnich) kapitul odchylily. Vaci
clunyjské formé¢ benediktinského fadu se vymezili zejména cisterciaci, zformovali se ale
1 karmelitani, kartuziani, augustinidni atd. Vznikly i nékteré rytifské fady a reformni
tendence, opét pozadujici Zivot podle Augustinovy fehole, postihly i sekularni
kapituly.>’

Podnét ke vzniku nového tadu dal sv. Norbert z Xanten. Tento muz ma, podobné
jako vSichni svétci, svlj legendisticky ,,druhy zivot“, ktery se piekryva s jeho
skutecnym Zivotem jen do jisté miry. Ma totiz za ukol ztélesnovat urcity ideal

i40

k nasledovani.”™ Legendistika (hagiografie) Casto byvéa jedinym pramenem pro Zivot

37 STEFAN, Ivo — VARADZIN, Ladislav: Po¢atky farni organizace v Cechdch a na Moravé
ve vypovédi archeologie. Colloquia mediaevalia Pragensia, roénik 8, 2007, s. 51. VANICEK,
Vratislav: Sobéslav I. Premyslovci v kontextu evropskych déjin v letech 1092-1140. Praha — Litomysl:
Paseka, 2007, s. 34-35.

38 VANICEK, Vratislav: Sobéslav L., s. 59—63.

39 BUBEN, Milan Michael: Encyklopedie iadii a kongregaci. FOLTYN, Dusan et alii: Encyklopedie,
s. 28-29.

40 K Norbertovu zivotu dale napi. Lexikon des Mittelalters, Band 6. Miinchen — Ziirich: Artemis &
Winkler Verlag, 1993, col. 1233-1235. Bibliotheca Sanctorum IX. Roma: Citta Nuova, 1996,
col. 1050-1068. New catholic encyclopedia X. 2nd ed. Detroit: Thomson Gale, 2003, s. 419-421.
Lexikon fiir Theologie und Kirche. Band 7. Freiburg im Breisgau: Herder, 1998, col. 903-905.
Dictionnaire de spiritualité ascétique et mystique, doctrine et historie, Tome XI. Paris: Beauchesne,

1982, col. 412-424.
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svétcl, u Norberta tomu tak ale nastésti neni. Jeho zivot a pocatky fadu lze do roku
1134 kontrolovat pfedevSim diky textim diplomatické (Ufedni) povahy, tj. listinam,
zejména papezskym buldm.*!

Po Norbertové smrti byly sepsany dva jeho zivoty. Zhruba mezi 1éty 1145 a 1161
nebo 1164 vznikla tzv. Vita A,** ktera pochazi bud’ z magdeburské Fadové vétve nebo
pfimo z prostfedi byvalé magdeburské kolegiatni kapituly Unser Lieben Frauen,
od roku 1129 rovnéz premonstratské kanonie. Zivotopis byl nalezen v rukopise klastera
svatého Petra v Brandenburgu.** Ponékud mladsi je patrné tzv. Vita B,** sepsana
pravdépodobné mezi léty 1152—-1161 v Prémontré nebo v jemu blizké kanonii. Tretim
pramenem k Norbertové biografii je text Miracula Sanctae Mariae Laudunensis,
historie katedraly v Laonu, kterou v letech 1149-1150 sepsal benediktin Herman
z Tournai. V jejim rdmci je pfipojen text o Norbertovi z Xanten a premonstratech,
k némuz autor podle vlastnich slov cerpal informace z vypravéni Norbertova
nasledovnika Huga z Fosses. K magdeburské vétvi fadu po roce 1126 lze vyuzit i Gesta
archiepiscoporum Magdeburgensium, jejichz nejstar$i vrstva z roku 1023 byla
dopliiovana riznymi autory az do roku 1142. K ranym déjinam tadu existuje jeste Vita
Godefridi comitis Capenbergensis, zivot jednoho z prvych Norbertovych nasledovniki
Gottfrieda z Cappenbergu. Nejstarsi vrstva textu pochéazi snad z obdobi mezi lety 1138
a1148.%

Norbert se narodil n€kdy mezi 1éty 1080 a 1085 v hrabéci rodiné panit z Gennepu
a jako druhorozeny syn byl preduréen duchovni kariéie.*® Rodice ho piedali jako oblata
(dit¢ urcené k mniSskému nebo kanovnickému zivotu, podle typu vybraného ustavu,
kam bylo d4no na vychovu) kapitule u sv. Viktora v Xanten.*’ Zde se mu dostalo velmi
kvalitniho vzdélani a po vysvéceni na podjéhna ziskal kanovnické misto s prebendou.

Ptes dviir kolinského arcibiskupa Friedricha (1100-1131) se dostal na dvir Jindficha V.

41 ELM, Kaspar: Norbert von Xanten. Adliger - Ordensstifter - Kirchenfiirst. Koln 1984, s. 15-28.

42 Pieklad do Cestiny SAJIC, Jan (ed.): Svaty Norbert. Praha: Kanonie premonstratu na Strahové, 1940.

43 PETIT, Frangois: Premonstrdatska spiritualita XII. a XIII. stoleti. Doksany: Klaster sester
premonstratek v Doksanech, 2018, s. 28.

# Pieklad do Gestiny STRIZ, Antonin (ed.): Zivot svatého Norberta. Praha: Kuncit, 1927.

4 KREMER, Jan: Zakladatelské cinnost, s. 6. s &etnymi odkazy na literaturu a edice, véetné
zahranicnich.

4 RIHA, Tomas: Svaty Norbert. Rim: Kiestanska akademie, 1971, s. 32.

47 BACKMUND, Norbert: Geschichte des Prdmonstrantenserordens. Grafenau: Morsag Verlag,
1986, s. 22.
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a jako jeho kaplan ho roku 1111 nasledoval na tazeni do Italie. Cisaf mu v roce 1113
nabidl biskupstvi v Cambrai v severni Francii, Norbert je vSak z nepfili§ jasnych
dtivodi nepfijal.*®

Konverzi v jeho zZivot¢ mél podle legendistti roku 1115 ptivodit nebezpecny pad
z koné, pred néjz udefil blesk. Ten z Norberta strhal honosny odév a on mél pti padu
1 po nabyti védomi slySeni, nabadajici ho, aby opustil zlo a zacal konat dobro. Odesel
tedy ode dvora, udajné po n¢jakou dobu zkoumal rizné formy regulované¢ho (feholi
podiizeného) Zivota, aby se nasledn¢ uchylil do benediktinského klastera v Siegburgu.
Tento klaster se pfidrzoval rané clunyjské reformy, zde tedy patrné Norbert poznal
filiacni systém fadovych domii. Odsud ale odesel, protoze ho misto mnisského nejspise
pritahoval knézsky a jesté spiSe kazatelsky zplisob Zivota. Roku 1115 se stal knézem®
aroku 1116 poprvé zavital k augustinianim-kanovnikiim v Klosterrathu v lutysské
diecézi, kam se jeste¢ né€kolikrat vratil a kde poznal nékteré kritiky zlotadu v cirkvi.
Nakonec se Norbert stdhl do svého kostela na vrch Fiirstenberg u Xanten a tam zil
po urcitou dobu jako eremita.

Tento neusporadany zptsob Zivota ovSem vadil oficidlni cirkevni hierarchii a roku
1118 bylo proti nému na synodé ve Fritzlaru zahajeno fizeni. Zadalo se po ném, aby se
pridal k jiz existujicim formam zasvécené¢ho Zzivota a podiidil se pravidlim nékteré
znich. Ziekl se tedy kanonikatu, sviij kostel na Fiirstenbergu daroval klasteru
v Siegburgu pro ziizeni nového klastera a vydal se na pout’ do Saint Gilles. Zde potkal
papeze Gelasia II., ktery mu povolil kazat bez ohledu na diecézni hranice. Timto
zpusobem putoval do severni Francie a prochazel 1 dneSni Belgii a Porynim.
Ve Valenciennes, kde pobyval roku 1119, se k Norbertovi pfidal klerik Hugo z Fosses™
a stal se jeho ucednikem. Norberta mezitim rehabilitoval papez Kalixt II. od obvinéni
fritzlarské synody, ale poZadoval po ném zalozeni a vedeni reformniho klastera. Poté,
co si Norbert znepfatelil kanovniky u sv. Martina v Laonu, jimz m¢l byt pfedstavenym,

t.>! Ten

daroval mu tamé;jsi biskup Bartolom¢j pusté misto Prémontré, kde se mél usadi
tu stravil spolu s 13 druhy Velikonoce (15.—18. dubna), jesté na jate roku 1120 se ale

vydal znovu kazat.

4 DAUZET, Dominique-Marie: Krdtky Zivotopis svatého Norberta. Doksany: Klaster sester
premonstratek v Doksanech, 2014, s. 29.

4 RIHA, Tomas: Svaty Norbert. Rim: Kiestanska akademie, 1971, s. 32.

S0 PETIT, Frangois: Premonstratska spiritualita XII. a XIII. stoleti, s. 54.

S BACKMUND, Norbert: Geschichte des Prdmonstrantenserordens, s. 28.
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Snaha ukéaznit Norbertovy zvyky a reformni pociny vSak ptece jen méla efekt.
Na Vanoce roku 1121 se budouci svétec vratil do Prémontré a nésledovalo ho tdajné
okolo 80 nésledovnikii (muzti i1 zen), kteti zde slozili své prvni profesni sliby. Norbert
se, tajn¢ po poradé¢ s mnoha duchovnimi, rozhodl podiidit komunitu teholi
sv. Augustina.’? Zahy vznikly dal§i ustavy, rovnéz jesté pod Norbertovym vedenim.
Do roku 1126 vime o kanonii v Laonu, Viviers, Floreffe, Cappenberg, Varlar, I[Ibenstadt
a dvou kanoniich v Antverpach.>

Roku 1126 byl vSak Norbert jmenovan do tradu magdeburského arcibiskupa.
Po konfliktech, které tu zahy vyvstaly, protoze se snazil zreformovat katedralni kapitulu
a ziskat jeji zcizené majetky, zalozil Norbert roku 1129 z nedostavéné kolegidtni
kapituly pifi chramu Unser Lieben Frauen novou premonstratskou kanonii. Ta se stala
matefincem pro dal$i fundace ve vychodni ¢asti fiSe. Odtud ale povstala tfada
nedorozuméni, protoze Norbert pro tyto kanonie zvolil jiné zvyky a fadovy odév nez
u klasterti v zapadni ¢asti fiSe. Roku 1128 byl Norbert nucen vzdat se vedeni ptivodniho
spoledenstvi a predat ¥ad a jeho dalsi smé&fovani svému zdku Hugovi de Fosses.’* Ten
rovnéz uréil prvni fadova statuta, ktera se dochovala ve vice redakcich. Rad oficialné
potvrdil papez Honorius II. v roce 1126.%°

Norbert zemiel 6. cervna 1134 a byl pohiben v chrdmu kanonie Unser Lieben
Frauen. Hned po smrti zapocal Norbertiv neoficidlni kult a jiz v roce 1161 doslo
k translaci jeho télesnych ostatkii do chéru pod hlavni oltdf. Tam byly uloZeny az
do roku 1626. Norbert byl oficialné kanonizovan aZz papeZem Rehofem XIII. v roce
1582.%¢

Do Norbertovy smrti vzniklo 68 klasterti, vétSinou dvojitych, hlavné v severni
Francii, Vestfalsku, Brabantsku a Lotrinsku. Po Norbertové odchodu do Magdeburgu se
tad rozsitil do Svabska, ale i k Zenevskému jezeru a dale k vychodu. Do Hugovy smrti

jiz byl ad piitomen od Spanélska a Anglie az po Polsko a mél cca 140 kanonii. V této

2. PETIT, Frangois: Premonstrdtska spiritualita XII. a XIII. stoleti. Doksany: Klaster sester
premonstratek v Doksanech, 2018, s. 44—45.

53 DAUZET, Dominique-Marie: Kratky Zivotopis svatého Norberta, s. 81-88.

54 RIHA, Tomas: Svaty Norbert, s. 88-93.

55 DAUZET, Dominique-Marie: Kratky Zivotopis svatého Norberta, s. 92. Struéné k pocatkiim
premonstratil i Lexikon des Mittelalters, Band 7. Miinchen: LexMA-Verlag, 1995, col. 146—152.

56 BUBEN, Milan Michael: Encyklopedie iddii a kongregaci, s. 66. FOLTYN, Dusan et alii:
Encyklopedie, s. 107-108. Bibliotheca Sanctorum IX. Roma: Citta Nuova, 1996, col. 1065.
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dobé zazil fad nejvetsi rozmach, poté uz se tak razantné nerozristal. Néasledné vznikly
nové kanonie uz jen ve Frisku a Uhrach, dvé fundace vznikly jest¢ ve Svaté zemi
ajedna v Rize. Rad se pfili§ nerozsifil v Italii, ale ani pi1 pobfezi Severniho mofte

a v Dansku.”’

Radovy ideal

Radovym idealem se stala celoZivotni kajicnost a snaha o zachovavani duchovni
gistoty, jejimz symbolem mé&l byt i nebarveny fadovy odév.’® Pro premonstraty je
ptiznacné péstovani eucharistické a maridnské ucty a kromé chorové modlitby je diky
tomu kladen diraz na slavnostni liturgii.>® V pocatcich fadu bylo nutno vyiesit dilema,
zda se ma podobn¢ jako mnisi, pfedevSim cistercidci, snazit o uték ze svéta (tzv. fuga
mundi) a stat se ptisn¢ klauzurovanym spolecenstvim. Pievazilo v§ak minéni, Ze pokud
maji muzi knézské svéceni, méli by ziskavat pro Krista dalsi osoby skrze duchovni
spravu a s odkazem na Kristiiv mistrovsky ufad také kazat a duchovné vzdélavat laiky.*°
Bylo zdlraziiovano, ze Kristus vedl jak Zivot aktivni, tak kontemplativni. Muzska vétev
fadu se tedy nésledné snazila skloubit oboji. Disledna klauzura byla ale zavazna pro

druhy 4d, tedy Zenské kanonie.!

Usporadani radu
Kromé& fadovych statut®? zavedl Hugo z Fosses také filia¢ni systém podle
cisterciackého vzoru® a stavajicim kanoniim dosadil pedstaveného, bud’ opata, nebo

probosta. Za jeho Zivota (zemiel roku 1161) se také ustanovilo konani generalnich

kapitul, tradi¢n€ na sv. Dionysia (9. zéfi), kterych se méli v idedlnim ptipad¢ Gcastnit

ST KREMER, Jan: Zakladatelskd innost, s. 33-34.

38 ARDURA Bernard: Prémontrés Histoire et Spiritualité. Université de Saint — Etienne, 1995, s. 35.
3 ARDURA Bernard: Prémontrés Histoire et Spiritualité, s. 35-41.

0 PETIT, Frangois: Premonstratska spiritualita, s. 62—63.

6! BUBEN, Milan Michael: Encyklopedie iadii a kongregaci, s. 65. FOLTYN, Dusan et alii:
Encyklopedie, s. 107-109. KREMER, Jan: Zakladatelska cinnost, s. 30-31 s odkazy na prameny
a starsi cizojazycnou literaturu, kterou autor komentuje.

62 BACKMUND, Norbert: Geschichte des Primonstrantenserordens, s. 43. Prvni statuta byla
sestavena v letech 1131-1134.

6 BACKMUND, Norbert: Geschichte des Prdmonstrantenserordens, s. 43.
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vSichni predstaveni. Tento ideal vSak nebylo vzdy mozné plnit pro velkou vzdalenost
kanonii od Prémontré. Natizeni generalni kapituly platila univerzalng pro cely fad.

Roku 1155 byl fad vynat z jurisdikce diecéznich biskupti v internich zélezitostech
fadu. Od té doby byli opati diisledné voleni konventem a této volbé mél byt pfitomen
opat matetince a dva dalsi opati. Biskup je nadale nepotvrzoval ani nesmé¢l sesadit.

Generalni opat Prémontré ziskal pravo vizitovat vSechny podfizené klastery. Jeho
klaster pro zménu kontrolovali opati z Laonu, Floreffe a Cuissy. Dale mély v ramci
filiatnich vztaht pravo a kazdoroCni povinnost vizitace materské klaStery nad
dcefinymi muzskymi a k nim pfisluSejicimi Zenskymi kanoniemi.

Kvili velké vzdalenosti od Prémontré, ale i vzajemné odlehlosti matefskych
a dcefinych kanonii vznikl ve 2. polovin¢ 12. stoleti vedle filiaéniho systému jesté
systém cirkarii. Sousedici klaStery mély vytvaret provincie a ty méli vizitovat cirkatofi.
Byli to dva ro¢né voleni opati z klaStert jiné nez vizitované cirkarie.

Co se tyce druhého tadu, v prvotni fazi utvafeni premonstratské komunity
vznikaly &asto dvojklastery®® pfi jednom kostele, pod vedenim jediného opata a se
shodnym hospodarskym zdzemim. Ob& komunity byly ale oddéleny zdi. V cele Zenské
Gasti stala prevorka a sestry se zabyvaly predevsim drobnou manuélni praci. Zenské
klastery vyzadovaly pro sviij provoz ve vétsi mife nez muzské kanonie konvrse (laické
bratry). Z muzii mél ke kanovnicim pfistup jen opat nebo spravce majetku a 1 ti
v doprovodu nekolika starSich konvrsii.

Dvojklastery se ale velmi brzy staly nezadoucimi a sestry byly pfesouvany na
dvory prislusnych muzskych kanonii nebo do samostatnych klaster zfizenych v urcité
vzdalenosti (Casto jednoho dne cesty) od muZskych. Tyto dvojice vzdjemné
souvisejicich Zenskych a muZskych kanonii se projevily i vranych déjinach tfadu

u nas.®

Rozsifeni Fadu v Ceskych zemich
Klicovou osobou pii uvedeni premonstratského fadu do ceskych zemi byl
olomoucky biskup Jindfich Zdik (v fadu 1126—1150). Narodil se patrné v 80. nebo 90.

letech 11. stoleti vrodin€ patfici k vy$§im socidlnim vrstvdm s vazbou na Prahu,

nejspiSe byl synem nékterého z kanovnikd prazské katedralni kapituly. Poprvé o ném

4 RIHA, Tomas: Svaty Norbert, s. 74.
6 KREMER, Jan: Zakladatelskd cinnost, s. 13-21, 36-39.
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hovoti kronikat Kosmas k roku 1123, kdy se mél spolu se skupinou urozenct vydat
do Svaté zemé. Pravdépodobné se mu také dostalo vzdélani v cizing, kde poznal
reformni snahy v sekularnich (katedralnich i kolegiatnich) kapitulach. Jeho Zzivotopis
avyznamné Ciny byly jiz opakované popsany, proto odkazuji pouze na moderni
sekundarni literaturu.%®

Biskup se pfi svém druhém pobytu ve Svaté zemi v letech 1137-1138 sezndmil
s feholi sv. Augustina. Diive se mélo za to, Ze se zde setkal pfimo s premonstraty, dnes
se badatelé priklanéji spise k ndzoru, ze §lo o feholi podiizené kanovniky Boziho hrobu
v Jeruzalémé. Po navratu do diecéze pak biskup zachovaval ne€které zvyky, k nimz se
ve Svaté zemi zavazal.®’

Jindfich Zdik brzy po névratu do diecéze inicioval zaloZeni prvni kanonie
na Strahové¢. Musel ale postupovat ve spolupraci s knizetem Sobéslavem 1. a prazskym
biskupem Janem, kterého znal jako klerika prazské kapituly a mozna s nim byl
1 sptiznén. Biskup klaster pied svou smrti bohaté obdaroval, zemfel vSak jiz roku 1139
a kniZe na pocatku nésledujiciho roku. Zdik tedy musel pfesveédcit o potfebnosti kanonie
zijici podle fehole sv. Augustina nového knizete Vladislava II. a jeho manzelku Gertrud.
Pro jeji zalozeni byly vybrany pozemky na vrchu Strahové zapadné od Prazského hradu.

Prvotni komunita se sice tidila feholi sv. Augustina, neSlo vSak nejspisSe jeste
o premonstraty fadné pfi¢lenéné ke svazku Prémontré. Ty biskup poznal blize
pravdépodobné az v kvétnu roku 1141 v premonstratském klastete rodu Bogent,
sptiznéného s Piemyslovci, ve Windbergu, kde 21. kvétna 1141 wvysvétil nékolik
oltart.®® Zde se ziejmé také dozvédél o vzdaleném Steinfeldu jako o vhodném
matefinci. Pivodni konvent se brzy rozeSel, ziejmé v disledku obléhdni Prazského
hradu roku 1142, takZe se Strahov uvolnil pro dalSi fundaci. Po Zadosti podané

generalni kapitule nasledovala vizitace mista, kterou provedl steinfeldsky probost. Ten

tu nasledné zanechal konvrSe GotSalka spolu s dal§imi bratry, aby postavili dievéné

6 7 nejnovéjsich BLAHOVA, Marie — FROLIK, Jan — PROFANTOVA, Nada: Velké déjiny
zemi Koruny ceské I. Do roku 1197. Praha — Litomysl: Paseka, 1999, s. 533539, 565-567, 576-580,
584-592, 595-598. ZEMLICKA, Josef: Jindfich Zdik. WIHODA, Martin: Morava v dobé kniZect,
s.178-205. KREMER, Jan: Zakladatelska c¢innost, s. 47-50 atd.

67 ZEMLICKA, Josef: Jindrich Zdik, s. 16-17, 19.

68 ZEMLICKA, Josef: Jindiich Zdik, s. 22 s odkazy na dalsi literaturu. MERHAUTOVA, Anezka —
P. SOMMER, Petr: Strahovsky klaster. Jeho zaloZeni a romanské bazilika. Umeéni, ro¢nik 47, 1999,
s. 154-168. KREMER, Jan: Zakladatelska cinnost, s. 54—59.
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klasterni provizorium. Pfiprava trvala zhruba rok a nasledné sem byli z matefského
klastera uvedeni kanovnici s opatem Gezem. Stalo se tak ke konci roku 1143 nebo
nejpozdgji na pocatku roku 1144. Kanonie byla nazvana Mons Sion.*

Zahy po Strahovu, snad roku 1144, byla zalozena zenska kanonie v Doksanech
u Litom¢étic. Byla osazena z Diinnwaldu, coz byla Zenska kanonie podfizené Steinfeldu.
Kanovnice sem piisly patrné zaroveti se strahovskymi kanovniky.”

Jindfich Zdik se poté, co vyvazl z vrazedného ttoku, ktery na néj zosnovala roku
1145 moravska ud€lna knizata, zaslouzil o vznik opatstvi v Litomysli. Opét tak ucinil
v soucinnosti s panovnikem. Kanonie byla zalozena po roce 1145 a pied rokem 1150,
kdy biskup zemfel, bliz§i datum neni zndmo. Vyuzito bylo star§iho kostela,
benediktinskd komunita, o niz hovoii star$i literatura, ale klasteru neptedchazela.
Opatstvi bylo latinsky nazyvano Mons Oliveti.”!

V rozmezi mezi fijnem roku 1146 a rokem 1148 vyuzil prazsky biskup Daniel
nové nabytého patronatniho prava nad zelivskym tijezdem a predal premonstratim jiz
pomémé pokroéile rozestavény benediktinsky klaster v Zelivé.”> Komunita byla

pfizvdna opét ze Steinfeldu, pfisla patrn€ v roce 1149 a opatem se stal charizmaticky

Gotsalk, ktery se v Cechach objevil jiz jako vedouci skupiny konvrit, jeZ méla postavit

8 NOVOTNY, Vaclav: Ceské déjiny, svazek I/II. Praha: Jan Laichter, 1913, s. 781-782. BLAHOVA,
Marie — FROLIK, Jan — PROFANTOVA, Nad’a: Velké déjiny zemi Koruny ceské 1., s. 579-580.
ZEMLICKA, Josef: Cechy v dobé knizeci. 2. piepracované vydani. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2007, s. 250-251. TYZ: Jindrich Zdik, s. 22-23. KREMER, Jan: Zakladatelskd
cinnost, s. 54-58.

" NOVOTNY, Vaclav: Ceské déjiny, svazek I/Il., s. 811-812. BLAHOVA, Marie — FROLIK, Jan —
PROFANTOVA, Nad’a: Velké déjiny zemi Koruny ceské I., s. 581, 583. ZEMLICKA, Josef: Cechy
v dobé knizeci, s. 251. VLCEK, Pavel — SOMMER, Petr — FOLTYN, Dusan: Encyklopedie, s. 212—
216. KREMER, Jan: Zakladatelska cinnost, s. 58-59.

I NOVOTNY, Véclav: Ceské déjiny, svazek I/II., s. 811-812. BLAHOVA, Marie — FROLIK, Jan —
PROFANTOVA, Nad’a: Velké déjiny zemi Koruny ceské 1., s. 581. ZEMLICKA, Josef: Cechy v dobé
knizeci, s. 252. VLCEK, Pavel — SOMMER, Petr — FOLTYN, Dusan: Encyklopedie, s. 345-347.
KREMER, Jan: Zakladatelska cinnost, s. 62—64 s odvolanim na star$i literaturu a prameny.

2 NOVOTNY, Vaclav: Ceské déjiny, svazek I/II., s. 811-812, 834-837, 945. BLAHOVA, Marie —
FROLIK, Jan -PROFANTOVA, Nada: Velké déjiny zemi Koruny ceské I., s. 580-581. ZEMLICKA,
Josef: C'echy v dobé knizeci, s. 251. KREMER, Jan: Zakladatelska c¢innost, s. 57, 59—-62. SOMMER,
Petr: Zeliv Reginarda Métského. In: DVORACKOVA-MALA, Dana et alii (eds.): Za zdmi kldstera.
Cistercidci v ceskych déjindch. Ceské Bud&jovice: Veduta, 2010, s. 129-136. SRAMEK, Josef:
LA také klaster...”, s. 4-5.
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provizorium pro strahovsky klaster. Zhruba ve stejné dob¢ byla pak zaloZena soubézna
zenska kanonie v Loufovicich pod Blanikem, osazend z Diinnwaldu. Zalozil ji 1ékar
Jindfich, jenz Gotsalka ptivedl do fadu. Z téchto dvou klasterG byly zahy nato osazeny
nové kanonie ve Waldviertlu v Dolnim Rakousku, muzskad v Geras (Cesky Jerus)
a zenska v Perneggu.”

Roku 1184 se rozhodl vyznamny Slechtic Jifi z Milevska zalozit na svych statcich
klaster. Jiz roku 1187 se ke kostelu sv. Jilji mohla pfiste¢hovat komunita feholnich
kanovniki a jejim prvym opatem se stal povéstny kronikaf Jarloch (Gerlach).”
Zakladatel pobyval spole¢né¢ s konventem v jedné budové a dodrzoval jeho feholi.
Do roku 1565 zde existovalo opatstvi. Poté co byli kanovnici vyhnani, vydobyl si roku
1622/1623 majetky klastera strahovsky opat Kaspar z Questenberka, kanonii vSak jiz
neobnovil. Roku 1683 zde bylo ziizeno prevorstvi zavislé na Strahovu.”

Klaster v Teplé zalozil roku 1193 bl. Hroznata Tepelsky, snad na od¢inéni
neucasti na kiizové vypravé. Jiz roku 1197 zde sidlil novy konvent ze Strahova.
Zakladatel do klastera vstoupil a stal se jeho proboStem, aby si zachoval vliv
na klaSterni majetek. Klaster mél ale opata, jenz s nim vedl Hroznata spory. Roku 1217
byl Hroznata zajat a ve vézeni nejspiSe zemiel, takze byl ve svém zalozeni uctivan jako

mudcednik.’®

7 BLAHOVA, Marie — FROLIK, Jan — PROFANTOVA, Nad'a: Velké déjiny zemi Koruny ceské I.,
s. 580-581. ZEMLICKA, Josef: Cechy v dobé knizeci, s. 251. VLCEK, Pavel - SOMMER, Petr —
FOLTYN, Dusan: Encyklopedie, s. 703—-709. KREMER, Jan: Zakladatelska cinnost, s. 59-62.
Ke Gotsalkovi a Jarlochovi viz KERNBACH, Anna: Vincenciova a Jarlochova kronika, s. 166-203.

7 Tento muz mél pozoruhodny Zivotopis. Do Cech se dostal roku 1177 v mladém véku spolu
s Zelivskym opatem Gotsalkem, jemuz slouzil jako kaplan. Roku 1187 se zminuje poprvé jako
milevsky opat. Po IV. lateranském koncilu roku 1215 byl povéfen napravou fadovych nepokoju, které
provazely pokoncilni zmény a pozd&ji i vizitaci viech domi v Cechach, na Moravé, v Polsku
a Uhrach. Zemfel patrné az ve 20. letech 13. stoleti. KREMER, Jan: Zakladatelska cinnost, s. 8, 68—
69, 76—78. KERNBACH, Anna: Vincenciova a Jarlochova kronika, s. 30-52. Jarloch se podle
svédecné fady zabrdovickych falz tiCastnil svéceni (viz kapitolu ZaloZeni klastera).

75 VANICEK, Vratislav: Velké déjiny zemi Koruny ceské II. 1197-1250. Praha — Litomysl: Paseka,
2000, s. 299-300. ZEMLICKA, Josef: Cechy v dobé knizeci, s. 252, 319. VLCEK, Pavel - SOMMER,
Petr — FOLTYN, Dusan: Encyklopedie, s. 364-370.

76 VANICEK, Vratislav: Velké déjiny zemi Koruny ceské II., s. 300. VLCEK, Pavel - SOMMER, Petr
— FOLTYN, Dusan: Encyklopedie, s. 665-667. KUBIN, Petr: Blahoslaveny Hroznata. Kriticky
Zivotopis. Praha: Vysehrad, 2007, s. 206-223. HLINOMAZ, Milan: Klaster premonstratii Tepla.
Prehled déjin duchovniho fenoménu Tepelska. Karlovy Vary: Statni okresni archiv, 2003, s. 25-35.
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Hroznatova sestra Vojslava, poté, co ovdovéla, spolu se svym bratrem zalozila
na pocatku 13. stoleti Zensky klaster v ChotéSoveé a vstoupila do néj. Konvent byl
osazen z Doksan.”’

Na Moravé byla jako prvni vyménéna benediktinskd komunita na Hradisku
u Olomouce, kterd odesla z cCerstvé prestavéného klastera do Opatovic nad Labem.
Nahradili ji premonstrati, podil Jindficha Zdika na této fundaci je ovSem sporny. Data,
kdy se tak mélo stat, se totiz vztahuji az k dobé&, kdy byl biskup po smrti. Komunita sem
piisla s nejvyssi pravdépodobnosti ze Strahova.’®

S velkym casovym odstupem teprve nasledovala zenska kanonie v Dolnich
Kounicich, kterou jeji fundator Vilém z Pulina zbudoval za trest za zlo¢iny spachané na
cirkevnim zbozi pfi taZzeni knizete Sobé¢slava II. do Rakous roku 1176. Po té si knize
vyslouzil papezskou klatbu a také Vilém se musel jit zodpovidat do Rima. ZaloZeni
klastera mu tedy nejspise ulozil pfimo papez. Kanovnice sem byly povolany z Louiovic
a jejich vizitatorem byl tedy Zelivsky opat.”

Roku 1190 zalozili knize Konrdd Ota spolu s matkou Marii kanonii v Louce
u Znojma. Klaster byl pomérné bohaté nadan. Povolani sem byli nejspiSe premonstrati
ze Strahova. Zakladatel vsak jiz dalsiho roku zemfel a o dostavbu se museli postarat

dal§i vladci Moravy, hlavng asi markrab& Vladislav Jindfich.®® Na zagatku 13. stoleti

77 NOVOTNY, Vaclav: Ceské déjiny, svazek I/II., s. 1146. BLAHOVA, Marie — FROLIK, Jan —
PROFANTOVA, Nad’a: Velké déjiny zemi Koruny ceské I., s. 581, 583. VANICEK, Vratislav: Velké
déjiny zemi Koruny ceské II., s. 300. VLCEK, Pavel — SOMMER, Petr — FOLTYN, Dusan:
Encyklopedie, s. 254-257. KUBIN, Petr: Blahoslaveny Hroznata, s. 150—156.

8 NOVOTNY, Vaclav: Ceské déjiny, svazek I/II., s. 811-812. BLAHOVA, Marie — FROLIK, Jan —
PROFANTOVA, Nad’a: Velké déjiny zemi Koruny ceské I, s. 580-581. ZEMLICKA, Josef: Cechy
v dobé knizeci, s. 252. FOLTYN, Dusan et alii: Encyklopedie, s. 514. KREMER, Jan: Zakladatelska
cinnost, s. 64-66.

" NOVOTNY, Vaclav: Ceské déjiny, svazek I/II., s. 1035-1036. BLAHOV A, Marie — FROLIK, Jan —
PROFANTOVA, Nad’a: Velké déjiny zemi Koruny ceské 1., s. 583. VANICEK, Vratislav: Velké déjiny
zemi Koruny Ceské II., s. 299. KREMER, Jan: Zakladatelska cinnost, s. 67. FOLTYN, Dusan et alii:
Encyklopedie, s. 277-285. Zakladni udaje o pocatcich kanonie piinasi Jarloch, FRB II, s. 476477,
483.

8 NOVOTNY, Vaclav: Ceské déjiny, svazek I/II., s. 1119. VANICEK, Vratislav: Velké déjiny zemi
Koruny ceské I1., s. 299. FOLTYN, Dusan et alii: Encyklopedie, s. 796.
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byly zaloZeny uZ jen Zabrdovice a po nich jesté Zenska kanonie v Nové Rii.?! Poté
u nds zakladani novych kanonii na dlouhou dobu konci. Teprve az roku 1629 byla se
svolenim klastera na Hradisku na jeho pozemcich zaloZena posledni kanonie na Svatém
kope¢ku u Olomouce, pozdéji prevedend pod Strahov.%?

Velkou udalosti pro fad v ¢eskych zemich bylo preneseni ostatkii sv. Norberta
z protestantského Magdeburgu do Prahy vroce 1626. Nasledn¢ byl prohlaSen

za spolupatrona ¢eské zems.®

81 VANICEK, Vratislav: Velké déjiny zemi Koruny ceské II., s. 299-300. BOROVSKY, Tomas:
Kldstery, s. 32-34. FOLTYN, Dusan et alii: Encyklopedie, s. 456-460. Od roku 1733 je Nova Rise
muzskym opatstvim.

82 FOLTYN, Dusan et alii: Encyklopedie, s. 525-529.

8 BUBEN Milan M.: Encyklopedie #adii a kongregaci, s. 75.
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REHOLNI KOMUNITY VE STREDOVEKEM BRNE A JEHO
BLIZKEM OKOLI

D¢&jiny brnénskych cirkevnich tustavii byly jiz opakované studovany a popsany
v nékolikrat vydanych déjindch Brna a rovnéz v encyklopedii moravskych a slezskych
klasterd,®* proto budou na tomto misté jen struéné zminény.

Prvni feholni instituci na tzemi dneSniho Velkého Brna (viz nize) se stalo
benediktinské proboststvi Na luhu, v dnesnim Brné-Komdaroveé. Misto na luhu (¢ili
v luznim lese) pobliz hradu Brna ziskal pti svém zalozeni roku 1104 tfebicsky klaster
od brnénského udéIného knizete Oldiicha. Pozdéji v pribeéhu 12. stoleti, neznamo kdy
presné, zde mateisky klaster vybudoval dcefiny fadovy dim, z néjz byly spravovany
odlehl¢ drzavy v okoli Brna. Archeologicky se podafilo dolozit malou ¢ast klaSterniho
provizoria, které ustoupilo stavbé dodnes stojiciho romdnského kostela z ptelomu
12.a 13. stoleti.*> Klaster ukon¢il definitivné svou existenci roku 1527, kdy jeho
majetky daroval posledni probost svatopetrské kapitule, aby v ni mohl jako jediny zbyly
fadovy bratr doZit jako kanovnik.

Druhou feholni komunitou byla zdbrdovickd premonstratskd kanonie, jiz bude
vénovana podstatna ¢ast mé bakalaiské prace.

Dalsi v pofadi byly az oba mendikantské (zebravé) konventy — dominikénsky
a minoritsky. Oba fady se ziejm¢ v Brné objevily jiz ve 30. letech 13. stoleti,
o dominikansky konvent u sv. Michala se zaslouzil markrabé Pfemysl (1228-1239),
o minoritsky pravdépodobné Ptibyslav z Kfizanova. Dominikdnsky klaster byl zruSen
roku 1784. Minoritsky konvent se udrzel dodnes, nevyuziva vsak jiz vS§ech pivodnich

klasternich budov. Konventni kostel sv. Jan{i v sou¢asnosti slouzi pro farni spravu.’’

8 SUJAN, Frantidek: Déjepis Brna, passim. DRIMAL, Jaroslav — PESA, Véclav: Déjiny Brna I,
passim. TITIZ: Déjiny Brna 2, passim. PROCHAZKA, Rudolf et alii: Dé&jiny Brna I, s. 540-546.
JAN, Libor et alii: Déjiny Brna 2, passim. FOLTYN, Dusan et alii: Encyklopedie, s. 154—183, 194—
200, 202-215, 233-238 s nesc¢etnymi odkazy na literaturu a prameny.

85 ZAPLETALOVA, Dana: Zwei romanische Emporkirchen in Briinn und ihr Verhiltnis zu anderen
Briinner Bauten. Antiqua Cuthna, v tisku, s odkazy na starsi literaturu a prameny.

8 FOLTYN, Dusan et alii: Encyklopedie, s. 194—196. DRIMAL, Jaroslav — PESA, Vaclav: Déjiny
Brna 1, passim. TITiZ: Déjiny Brna 2, s. 283-285.

8 FOLTYN, Dusan et alii: Encyklopedie, s. 154-160, 167-172. JAN, Libor et alii: Dé&jiny Brna 2,
s. 718-719.
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Pivodné¢ méstsky Spitdl sv. Ducha, zalozeny pied rokem 1238 brnénskym
méstanskym parem Rudlinem a Hodavou, se roku 1243 stal johanitskym poté,
co do tohoto fadu vstoupil jeho zakladatel. Kostel a Spital staval v dolni casti Pekaiské
ulice pfi severni strané, komenda byla vystavéna na protéjsi jizni stran€. Ta utrpéla pfi
obléhani Brna Svédy roku 1645. Skomirajici $pital byl pak ziejmé zrusen za Josefa II.
Soucasné byl rovnéz zrusSen i kostel, zasvéceny pivodné sv. Vaclavu a sv. Antoninovi
a pozd¢ji sv. Janu Kititeli. V roce 1802 byl prodan a jesté néjakou dobu slouzil jako
staje.®

Okolo roku 1240 se pod vedenim sestry Herburgy shromézdila skupina zboznych
zen, které se spravovaly feholi sv. Augustina. Klaster pro né¢ vSak zalozil a nadal
méstan Oldfich Niger, ktery poté odesel na kiiZovou vypravu a jiz se nevratil. Roku
1248 svéftil papez ochranu nad timto klasterem dominikantiim. Klasteru se bézné podle
prvni ptevorky fiké herbursky, jeho latinsky nazev byl Cella Sanctae Mariae nebo Cella
Castitatis. Byvaly klasterni kostel nese dnes zasvéceni Nanebevzeti Panny Marie. Roku
1578, kdy jiz klaster lidsky i1 ekonomicky dozival, pievzali budovy a majetky klastera
jezuité, kteii zde piisobili az do zruseni fadu roku 1773.%

Poté dlouhou dobu zadny klaster zalozen nebyl. Dalsi byl az klaster dominikének
Hortus regis s kapli sv. Anny, ktery roku 1312 zalozili spole¢né Jan Lucembursky
a EliSka Pfemyslovna v mistech, kde chtél klasSter vystavét jiz Vaclav 1. Tedy vychodné
od johanitské komendy. Na dobudovani klastera vSak zahy nemél kralovsky par
dostatek financi, proto byla jeho dostavba svéfena Katefin¢ z Lomnice. Klaster byl roku
1785 adaptovan pro vSeobecny zaopatfovaci Ustav a i nadéle jiz slouzil medicinskym
Giceltim. V ponékud rozsifeném aredlu sidli dnes fakultni nemocnice.”

Klaster starobrnénskych cisterciacek, zvany Aula sanctae Mariae, ztfidila
v pribéhu roku 1323 kralovna-vdova Eliska Rejcka. Byl nadstandardné bohaté vybaven

a jeho monumentalni chrdm Nanebevzeti Panny Marie slouZzi jako farni dodnes, z&asti

88 FOLTYN, Dusan et alii: Encyklopedie, s. 202-205. JAN, Libor et alii: Déjiny Brna 2, s. 726, 742—
746. JAN, Libor: Uget starobrnénského $pitalu z roku 1367. Forum brunense 1993, s. 9-20 s odkazy
na prameny vcetn¢ ikonografie.

89 FOLTYN, Dusan et alii: Encyklopedie, s. 160—166. JAN, Libor et alii: D&jiny Brna 2, s. 720, 723.
CERNUSAK, Tomas: Herbursky klaster v Brn& v predhusitském obdobi. Viastivédny véstnik
moravsky, roénik 55, ¢islo 2, 2003, s. 165—171 s odkazy na starsi literaturu a prameny.

90 KOPICKOVA, Bozena: Eliska Premyslovna. Krdlovna ceskd. Praha: Vysehrad, 2003, s. 108.
FOLTYN, Dusan et alii: Encyklopedie, s. 205-208. JAN, Libor et alii: Dé&jiny Brna 2, s. 725.
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jsou dochovany i stiedovéké klasterni budovy. Klaster zrusil roku 1782 Josef II. a o rok
pozdé¢ji cisterciacky nahradili augustinidni-eremité od sv. Tomése v Brn¢ a z Jevicka. Ti
navraceny roku 1990.°!

Klaster augustiniant-eremiti pred Béhounskou branou zalozil markrabé Jan
Jindfich okolo roku 1350, kdy jsou o ném prvé zminky. Klaster byl dodate¢né zaclenén
do méstskych hradeb. Fundace byla zamyslena jako pohiebisté¢ moravské lucemburské
sekundogenitury (vedlejsi rodové vétve). Byl zde pohiben Jan Jindfich spolu s druhou
a tfeti manzelkou a také jeho syn Jost. Augustinidni se v diisledku josefinskych reforem
presunuli na Staré Brno a jejich budovy byly zabrany pro ufedni Gicely.*?

Markrabé Jan Jindfich zaloZil roku 1369 jesté klaster kartuziant v Kralové Poli.
Klaster se nazyval Cella Trinitatis a sv. Trojici byl zasvécen i klasterni kostel.”

V pribéhu sttedovéku se na predmésti pied Zidovskou branou, ktera stala pii tsti
dne$ni Masarykovy ulice, mezi hradbami a dnes zaniklym svrateckym ramenem usidlili
jesté frantiSkani-observanti (bernardini). K jejich usidleni pfispél roku 1451 horlivy
kazatel proti utrakvistim Jan Kapistran a vybudovani klastera se ujal jeho tlumocnik,
titularni biskup nikopolsky Vilém z Kolina. Klaster zil z odkazi brnénskych méstant
a pozdgji diky tomu zchudl. Po roce 1483 se také zformovala skupina zboznych Zen,
které se kratce nato staly frantiSkdnkami-tercidrkami. Jejich fddovy dim se nachazel
na stejném predmesti jako klaSter bernardinii. Oba klastery byly zdmérné vypaleny pted
Svédskym obléhanim Brna roku 1643 a po ukonceni obléhani roku 1645 byly
piemistény do mésta.”*

VSechny ostatni feholni domy a komunity jsou mladsi nez sttedoveké a presahuji

tedy ¢asovy ramec mé prace.

9 FOLTYN, Dusan et alii: Encyklopedie, s. 208-215. JAN, Libor et alii: Déjiny Brna 2, s. 725-726.
KOPICKOVA, Bozena: Eliska Premyslovna, 53-70. Souhrnnd monografie o d&jinach této vyznamné
cirkevni instituce chybi.

92 FOLTYN, Dusan et alii: Encyklopedie, s. 173-180. JAN, Libor et alii: Déjiny Brna 2, s. 726-728.
Souhrnné d¢jiny klastera opét zpracovany nebyly.

9 FOLTYN, Dusan et alii: Encyklopedie, s. 196-200. JAN, Libor et alii: Dé&jiny Brna 2, s. 728.
REPA, Milan et alii: Déjiny Krdlova Pole. Brno — Kralovo Pole: Ufad méstské ¢asti, 2004, s. 40—54.
% FOLTYN, Dusan et alii: Encyklopedie, s. 180—183. DRIMAL, Jaroslav — PESA, Vaclav: Déjiny
Brna 1,s. 106, 134.
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ZALOZENI A VYSTAVBA KLASTERA V ZABRDOVICICH

Zakladni udaje o Zabrdovicich

Zabrdovice lezi cca 1,5 km severovychodné od historického jadra mésta Brna.
K Velkému Brnu byly jako predmésti pfipojeny v roce 1850.%° Osidleni, respektive ves
nesouci toto mistni jméno musela existovat jiz néjakou dobu pied zalozenim klastera
na poc¢atku 13. stoleti, archeologicky material star§i nez ze 13. stoleti zde ale prozatim

1.6 Moderni jazykovéda vykladd mistni jméno podle vsi lidi sidlicich

nalezen neby
za kopcem, ktery kopec je tim v§ak minén, pochopitelné vysvétlit nedokaze.”’

Podobu intravilanu véetné klastera siln€ urcovala poloha na velkém ostrové mezi
hlavnim tokem a vedlejSim ramenem Svitavy. VEtSina pozemkua zde 1 podle baroknich
vedut a obrazi nebyla zastavéna ani obdé&ldvana. DnesSni podoba ficni sité vSak
po opakované radikélni regulaci neodpovidé historické podobé, alespoii jak je doloZena
ptiblizn¢ od konce tficetileté valky. V pribéhu 19. a 20. stoleti také v mistech nékde;jsi
vsi probéhla rozsahla industrializace. Podle indikaéni skici stabilniho katastru z roku
1825% tvotila ptivodni zastavbu Zabrdovic ulice vedouci pii cesté od mostu do Zidenic.
To koresponduje s vysSe citovanou Beyerovou — Zeiserovou kavalirni perspektivou
z doby po tficetileté¢ valce. Samotna ves jithovychodné od klastera je jen velmi mala
a zastavba nema téméf zadnou pluzinu (ornou padu).

Do doby, nez byla vystavéna konventni bazilika, slouZil bratfim kostelik svaté
Kunhuty. Ten poté dlouho plnil funkci farniho chramu pro Zabrdovice, Husovice
a Zidenice a az do roku 1784 byl kolem n&j hibitov, poté v ném bylo ziizeno vojenské
skladité. Hibitov byl pfesunut do Cernych Poli a tam byl v provozu do roku 1883, kdy
byl ziizen Ustiedni hibitov.”’

Klaster byl zruSen roku 1784 a jeho majetky pfevzal nabozensky fond. RuSené

panstvi tvofila jeSté stale 1 ¢ast pivodnich donaci. Fond spravoval majetky do roku

95 FASORA, Lukas — STEPANEK, Vaclav et alii: Déjiny Brna 6, s. 25-31, 1080, 1098—1102.

9% PROCHAZKA, Rudolf et alii: Déjiny Brna 1, s. 620-621.

9 HOSAK, Ladislav — SRAMEK, Rudolf: Mistni jména na Moravé a ve Slezsku 2. Praha: Academia,
1980, s. 769-770.

% Slo o pomérné piesné mapovani a soupis poddanského majetku pro danové tgely.

% SUJAN, Frantisek: Déjepis Brna, s. 425.
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1830, poté je ziskali svétsti drzitelé. Do klastera byla umisténa vojenskd nemocnice

a tuto ulohu plni konventni budovy spolu s ptistavbami dodnes. '

Zalozeni klastera

Naprosto nespornym dokladem existence zabrdovického klastera je papezska
protekéni bula Inocence III. z 3. dubna 1209. Ta se jiz obraci k pievoru Arnoldovi
a bratiim premonstratského fadu.'?! Klaster byl tedy zaloZen nedlouho pred timto datem
a byl osazen ze Strahova!®?, odkud bylo jisté uréitou dobu pred zalozenim vizitovano
a schvaleno misto budouci kanonie. Papez klasteru potvrzuje dar Saratic, Sinkvic,
Hostéradek a Borkovan a jinych statkli a bere je pod ochranu sv. Petra.

Okolnosti zalozeni zabrdovického klastera a klasterniho kostela jsou podrobné
vyliGeny v tzv. zabrdovickych falzech, domnélych originalech zaklddacich listin.!%
Tato falza wvznikla s odstupem asi dvaceti let od svéceni a patrné¢ po smrti
zakladatelského péru. Podle skladby lze piedpokladat, ze ptebiraji udaje vice pisemnosti
z doby pfed ziskanim tzv. velehradské imunity z roku 1235 a papezského privilegia
zroku 1237 (viz déle).!® Do jisté miry miize na jejich vznik ukazovat i datum
svatofeCeni Alzbéty Durynské 27. kvétna 1235. Ve falzech na tuto skutecnost chybi
jakykoli odkaz. ProtoZe §lo o netet kralovny Konstancie Uherské, manzelky Pifemysla
Otakara 1. a o sestienici pozd&jsi sv. Anezky Ceské lze v Eeskych zemich predpokladat
okamZitou tictu k této svétici.!*

V prvém falzu'® kral Pfemysl Otakar 1. dosvédcuje, Ze Lev z Klobouk zalozil se
souhlasem markrabéte Vladislava v Zabrdovicich klaster ke cti Panny Marie. Déle
stvrzuje markrabé Vladislav, Ze dal klasteru tfi pole s ptislusenstvim, cely les jménem

Skalice a také uzitek z feky az ke mlynu, jenz se nazyval Daren. Uzitek z feky znamenal

100 DRIMAL, Jaroslav — PESA, Vaclav: Déjiny Brna 2, s. 268.

W' CDBI, ¢&. 83, s. 77-78.

102 BACKMUND Norbert: Monasticon Praemonstratense I. Straubing, 1949, s. 319.

103 CDB 1I, ¢. 363, s. 391-393; ¢&. 364, s. 393-397. Ze jde po o ponékud pozdéjsi pisemnosti a nikoli
o skutecné zakladaci listiny, zjistil jejich editor Gustav Friedrich.

194 BOROVSKY, Toma$: Kldstery, s. 32-33. ZAPLETALOVA, Dana: Zwei romanische
Emporkirchen. CDB 11I/1, €. 107, s. 129-133; €. 167, s. 208-2009.

105 ZEMLICKA, Josef: Pocatky Cech krdalovskych 1198-1253. Proména stitu a spolecnosti. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, s. 485-497. ZAPLETALOVA, Dana: Zwei romanische
Emporkirchen, zde okolnosti Alzbétiny kanonizace.

106 CDB 11, €. 363, s. 391-393.
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pfedevS§im pravo na rybolov a stavbu mlynti. Markrabé osvobodil majetky klaStera
od vybéru vSech dani a berni a od zasahovani ze strany vilikd (tj. osob spravujicich
zemepanské pozemkové majetky a poddané) a stanovil pokutu deseti hiiven zlata
za poruSovani. Toto pofizeni se mélo udat v dob¢ svéceni a svédCili u n¢j ptislusni
biskupové, prazsky, olomoucky a arcibiskup hnézdensky, kteti pohrozili narusitelim
exkomunikaci a véénym zavrzenim.

Lev klasteru daroval faru Panny Marie se vSim prisluSenstvim, tedy predevsim
s patronatnim pravem (pravem dosazovat knéze), jeji nemovitou vybavou, farnimi
desatky a ostatnimi platy, dale vsi SvinoSice, Pfibyslavice, Borkovany a zaniklé
Sinkvice. Jeho zesnula manZelka Rixa darovala klasteru ves Saratice a ZbySov spolu
s vybavou 25 koni, sedmi popluzi, 40 krav a 240 ovci, a to pfed svédky Sobé&slavem,
Dépoltem a Boleslavem, coZ byli Pfemyslovci z boéni vétve Deépoltict. Nésleduje
seznam Ceskych svédki, pred nimiz to vSe kral stvrdil. Poté je upiesnén Cas, kdy se tak
stalo; mélo to byt vtéze dobé, kdy byla dcera uherského krale prevazena k muzi
do Némec. Tehdy mél kral v sobotu vystrojit hostinu v Kloboukdch a v ned¢li
v Zébrdovicich. Nasleduji moravsti svédkové vcetné cetnych duchovnich osob.
Ke konci falza nasleduje jesté¢ dodatek, ze knize Vladislav poté, co se vratil z vale¢ného
tazeni, pridal klasteru na Bogobudovy prosby les zvany Obecski. Poté jsou jiz
vyjmenovany pouze osoby, které vyméfily hranice.

Ve druhém falzu'®’ kral konstatuje, 7e brnénsky komornik Lev zaloZil na svém
vlastnim majetku se souhlasem biskupa Roberta a markrabéte Vladislava klaster.
Potvrzuje klasteru majetky ziskané od markrabéte: dvir na Svitavé se dvéma popluzimi
a jejich pfisluSenstvim, s voly a potfebami k obd€lavani této pldy, dale s pfilehlou
fekou Svitavou, s lesem Skalice, jinym lesem Se¢ (Sizza) a lesem jménem Obetcna
ochozv, dale ves Malométice se v§im piisluSenstvim. Lev mél klasteru udélit statek
Zabrdovice, kde se klaster nachazel, kostel Panny Marie v Brn¢ (in burgo Brunensi) se
v§im piislusenstvim a statky (viz vyse) a opct vsi SvinoSice u Liplvky severné od Brna,
Ptibyslavice, které se nepodafilo blize urcit, Kohoutovice, dnes méstskou ¢ast Brna,
Borkovany u Klobouk, a zaniklé Sinkvice mezi TéSanami a Saraticemi, s veskerym

jejich pfislusenstvim a zazemim. Zemield prvd manzelka Rixa dala klaSteru cast vsi

107 CDB 11, &. 364, s. 393-397.
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Saratice, pozd&ji oviem doslo k nékolika vyménam a ves byla scelena.'”® Neurozena
zena Margareta, vdova po Peregrinovi, dala totiz klasteru ves Heroltice a Slechtic Sasin
(Zazzin) s dcerou PiibycCesti darovali tfi popluzi v dnes nelokalizovatelné vsi Kladis
(Cladisse). Heroltice byly nasledné sménény se Slechticem Borkem a pozemky
v Kladisi se Slechticem Dobtfemilem. Dale urcil Lev ¢ast majetkti, které si dozivotné
ponechal s tim, ze pokud by zemfel bez legitimniho syna, bude je uzivat az do smrti
jeho druha manzelka Sofia a po jeji smrti pfejdou tyto majetky na klaster, a to 1 pokud
by se znovu vdala. Jde o Klobouky, Divaky, zaniklé Prestavlky u Klobouk, zanikly
Kamenec (Vcamenne) mezi KaSnicemi a Bohumilicemi, Jezera? (V' Gezera),
Kovalovice, Drahoniovice & Drahonice, zaniklé Castkovice zépadn¢ od Klobouk,
Hostéradky, Bohumilice, zanikl¢ Mezilesice jihovychodné od Kobetic, nezndmé
Ut&Senice a nakonec Maloméiice s dvorem v Zabrdovicich.!® Pisemnost je datovéna
k roku 1210 a m¢la byt vydéna v Brng¢.

U obou falz jde s nejvyssi pravdépodobnosti o stav klasternich donaci nejen pred
smrti fundatora, ale i pred smrti markrabéte Vladislava Jindficha 12. srpna 1222.!1°
V papezské protekci z roku 1237 (viz nize) je jiz jmenovéno vice lokalit, aniz bychom
veédéli, jak nekterych klaster nabyl, jiné pro zménu neznamym zptisobem ubyly a jiz se
neobjevuji.!!!

Zakladatel byl nejdfive cudaf, tedy soudce provincidlniho soudu, a pozdéji
komornik brnénské provincie, mél tedy na starosti zemépanské klaStery a mésta.
Ke konci Zivota se patrné stal komornikem olomouckym. Slo tedy o velmi vyznamného
zemépanského ufednika, jenZ byl imérné tomu 1 bohaty. Naposledy je Lev zminén

v listing 7. listopadu 1228''? a kratce na to asi zemiel. O del$i dobu ho neprezila ani

198 Opomenut je ZbySov, jenz se vyskytuje mezi pozd&jsimi klasternimi majetky. Viz niZze napf.
CDM V, ¢. 95,5. 97-97.

19 Darované lokality byly uréeny spomoci HURT, Rudolf: Kostel, s. 6; HOSAK, Ladislav:
Historicky mistopis, s. 211-214, 269-271, 274, 291, 306308, NEKUDA, Vladimir: Zaniklé osady
na Moravé v obdobi feudalismu. Brno: Krajské nakladatelstvi v Brné 1961, s. 38, 40, 58, 69, 77, 138.
Neékteré obce existuji pod stejnym jménem dodnes, po nékterych zbyly nazvy trati nebo dvory, podle
kterych je bylo mozno identifikovat. Nékteré vsi ztstaly nelokalizovany.

10 WTHODA, Martin: Viadislav Jindrich. Brno: Matice moravska, 2007, s. 27.

' CDB 1II/1, &. 167, s. 208-209. Ves Levice na Opavsku neziskal klaster od markrabéte Pfemysla
roku 1234, jak se traduje v literatufe, viz HURT, Rudolf: Kostel, s 6. Ten ji pouze listinou vydanou
v Opave udélil velehradskou imunitu. CDB 111/1, €. 97, s. 112—-113.

12 CDB I, &. 320, s. 315-319.
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jeho druha Zena. Klaster se stal na dlouho zemépanskym komornim zboZim a pozival
kralovské nebo markrabéci ochrany.'!?

Zajimavy je detail v prvém z falz, ze se mé¢lo svéceni udat v dobé¢, kdy cestovala
uherské kralovska dcera k muzi do Némec. Slo o pozd&jsi svétici Alzbétu Durynskou,
tehdy ctyrletou. Na rok 1211 jako na dobu, kdy projizdéla Moravou, skute¢né ukazuje
vice okolnosti z jejiho zivota. Problematické je vSak denni datum, pokud mélo jit
o soubéh se svécenim. Tradi¢né se uvadélo, Ze k nému doslo v nedé€li 15. kvétna, v té
dobé vsak byl hnézdensky arcibiskup prokazatelné v Rimé. Bud'to tedy klasterni udalost
smisila dvé slavnosti t€hoz roku a svéceni se udélo dfive nez hostina na pocest uherské
princezny a netefe kralovny Konstancie, nebo jde o prosty omyl. Datum svéceni
sv. Kunhuty bylo nové s pomoci zdbrdovickych analll (viz vySe) urceno na 14. bfezna
a tento den pro pfislusny rok vychazi na pondéli po postni nedéli Laetare.''*

Co se tyCe pozdé¢jsi ucty k této svétici, klaSterni analy o ni neobsahuji zminku,
narozdil od jeji dcery, premonstratky bl. Gertrud. Zadny kalendaf, v némz by byla
uvedena mezi svétci, se nedochoval. Ucta ke sv. Alzbété Durynské vsak mohla byt
v kléstefe vyjadiena i jinak nez literdrn€. Byvd za ni napt povaZovana Zena
s kradlovskymi insigniemi drzici kostel sv. Kunhuty, zobrazenid na barokni votivni
malbé. V Kloboukach se pro zménu nachazi socha této svétice z osmdesatych let
15. stoleti.!!® Pochopitelné 1ze vzit v ivahu i kazdoroéné tradovanou liturgickou pamét,
ktera se pomoci periodicky opakovaného ritudlu mohla skute¢né uchovat dlouhou dobu,

neni ji vSak z ¢eho doloZit.

Pozdéjsi historie konventu

Prvnim feholnim pifedstavenym klaStera byl jiz zminovany pievor Arnold
(Arnoldus), kterému, spolu s konventem, je adresovana papezska listina z roku 1209

(viz vySe). Podle zabrdovickych anali mél zastivat Gfad pfiblizné 30 let.!' Milan

3 BOROVSKY, Tomas: Kldstery, s. 11-19, 33. JAN, Libor: Vznik zemského soudu a sprdva
stredoveké Moravy. Brno: Matice moravska, 2000, s. 105-108, 82.

14 ZAPLETALOVA, Dana: Zwei romanische Emporkirchen. Blahovd, Marie: Historickd
chronologie, s. 530-531.

15 SAMEK, Bohumil: Umélecké pamdtky Moravy a Slezska 1, s. 246. TYZ: Umélecké pamdtky
Moravy a Slezska 2, s. 143, obr. 177. Kostel v Kloboukéch je doloZen jiz pro 13. stoleti, ale v ptivodni
podobé se nedochoval.

116 ZAPLETALOVA, Dana: Zwei romanische Emporkirchen s odvolanim na pramen.
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Michael Buben uvadi kroku 1211 pifevora Bohubuda, kterého autor s nejvyssi
pravdépodobnosti mylné vytvotil z Bogobuda z prvého zakladaciho falza (viz vyse).!!”

Prvnim opatem v historii klastera se stal Konrdd (Conradus), ktery se poprvé
vyskytuje ve svédeéné fadé listiny olomouckého biskupa Roberta zroku 1231.''8
Podruhé a naposledy se objevuje v listiné z 28. biezna 1235, jiz udélil klasteru
moravsky markrabé Pfemysl imunitni privilegium podle tzv. velehradsko-oslavanského
formulafe.!' Z toho lze usuzovat, Ze jiz nezil zakladatelsky par a Zabrdovice se staly
zemepanskym klaSterem. Zminéna imunita totiz chranila pfedevSim zajmy a piijmy
zemépana. Klaster mél byt osvobozen od riznych finanénich povinnosti, o jejichz vybér
se starali jeho ufednici, ktefi se obCas pti vybéru plati a vykonu soudnich povinnosti
uchylovali k nésili. Klasterni poddani byli také osvobozeni od nékterych zemskych
robot, jako bylo budovani ¢i oprava hradl, opeviilovani mést nebo pomoc pii vale¢nych
tazenich. Dale byl klaster zbaven povinnosti poskytovat nocleh panovnikovi a jeho
doprovodu a Slechticiim bylo zakazano klaster po této strance zneuzivat.

Nejspise jeste opat Konrdd se postaral, aby mél klaster aktudlnéjsi papezské
protekéni privilegium, pfihlizejici k majetkovym zméndm po smrti fundatort. Dne
24. za¥i 1237 piijal papez Rehot IX. klaster pod svou ochranu a potvrdil mu viechny
jeho statky.'?® Vyjmenovany jsou Klobouky, Divaky, Bohunice, Kohoutovice, Podoli,
Zabrdovice, Ochoz, Kitiny, Kohi, UtéSenice, ZbySov, Saratice, Mezilesice, Sinkvice,
Borkovany, Caskovice, Hostéradky, Bohumilice, Kamenec, Jezero, Kovélovice,
Drahonice a Levice.'?! Kromé& zbozi, které mélo klasteru piipadnout, pokud otce
nepiezije legitimni dédic a zemfe jeho druhd Zena, tedy pfibyly Bohunice, dnes
brnénska ctvrt, Podoli vychodné od Brna, Ochoz a Kitiny severovychodné od Brna,
nezndmé Kohi a Levice na Opavsku. Z klaSterniho majetku naopak ubyly Maloméfice

(mé&stka ¢ast Brna), SvinoSice (severné od Brna) a Piibyslavice (nezndmo které).

117 BUBEN Milan M.: Encyklopedie #adii a kongregaci, s. 135.

18 CDB 1II/1, &. 14,'s. 12—13.

19 CDB I11/1, €. 107, s. 129-133. I v této listin& je podruhé a naposledy zminén opat Konrad.

120 CDB 111/1, ¢. 167, s. 208-209. Opat neni jmenovan.

121 Klobouky, Divéaky, Zbysov, Saratice, Borkovany a Bohumilice lezi jihovychodné od Brna, Jezero
a Kovalovice vychodné od Brna. Hostéradky a Drahonice nejsou s jistotou urceny, moznosti je vice.
Horni a Dolni Sinkvice leZely mezi Té&anami a Saraticemi a zbyl po nich dvir. Castkovice

a Kamenec se nachazely v blizkosti Klobouk u Brna. Ostatni lokality nebyly nalezeny vibec.
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Dal8im opatem se po Konrddovi stal Déttich (Theodoricus). Uvadi se opakované
mezi svédky v listinach z roku 1239 a 1240.'?2 Dale ho nachazime jako svédka v listing
olomouckého biskupa Konrada z Friedbergu z 20. biezna 1243 a jako ¢lena dvou
rozhod&ich komisi.!??

Do doby Déttichova ufadu spada také listina z roku 1240, jiz kral Véaclav L
klasteru vénoval mlyn sousedici s klasterem, jenz kdysi patfil Darenovi, a to se v§im
prislusenstvim, poli, prdvem rybolovu a vodou az kjinému mlynu, zvanému
Mikulovu.'?* Pies podobnost nazvu se vzdilenym Dornychem $lo s nejvyssi
pravdépodobnosti o mlyn nejblize klasteru, zfejmée na stejném misté, kde se nachazel
mlyn i na baroknich vedutidch. Vaclav nejspiSe potvrdil dar markrabéte Vladislava
Jindficha a blize ho vymezil. Pravo uzivat vodu (feku) se pozdéji stalo predmétem sporu
se svatopetrskou kapitulou. Mlyn na Cejlu zvany Radlas totiz ziskal klaSter mnohem
pozdgji, roku 1509, vyménou za pusté Sinkvice.'?

Ve star$i literatuie se traduje, Ze byl klaster poSkozen pii mongolském vpadu
na Moravu.'?® Mongolové ale nejspise velmi rychle prosli vychodni Moravou
do Hornich Uher a Brnénsku se vyhnuli. Mnohem vice byly klasterni budovy ohroZeny
pii povstani markrabéte Pfemysla proti svému otci v letech 1248-1249 a potom pfi
uhersko-kumanském vpadu roku 1253. Pravé stimto vpadem se jiz ve stfedoveéku
Pifemyslova stryce a Vaclavova bratra, markrabéte Pfemysla v roce 1233 a 1237, poprvé

jesté ve spojitosti s prepadem jizni Moravy rakouskym vévodou Fridrichem.!?’

122 CDB 111/2, ¢. 215, s. 283-285. CDB 1I1/2, ¢. 221, s. 296-298. CDB 111/2, ¢&. 243, s. 322-324.
CDB I11/2, ¢. 259, s. 351-353. CDB 111/2, ¢. 260, s. 353-356.

123 CDM 111, ¢. 39, 25-26; CDB 1V/1, &. 18, 5. 88-89; &. 21, 5. 94-96; ¢&. 22, s. 96-97.

124 CDB 111/2, ¢. 232, 5. 311-312.

125 MULLER, Tomas: Hospoddiské déjiny, s. 63. Jiny mlyn na Cejlu nebyl.

126 CERMAK, Karel Dominik: Premonstrati, s. 439-440. BACKMUND Norbert: Monasticon
Praemonstratense I. Straubing, 1949, s. 319.

127 K mongolskému vpadu a vyvoji legend o ném SOMER, Tomas: Mongolsky vpad na Moravu roku

1241 mezi faktem a mytem. Cast 1. Fakta. Viastivedny véstnik moravsky, ro¢nik 70, ¢islo 2, 2018,

s. 124—130. SOMER, Tomés: Mongolsky vpad na Moravu roku 1241 mezi faktem a mytem. Cast 2.

Mytus. Viastivédny véstnik moravsky, rocnik 70, Cislo 3, 2018, s. 220—229. K ostatnim vale¢nym

s. 155, 157, 166—185. VANICEK, Vratislav: Velké dejiny zemi Koruny ceske 1I., s. 338340, 344—

346, 352361, 371-387.
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Dalsi opat Rudeger (Rudigerus) je sice v roce 1252 uveden mezi svédky v listing,
kterou Premysl Otakar II., tou dobou jest¢ markrabé, potvrzuje prava herburského
klastera, ktera mu mél udélit jeho otec.!?® Tato listina je ale spolu s jinymi
zeméepanskymi privilegii pro klaster povazovana za velmi pravdépodobné falzum. Ani
jméno opata tedy nemusi byt vécné v poradku.'”® Je tedy mozné, ze Détiich I.
a Déttich II. klasterni tradice jsou jedna a tatdz osoba. Této otdzce bude tieba jesté
vénovat pozornost.

V fijnu roku 1257 se objevuje opét opat Déttich (Theodoricus) pii rozhodovani
sporu novofiSského klastera a Ludmily z Hradku a jejiho syna o patrondt kostela
ve Staré Ri&i."3° Dale prodal roku 1262 se souhlasem olomouckého biskupa Bruna
a krale klasterni ves Divdky za 120 hiiven stfibrnych klaSteru herburek. Listina se
vyslovné zminuje o nouzi, v niZ se klaSter nachazel, a o véfitelich. O tuto ves se pozdéji
rozpoutal spor (viz nize).!3!

22. zati 1270 se v listiné poprvé objevuje Saraticky farat ve sporu s herburgami
o placeni farnich desatkti z Hostéradek.'*

Pouze kroku 1271 wvystupuje opat Rudeger (Rudigerus) ve svédecné
fadé konfirmacni listiny Pfemysla II. pro herbursky klaster.!** Nic dalsiho o ném neni
znamo. I tuto listinu si herburky pravdépodobné vyhotovily samy, v tomto ptipadé se
viak doba jejiho sepsani blizi dobg, kam se listina hlasi.!>

Nepiilis dlouho zastaval opatsky ufad Simon (Simon), jenz ale vystupuje jako
byvaly opat ve svéde¢né fadé dvou listin zroku 1283 a 1284.'3° V prvé znich je
zéaroven uveden 1 novy zabrdovicky opat Déttich (Theodoricus).

Do doby Déttichova ufadu spadd nékolik dard, transakei i spord. Listina z roku
1283 dosvédcuje, Ze Hartman z HolStejna daroval klasteru ves Bukovinku (Bukowan)

veetné lesti a jiného piislusenstvi a také patronitu kostela.'’® Tento kostel je dosud

128 CDB 1V/1, ¢&. 260, s. 441444,

129 K poc&atktim herburského klastera CERNUSAK, Tomas: Herbursky klaster.
130 CDB V/1, ¢. 135, 5. 216-217.

BICDB V/1, ¢. 351, s. 522-523. CDB V/1, &. 352, s. 523-524.

B2CDM 1V, &. 44, s. 57-58.

133 CDM 1V, &. 49, 63-65.

134 CERNUSAK, Tomas: Herbursky klaster, s. 167.

135 CDM 1V, ¢&. 210, s. 277-278; ¢. 218, s. 286-288.

36 CDM 1V, &. 214, s. 281-282.
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z&4sti zachovan.'3” Disponovat s témito majetky mohl ale klaster az po darcové smrti.
Pii této prilezitosti se poprvé vzpomina kldsterni kostel Panny Marie. Vysvéceni
hlavniho klasterniho kostela tedy spadd mezi rok 1262, kdy se opat odvozuje jesté
od sv. Kunhuty, a tento rok. S vysokou pravdépodobnosti ho svétil jesté biskup Bruno
ze Schauenburgu, jenz zemiel roku 1281.!3

Roku 1284 Détiich prodal starobrnénskym johanitim za dvé a pal hiivny stiibra
rocni plat ze tii zahrad lezicich v obvodu jejich komendy, tj. pii jizni stran€ nejspodnéjsi
¢asti ulice Pekafské.'®® V roce 1286 konvent zakoupil od bratii Lva a Kadolda
z Boleradic za 40 hiiven stiibra dva lany na vinné hote v Kurd&jové!'*® a pozdéji, roku
1298, daroval na ptani své matky klaSteru tentyz Lev vinnou horu Lipinu mladsi
v Kurdgjove.!#!

Opat se také pokousel o navraceni Divak. Dostal se tak do prudkého sporu
s prevorkou herburského konventu Katefinou.'** Herburky mély tidajné drzet Divaky
na zékladé protipravné uzaviené smlouvy a klaster po nich Zadal i uslé uzitky.'*
Herburky svilij narok na Divaky uhdjily. Sotva se uzavfel spor o Divaky, hned roku
1298 se Déttich ptel s Vilémem z Dambofic o hranice vsi Kamence.'**

Téhoz roku se ale stala i pfizniva udalost. Vaclav II. povysil ves Klobouky
na mésteCko a povolil zde konani trhi o kazdé stiedé. Klobouky se mély spravovat
méninskym pravem.'* K jejich soudu poté ptisluselo 10 vsi, které klasteru patiily, a to
Saratice, Nikolgice, Zbysov, Sinkvice, Borkovany, Kamenec, Castkovice, Bohumilice
a Prestavlky.'#6 Déttich nasledné kratce ped koncem 13. stoleti zemiel.

Pravdépodobné k 18. prosinci roku 1300 klaster prodal dolnokounické kanonii

za Sedesat moravskych hfiven stfibra kostel Panny Marie na Starém Brné i s vesSkerym

137 SAMEK, Bohumil: Umélecké pamdtky Moravy a Slezska 1, s. 320.

133 BLAHOVA, Marie: Historickd chronologie, s. 734.

39 CDM 1V, €. 225, 295; RBM 11, &. 1334, s. 576.

140 CDM 1V, ¢&. 241, s. 315-316.

41 CDM 1V, ¢&. 290, s. 357.

142 CDB V/1, €. 350, 5. 523-524. CDM 1V, ¢&. 234, s. 306-308.

5 CDM 1V, ¢&. 256, 5. 335.

144 CDM V, ¢&. 103, s. 105-106.

145 Obsah tohoto prava nezname, ziejmeé se ale blizilo brnénskému méstskému pravu. V prosinci roku
1350 byl tento pravni okruh zrusen a Klobouky a NikolCice se mé€ly o pravni nauceni obracet do Brna.
JAN, Libor et alii: Déjiny Brna 2, s. 102.

146 CDM V, ¢&. 95, 97-97.
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prislusenstvim, nejspiSe jesté jako druhou z romanskych fazi této svatyn&.'*” Datum
listiny lze rozvést vice zpiisoby, proto se diive kladla az k roku 1315.'%® Byla ale

7,14 v niz patronat tohoto brnénského kostela spolu

v rozporu s jinou listinou z roku 130
s jinymi potvrzuje dolnokounickému klasteru olomoucky biskup. Jméno opata zacinalo
pismenem H.'*° Konvent se netajil tim, 7e mu zalezelo vice na vyplaté statkl
v Kurdéjové, tedy na Sesti lanech, Sesti usedlostech a vinné hote zvané Pfaffenberg
(Knézi hora), které ziskal jesté od zemielého Lva z Boleradic; jiz za néj je ale drzel
v zastavé Albert zvany Chienberger, jenz se uvadi mezi svédky spolu s Drslavem
z Boleradic.

K roku 1309 a roku 1311"! se jiz zmifuje opat Jan (Joannes). V prvé listing
pouze spolu se stejnojmennym louckym opatem potvrdili dolnokounickému klasteru
vérohodnost listin. Ve druhém ptipadé zabrdovicky klaster prodal dolnokounickému
klaSteru osm lant, usedlost a patronatni pravo ke kostelu v Boleradicich. To vse
s nejveétsi pravdépodobnosti ziskal od bratii z Boleradic nebo po jejich smrti. Pfiznava
se zde vyslovné, Ze klaSter musi rychle vybiednout z dluhti a zabranit kumulaci urokd.

Nezili tedy nikdy opat Mikulas, domnéle doloZeny k roku 1308, a opat Pavel,
idajné Gfadujici mezi léty 1309-1311.152

Po Janovi se stal dal$im opatem Hefman (Hermannus). Ten se poprvé objevuje
v obtizn€¢ vysvétlitelné listiné z roku 1316, jiz postupuje louckému klasteru své dvé

vinice v Satovée, které koupil za finanéni hotovost se svolenim svého bratra Jana,

louckého opata, a svého zesnulého otce.

147 PROCHAZKA, Rudolf et alii: Déjiny Brna 1,s. 515,518-520.

148 BISTRICKY, Jan — SPURNY, Frantidek - VACLAVEK, Ludvik — ZEMEK, Metod&j: Moravské
a slezské listiny, &. 52, s. 85-87. DOLEZEL, Jiti: Odpustkové listiny ¥imskych kuriala z let 1295
a 132/1321 pro kostel Panny Marie na Starém Brné. Brno v minulosti a dnes, ro¢nik 28, 2015, s. 30—
31, pozn. 46.

149 CDM VI, &. 6, s. 4-5. BISTRICKY, Jan — SPURNY, Frantisek - VACLAVEK, Ludvik - ZEMEK,
Metod¢j: Moravské a slezské listiny, €. 27, s. 52-54.

130 Srovnej HURT, Rudolf: Kostel, s. 13, 54. Hurt zde mé oproti edici opata Konrada, ktery nejspise
nikdy nezil. Opat je oznacen jen H., coZ mohlo vést k mozné i chybnému rozvedeni s ptihlédnutim
k opatu dolozenému bezprostiedné po roce 1315, kam byla listina diive kladena.

151 BISTRICKY, Jan — SPURNY, Frantisek - VACLAVEK, Ludvik — ZEMEK, Metod&j: Moravské
a slezske listiny, €. 38, s. 6567, ¢. 44, s. 75-76.

152 Srovnej HURT, Rudolf: Kostel, s. 54.

38



Ke konci roku 1321 klaSter obdrzel od Jindficha z Lipé mlyn ve Kitinach
na nejblizsi ficce pod kostelem spolu s horou, pasekou a lesem, ktery s mlynem
bezprostfedné sousedil. Hranice stanovil jeho pifibuzny Rajmund z Lichtenburka.
Majetky mél klaster drzet bez ohledu na Jindfichovo potomstvo a darce si za to
narokoval pfijeti v konfraternitu, tedy spojenectvi na modlitbach. Déle zadal, aby se
po dobu jeho zivota kazdou sobotu slavila mse k pocté¢ Panny Marie a po jeho smrti mse
za zemfielé.!>

Na jafe roku 1327 pak prodal zabrdovicky opat Hefman starobrnénskému klasteru
cisterciacek na Starém Brné€ ves OtfeSin. Nepokryté pfitom pfiznava, ze ma klaster dluhy
a chce predejit jejich kumulaci a lichvafské piijéce.!>* K tomu je nutno dodat, Ze opati
Jan i Hefman spravovali klster v nelehké vale¢né dobé po vymieni Pfemyslovci.!'>®

Dal$im opatem v potadi byl GotSalk (Gotsalcus)/Gottfried (Gotfridus), o némz se
nam nedochovaly téméf zadné konkrétni zpravy, pouze barokni nekrologium obsahuje
datum jeho umrti 8. ledna 1347 a datum pohibu, ktery se konal 11. ledna 1347
v Zabrdovicich.!*® Jeden z mala pramenti z doby jeho tifadu je listina z 13. dubna 1343,
jiz markrabé& Karel potvrzuje pravé jim zastoupenému konventu velehradskou imunitu
z roku 1235.1%7 Dal3i listina z téhoZ roku se tykéa sporu o dvir a statek Sinkvice, které
klaSteru navratili synové zesnulého Mikulase z Otfechova Peregrinus, Andreas,
Philippus a Prechtlinus. Mé&li je drzet po svém otci, bud'to tedy majetek nezndmym
zplsobem zcizili, nebo byl pronajat na dobu nékolika Zivotii (generaci).!>®

Po Gotsalkové smrti byl zvolen opatem Hefman (Hermannus) z Rennenberka,
volbu ale neschvalil strahovsky opat a dosadil misto né&j Zelivského feholniho kanovnika
Hynka (Hinco) z Vla§imi.!® Proti tomu se v3ak zvedla vina odporu a Hefmanovi
pfiznivei hnali svou pii aZz k papezi Klimentovi VI. do Avignonu. PapeZ povéfil

urovninim sporu smiréi komisi, kterd tvrdé zasahla proti Hynkovym odptirctim.'®

133 CDM VI, &. 194, s. 148.

134 CDM VI, ¢&. 330, s. 259-260.

155 MEZNIK, Jaroslav: Lucemburskd Morava 1310-1423. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny 2001,
s. 12-32.

156 HURT, Rudolf: Kostel, s. 11.

157 CDM VII, ¢. 467, s. 337. Zde jmenovén jako Gotsalcus.

158 CDM VII, ¢. 504, s. 369. Zde jmenovan jako Gotfridus.

159 CDM VII, ¢. 975, s. 677-678. CDM VIII, &. 20, s. 14-15.

160 CDM VII, ¢&. 975, s. 677-678.
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Okolnosti tohoto sporu byly ziejmé velmi vyostifené; pozd¢jsi opat Jaroslav totiz
ve snaze ochranit probosta pfed jakymsi ozbrojenym laikem zachytil me¢ a pfiSel
o konecky tii prstii (viz nize).

Opat Hynek se nakonec nékdy po 6. dubnu 1359 svého uradu vzdal. Tohoto data
se souhlasem markrabéte prodal Jaroslavu ze Sternberka ves Castkovice do Zivota jeho
a jeho syni.'¢! O ves poté vedl klaster spory s témito syny az do roku 1394162

Opatem se pak stal Jaroslav (Jaroslaus) ze Selemberka, jeho zvoleni viak rovnéz
provazel odpor nékterych spolubratii. Dlvod spocival pravé v jeho zranéni. Chybéjici
konecky prstii mu udajné znemoznovaly vykon knéZstvi. Jiz po svém hrdinském ¢inu se
stal kitinskym plebanem, faru vSak sménil se souhlasem biskupa Jana Ocka z Vlasimi
ajeho generdlniho vikafe, kterym byl brnénsky probost Mikul4s,'®® s novoiisskym
probostem Hostislavem. O Jaroslavovu opatskou volbu se zaslouzil loucky opat Ota,
protoze nebyl navrzen vétsinou konventu. Utad ale pravdépodobné i presto zastaval.
Generalni kapitula, na niz se Jaroslavovi odptrci obratili, sice nafidila, aby se invalidni
Jaroslav spokojil s ifadem novofiSského probosta, tomu se vSak vzepiel Uradujici
novoftissky probost Dominik Sovka, a papez Urban V. musel kvili Jaroslavovi svolat
rozhod¢i komisi.'®* Opatem se mél stat Jaroslaviiv protikandidat Petr, pravdépodobné se
jim vSak nakonec nestal. Opatem zustal Jaroslav, jenz si od papeze vymohl dispens
kviili invalidit&. Poprvé se jmenuje v listing z bfezna roku 1360.'6° Setrval pak ve funkci
do roku 1401, naposledy se uvadi k 18. lednu.'®® Zemiit musel kratce po tomto datu (viz
niZe u opata Bernarda).

V souvislosti s tehdej$i vladou markrabéte Jana Jindficha je tfeba vzpomenout,
ze se nejednalo o obdobi, které by zcela bylo bez ozbrojenych konfliktii se Slechtou.
Navic roku 1349 vypukla v Brné morovd epidemie evropského dosahu a lze
predpokladat, Ze nebylo uSetfeno ani jeho okoli. Roku 1356 pro zménu Brno vyhotelo

apostizena byla hlavné vychodni pfedmésti v sousedstvi zabrdovickych majetkd.

161 CDM 1IX, &. 125,s. 101-102.

162 CDM XV, &. 343, s. 299-300. MULLER, Tomas: Hospodarské déjiny, s. 14. HURT, Rudolf:
Kostel, s. 17.

163 JAN, Libor et alii: Déjiny Brna 2, s. 682.

164 Vegkeré peripetie jsou vyliceny v MVB 111, s. 684-987, &. 1071, 1072.

165 CDM IX, ¢. 160, s. 124.

166 CDM XIII, &. 84, s. 100-101.
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Zaroven se znovu vratila morova epidemie. Brno se vSak diky pfist¢hovalectvi
a osvobozenim od dani opét rychle zalidnilo.'®’

Jan Jindfich také v bieznu roku 1360, kdy poprvé za klaster vystupuje Jaroslav,
rozhodl ptfi mezi klaSterem a probostem od sv. Petra a Pavla Hefmanem o desatky
z pole zvaného ,,Ubrakir* (Uberacker), jez se nachazelo v blizkosti Zidenic, a také
otekouci vody az k Darenovu mlynu. Ulozil probostovi povinnost odvadét
zabrdovickému klasteru desatky a jednu hiivnu.'®® Tento zavazek se roku 1378 stal opét
predmétem sporu, nebot’ probost u sv. Petra a Pavla se branil tomuto nafizeni dostat.
Vysledkem bylo opétovné nafizeni markrabéte Josta desatek odvést.'® Tento spor ale
jednou provzdy neskonéil, roku 1442 ho znovu fesil opat Simon (viz nize).'”

Do doby Jaroslavova Ufadu spada ale také mnohem vyznamnéjsi udalost. Roku
1362 Jan Jindfich vydal zemépanskym klasterim listiny, jimiZz je vynal i s jejich
poddanymi z pravomoci zemskych uiednikii a podiidil je pfimo markrabéci komote,
kterd méla rozhodovat jejich spory. Povéfenym ochrancem a vybéréim markrabécich
déavek se stal purkrabi na Vevefi.!”!

Po smrti Jana Jindficha roku 1375 a Karla IV. roku 1378 vypukly na Moravé
spory o nastupnictvi. V priabéhu roku 1381 zapocala prvni valka mezi markrabaty
JoStem a Prokopem, ktera ptetrvala do nésledujiciho roku. Dalsi faze valek pak vypukla
roku 1393 a situace se uklidnila az roku 1396. V roce 1399 se vSak na Moravé bojovalo
znovu, pozd¢ji se navic €asti Moravy zmocnil uhersky kral Zikmund. Valka trvala
do roku 1402, ale i potom se bojovalo mezi lucemburskymi bratry a bratranci.!”

Listinou z 6. ledna 1394, kterou markrabé Jost vydal na Spilberku pro Crhu
z Némcicek, udelil na jeho prosbu ochranu nad klaSterem Petru z Kravat a Plumlova
ajeho dédictim.'” Jost v8ak vyslovné ptedal ochranu tak, aby nebyla poruena prava
vyplyvajici z predchozich privilegii, zvlasté listiny svého otce (zejména z listiny z roku
1362). Sv¢til tedy do Slechtickych rukou vojenskou obranu klasternich majetkd proti

narusiteliim, za niz klaster Petru nejspise odvadél rocni plat.

167 JAN, Libor et alii: Dé&jiny Brna 2, s. 101-104.

168 CDM IX, &. 160, s. 124.

169 CDM XI, ¢&. 115, s. 104-105.

170 SEBANEK, Jindtich: Archivy, &. 1331, s. 280.

7' BOROVSKY, Tomas: Kldstery, s. 80-83.

172 MEZNIK, Jaroslav: Lucemburskd Morava, s. 209-286.

173 BOROVSKY, Tomés: Kldstery, s. 186—187. Listina v CDM needitovéna.
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Po Jaroslavovi se stal opatem Bernard (Bernardus). Ten byl ve sporu mezi
brnénskou kapitulou a oslavanskym klaSterem o pravo dosazovat knéze
ke svatojakubské faie ustanoven jako papezem povéfeny soudce a postavil se na stranu
kapituly; sviij rozsudek vynesl 7. kvétna 1401.'7* V souvislosti s timto sporem se
objevuje v listinach do po¢atku roku 1405.'7°

Na pocatku roku 1406 je jiz jmenovan opat Mat¢j (Mathias), jenz m¢l rozhodovat
pozemkovy spor starobrnénskych cisterciacek s johanity.!”®

Nevime, které valecné udalosti doby husitské se piesné¢ dotkly okoli Brna
a klasternich majetk(i. Pfimo husity bylo Brno ohrozeno roku 1423,'”7 kdy pfitahlo
husitské vojsko ke Kralovu Poli, zde vSak mélo byt porazeno olomouckym biskupem.
Roku 1424 zase opakovang, a asi 1 v SirSim okoli Brna, svadél boj s husity markrabé
Albrecht Rakousky. Spojené Albrechtovo a Zikmundovo vojsko protdhlo Brnénskem
ina podzim roku 1425 kvili dobyvani Tiebice. Brnénskem patrné protahli roku 1428
sirotci a taborit¢é do Uher a Slezska, o néco pozdé¢ji téhoz roku protahli taborité
do Rakous. Mezi léty 1430—-1433 Brnénskem nejspiSe protahla vétSina husitskych tazeni
sméfujicich do Uher. Albrecht byl také nucen bojovat i s prohusitskou §lechtou.!”®

Stav zébrdovickych klasternich budov nedokazeme odhadnout. Jisté nepieckaly
valky zcela bez thony, celkové pobofeny vSak nebyly. Jejich obnoveni lze datovat
k roku 1440.!”° Pomémé dobie se dochovaly piedeviim oba kostely, z jejichz barokniho
vyobrazeni (viz nize) lze jeS$t€¢ vycCist romansko-gotickou podobu. Konvent se
v nebezpeci jisté uchylil za méstské hradby, jak bylo u venkovskych klasterti obvyklé.
Vlastni dim tu ovSem Zabrdovicti neméli. Traduje se sice, Ze nékteti opati zemfeli

0

u minorit,'® soudobé doklady pro to vsak nejsou. Diim v Brné ale méli loudti

174 Ke sporu JAN, Libor et alii: Déjiny Brna 2, s. 699-702 s odkazy na prameny.

175 CDM XIII, €. 127, s. 133—136; &. 248, 257-262; &. 344, s. 362-369; &. 355, s. 380-387; &. 390,
s. 391-397. Beze jména je uvadén i v CDM XIII, ¢. 109, s. 116-119; ¢. 129, s. 137-140; ¢. 366,
s. 400—402.

176 CDM XIII, &. 403, s. 440-441.

177 BACKMUND Norbert: Monasticon Praemonstratense I. Straubing, 1949, s. 319. Autor udava rok
1422.

178 JAN, Libor et alii: Déjiny Brna 2, s. 128-169. MEZNIK, Jaroslav: Lucemburskd Morava, s. 415—
430.

17 BACKMUND, Norbert: Geschichte des Primonstrantenserordens. Grafenau: Morsag Verlag,
1986, s. 106.

180 CERMAK, Karel Dominik: Premonstrati, s. 445.
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premonstrati, s nimiz v minulosti pfichazel konvent casto do styku. Konvent se tedy
mohl uchylit i k nim.'®!

Ptredpoklada se obecné, ze obyvatelé¢ venkovskych klasteri v okoli Brna odesli
ze svych fadovych domii do bezpeci roku 1423 nebo 1424 a mohli se vratit zpét jesté
v priib&hu 30. let 15. stoleti.'®?

Jesté pred Zikmundovymi zastavami ziejm¢ dochazelo k ndsilnému zcizovani
klasternich majetki a kradezim. V roce 1418 vedl nejmenovany opat na zemském soudu
spor s Vaclavem Cihovkou z neopravnéné drzby pusté vsi Dolnich Néméicek.'®® Nékdy
po roce 1394 tedy Crha zemfel bez potomstva a ves se dostala do klasterni drzby. Jak
spor dopadl, se nedovidame, pokracoval ale i po ukonceni husitskych valek, za nichz
nebyly desky vedeny.

Roku 1436 opat Simon (Simon) pohanél k soudu Heralta z Heraltic, Ze
protipravné drzi ves ZbySov. O rok pozd¢ji ale vzkazal markrabé, aby tento spor nebyl
souzen bez jeho piitomnosti.'® Znamena to, Ze klaster povazoval za zemépansky. Spor
byl pozdgji feSen znovu (viz niZe). Opat Simon ve stejném roce zaloval i vdovu
po Oldfichu z Doubravice Elisku z Lipé za to, Ze drzi protipravné méstecko Klobouky
a vsi Kamenec a Prestavlky.'® O rok pozdéji bylo nafizeno, aby Eliska nadale drzela
Klobouky a Kamenec, ale vzdala se Piestavlk. O néco pozdéji t€hoz roku se ale opét
opat Simon domaéha protipravné odiiatych Piestavlk. '8

Spory jsou nejspiSe nasledkem Zikmundovych zéstav. V roce 1422 kral Zikmund
sice své zastavy cirkevniho majetku odvolal, ale jest¢ za Jifiho z Podébrad je drzely
nekteré svétské osoby. Pravdépodobné je povazovaly 1 za pravem nabyté a mozna
vSechny o odvolani zéastav ani nevédély. Zikmund je totiz odvolal na fiSském snému

v Norimberku.'®’

181 BOROVSKY, Tomas: Domy venkovskych klasterti ve sttedovékém Brné (13. — 15. stoleti). Brno
v minulosti a dnes, ro¢nik 14, 2000, s. 13-35. Soustied’ovani venkovskych konventd do mést bylo
v této dobé Gasté, piiklady viz MEZNIK, Jaroslav: Lucemburskd Morava, s. 429.

182 BOROVSKY, Tomas: Kldstery, s. 202—203. FOLTYN, Dusan et alii: Encyklopedie, s. 234-235.

18 LCS II/1, s. 26, & 110; s. 27, ¢ 118; s. 63, & 265, 266. s. 57, bez &.; s. 63, & 265, 266.
BOROVSKY, Tomas: Kldstery, s. 191.

B4 LCS III/1, s. 143, &. 642; 5. 165, &. 200.

BSLCSIII/1, s. 143, &. 643, 644.

B L CSIII/1, s. 172, & 256; 5. 181; 5. 192, &. 830.

187 BOROVSKY, Tomés: Kldstery, s. 199-202. MULLER, Tomas: Hospoddrské déjiny, s. 39.
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Spor s dédici Elisky z Doubravice pokracoval i pozdéji. Roku 1447 opat Mat¢j
(Mathias) nucen zalovat jeji syny, protoze i ptes predchozi rozsudek drzi klasteru
Prestavlky.'®® Opat také téhoz roku opét Zzaloval tentokrat jiz Jana z Heraltic,
pro bezpravnou drzbu vsi Zbysova.'® Dale se opét soudil o Malé Ném¢icky. '

O rok pozdéji podal Matéj zalobu na Voka z HolStejna a Racic, jenz protipravné
kacel klasterni lesy. Dalo se tak nejspiSe n¢kde v okoli Kitin a v sousedstvi Vokova

o1 Zaloval také

panstvi, moZnd pravé Racic, které sousedi s Bukovinkou.!
u olomouckého soudu!®? bratry Ondieje a Jana ze Zastfizl a Chvalkovic, protoze
protipravné myti klasterni lesy a vyuzivaji pastviny a pobrali vino v Ném¢ickach.'*
Po Milotovi z Tvorkova a Unéovic zadal odskodné za pobrané vino v Borkovanech.!*

Roku 1448 tesil opat Matéj ale jeSté naléhavéjsi soudni spor s Jifim z Kravat,
Smific a Kostelce. Kromé zadrZzovani majetkli a poddanych ho Zzaloval za noc¢ni
piepadeni klastera, vykradeni, zaloZeni pozaru a za své poranéni.'*>

V déjinach kléastera nastala ale i pfizniva udalost. Dne 30. listopadu 1450 udé¢lil
papez Mikuld§ V. zabrdovickym opatim pravo uzivat pontifikdlie, tj. berlu, mitru
aprsten, a sm¢li na zavér slavnostnich msi, hodinek a neSpor udé€lovat pontifikalni
pozehnani.'® Ke konci roku 1452 si také klaster nechal od Ladislava Pohrobka potvrdit
privilegium Jana Jindficha z roku 1362.'%

Roku 1459 se pfipomina opat Jeronym (Hieronymus), jenz pokracoval ve sporu
o Prestavlky, Klobouky a Kamenec.!”® Roku 1459 také poprvé napadl klaster u soudu
Vanék z Mrdic o drzbu pusté vsi Bohumilic; mél totiz jeji koupi povéfit Karla
z Hostéradek a ten ji koupil pro sebe.!” Spor o tuto ves vedl roku

1465 Karel z Lulce (a Hostéradek), jenz ji mél dostat do dédi¢ného prondjmu na pét

188 LCS III/1, s. 241, €. 1128; 5. 302, ¢. 138; 5. 332, &. 84; 5. 345, §. 242.
189 LCS T11/1, 5. 241242, . 1130.

YO LCS III/1, s. 241, & 1129.

BILCS II/1, s. 372; 5. 396, &. 419.

192 V§echny pfedchozi spory byly vedeny u brnénského soudu.

193 LCS I1/2, s. 652—653, &. 1174; s. 653, 1175.

194 LCS 111/2, s. 653, &. 1176.

S LCS III/2,s. 653, ¢. 1177, 1178.

196 HURT, Rudolf: Kostel, s. 18.

197 BOROVSKY, Tomas: Kldstery, s. 220. SEBANEK, Jindtich: Archivy, &. 1392, s. 295.
Y8 LCS1V/1,s.22,¢& 132, 133;s. 59, €. 347, 348.

19 LCS IV/L, 5. 21, & 128, 129; 5. 69, bez &.; 5. 146, & 725; 5. 156, &. 782.
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zivot.2% Jeste roku 1481 se ale Licek z Lilée a Hostéradek domahal, stile na opatu
Jeronymovi, svych prav na Bohumilice, které klaster pronajal jeho otci, ale nikdy mu je
nepiedal.?’! Jeronym se soudil roku 1464 jesté s Mat&jem z Jedovnic o pustou ves
Cibgek.?

V fijnu roku 1464 také Jifi z Podébrad konfirmoval a obnovil kldsteru vSechna
predchozi privilegia.?*

V letech 1468-1469 obléhal Matyas Korvin pii tazeni proti Jifimu z Podébrad
Brno a Spilberk. Po smrti Jitiho z Podébrad vroce 1471 nasledoval boj s jeho
nastupcem Vladislavem Jagellonskym. Véle¢ny stav skoncil teprve roku 1478
piimé&iim. Pii téchto udalostech byl klaster nejspise poskozen.?*

Matya$ Korvin roku 1483 opétovné potvrdil klasteru privilegia, zru$il veskeré
zastavy jeho majetkl 1 pro budoucno a zaroveit mu udélil pravo Senkovat vino ze svych
vinic i z vinnych (farnich) desatki v zabrdovické krémé.?”® Tim se oviem narusilo
milové pravo mésta Brna z roku 1243.2° Klaster si proto nechal vysadu $enkovani vina
roku 1493 a nasledné roku 1514 potvrdit od krale Vladislava Jagellonského.?

Opat Prokop (Procopius) je k roku 1492 zmiilovan pii dvou majetkovych sporech
klastera v Nové Rigi.>°® On sam zadal na Janu z Potstejna a na Zampachu odskodné
zato, e zadrzuje klasteru statky v Dolnich Némg&ickach.?” Roku 1496 ve sporu
pokracoval opat KaSpar (Casparus), ktery vymahal vydani Dolnich Némcicek na EliSce
ze Zastiizl, manzelce a budouci dédi¢ce Jana z PotStejna. Konvent roku 1498 spor

prohral >!° Kaspar ale jiz o rok diive, tj. roku 1495 vedl pii s Tasem z Ojnic o vinohrad

20, CSTV/,s. 196, €. 218.

W0ILCSV, s. 350, ¢. 484.

202, CSTV/1,s. 113-114, &. 518.

203 MULLER, Tomas: Hospoddiské déjiny, s. 54 s odkazem na needitovanou listinu.
204 JAN, Libor et alii: Déjiny Brna 2, s. 197-2009.

205 BOROVSKY, Tomas: Kldstery, s. 233. MULLER, Tomas: Hospoddiské déjiny, s. 59 s odkazem
na needitovanou listinu.

206 JAN, Libor et alii: Déjiny Brna 2, s. 55-57. CDB 1V/1, &. 17, s. 79-87.

207 HURT, Rudolf: Kostel, s. 19.

08 1,CS VI 5. 21, & 122, 123.

209 CS VII, s. 34, ¢. 195.

200 LCS VI, 5. 109, & 599, 60; 5. 128, &. 676: 5. 149, &. 767.
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a statek v Boleradicich po zemielém knézi a kanovniku Véclavovi.?!! Teprve v roce
1500 se v pramenech objevuje opat Wolfgang (Wolfgangus).?'?

Konec 15. stoleti je dulezitym momentem klaSternich dé&jin, kdy byla celkova
oprava klastera pfevedena na pany z Boskovic. V této dobé klaster doCasné nespadal
pod kralovskou komoru a opravci rozhodovali o klasternim jméni, zastupovali klaSter
v pravnich zalezitostech, potvrzovali zvoleného opata a pobirali platy a roboty
od klasternich poddanych. Pfechod opravy na Ladislava z Boskovic byl dasledkem
mnohem star§itho privilegia, jiz zminéného JoStova ve prospéch Petra z Kravafr
a Plumlova a jeho dédicti. Markrabé vSak nezrusil star$i privilegia, zejména privilegium
svého otce Jana Jindficha z roku 1362, nepfevedl na Petra a jeho potomstvo veskera
zakladatelska prava a klaster neptestal byt zemépansky. V chaosu pohusitské doby vSak
prisla prilezitost tato prava zcizit.

Rod panii z Kravat vymfiel po meci a dédickami se staly sestry Ludmila, Kunka,
Johanka a Alzbéta z Kravar a Straznice. Ty si v prubéhu roku 1466 rozdélily dédictvi.
Kunce piipadl hrad Racice s pfislusenstvim a oprava zabrdovického klastera.?!* Kunka
znala duasledky vyplyvajici z JoStovy listiny, proto si, zfejmé pod manzelovym vlivem,
dala vyhotovit falzum na jméno Karla IV. k roku 1360, jimz mél cisat svéfit ochranu
klastera Petru ze Sternberka a jeho stryci Petru z Plumlova a jeho dédicim a neponechat
si k nému 7adnd prava a vzdéaval se znéj veskerych plati. Tim se Kunhuta Casové
dostala pred privilegium markrabéte Jana Jindficha.?'* Stagilo uz potom piedlozit roku
1490 falzum a JoStovu listinu k potvrzeni krali MatyaSi Korvinovi, jenz se
v moravskych pomérech patrné detailné neorientoval; klaSteru totiz rovnéz potvrdil jeho
privilegia (viz vyse).?!® PIné panstvi nad klasterem tedy ziskala Kunka a prevedla je na
svého manZzela Ladislava z Boskovic. Po Kunc¢iné smrti pak rod panti z Boskovic

vykonaval opravu klastera po dobu nasledujicich Sedesati let.!®

2L LCS VI, s. 94, &. 532, 533.

22 ,CS VI, s. 196, & 958.

213 BOROVSKY, Tomés: Kldstery, s. 220.

214 BISTRICKY, Jan — SPURNY, Frantisek - VACLAVEK, Ludvik — ZEMEK, Metod&j: Moravské
a slezské listiny, &. 89, s. 144—145; BOROVSKY, Tomas: Kldstery, s. 187, 222-223.

215 BOROVSKY, Tomés: Kldstery, s. 222, prameny v pozn. 310, s. 223—224.

216 FOLTYN, Dusan et alii: Encyklopedie, s. 235; BOROVSKY, Tomas: Kldstery, s. 222.
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Poznatky o stavebni podobé stiredovékého klastera

Do konce milénia bylo o stiedovékém osidleni Zabrdovic zndmo minimum
informaci. Teprve pak, v souvislosti s adaptaci kostela sv. Kunhuty na nemocni¢ni
Iékarnu byl ve dvou etapach, vletech 1999 a 2002, proveden stavebné historicky
priizkum.?!” Kostel pochazi z pocatku 13. stoleti a nejlépe je zachovana jizni sténa lodi.
V ni byla objevena dvé pozdné romanska profilovana okna. Kostel mél v zapadni Casti
tribunu (emporu), v jizni stén¢ lodi byval hlavni vstup, dnes zni¢eny, presbytar a jeho
vychodni zavér se nedochoval. Drobna archeologickd sondaz prokézala, ze byl kostel
zalozen do sterilnich fi¢nich naplav a terén v jeho okoli byl zvySen o 2 m sutovych
dobfe datovani chebska falc z80. let 12. stoleti?!” Byl svécen s nejvyssi
pravdépodobnosti 14. bfezna 1211 a piesvécen nikdy nebyl.?** To je pomérné dilezité,
protoze jeho patronka Kunhuta, manzelka dfive kanonizovaného cisafe Jindficha II.,
byla svatofe¢ena roku 1200.22! Kostel tedy nemiize byt z doby o mnoho &asnéjsi nez je

datum svéceni.

217 CERNOUSKOVA, Dagmar — BORSKY, Pavel: Kostel sv. Kunhuty v Brné-Zabrdovicich. Stavebné
historicky prizkum. Rukopis v archivu autor. Brno 1999. TITIZ, Kostel sv. Kunhuty
v Brne-Zabrdovicich. Stavebné historicky priizkum — dodatek (dale Kostel sv. Kunhuty — dodatek).
Rukopis v archivu autorti. Brno 2002. Kopie v archivu Archaia Brno z. 1.

218 UNGER, Josef: Brno—Zdabrdovice 2001, kaple sv. Kunhuty, rekonstrukce. Rukopis nalezové zpravy
v archivu Ustavu archeologické pamatkové péce Brno, v. v. i., &. j. 81/02. Brno 2002

219 SEBESTA, Pavel: Geneze nejstarsich kostelti v Chebu. Archaeologia historica, roénik 38, &islo 1,
2013, s. 294.

220 7APLETALOVA, Dana: Zwei romanische Emporkirchen, odvozeno na zakladé zabrdovickych
anall.

21 KUBIN, Petr: Kanonizace svatého Prokopa v roce 1204. In: SOMMER, Petr (ed.): Svaty Prokop,
Cechy a stiedni Evropa. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2006, s. 106. Lexikon des Mittelalters.
Band 5, Hiera-Mittel bis Lukanien. Miinchen — Ziirich: Artemis & Winkler Verlag, 1991, col. 1570—
1571. Bibliotheca Sanctorum 1V, Ciro — Erifrido. Roma: Citta Nuova, 1996, col. 393-399. WEISS,
Dieter J.: Die Bamberger Didzesanheiligen im Mittelalter: Kaiser Heinrich II., Kaiserin Kunigunde,
Bischof Otto und Sebaldus. In: DOLEZALOVA, Eva et alii: Die Heiligen und ihr Kult im Mittelalter.
Colloquia mediaevalia Pragensia 11, Praha, 2011, s. 417-423.
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Hlavni klaSterni chrdm byl vroce 2003 podroben stavebné historickému
priizkumu, ktery viak k poznéni sttedovéké architektury neptispél.?* Jiz roku 1988 byla
oteviena 1 krypta pod baroknim presbytafem, coz se ale rovnéz stiedovekych dé&jin
netyk4.??

V souvislosti se statickym zabezpecenim kostela Nanebevzeti Panny Marie byly
vroce 2003 a 2004 vyhloubeny tfi statick¢é sondy, v severni lodi, pfed zapadnim
pracelim a pii jizni stran¢ lodi. VSechny zachytily povrch néplav feky Svitavy zhruba
ve stejné vyskové urovni, tedy okolo 2 m od stdvajictho povrchu. V sondach pred
priacelim a u jizni lodi byla na povrchu naplav dolozena stavebni uroven, rozpoznatelna
diky odpadu z opracovani tzv. krinoidového vapence plivodem ze Stranské skaly
vychodné od Brna. Tuto tenkou vrstvu lze ddvat do souvislosti s vystavbou nejstar§iho
klaSterniho kostela. V pribéhu stfedoveéku se oproti plivodni Grovni, do niz byl kostel
zakladan, okolni terén zvedl cca 0 0,5 m.

Sonda v severni lodi zachytila utrzek zdiva nejednoznaéné interpretace, ale starsi
nez dnesni, tedy barokni severni sténa kostela. Zed’ s nejvetsi pravdépodobnosti souvisi
s kostelem ze 13. stoleti. Sonda dolozila i postupné zvySovani komunikaénich urovni az
po soucasnou uroven. V baroknim zdivu byly také pozorovany druhotné¢ zazdéné
kamenické ¢lanky ze zbotenych starSich stavebnich fazi kostela. Stavajici lod’ je tedy
zaloZena na ubouraném zdivu piivodniho roméanského ¢i ran€ gotického kostela.

Sonda pied priicelim ve spojeni se situaci v sond¢ piedchozi objasnila, pro¢ ma
pruceli statickou poruchu. Barokni priceli s dvojici vézi se totiz nachéazi jiz pted
n¢kdejsim prucelim stfedovekym a jeho zakladové zdivo je zalozeno na trdmovém rostu
z dubového dieva, jenZ lezi na olSovych pilotech. Bylo tedy zakladano pfimo do nivnich
sedimentll a jeho stavebni uroven se nachazi 1,2 m pod dnes$ni Grovni terénu. Barokni
zaklad pochazi az z obdobi po roce 1641, coz potvrdila dendrochronologie dubového
roStu. Rozdil mezi lodi zaloZenou na ubouranych starSich zdivech a pricelim zaloZzenym

do nestabilnich sedimentti tedy zpisobil, Ze se priiceli za¢alo mirné sklanét k zapadu.?**

22 CIHALIK, Martin — STANKOVA, Eva — ZDRAZILOVA, Barbora: Standardni stavebné
historicky pruzkum kostela Nanebevzeti Panny Marie v Brné — Zabrdovicich. Rukopis v archivu
Archaia Brno z. 0. Brno, 2004.

223 HROMADKOVA, Vendula — NAVRATIL, Ale§ — VACHUT, Petr: Prizkum krypty kostela
Nanebevzeti Panny Marie v Brné-Zabrdovicich v roce 1988. Forum Brunense 2011, s. 133-136.

24 MERTA David — RYBNICEK, Michal — ZUBEK, Antonin: Ke stavebnimu zalozeni kostela
Nanebevzeti Panny Marie v Brné-Zabrdovicich. Ve sluzbach archeologie, roénik 5, 2004, s. 146—150.
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V letech 20102011 bylo rekonstruovano zapadni kiidlo ambitu a ptilehlych casti
kiidla severniho a kiizové chodby, u nichz se predbézné ptedpokladal stredoveky
puvod. Zapadni kiidlo se totiz vymyka pravouhlé dispozici kvadratury a nenavazuje ani
na zapadni pruceli konventniho kostela. Na zaklad¢ toho Ize vyvodit predpoklad, ze
pravé toto misto klaSterniho aredlu vyuziva stfedovéké zdéné konstrukce. Pfi této
prilezitosti se podafilo dokumentovat nadzemni zdéné konstrukce ocisténé od omitek
a zaroven provést archeologicky vyzkum liniovych vykopu v interiérech. Podobné jako
u sondazi pti kostele bylo zjisténo, Ze se sttedovéké archeologické terény i konstrukce
nachdzeji v hloubce 1,2-2 m pod soucasnym povrchem a ze pro budouci barokni
vystavbu byl terén dorovnan suti z demolovanych stfedovékych a rané¢ novovékych
klasternich staveb.

Dulezitym poznatkem o rozsahu ptivodni stfedovéké stavby piedstavoval nalez
sttedovekych zdiv. V severozapadnim kouté ambitu byla registrovana kamenna zdiva ve
¢tyfech mistnostech dnesniho nadzemniho podlazi, ¢ast zdi mezi tfeti a ¢tvrtou z nich
byla tvofena z cihel nizkého formétu, které rovnéz nalezi vrcholnému stfedoveku. Zdiva
vrizném rozsahu zachovalosti s nejvétsi pravdépodobnosti nalezela vrcholné
sttedoveké kvadrature.

Pti bliz§im ohledani vstupu do zapadniho kiidla kvadratury v severozapadnim
rohu kiizové chodby, byly doloZzeny nejméné tifi jeho stavebni faze, reagujici
na zvedajici se terén. NejstarSi faze vstupu byla osazena romanskym portdlem, jenz
svym strohym provedenim kontrastuje s honosné provedenou jizni sténou kostela
sv. Kunhuty. To je pravdépodobné dano funkci prostor.

Komunikaéni urovenl nejstar§iho ambitu se viceméné shoduje s urovni podlah
stavajicich suterénnich prostor pod severni ¢asti zapadniho kiidla kvadratury, lezi cca
1,3 m pod dne$nim terénem. Pii jejich prizkumu se vSak nepodafilo prokéazat, ze se
jedna o podlahy vrcholné stitedoveékého stafi. Soucasné se vSak nepodatilo nalézt ani
zadné vyznamné mladsi podlahové tpravy. Podlahova uroven se vyznamné zvedla cca
0 0,7 m patrné jiz pfed koncem 15. stoleti. Tuto skutenost dokladaji vrstvy navazujici
na portdl a jeho zvednuti do vyssi pozice. V této dobé jiz také pravdépodobné doslo
ke zméné funkce jednotlivych podlazi zépadniho kiidla. Nékdejsi ptizemi se dostalo
do urovné sklepti, respektive polozahloubenych prostor. Pivodni urovenn podlah patra
tak zlistala zachovana v rozsahu vSech mistnosti zapadniho kiidla do soucasné doby.
Dale se komunikacnich uroven zvedla na dnesni pii pfestavbé klastera po tficetileté

valce.
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Vyse uvedena zjisténi dovoluji vyslovit predpoklad, Ze historicka budova je témer
v celém rozsahu uchovana jako soucast soucasného zapadniho kiidla konventu. Pivodni
stavba tak bez pfilehlé ¢asti kiizové chodby dosahovala rozmérd 42,0 m x 9,5 m.?%

V roce 2019 provadi neziskova spolecnost Archaia Brno z. 0. zdchranny vyzkum
v ulici Lazaretni, tedy pfed kostelem a prelaturou, na jeho vysledky vSak bude nutno
vycCkat. Perspektivné se ma stavét novy nemocni¢ni pavilon severné od kostela
sv. Kunhuty. Jeho vysledky nelze ptredvidat viibec.

Pti feSeni podoby klasterni architektury lze piibrat v ivahu dva barokni obrazy,
citované v kapitole o pouzitych pramenech. Mén¢ urcita je Beyerova — Zeiserova
kavalirni perspektiva, zobrazujici obléhané¢ Brno od jihovychodu. Na konventni kostel
podlouhlého piidorysu s velkou apsidou a véZzemi v priuceli navazuje dvoupodlazni
kvadratura a severné od ni se nachazeji jest¢ podruzné klaSterni budovy. Vse je
obehndno klasterni zdi. Zdi je ale vymezen i okrsek okolo kostela sv. Kunhuty,
bezpochyby proto, ze se zde pohibivalo. Kostel mé s nejvyssi pravdépodobnosti delsi
polygonalné ukonceny presbytaf, na jizni front€¢ je vyobrazeno jedno okno blize
knézisti, zastteSeny vstup do lodi a otvor ve vysSich partiich tribuny. Protoze je klaster
ina monumentaln¢ pusobicim obraze zpodoben jako miniatura, je patrné postizen
ijistou mirou schemati¢nosti. Namisto zastavby vsi je akcentovano S$védské lezeni,
zejména pak vychodné od klastera, jizné od klastera je vyobrazen mlyn.

Na votivnim obraze ze zabrdovického kostela se oba kostely nachdzeji v rukou
fundatort. Lze ocenit vérnost detaild u kostela sv. Kunhuty, z né&jz je patrna jizni
a zapadni fronta. Na podobu presbytafe se usuzuje obtizn€, neni ale vyznacen pilifi.
Pilitem je zato oddélena od lodi empora (tribuna) v zapadni ¢asti kostela, v jejiz horni
¢asti je vyobrazeno malé kruhové okno. V jizni front€ jsou patrnd dvé okna zhruba
v mistech, kde je objevil stavebné historicky prizkum, v zapadnim priiceli je nejspiSe
také kruhové okno. V mistech, kde ma fundétorka ruku, je vidét nevelky vstup do lodi;
dnes je toto misto vybourdno. Kostel nema véz, pouze drobnou vizku nad z&padnim
pricelim a sanktusnik (zvonova vizka vystupujici z krovu) u vychodniho konce lodi.

Hlavni klasterni kostel je zobrazen jako bazilikalni trojlodi se dvéma hranolovymi
veézemi po stranach pruceli a s velkou apsidou zakoncujici hlavni lod’. Zhruba uprostied

lodi vystupuje ze stiechy sanktusnik, v€ze maji ale dvéma trovnémi dvojsdruzenych

225 MERTA David: Byvaly premonstratsky klaster v Brn&-Zabrdovicich. Forum Urbes medii aevi,
ro¢nik 7, ¢. 1-2,2013,s. 108-117.
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oken rovnéZ vyznaeno zvonové patro. Na plvodnost a tvar okennich otvort
bazilikalniho trojlodi se obtizné usuzuje, nejsou ale vysoka, jak by se u velkého chramu
dalo oc¢ekavat v pokrocilé a pozdni gotice. Pravé u okennich otvorii nelze ale vzdy
spoléhat na to, ze se dochovaly v pavodni podobé od doby romanské.

Vice vtuto chvili k aredlu klastera neni co dodat. Lze pouze konstatovat, ze

o stfedoveké vsi Zabrdovicich nevi archeologie viibec nic.
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KRTINY A JEJICH VZTAH K ZABRDOVICKEMU KLASTERU

Kitiny se nachazeji 15 km severovychodné¢ od Brna, v jizni ¢asti Moravského
krasu. Poprvé se uvadéji v papezské protekeni listingé k roku 1237, byly tedy ziskany
nebo vysazeny kratce pred timto datem. Kostel je dolozen az ke konci 13. stoleti (viz
nize), podle listiny Jindficha z Lipé z roku 1321 vime, Ze mél marianské patrocinium.??®
V pozdéjsich pramenech se objevuji kitinsti faraii.??” O samotné vsi se jinak
nedozvidame, pouze k roku 1321 v ni byl mlyn.

Z doby pted barokni pfestavbou se dochovaly rytiny, které ovsem Bohumil Samek
blize necituje. Zobrazuji udajn¢ maly kostel obklopeny hibitovem, s podélnou lodi
gotickému stafi. Tento kostel byl bezpochyby onen farni, ktery je dolozen pro 13.
stoleti. V baroknich pramenech je oznacovan jako ,,Cesky“. Nad nim ve svahu byva
vyobrazen velky goticky chrdm s vysokym polygondlné ukonfenym knézistém.
V baroknich pramenech je oznadovin jako ,némecky“.?*® Ikonografické prameny,
na které se Bohumil Samek odvolava, bude nutno vypatrat archivnim studiem a studiem
starych tiskii. Jedna z rytin je v malém méfitku reprodukovana v populdrné zamétené
publikaci o Nové Rigi, Zabrdovicich a Kiinach.??

Zda je nadéje na nélez zdkladl nékteré ze svatyni, je otazka. Zalezi na tom, jak
moc ponicila barokni stavba kostela i zdmku stfedovéky terén. Lze ale vénovat
pozornost demolicim star§i domovni zastavby, ve které by mohly byt druhotné zazdény
star¢ kamenické ¢lanky. V mistech dneSniho kostela mél byt tidajné nalezen goticky
svornik, jeho uloZeni mi viak neni znamo.>*°

Z nékterého z kostelll se do pozaru v roce 1844 dochoval stftedoveky zvon, patrné
z roku 1445. Udajné ho mé&l nechat zhotovit opat Matgj. Tento zvon byl ale roku 1846
prelit na novy a mame o ném informace pouze z opisu onoho nového (s nespravnym

datem).?*!

226 CDM VI, &. 194, s. 148.

227 Zminky pro dobu opata Jaroslava, viz vyse.

228 Samek piesné nespecifikuje pisemné ani ikonografické prameny. Tyto zdroje bude nutno dohledat.
229 KOSIK, Rudolf Marian — MILEK, Vaclav: Osm stoleti. Zibrdovice, Kitiny, Novd Rise. Brno:
Kartuzianské nakladatelstvi 2009, s. 30.

20 SAMEK, Bohumil: Umélecké pamdtky Moravy a Slezska. 2., s. 269.

B SAMEK, Bohumil: Umélecké pamatky Moravy a Slezska. 2.,s. 273.
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Pocatky pouti do Kitin se daji sledovat jen obtizné. Jediné voditko, které by
ukazovalo jest¢ do stfedoveku, je existence vétsSiho kostela. Neptimy doklad pouti
do tohoto kostela mlize znamenat odpustkova listina csanadského biskupa, minority
Antonina, jenz pravé v povelikono¢ni dob¢ pobyval v Brn€. Byla vydana 8. kvétna roku
1299 a kitinsky kostel je v ni poprvé zminén. Biskup vydal ¢tyficetidenni odpustky pro
navstévniky zabrdovického 1 kitinského kostela, ktefi do nich kdykoli piijdou
a vyslechnou zde msi.>*? Odpustky, pokud nebyly vazany piimo na dar, mély obecnd
zvySovat navstévnost kosteli.

Opét jen velmi nepfimo muze na pocatky kitinskych pouti ukazovat kitinska
madona. V dnesni podobé mé tato skulptura (socha) hodné¢ baroknich dodatkd,
dfevénou hlavu, pozménéné koncetiny (to plati i pro JeziSe), nepiivodni zlaceni
a polychromii (barevny natér). Jeji kamenny korpus je vSak goticky a slohové vychazi
z tradice videniské svatostépanské huti. Piestavba videniského svatostépanského domu
zapocala na pocatku 14. stoleti, proto se tato madona a ji ptibuzné milostné madony
z Moravy a dolniho Rakouska obvykle datuji do 1. tfetiny, maximéln¢ do poloviny
14. stoleti. Nejnovéji je kitinskd madona kladena do tficdtych — cCtyficatych let
14. stoleti.?*® Jde o velmi cennou sochafskou praci, nepfiméfenou b&znému nepfilis
bohatému farnimu kostelu. Nevime ale, kdy se socha ve Kitinach ocitla a jak. Pokud by
totiz byla v kostele instalovana vzacnd socha s povésti thaumaturgy, divotvirkyné,
pfitahovala by zbozné poutniky vice neZ odpustky, které §lo ziskat v celé fad¢€ jinych
kostela.

Pravdivé jadro nema ani tradice o existenci mistniho Zenského premonstratského
klastera. Nedavno se podafilo prokazat, Ze tato povést vznikla teprve v barokni dobé

a byla $ifena tehdej$imi tisky.?*

B2CDM V, ¢. 106, s. 109.
23 JAN, Libor et alii: Déiny Brna 2, s. 851-855. CEPLA, Andrea: Volna plastika na Moravé
ave Slezsku. In: Kral, ktery létal. Moravsko-slezské pomezi v kontextu stredoevropského prostoru

doby Jana Lucemburského. Ostrava: Ostravské muzeum 2011, s. 406.

234 CHAROUZ, Jindfich Zdik Zdené&k: Kitinsk4 zahada.
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ZAVER

Hlavnim cilem mé prace bylo shromazdit informace tykajici se zabrdovického
klastera a pokusit se zmapovat jeho pocatky a stiedovéké déjiny. Pii revizi pisemnych
prament a v nich obsazenych informaci se ukdzalo, Ze nejstar§i monografie o klastefe
a vlastivédnou literaturu, nelze pouzivat zcela nekriticky. Ukazalo se, Ze se dosud
traduje zavad¢jici chronologie a posloupnost opatii, pticemz Ize piedpokladat, ze nekteti
znich pravdépodobné neexistovali. Ze stfidajicich se stejnych jmen nékterych
predstavenych lze usuzovat, ze barokni a pozdéjsi spisovatelé méli jiz v potradi opatl
zmatek a pfibirali do n€ho i fiktivni osoby. Soudobé prameny ale malokdy dovoluji
urcit pfesné rozmezi, v némz jednotlivi opati zastdvali ufad.

Stredovéké déjiny klastera a jeho kontakty s okolnim svétem by bylo vhodné
prostudovat jesté vice do hloubky. I pomérné kriticky Rudolf Hurt napt. témét
stereotypné veskeré odprodeje a zastavy majetkd vysvétloval naro¢nosti staveb a oprav
klaStera. Dlivodi, pro¢ klaster potfeboval financni hotovost, je pfitom mnohem vice.
Dale 1ze opravnéné pomyslet na kolonizac¢ni pociny a snahu zvysit ekonomicky piinos
nékterych lokalit, s ¢imz byly rovnéz spojeny vydaje. Zcela jist¢ mély na klaSterni
ekonomiku vliv valecné udalosti, epidemie a neuroda, klesajici hodnota mince aj.
Samostatny problém predstavuje vztah klaStera k drzitelim tzv. zakladatelskych prav,
Slechtickym opraveim a drzitelim casteénych oprav nad nékterymi darovanymi
majetky, ke komofe a zemépanskym ufadiim. Cetné majetkové spory byly také dany
snahou ziskat finance pronajmem nemovitosti na dobu zZivota nebo vice a také snahou
pronajmout za urcité poplatky pustou ves k novému osazeni, k némuZz obcas nedoslo.
Stfetala se také rlizna skupinova prava, jako napt. méstské milové pravo s udélenym
pravem na $enkovani vina. Cést sporti byla vedena o desatky vyplyvajici z farni spravy.
Dulezitou problematikou, kterda klaster doprovazi po celou sledovanou dobu jeho
existence, je zalezitost vymahani prav a financovani soudnictvi.

Malo poznatkli je zatim nashromaZzdéno o klasterni architektufe, s vyjimkou
kostela sv. Kunhuty. Poznani je ale limitovano stavebnimi zasahy do terénu 1 stavajicich
konstrukci. Také nemocni¢ni provoz v aredlu klastera je zatim zavaznou piekazkou
jakéhokoliv systematického vyzkumu. Na zakladé¢ provedenych prizkumi Ize ale se
zna¢nou mirou pravdépodobnosti piedpokladat, Ze kostel sv. Kunhuty, vystavény jesté
za fundatorova zivota, mél narocnéjsi architektonické provedeni nez budovy kvadratury.

Co se hlavniho kostela tyce, je po této strance jakékoliv vyjadieni predcasné.

54



SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK
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