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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Celkova typograficka uprava




B. Obsahova Kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(struéna charakteristika (v pfipadé€ potfeby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Bakalarska prace Markéty Truncové je vénovana kostelu Stéti svatého Jana Kititele v
Hostivafi. Predmétem vyzkumu je jak architektonicky rozbor této stiedoveéké stavby, tak i
jeho vnitini vybaveni, véetné¢ pomérné nedavno odkryté a restaurované stiedovekeé nasténné
vymalby. Prace je jasné strukturovana. Autorka v Givodu pfedstavuje dosavadni stav badani, v
némz sumarizuje odbornou literaturu k uvedené stavbe, ktera je psana v ¢eském a némeckém
jazyce. Ackoli je pozornost soustiedéna primarné na tuto ,,drobnou* hostivaiskou cirkevni
stavbu, domnivam se, Ze pro jeji ukotveni v $ir§im evropském, ptipadné stiedoevropském
kontextu by alesponi v seznamu odborné literatury mohla byt uvedena zahranic¢ni literatura
tykajici se jak stfredoveké architektury, nast€énného malifstvi, pfipadné ikonografie. Dale
autorka zminuje mistopis a stru¢né dé¢jiny Hostivafe od doby pravéke, pticemz stézejni
pozornost je upfena na obdobi 14. az 16. stoleti. I v tomto ptipad¢ bych v textu mnohem vice
akcentovala obdobi stfedoveéku, jelikoz pravéké osidleni s praci ptili§ nesouvisi. Chapu to
ovSem tak, Ze se autorka snazila o dlslednost, co se ty¢e déjinného vyvoje Hostivare. Jadrem
piedlozené bakalaiské prace je analyza kostela Stéti svatého Jana Kititele. Z toho jsou Ctyfi
strany textu vénovany popisu a stavebnimu vyvoji kostela. Autorka se zde opira o dosavadni
literaturu, na kterou poctivé odkazuje. Nicméné zde postradam vlastni formalni rozbor
dispozi¢niho feseni, a také dil¢ich architektonickych prvkil a ¢lankt. Urcité by byl ptinosny
alesponi ,,pokus* o komparaci s jinymi stavebnimi realizacemi (podle geografie, chronologie,
typu stavby, stavebnika, atd.). Doporucuji, aby napfisté ve svém vyzkumu nespoléhala pouze
na odbornou literaturu, ale také na vlastni usudek a znalecké ,,oko*. Déle stru¢n¢ zminuje
vnitini vybaveni kostela, které je ovSem vysledkem puristickych tprav kostela na konci 19.
ceské prostredi. Podobu interiéru stavby z konce 19. stoleti by bylo zajimavé dohledat
naptiklad na dobovych kresbach nebo fotografiich, pokud se dochovaly, anebo to alespon
ovétit. Nasledujici obsirnéjsi kapitola je v€novana dochované nasténné malb¢, kde nechybi
odkazy na restauratorské zpravy a laboratorni priazkum. Stejné€ jako v ptipad¢ architektonické
formalni analyzy, i zde by bylo prospésné, kdyby se autorka samostatné pokusila jak o
formalni analyzu malby, tak 1 jeji ikonograficky rozbor (téma Posledniho soudu), s odkazy na
patfi¢nou odbornou literaturu. Zajimavé by bylo rozvést iivahu o patrociniu ,,Stéti* svatého
Jana Kititele, rozvinout toto téma v SirSich kontextech, a to nejen v podobé¢ ,,slovnikového
hesla®. Ocenuji vybér ,,regionalniho* tématu a také obrazovou pfilohu, na které se podilela
sama autorka prace. Chybi mi zde ovSem vizualizované pudorysné feSeni, pfipadné situovani




kostela v ramci obce a jiz zminované komparace. Pies uvedené vytky se domnivam, ze
piedlozena prace splituje naroky kladené na bakalaiskou praci, a proto ji doporucuji k
obhajob¢.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé




Doporuceni prace k obhajobé doporucuji
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