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Anotace

Ve své bakalarské praci se budu zabyvat utvaienim prostoru a krajiny v obrazech Mistra
Litometického oltate, ktery je dilezitym meznikem Ceského malifstvi. To je velmi patrné,
kromé figuralni slozky, také v jeho utvafeni obrazového prostoru a krajiny. Na tuto skute¢nost
jiz vyrazné poukdzali vSichni dosavadni badatelé. Krajinna slozka s budovanim prostoru v
obraze Uzce souvisi, proto se pokusim o této problematice u Litoméfického mistra pojednat
komplexngji.

Na tivod shrnu na zakladé studia dostupného dila Mistra a odborné literatury dosavadni
badani. Pro uvedeni do dobového kontextu se pokusim velmi struéné nacrtnout problematiku
krajinné slozky v ¢eském malifstvi v obdobi piedchazejicim plsobeni Litométického mistra.
Hlavnim obsahem mé prace bude rozbor utvafeni krajiny a prostoru v jednotlivych dilech
Mistra Litoméfického oltafe z hlediska jeho moznych vychodisek, a také z hlediska jeho
zpisobi a prostiedkd vystavby obrazového prostoru.

Vzhledem k tomu, Ze se prace bude vénovat aspektiim, které primarn¢ souviseji s formalni
strankou dila, bude vyuzivano piedevsim ptistupti formalnich a komparac¢nich, ptihlédnuto bude

taky k technické a technologické strance.
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Abstract

My bachelor thesis will be devoted to formativ of space and landscape in the paintings of the
Master of the Litoméfice Altar, an important landmark in the history of Czech painting. This is
very clear not just in the figural komponent but also in his approach to space and landscape
formation. All existing researchers have pointed it out. The landscape component of the image
is closely related to its space construction, for this reason I will discuss this matter in the Master
of the Litoméfice Altarpiece more complexly.

The prerequisite is the study of the Master’s available paintings, art-historical literature, and
a summary of previous research in the first part. To put it in the context of the period, a brief
excursion into landscape component in the Czech painting preceding the Master of the
Litometice Altar will follow. The main content of my work will be an analysis of landscape and
space in the variol works of the Master of the Litoméfice Altar from the point of view of his
possible origins as well as his ways and means of space construction.

As the thesis will deal with aspects primarily related to the formal side of the work, mainly
formal and comparative approaches will be applied. Also the technical and technological

aspects will be taken into account.
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’
Uvod

Mistr Litométického oltafe bezesporu patii mezi dulezité kapitoly d€jin uméni v ¢eskych
zemich. Obecné je pifijimana interpretace, ze se jednd o meznik slohové promény, kdy po roce
1500 konci stiedoveké, pozdné gotické malifstvi, a nastupuje renesancni sloh. Ve vsSech
povalecnych syntézach Ceskych déjin uméni je mu proto vyhrazen nemaly prostor, pouze v té
posledni z roku 2017 ziistal témét opomenut. Badatelé, kteti se malbami podrobnéji zabyvali, si
velmi Casto vSimali ztvarnéni obrazového prostoru a wvilbec prostorového citéni, které
povazovali za progresivni. Hodnotili ¢asto také pozoruhodnou krajinnou slozku, ktera dosahuje
dosud nebyvalé tirovné v eskych zemich. Prostor a krajina spolu tizce souvisi, protoze krajina
ve své trojrozmérné dimenzi s prostorem pracuje, podrobuje se jeho principu, a tim utvati jeho
podobu. A pravé tyto dil¢i casti maleb ptipsanych ,Mistru Litoméfického oltare jsem se
rozhodl podrobit ve své praci detailnéj$i analyze a srovnani. A to ztoho ddvodu, Ze jsou
v pfipadé del ,Mistra Litométického oltate* natolik vyznamné, Ze si zaslouzi podrobng&jsi
rozbor.

Predné je dulezité si uvédomit, co pomocny termin ,Mistr Litoméfického oltare™
znamena, a co se jim mysli. Byl takto po prvni ¢tvrting€ 20. stoleti pojmenovan anonym, jehoz
obrazy byly nalezeny v Litoméficich, a pozd¢ji k nim byla piipojena dalsi dila, jevici znacné
podobnosti ¢i shody v malifském ptistupu a rukopisu. Nevime viibec nic o tom, kdo vSechna
tato dila namaloval, protoze s jejich autorem, ¢i autory, dosud nebyl spojen zadny pisemny
pramen, vétSinou pak ani neni pfimo zndmé urceni dila, a Casto ani jeho objednavatel. Prave
otazka, zda jde o jednoho autora ¢i vice autord, je nedostatkem tohoto pojmenovani. Je ziejmé,
a odpovida to i obecné praxi, Ze na malbach, zejména oltainich celki, spolupracovalo vice lidi,
a nejinak tomu nejspiSe bylo i v pfipadé maleb, shromazdénych pod pojmem ,,Mistr
Litometického oltare. Tito lidé byli soustfedéni v dilng, ktera nemusela ¢itat mnoho osob,' zato
vSak pravdépodobné vyprodukovala o mnoho vice maleb, nez je nam znamo.

Dilna, o které v této praci bude primarné fec, jeji struktura, a vychodiska ptipadnych
dilenskych spolupracovniki, zatim nejsou nijak zavazné, a uz viibec ne kompletné definovany.
Jaroslav Pesina (a jest¢ vice pfedchéazejici badatelé) pracoval s pojmem ,,Mistr Litométického
oltafe” jako s pojmenovanim malifské osobnosti, ktera pracovala s blize nespecifikovanymi
spolupracovniky, jejichz podil byl jen velmi obecné a povrchné vymezen. S délenim na
pomocniky pracoval PeSina az spiSe u pozdnich dél pripsanych tomuto mistru (Svatokatefinsky
pomahal pii vysvétlovani klesajici kvality, kterou pozoroval, a stylové promény figuralni
slozky.

Fakticky se tak pod timto pomocnym pojmenovanim anonyma skryvala cela dilna, ktera, jak
se zd4, pracovala na velkém mnoZzstvi malifskych zakdzek dvorského a snad i méstanského

uréeni. Zavaznost vymezeni tohoto terminu spociva piedev§im v tom, ze tento ,,Mistr” byl

' Soucasné badani povazuje za obvyklé ptiblizné dva dilenské pomocniky, ktefi se casem obméhnovali
(CHLUMSKA 2017, 13). Urcitou praxi o dilnach lze vycist také z knihy staroméstského malifského cechu
(CHYTIL 1906), kde Ize dobie dokumentovat vyuceni fady prazskych malifd a pfijimani pomocnikii do
dilny.
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chéapan jako konkrétni osobnost, tedy jako jeden clovek, ktery byl vysilan na rizné cesty po
Evropé, odkud mél Cerpat inspiraci, ktera zadvazné ovlivnila vSechny slozky jeho maleb. Paklize
»Mistra Litoméfického oltare™ chapeme jako jednu konkrétni osobnost, ma tato konstrukce
smysl. Pokud vSak tento pojem chapeme jako dilnu, byt dilnu, kde konkrétni mistr urcil do
znacné miry jeji vytvarny charakter, ztraci takova konstrukce aspon z€asti svou logiku.

Tato prace nemé ambice se pokusit definovat konkrétni dilensky provoz doty¢éné dilny, ani
se primarn¢ zabyvat podilem jednotlivych malifti. Pokusi se pouze v tomto ohledu vyvodit
zaver z hlediska krajinné slozky. Komplexni zhodnoceni provozu dilny ,,Mistra Litométického
oltafe” si zada také komplexni podrobnou analyzu ostatnich slozek vSech maleb, vcetné
hlubsiho vhledu do jejich technologie, coz svym rozsahem daleko pfesahuje moznosti
bakalaiské prace.

Tato prace vSak bude na dany material pohlizet s védomim terminologické dvojznacnosti,
jakou pojmenovani ,,Mistr Litométického oltaie* poskytuje, a s védomim, ze se jednalo o dilnu,
ve které ptsobilo vice lidi. Pokud se budu zminovat o ,Mistru Litométického oltafe” ¢i
o ,,Litoméfickém mistru“, budu mit na mysli pravé tento dilensky provoz, a pokud budu
hodnotit jeho dilo, bude hodnoceno optikou mozného podilu vice osob. Samoziejme je nutné
sledovat primarn¢ hlavniho mistra dilny, pravdépodobné konceptora kompozi¢nich,
prostorovych a vytvarnych feSeni. Obzvlasté pfi porovnavani s jinymi dily na zakladé teorii
Pesiny a jinych, ktefi predpokladali cesty mistra po Evrop¢€, se neni mozno vyhnout chéapani
pojmu jako konkrétni osoby, mistra dilny, ktery pochytil nové zkuSenosti a inspiraci v malbach
jinych maliit.

Ambici této prace je tedy zhodnotit krajinu jako vyznamnou slozku maleb z dilny
Litométického mistra po jeji formalni strance. VSimat si bude detailti, srovnani, charakteru, ale
také zasazeni krajiny do celkového prostoru a jeji roli v ném. Pravé obrazovy prostor jako
takovy je dalsi dulezitou slozkou téchto dél. Prace se bude zabyvat jeho charakterem
a zpusobem vystavby. Jiz na pocatku je tfeba fici, Ze prostor ve sledovanych obrazech je
vyrazné definovan malovanou architekturou, a proto bude velkd pozornost vénovana také ji.
A je to pravé tato malovana architektura, ktera je charakteristicka svym vytvarnym pojetim pro
skupinu dél z dilny Litométického mistra. Fakticky se tak prace bude zabyvat prostfedim, které
je vytvoreno pro figury rozli¢nych vyjevi z Nového zakona a svéteckych legend.

Naopak, figuralni slozku, kterd obycejné byva zevrubné analyzovéana, tato prace ponecha
stranou, a bude k ni pfihliZzet pouze v mezich potieby zhodnoceni obrazu jako celku. Zcela
mimo cile a ambice prace je ikonografickd analyza a zhodnoceni, kterému se nebudu vénovat.
K ikonografickému hledisku ptihlédnu pouze v mezich vztahu obrazového prostoru s obsahem
vyjevu.

Dtivodem téchto omezeni je pouze dil¢i hledisko, tykajici se primarné formy maleb. Tento
formalisticky pfistup prameni z toho, Ze primarnim, a de facto jedinym pramenem pro badani
o diln¢ Mistra Litoméfického oltare jsou dila samotna, respektive jejich forma. Pravé forma je
tim, z Ceho je pfi badani tfeba vyjit. A mimo jiné je také tim, co je kromé technologického
hlediska pottebné pro rozliSeni podilu jednotlivych malift. Diky tomu pak lze ptipadné urcit

charakter a strukturu dilny. Az tak daleko ale prace neptlijde, a zlstane u analyzy a dil¢ich
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zaveéri. Pracovat budu pfedevSim s popisy, formalni analyzou, komparaci dél, a to vSe
s pfihlédnutim k fyzickému stavu dila a jeho technologie, tedy i s technologickym hlediskem.
Naopak se nebudu podrobné zabyvat kulturnchistorickym pozadim, které by jinak bylo
podstatné pii komplexnim zhodnoceni dila v kontextu dilny, jeho prostfedi a doby.

Zcela na uvod prace zaradim také bibliografii a piehled dosavadniho badani, ktery by mél
podat informace o vét§in€ badatelskych prispévki k tématu dilny Mistra Litoméfického oltare.
Béhem 20. stoleti, ve kterém teprve uméleckohistorické badani v pravém slova smyslu, vénujici
se tomuto tématu zapocalo, bylo publikovano velké mnozstvi pfispévkl, které vSak nejsou
komplexné shrnuty. Bibliografie se tak potyka s urCitou roztfisténosti, coz je zpisobeno absenci
moderni monografie, kterd by tyto informace sumarizovala. VétSina podstatnych ptispevki
ktématu Mistr Litométického oltafe tak byla publikovana v dil¢ich kapitolach
umeéleckohistorickych syntéz, v periodikach, ptedevsim v casopise Uméni, a v katalozich vystav
a sbirek.

Pro predklddané¢ formalni zhodnoceni povazuji za dilezité nastinit kontext promény
obrazového prostoru a krajiny v ptedchazejicim 15. st. od konce husitskych valek. Proto pied
analyzu a zhodnoceni maleb z dilny Litoméfického mistra zatadim kapitolu, kterd se utvaieni
prostoru a krajiny v Cechach vénuje na piikladu nékolika vybranych dél z deskového,
nasténného a knizniho malifstvi, které ilustruji bud’ dobovy vrchol, anebo primér. Zde nemam
ambice podat uceleny piehled malifstvi pozdni gotiky, ale pouze uvést hlavni ¢ast prace do
kontextu. Protoze podstatnym jevem v tomto obdobi byla inspirace grafickym médiem, neziidka
dokonce v podob¢ doslovného piejimani véetné detaild, bude zdraznéno i toto hledisko, které
samoziejmée nebude opomenuto ani v hlavni ¢asti prace.

Jadrem prace bude analyza vybranych dél z dilny Mistra Litoméfického oltafe, jejich
vzajemné komparace, a nasledné komparace s dalsimi dily, ktera s nimi byl v minulosti davana
do souvislosti. Mezi analyzovana dila jsem se rozhodl zaradit primarné Litoméficky oltafr,
protoze jde o stézejni dilo, na zakladé kterého byl ,Mistr Litométického oltare* formalné
definovan, a ktery vzdy slouzil jako podstatny referencni bod pfi srovnavani. Druhou stéZejni
praci z dilny Mistra Litoméfického oltafe je minimalné Cast nasténnych maleb v horni casti
Svatovaclavské kaple. Pro pfipadné sledovani ur¢itého vyvoje zafadim mezi rozebirana dila
také Strahovsky triptych a Votivni desku Jana z Vartenberka, které se pravdépodobn¢ nachazeji
na ¢asové ose mezi danymi stéZejnimi dily. Do celkovych komparaci zafadim pak také fragment
desky se sv. Ondifejem a desky Svatokatefinského oltare, na kterych se taktéz nachazi krajinna
slozka. Zbyvajici dila fazend do oeuvru Mistra Litoméfického oltate (Portrét Albrechta
fyzického hmotného prostoru a krajiny nepracuji.

Chronologii dél ve smyslu potadi jejich vytvoreni pfevezmu z PeSinova konceptu. Kriticky
pfehodnotit tuto chronologii, nachazejici se na hranici rozliSovaci schopnosti, obzvlaste
v piipad¢, kdy nemame ani jedno z posuzovanych d¢l pfesné datovano, je tfeba ucinit az po
komplexnim zhodnoceni vSech maleb. Vychodiskem mi je Siroka shoda starSich i soucasnych
badatelti na dataci Litométického oltafe kratce po roce 1500, a vétSinova shoda badatell na

12



dataci vymalby Svatovaclavské kaple do roku 1509, kde také prevlada dle mého soudu
presvédcivejsi argumentace oproti jinym datacnim teoriim.

Zéakladnim vychodiskem této prace je syntéza Pozdné gotické uméni v Cechach, predevsim
kapitoly Josefa Krésy a Jaroslava PeSiny. Tato syntéza je i pies nové dil¢i poznatky a rozsiteni
fondu o nové objevena dila stale platna. Dalsi vychozi literaturou jsou vsechny PeSinovy
piispévky ktématu Mistr Litoméfického oltate, prispévky Ivany Kyzourové, tykajici se
obrazového prostoru Litométického oltafe a piispévky Stépanky Chlumské, kde se vénuje
technologické strance dél. VSechna tato i dalsi dulezitd literatura bude podrobné rozepsana

a citovana v prvni kapitole a shrnuta ve druhé kapitole.
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1. Prehled stavu badani a literatury k tématu Mistr
Litomérického oltare

Do piehledu literatury a historie bddani budou zahrnuty piispévky, které se tykaji vSech
maleb spojovanych s Mistrem Litométického oltate a jeho dilny. To se tyka také
Kftivoklatského oltate, jehoz cast je s Litoméfickym mistrem spojovana, jak vyplyne
z nasledujiciho textu. Obzvlasté recentni badani pfineslo nova zjisténi i hypotézy, které se
opiraji o celou tuto skupinu.” Proto zde bude zahrnuto i n&kolik vybranych piispévki tykajicich
se skupiny dél, ktera jsou s dilnou Ktivoklatského mistra spojovana. Pro moderni badani je jiz
nezbytnou nalezitosti také technologické hledisko, a proto zde bude uvedena také ¢ast literatury
tykajici se technologie dél, piipadné restauratorské zpravy. Z restauratorskych zasahi bude
pojednano o téch, které probéhly ve Svatovaclavské kapli, protoze zde mély vliv na soucasnou
podobu maleb, oproti stavu pred casteCnym sejmutim piemaleb z pocatku 16. stoleti, které

vyrazné zasahly predevs§im krajinnou slozku maleb.

Umeéleckohistorické badani o dilech spojenych s tzv. Mistrem Litométického oltate zapocalo
az $20. stoletim. Nejstars§i zpravy, zminujici se o deskach, které byly pozdé&ji v celku
pojmenovény jako LitoméFicky oltaF, jsou jiz z 19. stoleti.” Tento oltat dal také pozdé&ji jméno
anonymovi, ktery jej namaloval.

Diky velkému vyznamu Svatovaclavské kaple se objevuji v 19. stoleti zminky také
ovymalbé jeji horni casti. Autorské urCeni a datace byla vSak nejasna, anebo mylna.
Napt. Karel Zap roku 1868 predpokladal vznik maleb ve svatovaclavské kapli az po pozaru
v roce 1541, a ptipisuje je Danielu Alexiovi z Kvétné, ktery je m&l namalovat roku 1614. *

Karel Chytil, ktery roku 1906 publikoval staroméstskou cechovni knihu malifa,’ se z dél,
které budou pozdé&ji pfipsany Litoméefickému mistru, zminil pouze o Svatovaclavské kapli, a to
bez pokusu o uréeni autorstvi. Zadna dalii dila s ni také nespojuje. Popsal vsak Prazského
malife Hanuse Elfeldera, kterého ztotoznil s malifem, jenZ namaloval predelu s posledni vecefi,
jako soucast rozmérného oltare pro kostel sv. Jakuba v Kutné Hofe. Stejnému malifi ptipsal také
kutnohorskou Archu sv. Jana Kititele, pivodné ze sv. Barbory, dnes v kostele P. Marie na
Nameti. Pravé Hanu§ Elfelder bude nékterymi badateli pozdéji hypoteticky ztotoziiovan
s Mistrem Litométického oltare.

Na pocatku 20. stoleti byla vénovana pozornost hlavné Svatovaclavské kapli, protoze dalsi
prace, které by s jeji vymalbou souvisely, nebyly zatim znamy. O malbach horni ¢asti kaple
pojednal ve struéném pravodci chramem sv. Vita Antonin Podlaha.® Malby, tehdy ,,malo

znatelné®, zasadil opét mylné do doby po roce 1541, tedy az po velkém pozaru, o kterém

* Do skupiny spojitelné s Ktivoklatskym oltatem Ize fadit Rakovnicky oltaf, Rokycansky oltat a desku
s Ceskymi patrony z NG.

3 Podrobngji o historii badani tykajici se Litoméfického oltafe, kde jsou konkrétné zminény a citovany
nejstarsi zpravy viz KESNER 1990, 305-310.

* ZAP 1868, 11-15.

* CHYTIL 1906.

 PODLAHA 1908, 9.
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predpokladal, Ze zpustosil vnitfek kaple. Zminuje Alexiovy pfemalby, ale autorstvi originalu
nefesi. Vymalba byla kratce nato restaurovana Gustavem Mikschem, o ¢emz Antonin Matéjcek
napsal roku 1914 ¢lanek do Mitteilungen,” kde spatfoval vliv aug$purského maliistvi, a malby
datoval velmi volné pied rok 1520.

Desky Litoméfického oltare byly do Sir§tho povédomi uvedeny az roku 1928 diky vystave
Josefa Opitze Sochaistvi a maliistvi v severnich Cechach.® V katalogu vystavy dostal anonym
své jméno, dvé oboustranné malované desky byly predstaveny souhrnné pod nadpisem ,,Meister
der Leitmeritzer Passionsbilder. Slo o Narozeni Krista, Navstiveni, Korunovani trnim
a BiCovani. VSechny byly Opitzem datovany 1500-1510. Ve velmi struéném komentati uvedl,
7¢ malby jsou blizké oblasti Svabska svym koloritem, zminil konkrétng B. Zeitbloma
a H. Holbeina st. Uvedl také moznou souvislost s Kutnohorskym obrazem HanuSe Elfeldera
s posledni veceti. Odkazal se pii tom na zachyceni Elfeldera v knize staroméstského malifského
cechu, kterou dfive publikoval Chytil.

Josef Opitz o rok pozd€ji ve svém prispévku ke zminéné vystavé napsal o deskach
Litomeéfického oltare, ze (ziejmé figuralni) typy ,,... upominaji silné na Bernarda Strigela*
a kolorit ptisobi Svabskym dojmem. Zaroveii nevylou¢il mladsi dataci az po roce 1510.°

Opitzovo pojmenovani anonymniho mistra se ujalo. Kratce pojednal o Mistru Litoméefického
oltate ve Wirthové d&jepisu uméni z roku 1931 Antonin Mat&j¢ek.'” Pfisuzoval mu pouze dvé
oboustranné malované desky z litoméfického muzea, a na jejich zadkladé hodnotil malife jako
prvniho, ktery korigoval gotické formy pfimym pozorovanim skuteCnosti. V§imal si také
prostorovych a figuralnich kvalit. Uvazoval jeho pouceni v oblasti Podunaji. Do sféry jeho vlivu
fadi Rakovnicky oltaf a oltai hradni kaple v Kosatkach.

V roce 1931 se Karel Chytil vénoval kratce deskam Litomeétického oltate, jehoz malite
oznaduje jako ,mistr tabuli pasijovych®.!" Podléhal pry vlivu Cranacha, a Chytil spatioval
patré spojitosti s Diirerovymi pasijemi. Nesouhlasil vSak s Opitzovym ndzorem, ze lze malife
ztotoznit s Hanusem Elfelderem, a argumentuje pfi tom odliSnou fyziognomii postav na
litométickych deskach a na predele z Kutné Hory.

Ve stejném roce se Karel Chytil vratil také k malbam Svatovaclavské kaple ve svém
prispévku o maliistvi podatku 16. stoleti.'* Zménil interpretaci kralovskych portréti na
Vladislava Jagellonského a Marii z Foix (ve skutecnosti byla jeho manzelka Anna z Foix),
z ¢ehoZz vyplyva datovani portréti k roku 1506. O néco star$i hodnoti malby svétci a andéld pod
kralovskymi portréty. Nasténné malby horni ¢asti kaple pak datoval okolo roku 1510, a jako
argument mu slouZila také citovand zminka o stavbé leseni v kapli k roku 1509." Zminil ve
stejnych letech v kralovskych sluzbach pisobiciho ,,Romana z Florencie®“, ale pfimo se

k autorské atribuci nevyjadril, a nerozpoznal ani souvislost s litometickymi deskami, o kterych

" MATEICEK 1914, 169-178.

8 OpITZ 1928, 54-55, &. kat. 209-211.
? OpITZ 1929, 571

" MATEICEK 1931, 354.

" CHYTIL 1931a, 25-26.

12 CHYTIL 1931b.

Y PODLAHA 1903, 584.
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rovnéZz pojednal v tomto roce. Kromé Svatovaclavské kaple nebyla s Litométickym mistrem
zatim spojovana ani jina, jiz znama dila.

Josef Opitz vSak v roce 1936 zminil ve stru¢né zpraveé o vystavé ,,Madona®, Ze vystavené
Navstiveni Panny Marie ze sbirky Strahovského klaStera je velmi piibuzné s deskami
Litométického oltafe." Ve vystavnim katalogu této vystavy zroku 1935 se Navitiveni ze
Strahovského klastera, které by svym popisem odpovidalo malbé€, pozd€ji zcela jisté pfipsané
Litoméfickému mistru, nenachazi. Naopak se zde nachazi , Ktidlovy oltat Boziho trinu®, tedy
na Litoméfickém oltafi."”> O vnitini &asti oltate soudil, Ze ho maloval mistr dilny, zatimco vn&jsi
kiidla jeho zak.

Ve strutném pravodci statni sbirkou starého uméni zroku 1938 byla Vincencem
Kramafem'® zminéna v katalogu oltdini kiidla z Tynského chramu se sv. Katefinou
a sv. Barborou. Pouze konstatoval saské vlivy, k autorstvi se nevyjadiil.

Prvni, kdo podrobné¢ analyzoval Litoméficky oltaf, byl Jaroslav PeSina. V piehledové
monografii 0 pozdn& gotickém deskovém malifstvi v Cechach z roku 1940 pojednal o dotéeném
materialu.'” Mistra K¥ivoklatského oltafe hodnotil na zikladé nalezeni fady analogii kompozic
a typiky jako vyslého z prostiedi Kolina n. Rynem. Vyucit se m¢l u Mistra Mariina Zivota nebo
jeho zaku, a Slo o ucenlivého eklektika. Kiivoklatsky oltat datoval 1490-1495. Vyzdvihoval
jeho prostorové a predevsim iluzivni kvality. Pozorovany rozdil mezi pojetim vnitini a vnéjsi
¢asti archy nijak neinterpretoval. Odmitl Chytildv navrh spojovat Kiivoklatského mistra
s mistrem HanuSem.

Litometfického mistra pak =zafadil vyznamové vedle osobnosti mistrii Tiebonského
a Rajhradského k ,nejvétsim zjevim deskové malby u nas“. Vénoval se predev§im
Litomeétickému oltafi, nejprve jeho rekonstrukci, poté formalni strance mistrovy tvorby, kde
vyzdvihuje pfedevSim zachéazeni s prostorem, kolorit, a v§ima si klidného, nedramatického
podani déje. Shodn¢ s Mat¢jckem lokalizoval Litométického mistra do Podunaji, a dal ho do
uzsi souvislosti s Jorgem Breuem. Dle néj také navstivil Augsburg, a vyjadfil souhlas
s Opitzovym navrhem ptibuznosti typiky s B. Zeitblomem, plsobicim v nedalekém Ulmu. Ze
Svabského poudeni si m&l odnést statiénost, klidné liGeni d&je a vyrazovou pasivitu. Souhlasné
s Matéjckem odmitl jeho piibuznost s HanuSsem Elfelderem. Do souvislosti s tvorbou
Litoméfického mistra dal Strahovsky triptych, ktery zde mistru pfimo nepfipisuje. Malife
Rakovnického oltafe zhodnotil jako méné zdatného a invenéné chabého, ktery byl poucen
Litoméfickym mistrem, ale pfesto dobie neovladl anatomii a celkové piisobi rustikalngji. Slo dle
n¢j o Ceského malite, podle interpretace ¢esky psaného napisu na pavéze zbrojnose.

Vramci drobnych doplikki a oprav ke své publikaci'® se Pefina struéné vyjadiil
k Litoméfickému mistru, kterého interpretoval jako hlavu dilny, ktera méla patfit

k nejvyznamnéjsim v Cechach, ktera kolem roku 1515 méla piejit k renesanéni slohovou

4 OpITZ 1936, 44.

'S OpITZ 1935, 16. & kat. 59.

16 KRAMAR 1938, & kat. 52-53.
17 PESINA 1940, 152-167.

B PESINA 19492, 108-109.
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zakladnu. Za ptima dila mistra povazoval pfedevsim desku s Navstivenim ze Strahovského
triptychu a nové objevenou desku s Korunovanim trnim, ktera se dochovala pouze v kopii,
a kterou datoval kolem 1515. Pfed rokem 1520 konstatoval na ptikladu Svatovaclavské kaple
augSpurske vlivy.

Pesina se vratil k Litomé&fickému mistru v piispévku z roku 1949'° vénujici se primarng nové
objevené¢ votivni desce Jana =z Vartenberka a nasledné¢ slohovému vyvoji mistra.
V Litoméfickém oltafi neshledal zadny priikazny renesancni motiv, ale hodnotil ho jako nejblize
renesancnimu umeéni v ramcei ¢eského materiadlu. Votivni desku pii srovnani s timto oltafem dal
do dilenské souvislosti, a hodnotil ji jako pokrocilejsi. Souhlasil s Opitzovym navrhem italskych
vlivil z okruhu L. Signorelliho, $vabskych, a také podunajskych vlivii. Dal paralely v malifstvi
severni Italie. Svabsko mélo predchazet pouceni podunajskou $kolou. Do dilny mistra nové
fadil také oboustranné malovanou desku, z niz stranu se Zmrtvychvstanim atribuuje k jeho dilu,
piestoze konstatuje fadu napadnych nedostatkd, které odporuji celé predchozi tvorbé mistra, po
které tuto desku fadi jako jeho posledni dilo.”

O rok pozdgji se Peina v korpusu Ceska malba pozdni gotiky a renesance®' opét vénoval
danému tématu. Kiivoklatsky oltai datoval k roku 1490. U Litomeétického mistra shrnul jeho
typické formalni znaky. Uvazoval cestu do AugsSpurku, odkud tus$il ovlivnéni mistra
Augspurského Narozeni a Hanse Holbeina st., a také do Ulmu, kde spatfuje moznost recepce
B. Zeitbloma. Z téchto vychodisek ma pochazet staticnost figur, a celkovy odstup od d¢je,
liceného bez afektu v Litoméfickém oltari. Nasledujici cesta do Podunaji méla obohatit tvorbu
Litomefického mistra o novy pfistup ke kompozici, vyvinuti krajiny, ovlivnit figuralni typiku,
barevnou skladbu a zintenzivnit zajem o Clovéka. V tomto ho méli ovlivnit pfedevSim Jorg
Breu, Rueland Frueauf st. a mistr z Grossgmain. Tyto nové prvky lze poté spatfit nejvice ve
Strahovském triptychu. Dale uvazoval cestu do severni Italie, kterou povazoval za nutnou pro
vysvétleni n€kterych formalnich prvkd, které nachdzi na Votivni desce Jana z Vartenberka a na
malbach Svatovaclavské kaple. Na oltarnich kfidlech z Tynského chramu spatfoval saské vlivy
z merseburského okruhu, kde zmitiuje Mistra byzantské Marie. Jako ojedinély pfipad recepce
tvorby Litoméfického mistra uvedl Rakovnicky oltar.

Jaroslav PeSina se dotknul Litoméfického mistra také ve svém clanku pojednavajicim
o pocatcich Seské krajinomalby v roce 1953.2 Obdobi jeho ptisobeni bylo dle ngj kulminaci
realismu v krajinné slozce, ktery vychazel ze zkoumani skutecnosti. Na obrazech Litométického
mistra spatfuje nové az renesanéni nazor na krajinu s prevladajicimi stfedovékymi konvencemi,
které vsak potlacuje tim, ze se pokousi o optické sjednoceni.

V roce 1955 uvedl Jaroslav pesina do ¢eské literatury original portrétu Albrechta z Kolovrat

od Litoméfického mistra,” podle ngjz byla malovéana tzv. Rychnovska kopie. Reagoval tak na

" PESINA 1949b, 138-145.

20 PESINA 1949b, 144. M4 jit o desku tehdy v soukromém majetku v Koling n. Rynem, na druhé strang
namalovano Seslani Ducha svatého od jiného malife.

> PESINA 1950, 50-63.

*2 PESINA 1953, 93-106.

2 PESINA 1955, 153-158.
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publikovani portrétu Ernstem Buchnerem v roce 1953.** Buchner pfipsal portrét ,muZe se
Sestnacti prsteny” Veitu Stossovi. PeSina vyvratil Buchnerovu atribuci, a piisoudil ji
Litoméfickému mistru a lokalizoval do ceského prostiedi. Hodnotil vysoky stupeii portrétni
vérohodnosti, avSak s tim, ze malif se s timto tkolem potykal zjevné poprvé.

Otakar Votocek pojednal struéné o Litoméfickém oltafi v ramci piehledu deskové malby
v Litoméfické galerii z roku 1957, kde v podstaté pouze souhlasil s Pesinovymi zavéry.”

Dals§im, velice zasadnim pfispévkem PeSiny k danému tématu, byla vroce 1958 prvni,
a dosud jedind publikace, ktera se Litoméfickému mistru vénuje souhrnné monograficky.”®
Hned na zacatku PeSina zafadil Litoméfického mistra do kontextu ceského malifstvi, jako
vyuceného u Mistra Kfivoklatského oltafe. V intencich svého piedchoziho badani uvazoval
zahraniéni cesty. Nejprve Svabsko, kde zmifiuje Mistra augpurského Navstiveni
a B. Zeitbloma, poté nepochybné névstéva Podunaji, kde byl mozny kontakt s Jorgem Breuem
a pusobeni R. Frueaufa st. Nasledné¢ PesSina navrhnul moznou cestu Litoméfického mistra na
sever Italie, bez které, jak piSe, nelze vylozit nékteré formalni rysy. Uvazoval konkrétné
Benatky, také jako analogii Albrechta Diirera, ktery je navstivil ptiblizné ve stejné dobé. Mistr
si udajné prvky z Sir§iho pouceni vybiral eklektickym zptsobem. Poté mél v Praze zalozit dilnu
a jeho prvnim dochovanym dilem byl Litométicky oltaf, ur¢eny do kapitulniho kostela
v Litoméficich. Rozebiral i dalsi dila ptipsana Litométickému mistru, pfi¢emz ta pozdni kladl az
do 30. let 16 st. a hodnotil jejich kvalitu jako klesajici. Rakovnicky oltaf atribuoval dalSimu
zaku Ktivoklatského mistra.

Dal$im vyznamnym badatelskym piispévkem je obsahly ¢lanek Josefa Krasy v Casopise
Uméni v roce 1958, tykajici se nasténnych maleb horni &asti Svatovaclavské kaple.”” Krasa
analyzoval a porovnal vSechny obrazy cyklu. Na zaklad¢ tohoto srovnani urcil podil hlavniho
mistra, ktery je dominantni, a jeho obrazy maji nejvétsi kvality, pfedev$im co se ty¢e ztvarnéni
prostoru. Povazoval ho také za konceptora rozvrzeni cyklu na sténach. M¢El s nim zde
spolupracovat dal$i mistr, ktery projevil své kvality v jinych ohledech. Toho Krasa ztotoznil
s Leonhardem Beckem. Uplatnili se zde udajné jest¢ dals$i tfi pomocnici, z nichz jednoho
ztotoznil s pomocnikem, ktery byl ucasten na Strahovském triptychu, pfedev§im v utvafeni
krajin, které jsou podunajsky ladéné. Na zdklad¢€ srovnani s dal§im materidlem vidél piibuznou
typiku figur a prostorotvornych prvkd s Votivnim obrazem Jana z Vartenberka a Strahovskym
triptychem, avSak malby v kapli hodnotil jako pokrocilejsi. Na zakladé tohoto zjisténi,
a argumentaci zminkou o stavbé leSeni vkapli zroku 1509, kterou interpretoval jako
dlouhodobou ¢innost ktera by pasovala s dlouhodobou ¢innosti malifti v kapli, datoval vymalbu
kaple pted rok 1509. Augspurska vychodiska, ktera byla v kapli badateli spatiovana, vysvétlil
tak, Ze se tykaji pfedevSim odeévil postav, a tento prvek ptinesl z AugSpurku druhy mistr, dle
krasy Leonhard Beck. Cestu Litoméfického mistra do AugsSpurku tedy neshledaval nutnou.
U italského pouceni navrzeného PeSinou zvazoval oblast Ferrary. Malby svétcti a andélt za

postavou sochy sv. Vaclava fadil jesté do doby Karla IV.

2 BUCHNER 1953, 162-163, 217, &. kat. 183.
2 VOTOCEK 1957, 11-13.

26 PESINA 1958.

2T KRASA 1958, 31-72.
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Pegina se v roce 1959 krétce vratil k portrétu Albrechta z Kolovrat v &lanku,”® kde pojednal
o dalsi kopii, kdysi ve sbirce Christiana Hammera ve Stockholmu, poté prodané na aukci
vKoliné n. Rynem a nyni nezvéstné. Na zakladé srovnani meersburgského originalu,
rychnovské kopie a reprodukce stockholmské kopie usoudil, Ze rychnovsky portrét byl malovan
jiz podle stockholmské kopie.

Vroce 1958 Alfred Stange napsal do svého devatého dilu Deutsche Malerei der Gotik
o Ceském malifstvi. Kiivoklatsky oltar dle néj vytvofil nezndmy nizozemsky malif, ktery jiz
diive zanechal sva dila v Dinslaken a Schwébisch Hall, spojil s nim také tfi malby z Brnénské
galerie.”

O rok pozdgji Jaroslav Pesina reagoval na Stangeho publikaci.*® Ve velkém mnozstvi, Easto
ostrych a zasadnich vytek, zde odmitl jeho pfisouzeni Kiivoklatského oltare Nizozemskému
mistru. Odmitl i pffipsani nekterych d€l z ceského prostredi, které s nim zjevné nesouvisi.
Poukézal naopak na jeho podstatnou roli v ceském malifstvi, spocivajici v ucitelském vztahu
k mistrim Rakovnického a Litométického oltate.

V roce 1961 uvedl Jaroslav PeSina do literatury desku se svatym Ondiejem z depozitare
Moravského muzea v Brné.*' Jediny fragment oltafe neznamé provenience prifadil na zékladé
stylové pribuznosti k dilu Mistra Litoméfického oltafe, nebo spise do jeho dilny. Na zaklad¢
komparace s materidlem pfipsanym tomuto mistru pak urCil dataci desky ptfed rok 1510,
pri¢emz nejblizsi srovnani nasel v Litoméfickém oltafi a Strahovském triptychu. Konstatoval, ze
Litomeéticky mistr pfipomina tvorbu B. Zeitbloma, se kterym sdili pfedevs§im vyrazovou kvalitu
v podob¢ jakési trpné odevzdanosti postav.

Otakar Votocek ve stejném roce napsal ¢lanek do Zprav pamatkové péce, kde se vénoval
zavérim restaurovani desek Litoméfického oltafe.”” V malbach spatioval jesté pozdné goticka
rezidua, av§ak celkové malby hodnotil jako renesancni. Bi€ovani Krista mu ptfipomnélo Italské
renesan¢ni malby, jako piiklad dava Pollaiuolovo Umuceni sv. Sebestidna. Vénoval se také
puvodu oltare, ktery je dle né&j nejasny, a spojuje jeho umisténi do kostela VSech svatych
s archivni zpravou z roku 1633, kdy kralovsky rychtat Vilém Heroldt ze Stodu vénoval obrazy
do tohoto kostela.”

V katalogu Ceské uméni gotické zroku 1964 pojednal stru¢né o Litoméfickém mistru
Ladislav Kesner.” V podstaté opakuje zavéry dosavadniho badani, piedeviim PeSinova,
a malife zasadil do prazského prostfedi. Souhlasil se Skolenim u Mistra Kfivoklatského oltare
a nasledné s cestami do oblasti Augspurku, Poryni a Benatek. Z maliit, ktefi jeho dilo ovlivnili,
zminil taktéz B. Zeitbloma, L. Cranacha a Jorga Breue. V katalogu se nachézi oltaini kiidla

z Tynského chramu a Strahovsky triptych, na jehoZ vyjevu s Utékem do Egypta hodnotil krajinu

2 PESINA 1959, 403-405.

% STANGE 1958, 140.

30 PESINA 1960b.

3T PESINA 1961, 229-234.

2 VOTOCEK 1961, 21-25.

33 ¢it. VOTOCEK 1961, 25, pozn. 8: ,Item. Svaté Katefiny, na velké tabuli dfevéné. Na velkém oltafi,
obrazové k témuz. Celé pasiji Miraculum, a Kristus in Torculari.*

3* HOMOLKA/KESNER 1964,
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s podunajskou komponentou Ladislav Kesner jako prvni skute¢né¢ vyznamnou krajinu v naSem
deskovém malifstvi.

V letech 1960-1965 probéhl ve Svatovaclavské kapli kompletni restaurdtorsky zasah
skupiny restauratorti vedené Jifim Josefikem.® Jednalo se o na svou dobu o velmi pokrogily
prizkum maleb, vcetné vyuziti infraervené reflektografie na vybranych Ccastech. Byly
konstatovany rozsahlé premalby Daniela Alexia z Kvétné (na nékterych vyjevech az 90%
plochy), které byly z velké ¢asti odstranény (ponechany tam, kde nebyla dochovana originalni
malba — pfedevs$im v krajinném pozadi nékterych vyjevil). Odstranény byly také témét vSechny
retuse zlet 1912-1913 provedené Gustavem Mikschem. Malby byly konzervovany, bylo
odhaleno maximum origindlni malby, a provedeny nové retuse. Na vychodni sténé byla
dolozena star$i malba s totoznymi vyjevy, kterymi byly tyto pfemalovany aktudlni vrstvou.
Restaurator Jifi Josefik konstatoval pfitomnost ryté kresby v kameni, ktera méla byt podkladem
pro naslednou malbu. Vysledky restaurovani byly také prezentovany v periodikach.

Zoroslava Drobna se v roce 1966 vénovala Rokycanskému oltafi,”” u kterého konstatovala
vztah ke Kfivoklatskému oltafi na zakladé typiky postav. Madonu s ditétem v obraze Klanéni t
krald srovnala se stejnym motivem na obrazech Mistra Litométického oltare.

Jaroslav Pegina v roce 1967 napsal velmi obsahly ¢lanek do Uméni,*® ve kterém revidoval
a dopliioval své badani o ceském pozdn€ gotickém malifstvi. Pro materidl tykajici se
Kiivoklatského a Litoméfického mistra piinesl fadu novych poznatki. Kiivoklatsky oltar
ptedatoval jiz do druhé poloviny 80. let 15. st. Znovu zopakoval tezi, kterou nyni vice podlozil
argumenty, ze u Kfivoklatského mistra se vyucili mistfi Rakovnického a Litométického oltare,
oba domaciho plvodu. Konstatoval také blizkost Rokycanského oltafe. U néj souhlasi se
Zoroslavou Drobnou, kdyz postavu Marie s ditétem na Klanéni pfipisal mistru Litométfického
oltafe. Hypoteticky uvazuje v kontextu domaciho plvodu Litométického mistra také znalost
nazorum nyni odmita piimé §vabské pouceni, blizkost dilu B. Zeitbloma a H. Holbeina st. Cestu
do Podunaji mél Litoméficky mistr podniknout jesté pred vytvorenim Litometického oltate, a to
pravdépodobné do Vidné v obdobi 90. let, nejpozdeji do roku 1501. Tam se mél seznamit
s dilem R. Frueaufa (Klosteneubursky oltar) a J. Breue (Zwettelsky a Aggbassky oltar), neni
vSak jiz patrno, ze by jiz poznal dilo L. Cranacha st. nebo A. Altdorfera. Italskou cestu do
Benatek, kde PeSina spatfoval jasnou recepci malifstvi V. Carpaccia v jeho obrazech ze Scuoly
San Giovanni a také cyklu sv. Vorsily, mél vykonat az po vytvofeni prvnich dél v Cechach
apfed praci na Svatovaclavské kapli. Strahovsky triptych predatoval az do druhé poloviny
1. desetileti 16. st., stejné tak i desku se sv. Ondiejem. Obrazy s legendou o sv. Katetin¢ datoval
kratce po dokonceni Svatovaclavské kaple, tedy po roce 1509, a spatfoval cetna vychodiska ze
star§iho mistrova dila. Tynska k#idla pfedatoval do let 1510-1515 s odmitnutim saského vlivu.

N

datuje aZ po roce 1520, a opét ji hodnotil jako nekvalitni dilo tovaryse.

33 JOSEFIK 1965; MARTAN 1965; Alt 1964.
3K RASA/JOSEFIK 1967; JOSEFIK 1968.

" DROBNA 1966, 45-61.

¥ PESINA 1967, 217-259, 325-376.
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V tomtéz roce piisly Jarmila Vackovd a Jifina Hofej$i s odliSnym pohledem na
Litométického mistra, pojednaly viak o ném jen velmi stru¢né.”® Predpokladaly, Ze §lo o mistra
ve dvorskych sluzbach, a vyslovily hypotézu, Ze byl povolan do Cech z Némecké oblasti. Toto
povolani do sluzeb ¢eského dvora srovnaly analogicky s Benediktem Riedem, a uvazovaly, Ze
ob¢ tyto osobnosti piiSly ze stejné oblasti. Vytvoreni Litoméfického oltafe pak souhlasné
s PeSinou zasadily do prazské dilny, avSak navic uvazovaly o tomto dile jako o kralovské
objednavce, uréené pro prazskou katedralu. Dilna méla byt pozdéji obohacena o nové cleny,
a v letech 1506—-1509 takto vymalovala Svatovaclavskou kapli. Pravé zde se zacalo dvojkolejné
uvazovani o Litométickém mistru jako bud'to domaciho, anebo ptichoziho ze zahraniéi, coz se
stane pozd¢ji pfedmétem konfrontace pivodcii obou teorii.

O rok pozdéji se pak Jarmila Vackova clankem v Casopise Umeéni veénovala vymalbé
svatovaclavské kaple z kulturnd-historického hlediska.* Souhlasné s Krasou datovala malby
k roku 1509, vznik programu vymalby jiz k roku 1506. Objednavatelem byl udajné n¢kdo blize
dvorskému prostfedi, snad kruh budinskych humanistd. Hlavni scéna zapadni stény byla dle
Vackové aktualizovana udalosti z roku 1486, kdy bylo Vladislavovi upfeno jeho hlasovaci
pravo. Na malbach se také snazila hledat kryptoportréty dobovych osobnosti. V souvislosti
s udanou aktualizaci vidi na zapadni stén¢ portréty cisaie Bedficha IIl., jeho syna Maxmiliana
II. a italského finan¢nika Jakuba Fuggera (kde nalezla shodu s jeho pozdé&jsimi portréty).

Christian Salm se roku 1969 v némecké syntéze Gotik in Béhmen viceméné piihlasil
k zavéram badani Pesiny a Krasy.* Zmifiuje vyslovné patrny vliv Jorga Breue a Ruelnada
Frueaufa st. pfi zahrani¢nich cestach mistra.

Jaroslav PeSina vroce 1970 kratce pojednal o Litoméfickém mistru v kontextu recepce
italského malifstvi v eskych zemich.* Pouze zopakoval své posledni zavéry, aviak postavil
zde Litométického mistra do kontextu stiedoevropské malby jako jednoho z prvnich
prakopnikd, ktery italské malifstvi pfimo poznal a reflektoval ve svém dile.

Josef Krasa vydal o rok pozdé&ji kratkou popularné nau¢nou monografii o svatovaclavské
kapli, prace vSak nema badatelsky charakter, a pouze stru¢né shrnuje své a Pesinovo dosavadni
badani o malbach.

V monografii Ceské gotické uméni zroku 1972 se Albert Kutal kratce vénoval pozdné
gotické malbg, a tedy také Mistru Litoméfického oltate.” V souladu s dosavadnim badanim,
pfedevsim Jaroslava PeSiny, napsal, Ze Kiivoklatsky mistr vySel z oblasti Kolina, a Ze v jeho
dilné vyrostly osobnosti mistri Rakovnického oltafe a Litométického oltafe. Dalsi pouceni
Litometického mistra vidél v podunajském a dolnorakouském malifstvi, a snad také v severni
Italii (zminovan Mantegna). Pozdéjsi svatovaclavsky cyklus (datoval pted 1509) shledal natolik
pouceny benatskym malifstvim, Ze ptfedpokladal jeho druhou cestu do severni Italie, a to
konkrétné do Benatek.

39 VACKOVA/HOREJST 1967, 14-17.
0 VACKOVA 1968, 163—173.

1 SALM 1969, 394-395.

2 PESINA 1970, 352-357.
 KUTAL 1972, 195-196.
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Jarmila Vackova a Jitina Hofejii poté v ¢lanku o aspektech jagellonského dvorského uméni*
ptisly s hypotézou, Ze Hanuse Elfeldera, ktery je piijat roku 1511 do staroméstského malifského
cechu, lze ztotoznit s Mistrem Litométického oltate. Litomeéticky oltat hypoteticky situovaly do
kaple VSech Svatych na Prazském hrad€. Zaroveil tamni probost pravé Elfeldera doporucil do
malifského cechu, coz je pramenné podlozeno. Jak uz uvedly dfive, vidély Mistra
Litometického oltafe jako umélce pfislého zjizniho Némecka, jako paralelu uvedly opét
Benedikta Rieda, a viibec konstatuji, Ze pro krale Vladislava pracovali v Cechach pievazné
umélci se vztahem k jihonémecké oblasti.

Jaroslav Pesina o rok pozdé&ji, v roce 1974, v pojednani o pocatcich Mistra Litometfického
oltate,* zatadil opét malife do domaci tradice, jako vyu¢eného u Mistra kiivoklatského oltare.
Do dilenské souvislosti Kiivoklatského mistra zatadil Rokycansky a Rakovnicky oltar, a také
desku s ceskymi patrony zNG. Oproti svému pifedchozimu badani rozsifil tvorbu
Litomefického mistra i do doby pied vznikem jeho eponymniho oltafe. Po¢atky vidi, souhlasné
s Christianem Salmem a dal§imi autory, ktefi poukazovali na odliSnost vngjSich kiidel
Kiivoklatského oltafe, pravé na tomto oltafi na hradé¢ Kiivoklatu. Stejné tak jiz diive
atribuovanou postavu Madony na Klanéni tii krali Rokycanského oltafe. Kolem roku 1500,
pred Litoméfticky oltar, datoval PesSina také fragment desky se sv. Ondiejem.

O rok pozdé¢;ji se PeSina se znovu vratil k Litométickému mistru ¢lankem o Svatokatetinském
oltaii.*® Na zakladé komparace s ostatnimi dily malifova oeuvru zafadil olta do doby po
vymalbé Svatovaclavské kaple, tedy s dataci po roce 1510. Identifikoval ruku samotného mistra,
ale i jeho dvou pomocnik, z nichz jeden se projevil pouze na desce Pohieb sv. Katetiny, a byl
udajné ovlivnén Svabskem. Jako plivodni provenienci hypoteticky navrhl kostel sv. Benedikta
na HradCanech, ke kterému nalezl v pramenech zaznam o donaci zroku 1512 pro oltar
zasvéceny nékolika svatym vcéetné sv. Katefiny. Mimo to také ¢lanek uvedl tvrzenim, ze
s Litomeéticemi nemél Litoméetficky mistr nic spoleéného, a vSechna jeho dila 1ze predpokladat
jako vznikla v prazské dilné.

Vroce 1978 se konala prvni soubornd vystava Litométického mistra v jifském klastere
v Praze. Byla zde vystavena vSechna znama dila krom¢ téch, kterd se nachazela v zahranici.
Autorem vystavy byl Ladislav Kesner. Recenzi s kladnym hodnocenim poté napsal do ¢asopisu
Uméni Jiii Kropacek.*”” Planovany rozsahly katalog vystavy nebyl vydan. Jedinou publikaci tak
ziistala pouze ,.skladacka® z edice Malé katalogy NG.** V ni se Kesner odkazoval na badatelské
zavéry PeSiny. Litoméficky mistr se dle n& nepochybné vyskolil u Mistra Kiivoklatského
oltafe. Nasledné je rozpoznatelny na Klanéni z Rokycanského oltafe, zde datovaném 1496.
Mg¢la nasledovat cesta do Podunaji a poté vytvoreni Litomé&fického oltafe (zde datace 1501—
1503). Poté mela nasledovat cesta do Benatek, a po roce 1505 vytvoten Strahovsky triptych,
o rok pozdéji portrét Albrechta z Kolovrat, a nasledné vymalba Svatovaclavské kaple. K roku

1508 logicky datoval Votivni desku Jana z Vartenberka, a pfed rokem 1510 také fragment desky

* VACKOVA/HOREISI 1973, 496-512.
* PESINA 1974, 453-463.

% PEIINA 1975, 219-225.

4T KROPACEK 1980, 87-92.

* KESNER 1977, nepag.
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oltarni kiidla, Svatokatefinsky oltar a az k roku 1550 jiz nezvéstné zmrtvychvstani Krista.

V roce 1978 vysel korpus Pozdné gotické uméni v Cechach, kde se tématu Litoméfického
mistra vénoval Jaroslav Pe§ina® (deskovd malba) a Josef Krasa (nasténné malby ve
Svatovaclavské kapli).”® Kiivoklatsky oltai datoval Pesina do konce 80. let, jeho hlavni malif
mél byt obeznamen s malifstvim v Koling n. Rynem u Mistra Mariina Zivota a Mistra Mariiny
Oslavy. Jeho vngjsi strany pohyblivych kiidel prisoudil Litométickému mistru. Do dilenské
souvislosti dal opét také Rakovnicky a Rokycansky oltaf, ktery méli namalovat dilensti tovarysi
Mistra Ktivoklatského oltare. Na Klanéni Rokycanského oltafe zarovenn opét pripsal postavu
Madony s ditétem Litométickému mistru. Zminil i desku s ¢eskymi patrony z NG, kde spatioval
citace figur z vnéjsich kiidel Kiivoklatského oltafe. Sirsi vliv Kiivoklatského mistra vidél také
u Mistra Vejprnického oltafe na jeho eponymnim oltéii a na oltafi z Budiian.

Litomeéficky oltaf mél byt objednan po roce 1500 probostem Janem z Vartenberka pro
kapitulni kostel v Litoméficich. Konstatovanou kolisajici kvalitu vysvétlil podilem dilenskych
tovarysu, a to hlavné na obrazech Korunovani trnim, Bi¢ovani, Neseni kiiZze a z mensi Casti také
na Ukftizovani. Desku s Olivetskou horou zhodnotil jako kvalitativné nejhodnotnéjsi. Snazil se
urcit, co prevzal od svého ucitele, kterym mél byt Mistr Ktivoklatského oltare, a opét vyvodil
z maleb nutnou cestu malife do Podunaji. M¢l to byt nejspise Pasov a Viden, opét zmifuje
Ruelanda Frueaufa st. a Jorga Breue. Poté byl namalovan Litomé&ficky oltar a ve stejnou dobu
také dilo, ze kterého pochazi fragment desky se sv. Ondfejem. Nésledovat mél Strahovsky
triptych, na kterém spatfoval vyraznéjs$i posun k renesancnimu nédzoru. Poté mél roku 1506
vzniknout portrét Albrechta z Kolovrat a pted rokem 1508 Votivni obraz Jana z Vartenberka, ve
které spatiil dalsi progres co v utvareni prostoru. Z nasledujici vymalby Svatovaclavské kaple
vyvodil zavéry, Ze jeho recepce italského uméni musela byt pfima, a uvazuje nad cestou do
Benatek, kde mél poznat dila Gentile Bellinitho a Vittora Carpaccia, predevSim zmifuje
Carpaccitv cyklus sv. Vorsily. Tynska oltaini kfidla datoval okolo roku 1510, stejné jako
pomocnika. Na Katefinském cyklu si vSimal vét$i kompozi¢ni nejistoty a ucasti vice
pomocnikii, znichz jeden mél byt znaly Skoly okolo Bernarda Strigela. Josef Krasa se
u vymalby Svatovaclavské kaple drzel své predchozi datace pied rok 1509. Konstatoval
severoitalské pouceni pred realizovanim vymalby, a také vliv augSpurského maxmilianského
umeéni, které mél zprosttedkovat jeden z pomocnikl. V dal$im z pomocnikti spatfoval téhoz,
ktery byl ucasten na Strahovském oltafi.

K vydanému korpusu se o dva roky pozd¢ji kriticky vyjadrily Jarmila Vackova a Jifina
Hoftejsi v roce 1980 &lankem v Gasopise Uméni, a vyzvaly autorsky kolektiv k dialogu.’' Jejich
poznamky tykajici se Litoméfického mistra Sly proti PeSinové interpretaci tohoto mistra jako
domaciho, vy$lého z mistni tradice a vyskoleného v Prazské dilng. Dle autorek piisel do Cech
jiz jako hotovy umélec, ktery mél uz v zakladu podunajské a severoitalské pouceni. Neslo dle

* PESINA 1978, 321-330, 350-370.
0 KRASA 1978, 304-308.

1 VACKOVA/HOREJS 1980, 519-536.
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nich tedy o syntézu mistni tradice snizozemskym realismem, némeckym malifstvim
a podunajskych a italskych vlivi. Uznaly vak, Ze jeho tvorba kulminovala pravé v Cechéch.
Jako paralelu uvadi Benedikta Rieda, ktery pfisSel do Prahy z jizniho Némecka, kde autorky vidi
také ptvod Litométického mistra. U Benedikta Rieda uvazovaly hypoteticky i pfimou
spolupraci, kdy tidajny Riedav portrét ve svatovaclavské kapli ma byt odtivodnén jeho i¢asti na
tvorbé architektonické slozky obraza.

Na vyzvu k dialogu reagoval velice ostrym tonem v dal$im roce Jaroslav Pesina, a své vytky
adresoval Jarmile Vackové.” Zpochybnil viechny zasadni interpretace, které Vackova uvedla
o osobnosti a diln¢ Litométického mistra, pficemz neSetfil kritikou jeji nedostatecné
argumentace. Litométicky oltar dle PeSiny zcela jisté nemohl byt urcen do kaple VSech Svatych
na prazském hrad¢, jak Vackova navrhovala, protoze takto velky oltaf neni mozné umistit do
palacové kaple. Roli rodiny Fuggeri u vymalby Svatovéclavské kaple hodnotil jako
podceiiovani doméciho prostiedi. Ugast Benedikta Rieda na malbach odmitl viibec komentovat.
Ztotoznéni Mistra Litomeérfického oltafe s HanuSem Elfelderem odmita s odivodnénim, ze
probost Duchek, diky jehoz dopisu mtizeme Elfeldera spojit s oltafem ve sv. Jakubu v Kutné
Hote, by jist¢ ve vyctu praci, které mél Elfelder na hradé vykonat, zminil i vymalbu ve
Svatovaclavské kapli, kterd musela jiz byt hotova. Zasadn€¢ odmita nazor Vackové, Ze
Litometicky mistr pfiSel zjiznitho Némecka jiz jako hotovy umélec, a stoji si za svou
interpretaci, kdy ma vyjit z domaci tradice a vyucit se u Mistra Kfivoklatského oltare.

Jesteé téhoz roku, opét v Casopise Umeni, reagovaly na PeSiniv pfispévek Jarmila Vackova
alifina Hofej$i.” Ohradily se, Ze netvrdily, Ze by Fuggerové financovali vymalbu
Svatovaclavské kaple, ale ze Jakub Fugger by mohl byt vyobrazen v kapli jako ¢lovek blizky
Vladislavu Jagellonskému, coZ? ma byt evropska aktualizace téchto maleb. Ucast Benedikta
Rieda na malbach podpofily analogii s GiCasti Donata Bramanteho pii rozvrhu maleb Studiola
Federica da Monefeltre v Urbinu. Cizi plivod Mistra Litoméfického oltafe nevidély jako
podcenovani domaciho prostiedi, ale jako bézny v nasem prostiedi, kde v obdobi pozdni gotiky
dochazelo k dialogu prostiedi a tviirce.

V roce 1982 se vénoval podrobnéji ikonografii zdzraku sv. Vaclava na cisarském dvoie Ivo
Hlobil.™* Ta se vyznamné uplatiiuje pravé ve Svatovaclavské kapli. Na zikladé akcentace
¢eského znaku spolecné s cisafskym, a zobrazenim Jagelloncl v souvislosti s usilim Vladislava
prosadit svého syna Ludvika na cisafsky triin, souhlasil s datovanim maleb mezi roky 1506—
1509.

Jiti Kropacek pojednal vroce 1983 o Litoméfickém mistru v korpusu Praha stfedoveka,
ktera je souasti ¢tvera knih o Praze.” V podstaté v souhlase s pfedchozim badam, predev§im
a pomalu nastupujici renesance. Jeho poc¢atky spatioval na K#ivoklatském oltafi, o jeho ptivodu
a vyucCeni vSak dale blize nepojednal. V 90. letech m¢l podniknout cestu do Podunaji a poznat
dilo Jorga Breue, poté vytvoril Litoméeticky oltaf, ktery mél snad objednat Jan z Vartenberka.

2 PESINA 1981, 366-367.

33 VACKOVA/HOREJS 1981, 463—465.
>* HLOBIL 1982, 58-62.

> KROPACEK 1983, 628—636.
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Strahovsky triptych povazuje za vrcholné dilo Mistra, spatfuje v ném vyssi kvality, nez
v Litomé&fickém oltari. Optiku obrazu piedpokladal odvozenou z piimého pouceni v severni
Italii, kde se zminil PeSintiv nazor. Vymalbu horni ¢asti Svatovaclavské kaple datoval pied rok
1509, a spatioval v ni jeSté vétsi prostorové kvality.

Otakar Votocek vytvotil v roce 1983 privodce a katalog sbirky starého uméni Severoceské
galerie v Litoméficich.”® V této sbirce se nachazi desky Litoméfického oltate, a proto se ¢ast
této publikace vénuje pravé jemu. VotoCek shledal na kompozicich Litoméfického oltate jiz
ran¢ renesan¢ni charakter. VSimal si utvareni a zaplnéni obrazového prostoru architekturou
a krajinou. To dle n¢j jiz nasvédCuje renesancni zajem o pfirodu a krajinu. Postavy byly dle
Votocka malovany podle zivych modeli. Koncepce maleb dle néj spéla k vytvoteni obrazu jako
vyseku skutec¢nosti. Zminil obé teorie ptivodu Mistra, tedy bud'to domaci, s vyucenim v dilné
Kftivoklatského mistra (PeSina), nebo ze je ptichozi hotovy malif z jihonémecké oblasti
(Vackova, Hotej$i). Zminil také navrzenou hypotézu ztotoznéni malife s Hanusem Elfelderem,
s doplnénim, Zze mlceni cechovnich zaznamii o Elfelderovi zafina ve stejné dobé, kdy se
odmlcuje Litoméficky mistr.

V syntéze D&iny Ceského vytvarného uméni byl vymezen pomérné vyznamny prostor
Litoméfickému mistru. Deskovym obraziim se zde vénoval Jaroslav PeSina, ktery v podstate jen
struéné shrnul své diivejsi zavéry.”’ Stejnd tak se zde mistrové vymalbé horni &asti
svatovaclavské kaple vénoval Josef Krasa.™

V katalogu sbirky starého uméni Nérodni galerie z roku 1984°° byly Litométickému mistru
vénovany dvé katalogova hesla, vypracovana Ladislavem Kesnerem. Jde o Navstiveni P. Marie
ze Strahovského triptychu a Umuceni sv. Katefiny. Obsahy hesel se odkazuji k PeSinovu
badani. Kesner desku s Navstivenim zhodnotil jako nejklasictéjsi dilo malife.

V roce 1988 pak opét Ladislav Kesner v katalogu starého ¢eského uméni, expozice NG
v Jitském klastefe, pojednal struéné o Litoméfickém mistru.”” Zopakoval opét vysledky
ptedchoziho badani. Nejstarsi dilo mistra shledaval, v souhlase s pfedchozim badanim, na
vngjsich kiidlech Ktivoklatského oltare, kde se dle né€j projevil jiz jako hotovy vyuceny malif.
Spatfoval ovlivnéni dolnim Rakouskem, jmenovité¢ Rueland Frueauf a Jorg Breu, naopak
o augspurske ani italské lekci se nezminil.

Vroce 1989 se konala jiz druhda souhrnna monograficka vystava Litoméfického mistra
v SeveroCeské galerii v Litoméficich, jejimz autorem byl opét Ladislav Kesner, také autor
katalogu.®' V tvodu struéné zminil historii badani, a Jaroslava Pesinu jako nejpfinosné&jsiho
badatele. Od néj také prevazné piebral teorii o vyuceni u Kfivoklatského mistra a studijni cesté
do Podunaji (nezmitiuje opet Augspurk ani severni Italii). Litométicky oltar spojil se zpravou
zroku 1633, kdy mél cisatsky rychtat Jiti Vilém Heroldt ze Stodu vénovat méstskému kostelu

Vsech Svatych v Litoméficich rizné kostelni zatizeni, mezi nim také ,,... Celé pasiji Miraculum

% VOTOCEK 1983, nepag.

57 PESINA 1984, 584-594.

¥ KRASA 1984, 576-578.

% KATALOG NG 1984, 278-281.
0 KESNER 1988, 63—64.

' KESNER 1989, nepag.
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Votocek.

Ladislav Kesner jesté o rok pozdéji, v ramci svého badani o Litoméfickém mistru, napsal
&lanek do &asopisu Uméni o historii badani a ikonografii Litométického oltare.”> Zabyval se
nejstarSimi zminkami o deskach oltare, které byly v predchozi literatuie ¢asto opomijeny.
Vénoval se také rekonstrukci oltare, kde v zasadé souhlasil s PeSinovou druhou variantou,
navrzenou v roce 1950, ale sam ji dale doplnil. Za namét predely hypoteticky uvazuje mysticky
lis na zaklad¢ zminky darovaci listiny z roku 1633, kde se piSe ,,...celé paSiji Miraculum
a Kristus in torculari®, z ¢ehoz vyvozuje prave lis. Sam ale pfiznava, Ze archivni zminku nelze
s jistotou spojit s deskami tohoto oltare.

Ivana Kyzourova a Pavel Kalina v katalogu Strahovské obrazarny z roku 1993 napsali kratce
o Mistru Litomé&fického oltaie.”’ Dle autort nelze ze srovnani LitoméFického a Kiivoklatského
oltafe vyvodit vztah zaka a ucitele, a pokud ano, tak v obraceném poméru, nez jak navrhoval
Pesina. Ktivoklatsky oltat povazovali za regionalni dilo, které je pres znaky kvality retardované,
zpochybnili také dataci, ktera mize byt mladsi. K Mistrovym zakdm ¢i okruhu fadili malite
Rakovnického a Rokycanského oltate. Strahovsky triptych datovali po roce 1510 a pred 1515,
ma jit o syntézu mistrova dosavadniho vyvoje a posledni vrchol jeho tvorby.

Roytem. Na zaklad¢ ikonografické analyzy urcil jako inspiracni oblast malife Podunaji a jizni
Némecko.*

Zuzana VseteCkova vroce 1994 kratce pojednala o vymalbé horni ¢asti Svatovaclavské
kaple v souhrnné publikaci o katedrale sv. Vita.” Resumovala predchozi badani a pridrzela se
datace kroku 1509. Vyrazny jihonémecky augSpursky charakter maleb dle VseteCkové
prozrazuje, ze maliti pochazeli z tohoto prostiedi.

Do Nové encyklopedie geského vytvarného uméni® napsala hesla tykajici se mistr
Kfivoklatského a Litométického oltatre Jarmila Vackova. U Mistra Ktivoklatského oltare videla
jeho némecky plvod, a jeho ucitelsky vztah k Mistru Litoméfického oltate uvedla jako
nepravdépodobny. Litométického mistra shledala némeckého pivodu. Zminila opét také
domnénku o jeho ztotoznéni s HanuSem Elfelderem. Mistra uvedla jesté jednou pod heslem
,,Mistr svatovaclavské kaple* ktery mél piijit z jihonémecké oblasti. Vymalbu horni ¢asti kaple
datovala opét k roku 1509.

Litomé&fického mistra zminil Jan Royt v katalogu vystavy Gotika v zapadnich Cechach
zroku 1996, kde vyjadiuje souhlas s Jaroslavem Pesinou ohledné piisouzeni postavy Panny

Marie z obrazu Klanéni ti kralti Rokycanského oltate Mistru Litoméfickému.®®

62 KESNER 1990, 305-311.

63 KYZOUROVA/KALINA 1993, 33-35.

S ROYT 1994, 213-223.

55 VSETECKOVA 1994, 122-125.

5 Jarmila Vackova In: HOROVA 1995, 517, 518, 521.

STROYT 1996, &. kat. 44; &. kat. 45.

68 Zarovei se Royt domnivé, e deska s posledni vedeti z Rokycanského oltafe nebyla jeho piivodni
soucasti, a byla do néj pfidana az druhotné, asi o 20 let pozdéji.
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Jitka Zdrazilova ve svém kratkém &lanku® v roce 1996 kritizovala Pesinovu teorii o piivodu
Litométického mistra jako umély konstrukt. Naopak protézovala teorii Vackové a Hoftejsi.
Ptipomnéla jiz Opitziv pokus ztotoznéni mistra s Hansem Elfelderem, ktery povazovala za
logicky. S Benediktem Riedem meéla pfijit do Prahy skupina umélci, také malift, mezi nimiz
mél byt Mistr Litométického oltafe, ale také tfeba Mistr Smiskovské kaple. Dilna, ve které se
tito malifi soustfedili, méla pracovat zaroven na Litomé&fickém oltafi i vymalbé Svatovaclavské
kaple. Stylové analogie Litométického oltare vidéla v AugSpurku, pfedevsim v tvorbé Hanse
Burgkmaira, Jorga Breue st. a Hanse Holbeina st. Svatovaclavskou kapli klade bez podrobnéjsi
a padné argumentace do blizkosti cyklu Sedmi fimskych bazilik pro klaster sv. Katefiny, na
kterém se Burgkmair a Holbein st. podileli. Dalsi vyvoj Litoméfického mistra po vymalbé
svatovaclavské kaple dle autorky neexistuje. Strahovsky triptych datovala po roce 1510,
avytvarny posun oproti Litoméfickému oltafi interpretuje zapojenim dilenského
spolupracovnika. Litoméficky mistr mél byt vedoucim této dilny augSpurského piivodu, ktera
pracovala v kralovskych sluzbach. Na zavér poznamenala, Ze neni tfeba hledat v jihonémeckém
prostiedi pfimé obdoby, protoze ceska dvorska malba kolem roku 1500 byla jedinecna
a souvisela se zvlaStnostmi zdejSiho prostiedi.

V souvislosti akvizici NG v podob¢ dvou desek s naméty Pohieb sv. Katefiny a Sv. Katefina
pted cisafem Maxentiem, které¢ byly pfipsany Litoméfickému mistru, probéhl technologicky
prizkum a restaurovani vSech desek Svatokatetinského oltafe. Zkoumany byly také oltarni
Casova blizkost. Vysledky a monografické zpracovani Svatokatefinského oltafe bylo
publikovano Stépankou Chlumskou v roce 1999.” Bylo zji§téno, 7e v zasadé viechna tato dila
spolu technologicky souvisi, nicméné na deskach oltafe byly zaznamenany urcité technologické
rozdily. Souvislost byla konstatovana také v podkresbach. Na Svatokatetinském oltafi byl
predpokladan podil pfimo Litoméfického mistra, ale kvalita je hodnocena jako kolisava,
s vyjimkou krajinné slozky ktera kontrastuje svou vyrovnanou kvalitou na vSech deskach. Byl
tedy predpokladan specialista pro krajinnou slozku. Oltaf nejprve orientacné datovala k roku
1515. Pivodni umisténi oltafe odhadovala, na rozdil od Pesiny, kostel sv. Katefiny na Novém
Meésté na zaklade ikonografie a archivalii, které dokladaji nové vybavovani interiéru po roce
1518 a novy hlavni oltaf k roku 1522. Na zaklad¢ toho uvazuje o dataci Svatokatetinského
oltafe 1518-1522. Timto zacal systematicky technologicky priizkum dél Litoméfického mistra,
na kterém se podilela pravé Stépanka Chlumska.

V souvislosti s novou akvizici se také na prelomu let 1999 a 2000 konala vystava Obrazy
z legendy o sv. Katefing v NG. Dvé recenze této vystavy napsali Jarmila Vackova’' a Ladislav
Kesner.”” Jarmila Vackova se ve své recenzi v literdrnich novinach vratila ke svym piedeslym
hypotézam o Jagellonském uméni a Litoméfickém mistru jako pfichozim malifi z jizniho
Némecka. Cechy mél pak dle ni mistr k roku 1509, po dokonceni svatovaclavské kaple, op&t

opustit, a Svatokatefinské desky jsou tak dle ni pouhym doznivanim jeho ¢innosti. Ptipustila, Ze

5 ZDRAZILOVA 1996, 41-44.
" CHLUMSKA 1999.

"IV ACKOVA 2000, 13.

2 KESNER 2000, 1.
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pro ztotoznéni s HanuSem FElfelderem neexistuje pevnd opora. Ladislav Kesner pak vystavu
pouze zhodnotil kladné, a pozastavil se nad tim, Zze po Ctyfech generacich badateli
o Litoméfickém mistru stale nevime prakticky nic.

Niésledn& se Alena Volrabova vénovala ikonografii Svatokatefinského oltate.”” Na zavér
vyslovila domnénku, ze oltaf byl vytvofen na vyznamové bohatych podkladech. Nachazi zde
ikonograficky motiv ve stfedoevropském prostiedi neobvykly, avSak bézny ve frankovlamské
oblasti. Domniva se tedy, ze mohlo jit o vzdélaného objednavatele se Sirokymi znalostmi
a tviiréimi ambicemi.

V kratké souhrmné publikaci privodcovského charakteru uréené SirSi vefejnosti, vénované
Svatovaclavské kapli v prazské katedrale, bylo objednani maleb pfisouzeno Vladislavu
Jagellonskému, a tedy zadatovano pied rok 1509.™

V ptehledné publikaci Jana Royta o sttedovékém malifstvi z roku 2002 pojednal autor ve
zvlastni kapitole o Jagellonském obdobi.”” S piedpokladanou prazskou dilnou spojil
Kftivoklatsky, Rakovnicky a Rokycansky oltdf. V této dilné mél byt vyskolen Mistr
Litomeéfického oltafe, nejveétsi osobnost této epochy. Royt tak navazal na PeSinovu interpretaci.

Milena Bartlova se vtomtéz roce struéné vyjadiila ke Kfivoklatskému oltafi,” jakozto
kralovské objednavce, ktera ma dle ni piekvapivé nizkou kvalitu. Mozny divod vidi v nutnosti
schvalovani kralovych vydajii na umélecka dila. V tomto svém nazoru zlistane dale osamocena.

Jan Royt se poté v roce 2005 kratce vénoval Kiivoklatskému oltafi v ramci svého piispévku
o Kiivoklatské kapli.”” V primarné ikonograficky zaméfeném prispévku také charakterizoval
Kiivoklatskou archu jako velmi kvalitni praci umélce obeznameného s produkci v oblasti
Poryni, a odkézal se zaroven na stejna tvrzeni Jaroslava PeSiny a Michaely Probst. Konstatoval
inspiracni zdroje grafik Martina Schongauera a Mistra E.S. a recepci prvni i druhé generace
nizozemského malifstvi. Vénoval se také predele oltare, kterou na zakladé ikonografie (andélé
nesouci arma christi) charakterizoval jako misto uloZeni svatych relikvii spojenych s Kristovym
utrpenim. Domnival se proto, Ze Kfivoklatskou kapli tak 1ze povazovat za ,,Svatou kapli*.

Jesté jednou se tentyz rok Jan Royt dotkl okruhu Ktivoklatského mistra, a to uvedenim desky
s Geskymi zemskymi patrony z NG do odborné literatury.” Inspiraci umélce v typice tvaii
spatfoval jiz ve starSich pamatkdch ceské deskové malby (Deska z Dubecka, Veraikon
Svatovitsky, Madona Svatotrojicka). Zaroven vsak typiku tvafe sv. Vita hodnotil jako paralelni
s tvafi sv. Vita na vychodni sténé¢ Svatovéclavské kaple. Shledal blizkost s malbami vnéjsich
kridel Kiivoklatského oltare, v typice i kompozici postav, obzvlasté v postavé sv. Vita. Na
zakladé¢ tohoto srovnani uvazoval jeji dilenskou souvislost. VSimal si vysoké kvality
presbrokatu, na zakladé kterého se uvazoval o obeznameni autora s jihonémeckou tvorbou.
Zminil také afinity k italizujicimu proudu malby v pfipad¢ Smiskovské kaple. Desku datoval
okolo roku 1480 na zaklad¢ srovnani s Kiivoklatskym oltafem a vyvojem ikonografie svétcu,

3 VOLRABOVA 2001, 124-131.
" KOSTILKOVA/CHOTEBOR 1999.
" RoYT 2002, 117.

7S BARTLOVA 2002.

T ROYT 2005a, 355-363.

" ROYT 2005b, 237-246.
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ajeji puvodni umisténi situuje do vyznamného prostoru Jagellonské prahy jako svétskou
objednavku.

Ve stejném sborniku (jde o sbornik konference z roku 2003) publikovala ¢lanek také Petra
Cemus, ktera se podrobngji vénovala ikonografii svatovaclavského cyklu ve Svatovaclavské
kapli.79 Na zaklad¢ badani predevsim Jarmily Vackové, a také Ivo Hlobila, interpretovala
podrobnéji jednotlivé scény v kontextu jagellonské dvorské kultury a politiky. Cyklus, ktery je
svym obsahem vzhledem k tradicnim svatovaclavskym legendam atypicky, vnimala jako
aktualizovany politickymi a reprezentacnimi faktory. Obsah a wuspofddani vyjevi
svatovaclavské legendy tak zde odkazuje pfimo k Vladislavu Jagellonskému, ktery se zde se
svatym Vaclavem takika az ztotoznuje, a to nejen jeho monumentalnim portrétem na vychodni
sténé. To mélo podepfit jeho politické naroky. Dataci vymalby horni ¢asti kaple drzela
v 1. desetileti 16. st.

Milena Bartlova se také vtomtéz roce veénovala nasténnym malbam v horni c¢asti
Svatovaclavské kaple.* Predpokladala, Ze ptivodné byla kaple vymalovana uZ za Karla IV.
malbami, které byly zniCeny, av§ak nové malby se jim mély pfizpasobit. Co se tyCe datace,
pfipomnéla, ze ve skuteCnosti o tom, ze by Vladislav nosil plnovous (ktery mél nosit po roce
1506, a je snim vyobrazen v kapli), nevime nic, a v kapli ma jit spiSe pouze o sakralni
identifikaci se sv. Vaclavem. Zpochybnila, ze by kralovské portréty vznikly pted rokem 1516,
protoze jesSté¢ za Zivota panovnika by vtakovém méfitku a pozici nebyli zobrazeni. Za
objednavatele povazovala stavovskou vladu, mezi jinymi konkrétné¢ Zdeiika Lva z Rozmitalu,
pticemz zde mohl byt jest¢ prostiednikem konceptor. V feSeni architektonickych kulis
spatfovala podobnost s kresbami Historie Friderici et Maximiliani z roku 1516, v odévech
postav zase vztah k rukopisim Theuerdank a Weisskunig. Nalezla nékolik stylovych shod se
Smiskovskou kapli v Kutné Hote, a to pfedev§im intenzivni perspektivni zkratku zobrazené
stavby, tvar cisaiské koruny, utvateni architektonickych kulis a krajinné pozadi. Zpochybnila
také dataci k roku 1509 v souvislosti s korunovaci Ludvika, ve které kaple nehrala natolik
vyznamnou roli, navic podotkla, Ze se v cyklu nijak neakcentuje svatovéclavskd koruna. Sama
dala malby do souvislosti s Gcasti stavovskych volitelti jako nositelti ceského kurfiftského hlasu
pti volbé Karla V. roku 1519. To mélo byt dle Bartlové nejvyssi uznani, jakého se Ceské
stavovské vladeé kdy dostalo. V této souvislosti také spatfuje na zapadni sténé ne€kolik portrétd
¢lenti kralovské delegace pii volbé (Ladislav ze Sternberka, Radslav Betkovsky ze Sebitova),
star$i interpretaci Vackové, tykajici se muze v turbanu vSak zpochybnila.

Milena Bartlova se vénovala malbam v kapli ve stejném roce jesté jednou, a to v kontextu
vytvarného uméni ve sluzbach vladatské a stavovské reprezentace.®’ Malby mély vzniknout ze
tfi diivodl: obnoveni maleb v novém stylu (pfedpokladala nahrazeni vymalby z doby Karla
IV.), ktery m¢l navodit asociace s uméleckym okruhem okolo cisafe Maxmiliana, kvuli scéné
zapadni stény a kvili kralovskym portrétim na vychodni stén€. Co se tyce datace, opakovala
sva piedchozi tvrzeni ze stejného roku. Nové vSak také zminila je$té moznou dataci maleb az do

7 CEMUS 2005, 293-313.

8 BARTLOVA 20052, 57—70.

81 BARTLOVA 2005b, 243-258.
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druhé poloviny 20. let, v souvislosti s nastupem Habsburkd na ¢esky trin. Tuto interpretaci, jak
uvedla v poznamce, navrhla Lenka Bobkova se svymi doktorandy, a Bartlova ji nevyloucila
s tvrzenim, Ze slohova povaha maleb by tomu neodporovala.

Vroce 2006 vznikl katalog dlouhodobé expozice NG v Anezském klastere,*” kde je
vystaveno také nékolik dél z oeuvru Litoméfického mistra a jeho dilny.™ Stépanka Chlumska
uvedla, Ze je tfeba na malife pohlizet jako na putujiciho umélce, ktery dostal v Praze vyznamné
dvorské zakazky. Na zéklad¢ tohoto nového chapani tvrdila, Ze je tfeba piehodnotit dosavadni
datace a také atribuce dél patfici do skupiny praci vdzanych na tezi ,,domaciho* ptivodu mistra.
Litomefticky oltai mél byt urcen do nékterého z prazskych kosteld.

Ivana Kyzourova v roce 2007 napsala ¢lanek o transformaci stfedoevropskych a italskych
vzort v dile Litoméfického mistra,* ktery je vyznamnym badatelskym piispévkem k tématu.
Pokusila se zhodnotit vliv grafickych predloh a zplsob, jakym s nimi mistr zachdzel. Pro
Litomeficky oltar hledala mozné grafické predlohy, které nalezla predevsim u Diirera, Martina
Schongauera, Mistra E.S., Mistra LA.M a Israhela van Meckenem. Cast italskych vlivi v dile
mistra pfisoudila uz jejich ptitomnosti v grafikdch, jimiz byl inspirovan, c¢ast vSak, jak
konstatovala, z grafickych ptfedloh ptevzit nemohl. Na rozdil od predchozich badateli
teoriim nikoliv do Benatek, ale do Toskanska. Souhlasné s Bartlovou zpochybnila Pesinovy
a Krasovy zavéry ohledné Benatského pouceni, prficemz navrhla namisto toho pouceni z maleb
piccolominiovské knihovny pii katedrale v Sien¢ od Pinturicchia, které byly vytvoreny do roku
1507. V nich vidi paralely ve vyzdobé Svatovaclavské kaple. Tu datovala souhlasné s Krasou
pted rok 1510 s tvrzenim, ze jak Litomeéficky oltaf, tak Votivni deska Jana z Vartenberka
(datovana pied 1508) s ni vykazuji fadu shodnych rysi. O dva roky pozd¢ji podpoftila tvrzeni
o mozné inspiraci sienskou piccolominiovskou knihovnou tim, Ze se v ni najedné ze scén
nachazi také portrét Vladislava Jagellonského.®

Ve stejném roce se v katalogu vystavy vénované Bohuslavu Hasistejnskému® objevilo
nékolik katalogovych hesel vénovanych malbam Svatovaclavské kaple od Ivo Hlobila, Pavla
Kaliny a Ivany Kyzourové. Ivo Hlobil se opét vénoval vyjevu zazraku sv. Vaclava na tiSském
snému, kde zpochybnil pozd¢€jsi datovani Bartlové. Pavel Kalina ztotoznil postavu architekta na
vyjevu Kral Erik si prichazi prohlédnout kostel sv. Vaclava, s portrétem architekta Benedikta
Rieda.

V roce 2007 vysel katalog Narodni galerie némecké a rakouské malby 14.—16. stoleti, do
kterého Olga Kotkova zafadila malbu Sv. Anny samotieti,’’ kterou atribuovala (s otaznikem)
Mistru Litoméfického oltafe, a datovala do rozmezi let 1510-1520. Obraz se dochoval ve

$patném stavu a s rozsahlymi pfemalbami. Slo o uvedeni této malby do literatury, ani Pesina

*2 CHLUMSKA 2006, 114-116.

% Jde o fragment desky se sv. Ondiejem, dlouhodobé zaptijéeny z Moravské galerie v Brng, dvé
oltarni kiidla. Ke skupiné téchto praci patii také jedna deska s Klanénim tii krald z Rokycanského oltate.
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tuto desku v literatufe nijak nereflektoval, pfestoze se nachdzela v depozitu NG. Predtim byla
pouze uvedena Opitzem v katalogu vystavy Madona, kde ji vSak atribuoval $kole Albrechta
Altdorfera a datoval okolo 1520.%

Drobnym ptispévkem k ikonografii Litométického oltafe byla navrzena teze Lubomira
Koneéného®, Ze ikonografie byla inspirovana vidénim sv. Brigity.

V letech 2006 — 2009 probéhlo kompletni restaurovani maleb Svatovaclavské kaple.” Novy
prizkum pfinesl nova, avSak ne tak zasadni zjiSténi z hlediska badéani o Litoméfickém mistru.
Infracervena reflektografie odhalila pentimenti na postavach ve scéné kurfiftské sin€ na zapadni
stén¢. Nekolik mensSich pentimenti bylo odhaleno i na dalSich scénéch, a restauratorka Milena
Necaskova usoudila, Ze jsou vysledkem premalby Alexia z Kvétné. Byla hledana rytd kresba
konstatovana pfi restaurovani v letech 1960-1965, na zakladé které¢ Jarmila Vackova a Jifina
Hoftejsi vyslovily hypotézu o mozné tcasti Benedikta Rieda. Tato kresba byla nalezena jen
minimalné, a to v piipadech pomocnych kruznic kol a svatozaii, nebo tvarti erbil. Nalez malby
ze 14. stoleti pod malbou z pocatku 16. st. nebyl potvrzen. Vysledky restauratorského prizkumu
byly publikovany Ivanou Kyzourovou a Milenou Neé¢askovou v odborném periodiku.”’ Ivana
Kyzourovd pravé zde odmitla pfipsani autorstvi mnohafigurdlni scény zapadni stény
Litoméfickému mistru, pfestoze jinak povazuje jeho ucast za dominantni, a autorstvi této scény
vidi v dile neznamého augsburského malife. Zaroven souhlasila s dataci k roku 1509. Postavu
v bohatém zlatém plasti nasedajici na kon€ hypoteticky ztotoznila s Ludvikem Jagellonskym,
ktery je zde namalovan star$i. Vénovala se také komparaci figur s malbami Litométického
oltare.

Pavel Kalina spatfoval na malbach svatovaclavské kaple dvé zobrazeni skutecnych
existujicich architektur.”” Pohled na Vladislavsky sél od jihu na vyjevu Sv. Véclav kéci $ibenici,
a prazsky hrad od vychodu na vyjevu Sv. Vaclav okopava vinici.

Ivana Kyzourova se vénovala vroce 2009 utvafeni obrazového prostoru v dile
Litoméfického mistra.” V tivodu nejprve zminila, Ze ze srovnani s grafickymi vzory, ze kterych
mistr vychazel, vyplyva, ze Litométicky oltar 1ze datovat jiz pred rok 1500. Jako pfimy odkaz
na italské malifstvi uvedla postavu pastyfe na litomefickém Narozeni, shodnou s postavou na
témze vyjevu od Pierra della Francesca. Spatfovala také blizkost postavy ve zlutém plasti ze
zapadni stény Svatovaclavské kaple s obrazem tfi krali opoustéjicich Betlém od Hanse
Memlinga, ¢imz potvrdila Hlobilovu hypotézu o reinterpretaci scény piijezdu svatého Vaclava
na odjezd svatého Vaclava. Konstatovala, Ze v budovani prostoru se severské schéma prolina jiz
s italskou inovaci, a ukézala, Ze k té se mohl dostat i jinym zpiisobem, nez Ze by sam do Italie
cestoval. Poukazala tak na traktaty pojednavajici o perspektivé. Obrazy Litoméfického mistra
sice matematickou perspektivu v podstaté nedodrzuji, ale i tak pisobi renesancnim italizujicim

dojmem. Ubézniklh malovanych architektur je vicero a vzdy se nachazeji v plose obrazu,
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pohledovych stanovist je vicero. Prostor plisobi, Ze je budovany hloubkové, ale ve skutecnosti
neni sjednocen. Litoméficky oltaf ma diskontinuitni Casoprostor, slozeny z vice celkll s riznym
casem a déjem, do nichz jsou zasazeny postavy inspirované pozdné gotickymi grafickymi
ptedlohami. Tyto piedlohy vSak byly malifem upraveny, aby vice odpovidaly jeho pfedstave
o renesancnim obrazu. Autorka v pfipad¢ svatovaclavské kaple, ktera byva spojovana s piimou
italskou zkuSenosti Litoméfického mistra, uvazovala, Ze mistr mohl toto poznéni, které se tyka
perspektivniho principu, Cerpat z traktatl, zejména ze spisu Jeana Pélerina, ktery byl Siroce
roz§ifen. A to pravé proto, ze nabizel konkrétni ptiklady uziti perspektivy v praxi, vcetné
vymalby kaple opét vidi k roku 1509, na zdkladé komparace utvareni prostoru se severskymi
malifi.

Jakozto skupinu vyznamnych d€l vychazejicich z tvorby Mistra Kiivoklatského oltate byly
vroce 2008 Stépankou Chlumskou a Radkou Sefcti ve spolupraci s restauratorkou
A. Ttestilkovou zkoumany desky Rakovnického, Rokycanského a Litoméfického oltafe, a to
z hlediska technologie cinovanych reliéfi.”* Zkoumani prob&hlo v navaznosti na piechazejici
prizkum a také zjiSténi piitomnosti fluoritu, velmi specifického pigmentu v malbg. Bylo
zjisténo, Ze na Rokycanském a Rakovnickém oltafi byla pouzita ptimo stejna forma pro razbu
desénti. U Rokycanského a Litoméfického oltare byla také zjiSténa tésnéjsi shoda v pouziti
plniva desént.

V roce 2010 byly publikovany vysledky dalSiho technologického prizkumu, dotykajiciho se
dilny Litomé&fického mistra. V ramci zkoumani pouzivani fluoritu, specifického pigmentu
uzivaného okolo pfelomu 15. a 16. st., byla zkouméana fada dél spojenych s Litométickym
mistrem a také dal§i dila vznikla v Cechach vtomto obdobi.” Vsechny zkoumané malby
Litoméfického mistra fluorit obsahovaly, jeho pfitomnost vSak byla potvrzena i v mnoha dalSich
ptipadech, a to i v mén¢ kvalitnich dilech provin¢niho charakteru, ktera s dilnou Litométického
mistra nemaji nic spole¢ného. Pfesto, ze pouziti fluoritu zlstava charakteristické pro dilnu
Litometického mistra, neni jiz ni¢im vyjimecénym, a nelze jej tedy pouzit jako vylucné atribucni
argument.

S dals$imi vysledky dlouhodobého technologického prizkumu oeuvru dél Litoméfického
mistra pfiSel badatelsky tym v roce 2012.”° Nové byla zkouména deska se sv. Ondfejem
a Strahovsky triptych. Z podstatnych zjisténi 1ze zdlraznit zejména material podlozek, které
u starSich dél — desky se sv. Ondiejem a Litoméfického oltafe, jsou ze smrkového dieva,
vSechna ostatni dila pfipsana Litométickému mistru pak na lipovém dfeve. Fluorit byl zjistén
témét na vSech deskach. Bylo prokazano, Ze vSechna dila — Litoméficky oltaf, deska se
Trojici a Oltaf Svatokatefinsky spolu technologicky souvisi, a odchylky jsou vysvétlitelné
pouze vramci bézného dilenského provozu. U méné€ kvalitnéjSich maleb je pak patrné
zjednoduseni technologickych postuplli. Vné&jsi strany Tynskych kiidel s postavami apostoll

** CHLUMSKA/SEFCU 2008, 66-97.
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byly pro znacné technologické rozdily, vcetné podkresby, charakterizovany jako dilo, které
nesouvisi ani autorsky, ani dilensky.

Jiti Kuthan v prvni ¢asti syntézy Kralovské dilo napsal o vymalbé horni ¢asti Svatovaclavské
kaple. *” Svatovaclavsky cyklus méa byt koncipovan jako apotedza posvatného postaveni ¢eskych
krald, a vyjev zapadni stény vyjadiuje naroky Jagelloncli na postaveni v fisi jakozto ceskym
kralim — kurfifthm. Dataci udal také k roku 1509, a jinak pouze shrnul predchozi badani
Krasovo a Pefinovo. Struéné v publikaci pojednal také o Kiivoklatském oltaii,”® jakozto
kralovské objednévce, kde v pfipadé maleb vnéjsi Casti pouze odkazal k PeSinovym zaveéram.
O malbach vnéjsich stran kiidel se nezminil.

V nejnovejSi obsahlé monografii svatovitské katedraly od Jitfiho Kuthana a Jana Royta
napsali autofi o vymalb& horni &asti svatovaclavské kaple.” Jde spige o resumovani predchoziho
badéani, pricemz autofi se pfimo neklonili k zddné z datacnich teorii, které zminuji. Mistr
Litoméfického oltafe je zde povaZzovan za sice za nejkvalitngjsiho malife Cech své doby, aviak
s tim, ze jeho umélecky projev zlstavd pon€ékud pozadu za dily vznikajicimi v Podunaji,
Norimberku a dalsich uméleckych centrech.

Tii velmi stru¢na katalogova hesla vénoval Jifi Fajt Litoméfickému mistru v pritvodci
vystavou Europa Jagellonica v roce 2012.'"" Slo o &ast Litoméfického oltare, Oltai Nejsvétdjsi
Trojice a Strahovsky triptych. Opakuje pouze jiz znama zjisténi a konstatuje, Ze do Prahy piisel
z Podunaji.

Vroce 2014 byl drazen v aukénim domé Zezula deskovy obraz s namétem Vrazdéni
nevinatek. V aukénim katalogu je obraz piipsan Mistru Litométického oltafe, a ma jit o Cast

levého kiidla tzv. Strahovského triptychu.'”'

Obraz se jiz vroce 1991 objevil v aukei aukéni
sin& Christie’s, kde atribuci a p¥islusnost k Strahovskému triptychu potvrdil Ladislav Kesner.'*
Vtémze roce vysel Glanek Stépanky Chlumské,'” kterd se zabyvala restaurovanim
a technologickym prizkumem nedavno publikované malby Sv. Anny samotfeti, ptivodem
z Ringhofferovy sbirky, hypoteticky pfipsané Olgou Kotkovou Mistru Litoméfického oltare.
Souhlasila s atribuci, kterou argumentovala jednak ptibuznosti figuralniho typu s tim, ktery lze
nalézt na deskach Svatokatefinského oltare, predevsim vSak technologickou analyzou dila. Byl
dokumentovan charakteristicky postup pfi upravé podlozky a tvorby piipravné kresby, nalezeny
specifické pigmenty a jejich charakteristické miseni, véetné fluoritu, ktery byl pro dilnu Mistra
Litométického oltare typicky. Piestoze se dilo uz od roku 1945 nachazelo ve sbirkdch NG, bylo
az doposud zcela piehlizeno. Chlumska se zabyvala moznou pfislusnosti dila k n¢kterym z jiz
zndmych maleb. Hypoteticky vidéla pouze moZznou spojitost se Svatokatefinskym oltarem,

i ta podle ni ale neni pritkazna.
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Vroce 2014 také vysla némeckojazycna kniha, komplexné se vénujici hradu Kiivoklat.
Piedné dilezitou informaci bylo, e autofi Jifi Fajt a Markus Horsch'™ piedatovali dokon&eni
kaple az do konce 90. let 15. st., pravdépodobné k roku 1499. S touto dobou poji také vznik
Kftivoklatského oltafe, ¢imz posunuji jeho dataci o nékolik let, nebot’ nedava smysl, aby vznikl
drive. Oltati byly vénovany také dalsi ptispevky.

Jednim z nich byla stat’ o technologickém prizkumu Kiivoklatského oltare nedestruktivnimi
metodami Stépankou Chlumskou, Radkou Sefcti a Annou Tiestikovou.'” Vyplyva z ngj, Ze cely
oltaf je kompaktni celek, ktery spolu technologicky souvisi, coz ukazuje také na uzkou
dilenskou spolupraci pii tvorbé malifské i sochatské Casti. Byly prokazany technologické
souvislosti s Rokycanskym a Rakovnickym oltafem, s deskou s Ceskymi patrony z NG a stejna
technologie presbrokatu byla konstatovana také na malbach tvofici pozadi Parléfovy sochy
sv. Vaclava ve Svatovaclavské kapli prazské katedrdly. Byl konstatovan vyrazny rozdil mezi
malbou vnitini a vn&j$i ¢asti oltare, nebyla vSak nalezena zadna jasna technologicka souvislost
se star§im dilem Litoméfického mistra (Litoméficky oltar). Nebyl také nalezen fluorit, ktery je
charakteristicky pro vSechna dals$i dila spojovana s dilnou Kiivoklatského i Litoméfického
mistra.

Manzelé Kroupovi se v téze knize o K¥ivoklatu vénovali fezbatské slozce oltafe.'” Rezby
zhodnotili jako velice blizké tvorbé Jorga Syrlina ml. a jeho dilny, a to i kvalitou. Nejblizsi
analogii jsou Syrlinovy fezby na oltati v Blaubeuren. Kiivoklatsky oltar tak lze zatadit do
kontextu Ulmského fezbarstvi, dokonce i do dilenské souvislosti Syrlinovy dilny. Oltai vSak
vznikl nejspise v Cechach, a v této souvislosti Kroupovi pfipominaji némecky dilensky model,
kdy vedouci mistr byl zaroveni podnikatel, ktery pod sebou soustfedil dilenské spolupracovniky,
kteti mohli byt i riznych slohovych vychodisek.

Formou rozsahlého katalogového hesla se Jan Royt vénoval Litomefickému oltafi v ramci
souhrnné publikace deskového malitstvi v severnich Cechach.'”” V zéhlavi katalogového hesla
ho datoval 1505-1507. Oltat ptredevsim popsal z ikonografického hlediska, véetné mozné
rekonstrukce plivodni podoby, poté se vénoval historii badani. Piinos Litométfického mistra
vidél predev§im v uvedeni podunajského typu krajiny do naseho prostiedi. Dale vidél jeho
kvalitu v tviiréim pietvateni pfedloh, kterymi se inspiroval. Charakteristickym rysem bylo dle
n¢j podfizeni konstrukce prostoru figuralni slozce. Tuto konstrukci prostoru a kontrast mezi
naturalistickymi detaily a Cistou architekturou si dovedl jen tézko predstavit bez italské lekce
(uvadi rodinu Pacherd a Bellinit).

Jesté jednou se ve stejném roce Jan Royt vénoval opét Litoméfickému oltafi v katalogovém
heslu v katalogu Bez hranic, které obsahuje strué¢ngji tytéZ informace.'”

Libor Sturc v nejnové&jsim katalogu Strahovské obrazirny zroku 2016 napsal kratce
o Strahovském triptychu.'” V dile spatioval prvky italské a solnohradské malby a opravnény

14 FAsT/HORSCh 2014, 72-80.

105 CHLUMSKA/SEFCU/TRESTIKOVA 2014,

106 K ROUPA/KROUPOVA 2014,

"7 ROYT 2015, 134-143.

1% Jan Royt, &. kat. 1I-20 In: KLiPA/OTTOVA 2015.
% §TURC 2016, &. kat. 4.

34



naznak severoitalského Skoleni malife. Zminil obraz vrazdéni neviiatek, ulozeny nyni
v soukromé sbirce, ktery ma byt casti pravého oltarniho kiidla.

Jan Fift se v roce 2016 ve své disertacni praci o recepci nizozemského realismu v pozdné
gotické malbé v Cechach vénoval podstatné Kivoklatskému oltati a dilim ze skupiny okolo

mistra Kfivoklatského oltaie.''”

Vychodiska ftezbarské i1 malifské slozky oltate shledal
v prostiedi Svabském. Sochaiskou &ast dal do souvislosti s tvorbou §vabského fezbaie
Weckmanna, pficemz vSak nepopiel jinak diive mnohocetné opakované ptisouzeni vlivu
norimberského sochafstvi, coz vysvétlil intenzivnimi vztahy norimberka a §vabska a moznému
vytvarnému pouceni. Odkazal se na zjiSténi manzelt Kroupovych, ktefi fezby oltarni
architektury pfisoudili do tésné souvislosti ulmského sochafstvi. Malifskou slozku
Kiivoklatského oltate pak zhodnotil jako kvalitni, s vychodisky ve S§vabském malifstvi.
Hypoteticky zasadil minimalné¢ dva riizné malife, ¢inné na oltafi, do souvislosti s tvorbou
ulmského malife B. Zeitbloma a jeho okruhu. Do této souvislosti dal predev§im malite vnéjSich
stran kiidel, povazovaného za Mistra Litoméfického oltafe. Zminil obzvlasté Zeitblomtv oltar
z Blaubeuren, vytvofeny v roce 1494, kde shledava nejvice formalnich znakt, predevsim co se
tyCe typiky postav. Tento rok dal také jako datum ante quem pro vytvoreni Kiivoklatského
oltare, ktery dle jeho tvrzeni nelze vysvétlit bez znalosti oltare z Blaubeuren, minimaln¢ co se
tyCe Casti malovanych Mistrem Litoméfického oltate. Touto dataci také reagoval na nové
predatovany stavebni vyvoj kiivoklatské kaple Jifim Fajtem a Markusem Horschem do konce
90. let 15. st. Ktivoklatsky oltaf spojil s Rakovnickym a Rokycanskym oltarem, jako dilo jedné
dilny, piislé do Cech ze Svabska, pti¢emz podil osob pracujicich v této dilné je na kazdém dile
jiny. Na zékladé toho pfisel s novou hypotézou ohledné pocatka tvorby Litoméfického mistru a
jeho ptvodu. Podobné jako Hotejsi a Vackova tvrdi, ze mistr pfiSel ze zahranici. Ucitelsky
vztah Mistra Kfivoklatského oltafe k Mistru Litoméfickému zcela odmita a naklada s nimi jako
se dvéma jiz vyuCenymi malifi, pracujicimi vedle sebe v jedné diln¢ na jednom dile. Mistra
Litométického dal Fiit jako pojitko celé skupiny dél okolo Kiivoklatského oltafe, pficemz se
Kiivoklatského, Rakovnického a Rokycanského oltafe, jejich moznych piedloh a urceni podilu
ucasti jednotlivych malifd. Pokusil se dolozit, Ze mistr Rakovnického oltafe nevychazel z oltaie
Kftivoklatského, ale Ze se inspiroval piimo Zeitblomovym dilem. Mistr Litoméfického oltate
mél byt viidéi osobnosti dilny, ptislé do Cech po roce 1494. Dobu vzniku dotéenych dél popsal
Fiit jako rané obdobi Litoméfického mistra. U maliift Rakovnického a Rokycanského oltare
usoudil, Ze mohlo jit o ptivodem ceské dilenské tovaryse.

V katalogu ,,O¢im skryté*“ z roku 2017 byly publikovany nékteré infracervené reflektogramy
dél pripsanych Litoméfickému mistru, spolecné s nové zpracovanymi katalogovymi hesly
a Oltarni ktidla z Tyna. Desky se sv. Katefinou nebyly zpracovany formou katalogového hesla,
ale bylo o nich pojednano v uvodnich kapitolach. Zarazena do katalogu byla také Deska

s Geskymi zemskymi patrony a deska s Klanénim ti krali z Rokycanského oltafe. Stépankou
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Chlumskou bylo konstatovano, ze kvalitativné je podkresba a vysledna malba u Litométického
mistra srovnatelna. Tynska oltafni kiidla hodnotila kvalitativné hluboko pod pramér dilenskych
praci Litoméfického mistra, Adam Pokorny u nich ve stejné publikaci spatfoval znac¢né rozdily
ve zpisobu podkresby.''” T pres uréité technologické shody dilny, vyplyvajici z piedchozich
prizkumd, polozila Chlumska otazku, zda jsou tyto desky fazeny k dilu Litoméfického mistra
opravnéné. Stejné rysy vykazuje totiz také podkresba maleb apostoli na druhé strané téchto
desek, které jsou atribuovany neznamému saskému umélci. Kvalita obou stran desek je vsak
odli$nd, a Chlumska toto vysvétlila bud’ ptsobenim nového dilenského spolupracovnika, ktery
se vyrazné odliSoval, anebo dokoncenim rozpracované zakazky dilnou Litométického mistra,
coz by vysvétlovalo neobvykle rozsahlé pentimenti.

Stanislav Naus ve své diplomové praci uvazoval o moznych formalnich souvislostech dila
Mistra Litoméfického oltdfe s mnichovskou tvorbou Jana Polacka.'” Ty vidél predeviim
v zajmu o krajinu a mestské scenérie uplatiiujici se v krajinném pozadi. Nasel i1 nékolik dalsich
motivli objevujicich se v dile Jana Polacka i Litométického mistra, které vSak nemohou byt
presveédcivym argumentem pro piijeti hypotézy o pouceni malife v Mnichovském prostredi.
Tohoto nedostatku si byl autor sam védom, a ziistal pouze v rovin€ tvah. V souhlase se zavéry
zahrani¢niho badani vSak nepokladal za nutné hledat pouceni pro ,,podunajsky“ utvafenou
krajinu a zajem o atmosféricnost pouze v tizké oblasti Podunaji a Vidné, jak to diive vyplyvalo
z Pesinovych zavérh. Priklonil se také k nazoru Kyzourové, ze malif nutn¢ nemusel navstivit
Italské prostiedi.

Nejnovejsi prehledovou literaturou ¢eského uméni je syntéza ,,D¢jiny umeéni v Ceskych
zemich 800-2000“,'"* kde neni Mistru Litoméfického oltafe vénovan témét zadny prostor. Je
pouze tiikrat, jakoby mimochodem, zminén ve vyctu umélct pracujicich pro Vladislavsky dvur,
a strucné je pojednano o ¢asti vymalby svatovaclavské kaple. Svatovaclavsky cyklus v kapli je
zde datovan 1509, ovSem Zazrak na tiSském snému je davan do souvislosti s udalostmi z roku
1515 a kralovské portréty hodnoceny jako posmrtné, coz by vSak datovalo minimalné portrét
Vladislava az k roku 1516."" Z posledniho nejaktualngjsiho souborného piehledu déjin ¢eského
umeni tak byla osobnost, ktera byla diive stavéna svym vyznamem v kontextu ¢eského malitstvi

po bok mistriit Vysebrodského, Tieboiniského a Theodorika, prakticky vypusténa.
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2. Mistr Litomérického oltare a soucasny stav badani

Nejvyznamnéjsim badatelem, ktery se tématu Mistr Litométického oltaie vénoval, byl od 40.
az do 70. let minulého stoleti Jaroslav PeSina, ktery k jeho pozndni a zpracovani pfispél
nepochybn& zdaleka nejvice. Piedchozi badatelsky zijem''® se omezil pouze na pomocné
pojmenovani mistra a hypotetické uréeni jeho vychodisek ve Svabsku ¢ Podunaji, aviak bez
podrobngjsi analyzy dila, tehdy jesté poznaného jen z malé ¢asti. Teprve PeSina jeho dilo
podrobné zpracoval a rozsifil jeho oeuvre. Zékladni teze publikoval jiz ve své prvni praci
o pozdné gotickém deskovém maliistvi v Cechach v roce 1940, ucelené syntetické pojednani
pak v jediné monografii ,,Mistr Litoméficky* v roce 1958. Tento zaklad pozdéji jesté doplioval
a upravoval i v polemice s ostatnimi badateli. Zavéry PeSinovy mnohaleté badatelské ¢innosti

k tématu Mistra Litom&fického oltafe by se daly struéné shrnout takto:'"’

Mistr Litoméfického oltare, jak je anonym a jeho dilna pojmenovan, narozeny nékdy v dobé
okolo 1470, vysel z ceského prostiedi a vyucil se v prazské diln¢ Mistra Ktivoklatského oltate,
ktery sam byl vyuéen v Koliné nad Rynem u Mistra Mariina Zivota nebo jeho okruhu, a pfisel
do Cech nejspise s Hansem Spiessem. V domacim prostiedi mél poznat i malife dvorského
okruhu, jako Mistra SmiSkovské kaple, nebo italské malife ¢inné v Praze a Kutné Hote. Je tedy
dokladem kontinuity ¢eského malifstvi na konci stfedovéku. K¥ivoklatského mistra mél pozdéji
nahradit jako nejvyznamnéj§i umeélec dvorského okruhu. Jeho ucCast je patrnd jiz na
Krivoklatském oltari, v malbach vnéjsich stran pohyblivych kiidel. Na nich se Litoméficky
mistr vyznacuje monumentalitou, kterda je vyraznym znakem jeho tvorby. Nasledné jiz jako
hotovy vyu€eny malii podnikl cesty snad do oblasti jizniho Némecka, urcité ale do Podunaji
ado severni Italie, a pravdépodobné také do Benatek, coz se podstatn¢ odrazi v jeho dile.
V dolnich Rakousich mél byt ve styku s uménim Ruelanda Frueaufa st. a ml. a Jérga Breue.
Vlivnym mél byt piedev§im Breu a jeho oltafe ve Zwettlu, Aggsbachu a Melku. Jeho prvnim
samostatnym dilem byl Litoméricky oltar (pted 1505) urceny do Litoméfic, namalovany po
navstéve Podunaji. Predev§im na ném, jako na stézejnim dile, je Citelnd snaha o sjednoceni
a prohloubeni obrazového prostoru, zdjem o krajinnou slozku, a koloristické mistrovstvi. Také
na ném lze, i pfes zbytky gotického citéni, pozorovat jiz novy renesancni nazor. Soucasné
s Litomeétickym oltafem, nebo snad i pfed nim, vznikl nezndmy oltaf, z néhoz se dodnes
dochoval pouze fragment desky se sv. Ondrejem (po 1500). Kratce nato snad vznikl
tzv. Strahovsky triptych (okolo 1505), kde byl pfiklon k renesancnimu nazoru jest¢ vyrazngjsi,
a vice rozvedena krajinna slozka jiz nese prvky podunajské skoly. V Cechach Litoméficky mistr
pusobil jako dvorsky umélec ve sluzbach krale nebo nejvyssi Slechty. Byl v kontaktu s vlivinymi
humanistickymi osobnostmi, jako je Albrecht z Kolovrat ¢i Jan z Vartenberka, kteti mu
zprosttedkovali nekteré zakazky. V roce 1506 tak byla namalovana Podobizna nejvyssiho
kanclére Albrechta z Kolovrat, coz je nejstarSi dochovany portrét ¢eského malifstvi. Pfed rokem

16 OprTZ 1928, 54-55; OriTZ 1929, 571; CHYTIL 1931a, 25-26; MATEJCEK 1931, 354; OpiTZ 1935,
44,

"7 Nasledujici odstavec je struénym souhrnem Pesinovy teorie, jak ji lze souhrnng najit v PESINA
1940, 152—-164; PESINA 1958, 5—19; PESINA 1978, 350-370; PESINA1984, 590-594.
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1508 pak vznikla Votivni deska Jana z Vartenberka, ktery ji objednal pro chram sv. Vita. Jde
o namét Posmivani Kristu, dochovany dodnes pouze v pozd¢jsi, byt relativné presné, kopii, ze
které je opét patrny silngjsi piiklon k renesan¢nimu nazoru. Vysoka kvalita je predevsim
svatovaclavske kaple chramu sv. Vita vyjevy ze svatovaclavské legendy (okolo 1509), ktera
udajné vznikla po malifoveé navstéveé severni Itdlie. V Bendtském prostiedi ho inspirovaly dila
Jacopa a Gentile Belliniho a Vittore Carpaccia. Kapli vSak vymaloval s ucasti dalsich umelca
odliné stylové orientace, piiemz zistal hlavnim konceptorem rozvrzeni vyjevi. Slo
o kulmina¢ni bod malifské kariéry, po kterém je patrnd stagnace a nakonec upadek. Jiz
meéstanskou zakdzkou byla Oltdarni kiidla z Tynského chramu (kolem 1510), a Triptych se sv.
Trojici (kolem 1510), na kterych je patrny vétsi podil dilenskych spolupracovnikd. To se tyka
také tzv. Svatokaterinského oltare (kolem 1510), kde se udajné uplatnil mladsi pomocnik
Svabského slohového vychodiska, snad z okruhu Bernharda Strigela. Poslednim znamym dilem
je nezvestna deska se Zmrtvychvstalym Kristem, kterd je vyrazné nizsi kvality, a jde navic
o témet doslovné pievzeti kompozice Diirerova dievoiezu. Tvorbu Litoméfického mistra Ize
sledovat od konce 80. let 15. st. do 20. let 16. st., pficemz kolisava kvalita dél (zptisobena ucasti
pomocnikil) kulminuje svatovaclavskou kapli. Slo o posledniho velkého Geského maliie
deskovych obrazi, a jeho vyznam spoc¢iva jednak v dolozeni kontinuity domaciho uméleckého
prostiedi, hlavn¢ vSak v osobité syntéze Ceské tradice s nizozemskym a italskym malifstvim,

¢imz zménil slohovou orientaci ¢eské pozdné gotické malby v renesan¢ni.

Na ptikladu Litomeétického oltafe navic PeSina definoval typiku postav, kterou pouzival jako
referenéni prvek pfi komparaci a atribuci dalsich d&l.''"® Je to vysoky vzriist postav, dlouhé
nohy, pomérné malé hlavy, silné vyvinuté licni kosti, vysoka leskla cela, dlouhé na Spicce se
lesknouci nosy, plné rty, problematické zasazeni o€i a rti pii pohledu z profilu, nab&hla ocni
vicka, vackovité povolena klize pod ocima, zvinéné vlasy a vousy ve svétle vytazenych
pramenech s kovovym leskem, vyrazné velké kostnaté ruce se zdufelymi klouby. Figury se
vyznacuji také pokrocilou stavbou a logickou mechanikou pohybu, vcetné adekvatné
ztvarnénych kloubd, svalil a kize.

Pesinovu koncepci dopliovali dalsi badatelé, predevsim Josef Krasa, ktery se soub&zné
s PeSinovym badanim zabyval malbami ve Svatovaclavské kapli, které pfipisoval z podstatné
¢asti Mistru Litoméfického oltare. Z jeho badani vyplyva nutna spoluprace mistra na téchto
malbach s dal$imi malifi, ktefi nebyli pouze na urovni dilenskych pomocnikl. Vsimal si
komponenty $vabského malifstvi, které vSak pfisuzoval pravé spolupracujicimu maliii.'"
Spolupracujiciho malite se Krasa pokusil identifikovat jako Leonharda Becka,'” od ¢ehoZ sam
pozdéji upustil, a toto ztotoznéni nebylo piijato. Rozpoznal také ucast pomocnika Mistra

vvvvvv

vSichni badatelé shoduji na Gi¢asti Mistra Litométického oltafe na nasténnych malbach kaple, je

18 PESINA 1978, 351.
9 KRASA 1978a, 308.
120 KRASA 1958, 62.
2L KRASA 1958, 63.
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otazka podilu jeho autorstvi v rozsahlém cyklu maleb nejasna, stejné tak jako zlstava oteviena
interpretace ucasti ostatnich malift. Polemika se vedla i okolo datace vymalby Svatovaclavské
kaple, pro kterou existuje hned n€kolik datacnich teorii v rozpéti od roku 1506 do 2. poloviny
20. let 16. st. U badatelti vSak ptevazuje shoda na dataci do let 1506—1509, pro kterou existuji
dle mého soudu nejpiesvédéivéjsi argumenty, a s touto dataci bude pracovat i tato prace.'*
Krasovy zavéry PeSina zahrnul do svého badani, jehoz zavéry viadily Mistra Litométického
oltafe vyhradné do Ceského malifstvi. Stalo se tak i v rdmei polemiky s némeckymi autory, kteii

se snazili interpretovat malife jako némeckého,'”

coz byla obecné se objevujici tendence
Pesinovych soucasnikil. Jeho teorii se pozd€ji snazily zCasti reinterpretovat Jifina Hotejsi
s Jarmilou Vackovou. Ty spatfovaly v Mistru Litoméfického oltate umélce, ktery byl
jihonémeckého pivodu, a prisel do Cech, podobné jako Benedikt Ried, aby pracoval primarné
na dvorskych zakazkach. Podobné jako Ried se vSak neomezoval jen na né. Kromé toho se
badatelky také pokusily hypoteticky ztotoznit malife s Hanusem Elfelderem, pro coz vSak
neexistuji spolehlivé doklady.'** Tento spor oteviel otazku piivodu a Skoleni mistra, ktera
zistala dodnes nevyfesena.'*

Pesinovu teorii, jez se stala dominantni, ptevzal také Ladislav Kesner, ktery byl autorem
jedinych dvou souhrnnych monografickych vystav Mistra Litométického oltare (1978
a 1989).'%¢

V poslednich letech vyznamnéji doplnila badani predevsim Ivana Kyzourova, ktera se
podrobnéji zabyvala moznymi italskymi vychodisky pro malitovo dilo, pfedevSim ve
svatovaclavské kapli. Odmitla pouceni benatskou malbou, a navrhla piccolominiovskou
knihovnu v Siené, pro coz uvedla fadu argumentd, které se vSak pohybuji spiSe v obecné roviné.
Stouto hypotézou zistala badatelsky osamocena.'”’ Pozd&ji italské pouceni zcela
zrelativizovala teorii 0 mozném pienosu schémat a prostorovych feseni prosttednictvim traktatd,
zejména dostupného traktitu Jeana Pélerina.'”® Upfesnila také hledisko mozné inspirace

grafickymi ptedlohami, kterym v pfipad¢ Litoméfického mistra nevénoval PeSina piiliSnou

122 pedeviim jde o stylovou blizkost skupiné dél s Votivni deskou Jana z Vartenberka, Strahovskym
triptychem a Podobiznou Albrechta z Kolovrat, které v§echny lze datovat nebo jsou datovany do prvniho
desetileti 16. st. Viz PESINA 1978, 359; PESINA 1984, 594. KRASA 1958, 65-67; KRASA 1984, 576-577
pak tuto dataci obhajuje jejim dokonCenim za ucelem korunovace Ludvika Jagellonského, stejné tak
PESINA 1958, 16; VACKOVA 1968 168; VACKOVA/HOREIST 1980, 532; a pozdéji KYZOUROVA 2007, 52;
KYZOUROVA 2012, 413-416.

12> STANGE 1958, 140.

2% pisemné doklady o puisobeni Hanuse Elfeldera se Casové vicemén& shoduji s dily pripsanymi
Litoméfickému mistru, nelze je vS8ak s nimi jakkoliv spojit. Jedinym dochovanym dilem spojenym
s osobou Hanuse Elfeldera je kutnohorska predela s Posledni veceti, ktera v literatufe nebyla s dilem
Litomeétického mistra srovnavana. Je vSak nepochybné, Ze se jedna o jiného, méné kvalitniho malife. Je
nutné vzit v potaz, Ze predelu jinak velice vyznamného a nakladného svatojakubského oltare maloval
nejspise pomocnik Mistra, a tedy nelze na predelu nahlizet nutné jako na dilo hlavniho mistra dilny. Je
také tfeba si v§imnout italské komponenty v podobé kompozicniho typu namétu.

125 VACKOVA/HOREISI 1973, 498; VACKOVA/HOREJSI 1980; VACKOVA/HOREJISI 1981; VACKOVA In:
HOROVA 1995, 517, 518, 521; VACKOVA 2000, 13; S Vackovou a Hofejsi souhlasi ZDRAZILOVA 1996,
41-44; Ucitelsky pomér Mistra Kiivoklatského k Mistru Litoméfickému relativizuje také
KYZOUROVA/KALINA 1993, 33.

126 KESNER 1977; KESNER 1989.

127 KyzOUROVA 2007, 51-52.

128 Kyzourova 2009, 169—176.
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pozornost. Ty spatfovala v ptipadé Litoméfického oltare v grafikach Mistra E.S., Mistra LA.M.,
Israhela van Meckenem, Martina Schongauera a Diirera.'”

Velmi podstatnymi badatelskymi piispévky jsou zjisténi Stépanky Chlumské,'™ ktera
spole¢né s restaurdtory zkoumala a interpretovala dila z technologického hlediska. Cela
Pesinova teorie byla postavena bez moznosti zasadné vyuzit tohoto pfistupu, a protoze zadné
dalsi prameny kromé dé€l samotnych neexistuji, je technologické hledisko novym vyznamnym
pramenem poznani. Je nutno poznamenat, ze PeSinova pfipsani dél byla modernim
technologickym zkoumanim vétsinou potvrzena."'

Za Tzce specificky prvek pro atribuci d¢l diln¢ Litoméetického mistra mohla byt povazovana
ptitomnost fialového pigmentu fluoritu. Tento pigment lze nalézt na vSech pfipsanych dilech,
ale také na skupiné dél spojitelnych s K#ivoklatskym oltafem, tedy Rakovnickém oltafi,
Rokycanském oltafi a desce s eskymi patrony z NG."*> Na samotném Kfivoklatském oltafi
v$ak nalezen nebyl."”’ Piitomnost fluoritu se ale potvrdila i na daldich malbach, s dilnou
Litomefického i1 Kiivoklatského mistra nesouvisejicich, a také na polychromiich soch
a nasténnych malbach.”** Nejde tedy o absolutni atribu¢ni argument, nicméné jde stale o zcela
typickou dil&i charakteristiku technologie dilny Mistra Litométického oltate.*> Tento pigment
se jinak vyskytuje v soudobém malifstvi nejéastéji v oblasti jizniho Némecka,"*® coz miize hrat
urcitou roli v argumentaci o mozném ptvodu mistra ¢i celé dilny.

Byly v8ak dany i nové podnéty pro feSeni otazky pivodu mistra a jeho dilny. Poc¢atky, at’ uz
s ptiklonem k teorii PeSiny ¢i Vackové, vzdy souvisi se skupinou dél okolo Kiivoklatského
oltare, které zahrnuji kromé n¢j také Rokycansky oltar, Rakovnicky oltar a desku s ¢eskymi
patrony z NG. Piimo k pocatkiim tvorby mistra pak lze fadit vné&jsi strany kiidel K¥ivoklatského
oltare, postavu Madony na Klanéni Rokycanského oltafe a rana tvorba je zakoncena samotnym
Litoméfickym oltafem. Urcitou roli v jeho pocatcich pak pravdépodobné hraje roli fragment
desky se sv. Ondfejem, ktery se nejen charakterem malby, ale i charakterem podkresby

a technikou malby, blizi vice K¥ivoklatskému oltafi."’

129 KyZOUROVA 2007, 45-52.
130 CHLUMSKA 1999; CHLUMSKA 2006; CHLUMSKA/SEFCU 2008;

CHLUMSKA/SEFCU/PECHOVA/TRESTIKOVA 2010; CHLUMSKA/SEFCU/TRESTIKOVA 2012;

CHLUMSKA/SEFCU/TRESTIKOVA 2014,

B! Je otazka, zda Oltarni kiidla z Tynského chramu po zjisténich technologického prizkumu lze stale

spojovat s dilem Mistra Litométického oltafe. Podkresba se od kresby Litoméfického mitra zasadné 1isi,
a to i dilensky. Je naopak shodna s podkresbami druhych stran té€chto desek, na kterych se nachazi malby,
které s Litomefickym mistrem spojovany nebyly, a jednd se o malby saské inspirace inspirované
grafikami Lucase Cranacha st. Viz DANOVA/CHLUMSKA 2017, 254-259.

132 CHLUMSKA/SEFCU/PECHOVA/TRESTIKOVA 2010, 169.

133 CHLUMSKA/SEFCU/TRESTIKOVA 2014, 102.

134 CHLUMSKA/SEFCU/PECHOVA/TRESTIKOVA 2010, 169-170.

35 CHLUMSKA/SEFCU/TRESTIKOVA 2014, 94.

136 TRESTIKOVA 1999, 70; SEFCU 1999, 78-82; 0b& v poznamkach odkazy na dalsi literaturu k vyskytu
fluoritu v jihonémeckém malifstvi.

57 DANOVA/CHLUMSKA 2017, 246.
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Pravé zasluhou Chlumské, a také zasluhou Olgy Kotkové, byl teprve pied nékolika lety
zatazen k oeuvru dél z dilny Litomé&fického mitra také obraz Sv. Anny samotieti,*® ktery se

V poslednich letech bylo kromé zminénych badatelskych pfispévki feSeno dilo Mistra
Litométického oltare spiSe z hlediska jednotlivych podrobnosti, které neptinesly zasadni zmény
¢i posuny v feSeni otevienych otazek. Prispévky autorii se neziidka omezily jen na sumarizaci
nazorl, které vétSinou nepolemizovaly s teorii PeSiny ¢i Vackové. PeSinovy zaveéry vsak
v souhrnnych publikacich pfevazuji, a jsou z vétsi Casti stdle platné, a recentni odbornou
literaturou jsou pfijimany jako zaklad badani.

Ne vsak bez vyhrady. Hlavnim problémem PeSinovy teorie je neuspokojivé vysvétleni
mistrova ptivodu a pocatktl jeho plsobeni, coz bylo jiz pti¢inou sporu, ktery zlstal v podstaté
otevien. Jde o zdsadni problém, jak interpretovat vyznam tohoto mistra vzhledem k ¢eskému
prostiedi, a to pti védomi, ze $lo o umélce pusobiciho jisté aspon z¢asti ve dvorskych sluzbach.
To ma zadsadni vliv na zhodnoceni umélecké tvorby Jagellonské éry. Pozdéjsi prispévky
badatelti sice PeSinovu teorii viceméné piijimaji, avSak zaroven se odklangji od ndzoru na
domaci pivod umélce.”® Ne zcela jasné je dofeSena datace nékterych dél, stejné tak i atribuce
jeho pozdni tvorby. Je nutno si uvédomit, Ze PeSinovy zavéry, jdouci daleko nad ramec
formalni analyzy, jsou konstrukt postaveny na hypotézach, vychazejicich z kulturné€historického
badani, pro které existuje jen minimalni opora v argumentech na urovni zcela objektivnich
faktt, nebo neexistuje vilbec. Piestoze PeSina pracoval i s konceptem dilenského provozu
Mistra, neni ani tato otazka zcela vyjasnéna, a tim spisSe se nabizi k feSeni z hlediska moderniho
badani.

Mistr Litoméfického oltafe také prakticky neni monograficky zpracovan. Jedinou
monografii, které se mu dostalo, je pravé ta od Jaroslava PeSiny, ktera je vSak rozsahem
devatenacti stran textu dnes jiz neadekvatni vyznamu mistra a jeho dilny. Kromé toho jiz zcasti
neni platna, nebot’ PeSina sam v pozd¢;jsi dobé toto badani revidoval a doplioval. Malif, kterého
Pesina vyznamové tadil po bok Mistrim VysSebrodského a Tieboniského oltare, si nepochybné
zada komplexni monografické zpracovani. To v8ak neni dost dobie mozné za aktualniho stavu
poznani. Badani poslednich let pfineslo zpracovani dil¢i problematiky na zaklad€ PeSinovy
teorie, avs§ak pro celkové revidovani bude pravdépodobné nutné vyjit znova z uplného zakladu.

Domnivam se, ze za ucelem vyfeSeni problému piivodu a plisobeni Mistra Litoméfického
oltafe bude nutné Pesinovu konstrukci, zaloZzenou na komplexni analyze dila jak z formalniho,
tak také z kulturnchistorického pohledu, dekonstruovat. Dekonstrukce by v tomto piipade
neméla byt chapana jako apriorni odmitnuti PeSinovych zavéri, které jsou vysledkem
mnohaletého badani, jemuz vénoval podstatnou cast svého zivota. Tyto zavéry jsou dosud
platné, a mély by byt nadale brany jako reference pii dal$im badani.

" KOTKOVA 2007, 172, & kat. 119; CHLUMSKA/KOTKOVA/TRESTIKOVA/SEFCU 2014, 51-69.

139 CHLUMSKA 2006, 114 tvrdi, Ze je tieba na n&j pohlizen jako na putujiciho umélce; ZDRAZILOVA
1996, 44; FIRT 2016, 80—124.
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O castecnou dekonstrukei a postaveni nové teorie se jiz pokusil Jan Fiit ve své disertacni
préci,' kde zpochybnil jednozna¢nost podunajské orientace Litométického mistra a piedev§im
jeho ovlivnéni tvorbou Jorga Breue. Vychodiska spatfoval naopak ve tvorbé Bartholomea
Zeitbloma, coZ je do jisté miry navratem ke star§imu badani, a ve Svabské oblasti vidél také
pivod malife. Provazanost dél okolo Ktivoklatského oltafe zpochybnil také, a navrhl spojeni
Rakovnické a Rokycanské archy priméarn€ s tvorbou Litométického mistra, respektive ptimo
dilenskou souvislost.

Uplnym zékladem a primarnim pramenem pro badani jsou pouze samotna dila, ktera
Litoméfickému mistru pfipisujeme na zakladé formalni analyzy, coz jiz ucinil pravé Pesina. Jde
zéroven o jediny existujici pramen. Zadany dalii sekundarni pramen, tfeba v podob& pisemnych
zprav, pro studium tohoto mistra, ktery sam je jiz konstruktem, neexistuje. Pesina vysel nejprve
z formalni analyzy tohoto jediného pramene, a nasledné atribuce dél anonymovi,
,Litométickému mistru®. Teprve poté vyuzil predevsim kulturnéhistorickych konstruktt, které
aplikovanim na vysledky formdlni analyzy daly vzniknout hypotézam, jejichz zfetézenim
vznikla jakasi pfedstava o plisobeni vyznamné osobnosti ¢eského malifstvi na pfelomu pozdni
gotiky a nastupujici renesance v Cechach. Bude nutné znovu vyjit pouze z tohoto primarniho
pramene, jimZ je skupina maleb, které mizeme zcela bezpecné atribuovat jedné osobé (Ci
»ruce®), ktera byla tcastna na vSech téchto dilech. Pesina mél ve své dobé k dispozici pouze
vysledné dilo, a jedinym vychozim nastrojem mu mohla byt formalni analyza. Dnes je vSak
zakladnim materialem, ze kterého Ize vychazet, kromé podoby samotnych dél i jejich moderni
technologicky prizkum optickymi i destruktivnimi metodami, tedy fotografie podkreseb,
a materidlova analyza. Exaktnost této metody odiivodituje povazovat technologické hledisko
jako rozsiteni pro vychodisko badani. Formalni analyzu Ize o tato technologicka zjisténi doplnit,
coz posouva moznosti zptesnéni atribuce dél a sestaveni chronologické fady, definovani uzsich
souvislosti mezi jednotlivymi obrazy, a také presnéj$i vymezeni podilu dilenskych
spolupracovnikd.

Podstatné je, Ze pro nové komplexni badani k tomuto tématu budou vzdy zdkladnim
vychodiskem pfistupy tykajici se formalni stranky d€l. To je dano charakterem jediného
pramene, ktery snese v pocatcich badani pouze aplikaci formalni analyzy. Bude nutné se na
dochované dilo podivat znovu z formalniho hlediska utvaieni figur, krajiny, detailt, celkového
prostoru a rukopisu. Bude nutné hledat nové thly pohledu na formu, které v minulosti nebyly

dostate¢né vyuzity.

"OEIRT 2016, 80—124.
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3. Kontext situace obrazového prostoru a krajiny v
Ceském malirstvi druhé a treti tretiny 15. st.

3.1. Promény ceského pozdné gotického malirstvi v 15. st.

Béhem husitskych valek ceské uméni utrpélo obrovské ztraty jak na svém fondu diky
obrazoborectvi, tak na svych schopnostech diky zna¢nému ubytku dilenskych provozi.
Obzvlasté ve stiednich Cechach méla byt malifskad ¢innost ochromena.'*! Oproti nazoru, Ze
husitské valky prakticky zniCily ceské uméni, mlze byt tato situace chapana jako urcita
prestavka, po které byla umélecka &innost obnovena, jak se domniva Bartlova.'* Nedostate¢nou
uroven malifské produkce lze pak vysvétlit ekonomicky a politicky nevyhodnym postavenim
Seskych zemi.'® Bartlova se pokusila ukazat, 7e Ceské, a piedeviim prazské malitstvi
navazovalo na predhusitskou tradici uz ve 30. letech. To se dale rozvijelo plynule, pficemz
postupné dochazelo k odklonu reflexe krasného slohu a priklonu k pozdné gotickému
tvaroslovi, ktery nastal uz v poloving stoleti.'**

A praveé druhd polovina stoleti je vyplnéna v Ceskych zemich slohem pozdni gotiky. PeSina
kladl Gplné prosazeni tohoto slohového nazoru az k ptisobeni Mistra Svatojitského oltare, tedy
do doby nastupu Vladislava Jagellonského na Gesky trin v roce 1471.'* S tim, Ze jiz dfive zde
skromné pronikaly uréité dil¢i prvky zapadniho malifstvi, které jiz mélo pozdné goticky
charakter, a pocatek pozdni gotiky proto vidi piibliznd k roku 1450."*® Dodava ale, Ze
v padesatych a Sedesatych letech, kdy mame nejveétsi pocet pamatek dochovanych z oblasti
jiznich Cech, se pravé tato oblast stylové znatné odkazovala k dobé piedhusitské.'*’

Krasnosloha tradice prezila husitské valky piedeviim v oblasti jiznich Cech, které byly
doteny nejménd.'** Dle Pesiny se tamni produkce skute¢né blizila jiz ve 30. letech pozdng
gotickému nazoru, avsak ve 40. letech nastal ptiklon pravé k domaci tradici krasného slohu, a to
diky katolické orientaci jihoceské Slechty a obnové devoéniho obrazu.'*’ Ten se projevil
obzvla§té v marianskych obrazech,™ kde obrazovy prostor nebyl rozvijen, natoz piipadna

krajina v ném."”' Proména stylu tak ne§la zcela kontinudlné od krasnoslohého formalismu

I PESINA 1984, 579.

2 BARTLOVA 2001, 419.

'3 BARTLOVA 2001, 419.

4 BARTLOVA 2001, 394-395 formuluje tuto tezi na zaklad& predchazejiciho rozsahlého katalogu dél.

145 PESINA 1984, 579.

16 PESINA 1967, 219, 224.

7 PESINA 1967, 218.

18 PESINA 1984, 579.

19 PESINA 1984, 579.

50 PESINA 1984, 579.

51 Pesina do této skupiny dé&l navracejicich se ke krasnoslohému vyznéni fadi napf. OltaF
z Majdaleny, Assumptu Lannovu, Svamberské Navstiveni P. Marie, Madonu Krumlovskou a pozd&jsi
Assumptu z Destné. PESINA 1984, 579.
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k realistické tendenci. Paralelné¢ vedle sebe existovaly rozvijejici se pozdné goticky sloh,
zatimco doznival krasny sloh, ke kterému se na n&jakou dobu maliistvi opét vratilo. '

Na obrazech, i téch, které reflektuji tradici krasného slohu, se vSak zacinaji v podobé
jednotlivin objevovat rysy prichazejici pozdni gotiky. Témi jsou napf. ostré zadhyby draperii,

terén, ktery je pokryt piirozenymi rostlinami, nebo robustnost figur.'”

Tyto znaky sili,
a projevuji se okolo poloviny stoleti ¢im dal castéji. Malifi, ktefi se hlasili k pozdné gotickému
vyrazu, bud’ sami pochazeli, nebo Cerpali ze zahranici, ¢asto z némeckych zemi. Promény stylu
v malbé patnictého stoleti jsou vilbec charakteristické tim, ze malifstvi bylo, i femeslné,
posouvano dale jednotlivci ¢i dilnami, kteti prichazeli, nebo se skolili v zahranici.

Nelze vsak mluvit o proméné jako o kontinuité jedné, ¢i n€kolika sledovatelnych liniich
malift, jejichz generace k sobé maji vztah uclitele a zaka, jako lze sledovat pravé v némeckych
zemich. Vétsina vyznamnych ,,0osobnosti* malif'stvi, ¢i snad pfimo dilen, pfisla ze zahranici,
nebo tam byla minimaln€ vyucena, jako napi. Mistr Svatojifského oltare, Mistr KiiZzovnického
oltate, Mistr Zirovnickych maleb, Mistr Smiskovské kaple & Mistr Kfivoklatského oltafe.
Kazda z téchto ,,0sobnosti“, ¢i spiSe dilen, méla jiné stylové vychodisko, u nékterych nezname
ani zadné jejich nasledovniky, proto nelze sledovat pfimou vyvojovou linii.

Pozdn¢ gotické malifstvi némeckych zemi, ze kterych ceské Cerpalo, bylo zasazeno
nizozemskou realistickou tendenci. Cechy samotné nikdy piimo neéerpaly z nizozemské malby
bezprostiedng, ale tyto proudy byly Cecham vzdy zprostiedkovany filtrem némeckych
malifskych center.>* Diky realismu vyrazné stoupl zijem o krajinu, o schopnosti prostorového
vidéni. Od 30. let se tento zajem o krajinnou slozku objevuje pravé v némeckych malitfskych
centrech,'” zejména v Koling n. Rynem. Némecké centra byla zasaZena piedev§im druhou
generaci nizozemskych malifd, kterou reprezentoval Rogier van der Weyden a Dieric Bouts.
Pravé jejich kompozice se stanou v némeckych zemich mnohdy urcujici, potazmo také
v Cechach. Nakonec, nizozemské malifstvi a jeho inovativni piistupy nakonec ovladly prakticky
viechna umélecka centra Zaalpi."”® Diky realismu se obraz interiéru a krajiny stal do jisté miry
odrazem skute¢nosti."”” Nizozemci dosahovali iluze trojrozmérnosti a hlubokého prostoru za
pomoci vzdu$né perspektivy, centralni perspektivy,™® i jednotlivych objektd, pro jejichz
realistické vyznéni bylo tieba empiricky studovat optické G&inky svétla.'”’

Z hlediska utvafeni obrazového prostoru a krajinné slozky proslo malifstvi 15. st. podstatnou

zmeénou. Krasnosloha vychodiska pracuji s figurdlni slozkou jako dominantni, totaln€ ovladajici

152 > oy roaMwvev v Iy r ¥ ’ e r X v %
2 Teprve az preneseni t&Ziité malifstvi do stfednich a severozapadnich Cech prineslo ryze pozdné

gotické malifstvi, viz PESINA 1967, 219. Posledni dozvuk tradicionalismu, kterym PeSina oznacoval
remenisicenci pfedhusitského malifstvi, vidél az v replice VysSebrodské Madony z roku 1489 — PESINA
1967, 219.

'3 PESINA 1984, 579.

Y FIRT 2016, 7, 10.

155 PESINA 1953, 94.

156 FIRT 2016, 7.

"7 PESINA 1953, 93.

¥ I kdyz ne vzdy nutné disledn& centralni. Rada dél pracuje s nékolika ubé&zniky, presto s dojmem
vérohodnosti vzhledem ke skute¢nosti. Centralni perspektiva v§ak Nizozemcim byla znama. FIRT 2016,
13.

9 FIRT 2016, 13.
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obrazovy prostor, respektive je to ikonograficky ndmeét, ktery je praveé prostrednictvim figuralni
slozky vyjadien. Jednota prostoru tak zavisi na figufe a ikonografii, nikoliv na optice
skute¢ného prostoru, uplatituje se tedy predevSim hieraticka perspektiva. Po vétSinu stoleti
budou dominantni slozkou obrazu ikonograficky nosné motivy, které budou nalezité zveliceny
na ukor ostatnich slozek obrazu, avsak ke konci stoleti bude tato tendence prekonana.

Krajinna slozka se v obrazovém prostoru béhem prvni poloviny 15. st. uplatituje v roviné
symbolické. Pocinaje jiz Mistrem Rajhradského oltate vSak za¢ne hrat ¢im dal podstatnéjsi roli,
a vzhledem ke konstrukci prostoru se bude postupné stavat svébytnéjsim organismem s tim, jak
tak diky realistické tendenci, kterd vyzaduje podrobnéjsi charakterizaci prostiedi, do kterého je
vyjev zasazen.

Ke konci stoleti se pak zacal hlésit ke slovu renesancni vytvarny ndzor, ktery se projevil
oviem pouze v dilech jednotlivych solitérnich malifd &i jejich dilen, ktefi do Cech piisli ze
zahrani¢i. Mame napf. zminky o piimo italskych malifich, ktefi pracovali v Praze'® i Kutné
Hote,'®' kde se dokonce dochovaly fragmenty téchto maleb. Tento novy sloh jiz pogital
s vytvorenim pfirozeného prostoru véetné krajiny jako jeho soucasti.

Na takovou formalistickou proménu nelze ani v pozdnim stfedoveéku pohlizet pouze optikou
ptiblizovani se realnému prostoru, protoze stiedovéky obraz byl pfedmét, jehoz esteticka
auméleckd stranka nebyla tou primarni, $lo o komunikaéni prostiedek.'” Nepochybn&
podstatna cast tvorby 15. stoleti v ceském prostiedi byla ur¢ovana predevsim z tohoto hlediska.
Na druhou stranu, velka ¢ast 15. st. byla v Zaalpi, pfedevsim na zapad¢, ovladnuta priklonem
k realistické tendenci, ktera pfiblizeni se realnému prostoru a krajin€é vyzadovala. Kritéria
hodnoceni malby jako nové vytvoifeného prostoru se tak béhem 15. st. mé€ni. Uméni konce
15. st. jiz 1ze hodnotit i z hlediska zvladnuti prostoru jako svébytné slozky dila, které se blizi
urcitému stupni napodobeni a navozeni reality.

Proménu prostoru a krajiny v malifstvi 15. st. po husitskych valkach, pfedev$im vsak jeho
posledni tfetiny, se pokusim ilustrovat na né€kolika vybranych dilech, které s prostorem
a krajinnou slozkou pracuji s riznym stupném zaujeti. Pijde predevSim o ta nejvyznamnéjsi
dila, kterd posunula tyto kvality v ¢eském malif'stvi o néco dal, ale i o sondy do dobového
pruméeru. Podstatou bude zhodnoceni téchto slozek a dale jejich komparace s pripadnymi
predlohami. Piijde pouze o struny exkurz na ptikladu vybranych d€l, ktery si rozhodné neklade
ambice zpracovat kompletni ptrehled pozdné€ gotického malifstvi ztéchto hledisek, ani
postihnout viechna dila obsahujici krajinnou slozku. Ugelem tohoto pirehledu bude pouze
vytvoreni piedstavy o dob¢, do které se svym utvafenim prostoru a krajiny vstupuje na konci
tohoto stoleti Mistr Litoméfického oltafe, ktery jiz bezpecné pfenasi malifstvi do renesancni
slohové polohy. Ke konci 15. st. je navic patrny zna¢ny narust po¢tu dochovanych pamatek,

diky velkolepym dostavbam méstskych kosteli.'®

10 KRASA 1978a, 258.

161 KRASA 1978a, 275.

12 BARTLOVA 2010, 41.

'S HorNiCKOVA 2010, 176.
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3.2. Na prahu pozdni gotiky

Pocatek této promény je tieba hledat jiz ve vrstvé navazujici na krasnoslohd vychodiska
predhusitské doby. Jako piiklad piedchazejici pozdné gotickému malifstvi v Cechach je tieba
uvést Mistra Rajhradského oltare. Znacna cast jeho dél se sice nachdzi na Moravé, Slo vSak
nejspise o pivodné prazskou dilnu. Ta pravdépodobné hledala utocist€ mimo Prahu v dobé
husitskych valek,'™* a ve tiicatych letech se do Prahy snad opét vratila.'® Ladislav Kesner na
mistra pohliZel jako na dovriitele procesu vyvoje Geského malifstvi 14. stoleti,'® a jist& §lo
o dilnu, ktera byla i svym rozsahem ve své dobé¢ velice dulezitou. Slohove spada jesté do konce
vrcholné gotiky a reflektuje jeji krasnoslohé prvky, zaroven vsak dochazi k proméné diky
reflexi nového frankovlamského realismu. Je mozno u néj nalézt odkazy k Mistru tfeboiiského
oltare, jak v kompozi¢nich schématech, tak ve zptisobu modelace. K nim se pfidava novy diléi
realismus a narativni p¥istup frankovlamsky, ktery mél &erpat z knizni malby.'’

Vyznamnou pamatkou z této dilny je Rajhradsky oltar, ¢i nékdy také nazyvany Olomoucky
oltaf. Pivodné byl datovan jest€ do doby pied husitskymi valkami, napi. Kropacek jej po
zevrubném rozboru datoval okolo roku 1415,'® dnes je viak povazovan za dilo pohusitské éry.
Bartlova predpoklada ptivodni umisténi Rajhradského oltare v Olomouckém kostele sv. Mofice,

1% Milada Studni¢kova souhlasila se vznikem

kam mél byt potizen az okolo poloviny 15. st.
oltafe az v pohusitské dob€, na zékladé polemiky s argumenty Bartlové vSak oltar datovala jiz

okolo roku 1440."° Ke stejné dataci se kloni také Wilfried Franzen.'”' Dle Franzena §lo

Svatojakubském oltafi z téze dilny, ktera souvisela s husitskou kritikou vytvarného uméni. Proto
mélo byt dilo zredukovano o krasny a slavnostni vyraz.'”

Neseni krize Rajhradského oltare [1] vychazi z tradiéniho kompozi¢niho schématu, které ma
svij pocatek u Giotta, Rajhradské vSak dle Kropacka vychdzi nejspiSe z frankovlamské

1 . v s £ v NN g : 174 v oqr s
7 Ve znazornéni prostoru pak pozoroval Kropadek vétsi zajem o realitu.'” Prostiedi je

oblasti.
vice konkretizovano. Ve druhém planu se setkame s narativnimi prvky, které jsou zasazeny do
prostfedi v navaznosti na krajinu. Jde o pracujici kopace, ktefi pfipravuji jamu pro vztyceni
ktize. Dale je zde motiv tfi postavicek chlapcli, motiv posmivajicich se déti, ktery patfil
v 15. stoleti k vyrazovym prostiedkiim pasijového vypravéni. Motiv zde vSak neplni zcela svou

funkci, proto je pravdépodobné, Ze byl ptevzat jako celek odjinud, a zde byl zasazen bez

1% Jan Klipa. In: DANOVA/CHLUMSKA 2011, &. kat. 20.
165 FAIT 20064, 60.

166 [ adislav Kesner. In: KATALOG NG 1984, 272.
7 KROPACEK 1946, 79.

18 KROPACEK 1946, 67.

19 BARTLOVA 2001, 307, 364.

170 STUDNICKOVA 2003, 240-245.

' Wilfried Franzen. In: FAIT 2006, ¢&. kat. 233.
172 Wilfried Franten. In: FAJT 2006, &. kat. 233.
173 KROPACEK 1946, 58.
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pochopeni piivodniho vyznamu.'” Celkové lze v dile spatiovat zvySeny zajem o narativni
pistup, jakozto novy prvek.'’

Neuplatiiuje se zde voln€ rozvinuta krajina, natoz jeji dalkovy prihled. Krajina je slozena
pouze z jednotlivych schematickych ¢lankd. Obzor je na deskach Rajhradského oltafe naznacen
pouze mohutnymi skalnatymi kopci, které primarné slouzi jako podium pro jednotlivé casti
scény, coz opét napomaha naraci. Zbytek pozadi je vsak tradi¢né vykryt zlacenim. Do piedniho
planu zasadil malif architekturu, jakysi neorganicky vlozeny blok, ktery ma symbolizovat branu
Jeruzaléma, ze kterého vychazi priivod s Kristem nesouci kiiz. Je patrnd snaha tento blok
definovat v trojrozmérném prostoru pfibliznym sbihanim jeho hloubkovych ptimek, které vSak
na cimbuii neni dodrzeno. Pokroc€ilym prostorotvornym prvkem, jak tvrdi Bartlova, je samotny
pravod vychazejici z méstské brany nalevo, a napravo pak stacejici se Givoz, spojujici predni
a zadni plan. '’

Olivetska hora Rajhradského oltare 2] se svym kompozi¢nim schématem vztahuje ke starsi
Ceské tradici. Ptfipomene Olivetskou horu Tteboiiského oltare [3], ktera se stala urcujicim dilem
pro ¢eské malifstvi i v 15. st. Toto schéma vSak prochazi ur¢itou proménou, od druhé ¢tvrtiny
15. st. se prostfedi Olivetské hory proméiiuje v jakousi zahradu s rostlinstvem a potickem, jako
na Rajhradském oltafi.'™

Zaklad kompozice tedy navazuje na kompozicni feSeni Olivetské hory Tieboniského oltafe,
avSak rozvedeni motivu potoka pied brankou je pokrocCilou inovaci, stejné¢ jako proména
skalnaté krajiny v zahradu. Pfi srovnani dél Ttebonského a Rajhradského mistra je vSak patrny
jeste dalsi, zasadni posun, ktery spo¢iva v novém nazoru na prostor. Tiebonisky mistr ve svych
dilech nijak nectil logiku prostorovych vztahd, jednotlivé figury, objekty a krajinné rekvizity
spolu prostorové nesouvisely. Slo o jiny nazor, ve kterém dosla vét§iho uplatnéni hieraticka
perspektiva. Proto l1ze na Tiebonské Olivetské hofe najit strom v prvnim planu mensi, nez
apostol, ktery u néj sedi, ale stejné¢ velky, jako stromy v zadnim planu, na kterych sedi ptaci,
stejné velci, jako ptaci v prvnim planu. Proto skaliska postradaji, i v Tfebonském Kladeni do
hrobu, svou logiku vzhledem k umisténi v prostoru. U Rajhradského mistra vSak jiz funguje
systém obrazovych plant, které se snazi vazat logikou jejich odstupnénim v prostoru.
V takovém systému se jiz nemtiiZze v prvnim planu objevit strom stejné velikosti, jako v zadnim
planu. Rozlozeni vegetace, ktera ¢leni a charakterizuje terén, postupuje od podrobnosti
v pfednim planu v podobé¢ jednotlivych konkretizovanych rostlin, k obecnéj$im piirodnindm
v zadnim planu.

Tento princip funguje i u ostatnich dél Rajhradského mistra, a vychazi z priklonu k dil¢imu
realismu. Napf. 1 vrzeny stin za Kristovyma nohama prozrazuje znalost realistického piistupu
malite.'” i ji
vzhledem ke krajin€é zna¢né ptfedimenzovani, je to vSak odivodnéno tim, Ze jsou jednou

z podstatnych soucasti vyjevu. Jsou ikonograficky podstatni, a vSechny ikonograficky nosné
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prvky jsou naddimenzované, ostatné i Kristus s apostoly jsou vzhledem ke krajiné nadmérné
velci. Tento princip zveliceni ikonograficky nosnych prvkl se bude objevovat i dale v 15. st.,
najdeme ho pozd¢ji napt. u Svatojifského mistra, avsak postupné bude dochazet ke srovnavani
meéftitka s prostfedim a tim ke sjednocovani prostoru jako celku.

Se stejnym principidlnim feSenim krajinné scenérie se Ize setkat napf. i na casové nepfilis
vzdaleném Kristové kitu ze Zatoriského oltdre [4], vytvofeném po 1430."* I zde je respektovana
urcita logika rozlozeni krajinnych prvkii vzhledem k prostoru. Na tomto oltafi Ize sledovat také
snahu o prohloubeni prostoru u scény Salome pred krdlem Herodem |5], ktera je zasazena do
strohého interiéru, budovaného pomoci primitivniho kubického prostoru jakési ,krabice®,
prolomeného okny. Mistnost je centrdlné nahlizena z mirného nadhledu, ve kterém se uplatituje
sbihani hloubovych linii. Architektura trinu je vSak symbolicka v intencich staré tradice, bez
ohledu na prostorové kvality jak v konstrukci, tak osvétleni. Pro architektonicky rozvrh zde byla
uzita ryta kresba.'"®' Stejné feSeni prostoru interiéru se uplatnilo také na Navstiveni
eskobudgjovickém (kolem 1430)'** a Navstiveni z Ceského Krumlova (kolem 1450).'*

Toto primitivni zasazeni do kubického interiéru se uplatnilo i na Svatojakubském oltari
Rajhradského mistra, v marianské scéné Navstiveni [6]. Interiér je konstruovan prakticky
shodné, s patrnou deformaci zpiisobenou nepfesnym vedenim linii. Na Svatojakubském oltafi je
stejn¢ jako u Rajhradského oltafe patrnd snaha o zndzornéni krajinnych a architektonickych
casti. Franzen situoval oltaf do staroméstského kostela sv. Jakuba v Praze, a spojil ho s pobytem
Zikmunda Lucemburského v Cechéch, z &ehoZ urcil dataci k roku 1436."®* Obecné se na ném
uplanuje obrazovy prostor vidény v klasickém stfedovékém nadhledu, do kterého je
projektovan frontdlni pohled na figury a jednotlivé dé&joveé dilezité rekvizity. Mistr
Rajhradského oltare v§ak buduje i v tomto systému jiz pokrocilejsi krajiny, které usiluji o vetsi

vérohodnost, oproti souboru objekti které svou symbolikou uréuji prostiedi.'®

3.3. Pocatky reflexe nizozemského malirstvi

Patrny ptiklon k pozdné gotickému vytvarnému ndzoru a recepci nizozemské produkce
(filtrované némeckou produkci) 1ze sledovat az ve vrstvé dél z doby okolo 1460. Jednim z nich
je pomérné maléd deska s namétem Zvéstovani |7], neznamé provenience, dnes v expozici NG.
Ta je datovana okolo poloviny stoleti, pievazuje datace kolem roku 1460." Jde o jednu
z velkého mnozstvi parafrazi stfedni desky oltafe z Merode (kolem 1425-1430) Roberta
Campina,'”” které byly vytvafeny v mnoha materialech, plosnych i plastickych podobéch.
Mozna prave podle nékteré z téchto parafrazi bylo prazské Zvestovani vytvoreno, navrzeny byly

napf. dievéné ¢i hlinéné reliéfy. Prazské zveéstovani ma vSak o néco blize Campinovu
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Zvéstovani z Bruselu'®® ze stejné doby, jako merodeska malba. Vzhledem k tomu, Ze v Cechach
ani na Moravé nelze najit s timto dilem zadné spojitosti, je oprdvnéné se domnivat, ze dilo je
moZna pozd&jdim importem z Némecka, kde vzniklo." Star§i nazor Pefintv viak urdité
spojitosti s Geskym prostiedim konstatuje.'”® Otédzka piavodu dila a cesty, jakou byl motiv
zprostiedkovan, zistava stale otevienou, respektive povaha dila umoziiuje §ir§i moznosti
vykladu, a to i co se tyce datace, ktera se pohybuje okolo poloviny stoleti. Pro tuto praci ztistava
podstatnym, ze jde o ptiklad dila, které je z formalniho hlediska totaln¢ ur¢eno svym slavnym
vzorem, na né€jz se odvolava.

Jde o priklad doslovného pievzeti kompozice, tedy i prostorového feseni, véetné detaill
a rekvizit, které probéhlo pouze zhrubnutim formy. Kompozice obrazu je navic oproti svému
nizozemskému vychodisku vyrazn€¢ deformovana stisnénim. Znacné mnozstvi realistickych
rekvizit a detail bylo redukovdno a ztratilo svou iluzivni dimenzi, ¢imz se také vytratila
pivodni bohatd symbolika. Dochazi u nich knasilnym deformacim, které nabyvaji az
absurdniho vyznéni. Takovou absurditou je zalomeni dfiku nohy stolu, nebo ucho dzbanu, které
je nesmysiné ukotveno k jeho nalevce. Dochazi také k deformaci lavice a bocnich oken
vzhledem k zakonitostem pohledu do kubického prostoru, kterym se dilo snazi byt, a kterym
nizozemské vychodisko bezpochyby je.

Zasadni zménou je konstrukce stropu, kterd se ztrdmového zménila ve valenou klenbu
posetou zlatymi hvézdami. Jiz byly navrZzeny hlinéné ¢i dievéné reliéfy jako mozné piedlohy
pro prazskou malbu, a pravé takovym mize byt hlinény kachel z Krefeldu,"' ktery vyuziva
stejného utvareni stropu. Stejné tak se jako prazska malba vyznaCuje inovaci oproti
Merodeskému a Bruselskému oltafi, kdy je cely pohled vlozen do jakéhosi ,,okna“, a do
prostoru je tak nahlizeno pies architektonické oramovani v podobé sloupkli s hlavicemi pfi
krajich malby a stlaCeném segmentovém oblouku, ktery na né doseda. Tektonika a konstrukcni
logika architektury na malbé postrada logiku pfi srovnani ptednich a zadnich hlavic sloupki
a predevsim ¢asti na n¢ dosedajicich. Je patrné, ze malit prazského Zvéstovani pouzival jesté
sttedoveké vidéni ve smyslu piedhusitského malifstvi.'”

Prihled otevienymi okny do zelené krajiny je dle Bartlové pfevzat z ptivodni verze obrazu —
sttedniho obrazu triptychu z Merode, protoze zprosttedkovani takového motivu grafikou je
malo pravdépodobné. '** Bruselska verze totiz uplatiiuje v pohledu z oken zlaceni. Vzhledem
k primitivnimu  krajinnému obsahu, kdy jde v podstaté¢ jen o zelenou plochu proclenénou
naznaky rostlin, mtze jit o invenci samotného malite prazské desky.

Vedle zminéného Zvéstovani je dalSim, avSak odliSnym, prikladem rané reflexe
nizozemského malifstvi prvni generace tradicni typ UkiiZzovani s P. Marii a sv. Janem, nazvané

Votivni obraz pana ze Vsechlap [8], datovany okolo 1470."* Jde o ptiklad pramérné dilenské

'88 K EMPERDICK/SANDER 2009, &. kat. 3; VACKOVA 1985, 220; VLCKOVA 2009b, 13.

% VLEKOVA 20093, 66; VLEKOVA 2009b, 16. Zde Vigkova piedpoklada vznik na zakladé hlinéného
reliéfu ve Vestfalsku.

0 PESINA 1950, 21.

1 KEMPERDICK 1997, obr. 104.

2 ACKOVA 1985, 220.

19 BARTLOVA 2001, 398.

1% PESINA 1950, 105,23 hodnoti desku jako opozdénou reflexi malitstvi Eyckovského okruhu.
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préce, ktera byla navic pozdgji vyrazné premalovana.'” Pod primérnou malbou se viak nachézi
velmi osobita, kvalitnéj§i kresba, utvafend sviznymi, s jistotou vedenymi liniemi, a lze pfi
srovnani s malbou vidét Getné pentimenti.'

Jde o obecny, Siroce rozSifeny motiv, ktery je mozno nalézt i na grafickych listech vice
autorl. Chlumska uvadi napt. od Mistra E.S. list L.30, nebo od Israhela van Meckenem L.35,197
dal$imi grafikami mohou byt jen namatkou od Mistra E.S. listy L.31, L.32, nebo L.44. Krajina
se na tomto obraze uplatiiuje jen minimalné, v podstaté jde jen o jakousi podnoz scéné, ktera
identifikuje prostor scény a zdkladn€¢ ho charakterizuje. Stejné se krajina uplatiiuje i na
zminénych grafikach, kde jde také pouze o kulisu piedniho planu. Tento princip byl
u takovychto kanonovych ukfizovani obvykly, a bude se objevovat béhem celého 15. st.
Prostorové kvality zde nejsou podstatné, vse je podiizeno G¢inku namétu. Ani postavy Marie
a Jana nemaji vici Kristu velikostné shodny pomér. Naznak krajiny v§ak ma svou logiku, ktera
pocita s detailni drobnou vegetaci v pfednim planu, zatimco v zadnim je rozvijena obecngéji.

Kolem roku 1470 jiz méni Ceské malifstvi zasadn€ svou orientaci, a zaCind reflektovat
aktualni trendy zapadoevropské produkce. Zaroven prave v této dobé nastupuje Vladislav
Jagellonsky na &esky trin. Ceské maliistvi bylo tehdy vyrazné zasaZeno a uréovano némeckym,
a némecké malifstvi té doby silné reflektovalo nizozemsky realismus. Nizozemsky realismus
zasadné ur¢oval podobu malifské produkce vSech vyznamnych umeéleckych center v Némecku,
obzvlasté¢ Kolina n. Rynem, ktery byva n¢kdy oznacovan za ,,vstupni branu“ nizozemskych
vlivii do némeckych zemi. V diisledku rozvinuti kontakti s cizinou mizeme v Cechéach sledovat
znaény vzestup kvality dél doméci produkce, a to ve vsech malifskych oborech. Ze jsou
sedmdesata 1éta v Ceském malifstvi dobou rozkveétu, doklada i staroméstska cechovni kniha, kde
k roku 1470 Ize nalézt cca 20 malifd, coz jisté neni uplny pocet, ktery se v dalSich letech navic
znaéné rozsituje."”® Rostl pocet dilen, a zalinaji se prosazovat vyrazn&jsi individuality, a to
predevsim v knizni malb&."”® Malifi bud’to reagovali na produkci malifskych center na zapad od
Cech, anebo zde piimo tvofili umélci piichozi z téchto center. Cecham geograficky nejblize
bylo vyznamné centrum Norimberk, jehoz produkce ovliviiovala cCeské malifstvi
v sedmdesatych letech moZna nejpodstatngji, ** a to jak recepci malifstvi, ale také produkci
grafiky. Nizozemské inovace do tamniho malif'stvi pfinesl predevs§im Hans Pleydenwurff, a §lo

. , r 201
o recepci druhé generace reprezentované Weydenem a Boutsem.”’

195 Stépanka Chlumska. In: DANOVA/CHLUMSKA 2017, &. kat. 32.

% Viz. infraterveny reflektograf publikovany v katalogovém hesle: Stépanka Chlumska. In:
DANOVA/CHLUMSKA 2017, ¢. kat. 32.

97 Stépanka Chlumska. In: DANOVA/CHLUMSKA 2017, &. kat. 32.

1% PESINA 1978, 319.

19 KRASA 1978b, 397.

2% PESINA 1940, 59.

2T PESINA 1940, 59.
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3.4. Mistr Svatojirského oltare a jeho dilna

Prvnim, kdo se programové piihlasil k novému stylovému proudu v Cechach, byl v oboru
deskového malifstvi Mistr Svatojirského oltare, ktery Cerpal pravé z norimberského malifstvi.
Jaroslav PeSina formdlni analyzou jeho dila dospél k zavéru, ze malif byl vyucen u tamniho
Mistra Tucherova oltafe,”” pozdg&ji presngji specifikoval jeho §koleni ve star§i vrstvé Mistra

% Slo tedy o malife, ktery

Tucherova oltadfe a mladSi vrstvé Mistra Loffelholzského oltare.
poznal tamni malifstvi z vlastni zkuSenosti, a to vlivy prvni i druhé viny nizozemskych vlivi,
pronikajicich do Norimberka od 40. let. Jeho dilna fungovala v Praze v sedmdesatych
a osmdesatych letech. Muselo jit ve své dob& o jednu znejvyznamnégjSich Ceskych dilen.
Piinosem této dilny do Ceského malifstvi je, Ze symbolizujici ndbozenskou rovinu jiz posunula
ke konkrétni soucasnosti a obecnou typologii promeénila v realisticky popis. To bude dulezité
z hlediska utvareni prostoru a krajiny v obrazech, nebot’ tento pozdné goticky vytvarny nazor
umozni jejich rozvoj. Noveé je potieba vétsi popisnost, charakteristika, presnéjsi zasazeni do
¢asu 1 prostoru, a to se neobejde bez zajmu o prostorové a krajinné slozky obrazu. Nejstar§im
a stézejnim dilem Mistra je Svatojirsky oltar, urCeny do kostela sv. Jifi na Prazském hrade¢,
vytvoreny kolem roku 1470.

Na stiedni desce Svatojifského oltaie s nametem Smrti P. Marie (typ posledni modlitba) [9]
je mozno najit mnoho prvku realistického vyrazu, v intencich nizozemského vytvarného nazoru.
Postavy jsou vice individualizovany, nelze tu jiz najit dve stejné hlavy a stejné vyrazy v oblice;ji.
Kazda postava je psychologicky charakterizovana. Charakterizovan je i vék postav, a to nejen
klasicky Sedivou barvou vlasi a vraskami na Cele, ale celkovym pojetim tvari. Objekty, které
postavy drzi, se chovaji téméf az hapticky, jako jejich realné vzory ve skute¢nosti — oteviena
kniha ma nékteré listy zdvizené, a to podle toho, jakym zplisobem je kniha pfidrzovana.
Kadidelnice, kterou nese postava v levém hornim rohu, evidentné aspon pfiblizné cituje realné
pouzivané kadidelnice, zde navic zobrazena v momentu, kdy ji byla nadzvednuta jeji horni ¢ast.
Desény latek jsou provedeny vramci imitace brokatovych latek daleko blize skutecnosti.
Technika presbrokatu je kromé zlacenych ploch také kolorovana ¢erné a cervené. V misté, kde
lomené draperie dopadaji na podlahu nedefinovaného prostoru, ve kterém se postavy nachazeji,
je pracovano se stinem. Neostry stin, pfestoze zatim nejde o vrzeny stin, funguje jako prvek,
ktery urcuje prostorovy vztah objektu a plochy, na které se nachazi. Prostor zde jesté neni zcela
definovan, postavy se nachazeji v abstraktnim prostoru tvofeném pouze monochromni podlahou
a skrytém ve zlaceném pozadi. Jednotlivé figury a objekty jsou citény v prostoru, a celkova
kompozice kruhu postav shromazdénych okolo lizka ma prostorotvorny charakter. Neuplatiiuje
se v ni vSak ubyvani méfitka se vzdalenosti, v§echny postavy, v pfedni i zadni fad¢, jsou stejné
velké a nahusténé tésn€ k sob&. Je patrné, Ze v tomto oltafi jeSté neni projeven piiliSny zdjem

o prostor, ktery se nachazi pouze tam, kde je nutny.

202 PESINA 1940, 60—63.
203 PESINA 1984, 580-582.
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Pro ilustraci prace s krajinou a prostorem je na tomto oltati proto velmi diilezity obraz sv.
Jiri bojujiciho s drakem [10] na vnitini stran¢ levého kiidla, kde byl z4jem o krajinu a prostor
jiz vynucen namétem. Jaroslav PeSina obraz oznacil za vibec prvni krajinu v ceském
malitstvi.*** Pozdg&ji prvenstvi zdjmu o krajinu spatfoval v ndsténnych malbich v chéru kostela

V. v r o r =vr 205
v Boritove, kde se také nachazi zapas sv. Jifi.

Zminil také cyklus svatobarborské legendy
v kapli frantiskanského kldastera v Plzni, vytvoteny okolo roku 1460. Ve svatobarborském cyklu
je velmi schematicka krajina ¢lenéna jednoduchymi ,,oblouckovitymi* kopci, které jsou spote
osazeny stromy a opakujici se schematickou architekturou, kterd mé pouze symbolicky vyznam.

Svatojifsky oltaf a jeho mistr je vSak uritym meznikem v dé€jinach ¢eského malifstvi, véetné
jeho obrazu krajiny. Ta je zde, jak psal PeSina, volné&ji odstupnéna do hloubky a to i za pomoci
odstupnéni odstinti barvy, ktera také napomaha budovat prostor.”” Pouziti chladn&jsich tond
barev se zvétSujici se vzdalenosti se vSak na malbé ve skutecnosti uplatiiuje jen minimalné.
Chladngjsimi tony je malovan pouze nejvzdalenéjsi horizont, v malém pruhledu, a stromy
horizontu na pravé stran€ obrazu. Malif tak moznd na tomto oltafi se vzdusnou a barevnou
perspektivou nepracoval védomé, rozhodné ne splnym pochopenim. Prechody mezi
jednotlivymi plany zde nejsou skryty za architekturou ¢i hlouc¢kem figur, natoz aby krajina byla
jen pouhym doplnkem v pozadi scény. Zde je celd scéna zasazena piimo do krajinného
prostiedi, ve kterém se odehrava.

Ikonografie sv. Jifi bojujiciho s drakem si lokalizaci do krajinného prostfedi pfimo vynucuje,
a je snad mozné to povazovat za divod, pro¢ se obrazy krajiny zacinaji v naSem prostiedi
objevovat pravé v souvislosti s touto ikonografii.*”’ Krajina proto ubiha kontinualné od prvniho
planu az k vysokému horizontu, umisténém ve tfech Ctvrtinach vysky kompozice. Je zaplnéna
vegetaci a rekvizitami, které vSak nerespektuji zakonitosti vzajemné prostorové vztahy. Proto
napf. nejvzdalenéjsi stromy jsou vétsi, nez stromy ve druhém planu. Napadné velka, zcela bez
vazby na prostfedi, je postava princezny umisténd na skalisku. Stejné¢ tak je silné
predimenzovany hrad v zadnim planu, vcetné hlav krale a kralovny vykukujicich z okna, které
jsou vétsi, nez drobna nenapadna figurka jezdce nachazejici se mezi timto hradem a sv. Jifim. Je
evidentni, ze predimenzované objekty a postavy jsou tematicky nosné, a malif je umistil do
krajiny se zvelicenim za ucCelem ikonografické nazornosti. Krajina je zde tedy pouhou
charakterizaci prostfedi — exteriéru, ktery je podfizen nosnym prvkim vyjevu. Tato
charakterizace je vSak jiz zde, v Ceském malifstvi nove, zdsadné rozvinuta, a prohloubena.
Stejné jako je prohlouben prostor, ktery takova krajina nutné zpracovava, byt z¢asti z hlediska
reality (nekteré prvky se se vzdalenosti preci jen umensuji) a zCasti z hlediska ikonografie

(nosné prvky prostor zcela nerespektuji).

204 PESINA 1940, 56.

29 PESINA 1953, 98.

2% PESINA 1953, 99.

7 Predpokladem je vytvarny nazor, ktery pracuje s popisnéj§im charakterizovanim prostoru, ve
kterém se vyjev odehrava, a nevystaci si pouze s jakymsi ,,zelenym palouckem® pod kopyty kon¢ sv. Jit
a jinak kompletné zlacenym pozadim. Tento vytvarny nazor, obsazeny v nizozemském malifstvi, se u nés
pravé v této dobé zacal prosazovat.
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K utvoteni krajiny vSak patrn€ nedoslo diky umélcové tvlrci fantazii. Jiz Jaroslav PeSina
vysvéetloval takovy pfiklon kutvafeni krajiny pfinosem Hanse Pleydenwurffa do
Norimberského malifstvi, u kterého se ucil pravé Mistr Loffelholzského oltare, od kterého mél

208

dle Pesiny Svatojifsky mistr dostat pouceni. Praveé na Loffelholzském oltafi (1462)7 se nachazi

, i s 1 e ey 209
také scéna sv. Jifi bojujiciho s drakem

[11], a na piibuznost obou scén upozornila (kromé
Pesiny) naposledy Jitka VItkova.’'® Ob& malby jsou si blizké mnoha prvky. Zakladni
kompozi¢ni rozlozeni je téméf shodné, Cesky obraz je vSak stranove pfevraceny, schazi na ném
feka, ktera na Loffelholzské scéné prostorotvorne propojuje zadni plany, a jinou roli zde hraje
dal$i kun a jezdec. Situovani hradu, princezny, typ prostiedi, detailnéji rozvinuty kvetouci
trdvnik v prvnim planu, vysoko ¢nici stromy v zadnim planu, jsou nadpadnymi shodnymi prvky.
Je otazka, nakolik a zda vibec se malif Loffelholzskym obrazem inspiroval, rozhodné nejde
o doslovnou citaci, avSak jednd se o tentyZ typ.

Tento typ vSak mtize byt uréen i grafikou. Jitka VI¢kova uvedla, Ze ho rozvinul v grafice jiz
Mistr E.S. pred rokem 1467 na listech L.144 a L.145.*"" Vztah téchto grafik ke Svatojitskému
oltari podrobila kritice Kristina Ketmanova ve své diplomové praci. Pro tuto malbu spatiuje
jako mozné vychodisko list L.145 [12] diky umisténi hradu do horniho rohu, jisté pak inspiraci
vidi v listu L.146 [13], kde vidi podobu kromé figur také v utvafeni krajiny.*"

Zakladni kompozi¢ni rozvrh maji obé grafiky prakticky stejny a shodny s malbou. Pfi
bliz§im srovnani je skutecné vice patrna mozna inspirace listem L.146. Z krajinnych prvkl by
malif ptevzal predev§im skalni blok, na kterém se nachazi princezna s berankem. Obé¢ grafiky i
vyse zminénd malba, které by mohly byt vychodiskem pro malife prazského obrazu, konstruuji
krajinné prostfedi jako kontinualné ubihajici bez ruseni piekryvy az k vysoko umisténému
horizontu. VSechny pracuji s jejim ¢lenénim pomoci hmot skalnich bloku, které slouzi jako
podium pro postavu ¢i objekt, coz dodrzuje i prazska malba. Pracuji také s vysoko ¢nicimi
stromy, jejichz koruny ptechézeji ptes zadni plan vyrazné nad horizont, a tim davaji vzniknout
kontrastu, kdy se prekryvaji objekty ob jeden plan. Tento efekt jiz prazska malba nereflektuje,
ptestoze typus stromu piebira.

Na dal$ich obrazech Svatojifského oltare jiz neni znat pfiliSny zajem o prostor a rozvedeni
prostfedi, ve kterém jsou figury situovany. Jinak je tomu na dal$i dochované praci z dilny
mistra, tzv. Thunovském triptychu, datovaném kolem roku 1480, a také na tzv. Svatobarborském
triptychu, také datovanym okolo 1480. Jak poznamenal PeSina, oba oltafe jsou ve vystavbé
prostoru pokrodilejsi oproti Svatojifskému, avak charakteriza¢ni slozka figur byla oslabena.”"
Prostor, ve kterém se vyjevy odehravaji, je jiz charakterizovan, a to v pfipadé interiéru

1 exteriéru.

298 STRIEDER 1993, 196-197, &. kat. 41.
299 STRIEDER 1993, Abb. 305.

20 VLEKOVA 2009, 74.

2V LEKOVA 2009, 74.

212 K ETMANOVA 2010, 35.

213 PESINA 1940, 1967.
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Na Thunovském triptychu se v blize neureném prostfedi nachdzi pouze ustfedni scéna
Panny Marie mezi svéticemi. Dals$i marianské vyjevy na vnitinich stranach kiidel jsou zasazeny
do interiéru (Zveéstovani a Zasnoubeni P. Marie) a exteriéru (Navstiveni a Narozeni).

Témet shodnd kompozice Navstiveni [14] se nachazi i na Svatojifském oltafi, na
Thunovském je vSak na pozadi vyjevu rozvinuta zelena krajina s opevnénym meéstem na
horizontu. Vzdu$na perspektiva se neuplatiiuje. Krajina ve druhém planu je porostla stromy,
jejichz typ se neustale opakuje, a 1ze mezi nimi najit i ubihajici cesty. UmenSovani objektl se
vzdalenosti funguje opét pouze Castecné, z tohoto principu se vymyka predevsim mésto, které je
oproti stromiim druhého planu napadné velké.

Kompozice figur byla snad prevzata z grafického listu Mistra E.S. L.15,*'* ¢&i dalsich jeho
listh L.14, L.16 a L.17 [15].*"° VSechny tyto listy pracuji s kontinualng ubihajici krajinou
k horizontu, do které je vlozena architektura jako jeji podstatna slozka. Piestoze kompozice
figur (zplsob kontaktu rukou) odpovida nejvice listu L.15, krajinné prostiedi se naopak blizi
nejvice listu L.17. Na ném se také nachazi na horizontu vyrazné roztazena veduta meésta, ke
kterému krajinou probiha cesta. Navstiveni z Thunovského triptychu ale na rozdil od vsech
grafickych list samotnou krajinu hmotové nijak necleni napt. skalisky nebo kopci, tedy je
v pripad¢ jejich reflexe reduktivni.

Dalsi exteriérovou scénou je Narozeni [16], situované do dievéné chyse na krajinném pozadi
s vysokym horizontem. Krajina v pozadi je dokonce ozivena drobnymi figurami, véetné jezdce
na koni. Priiceli chyse tvofi zarovei ramovanim scény, nebot’ jeji podpory kopiruji kraje obrazu.
Jako inspira¢ni zdroj této malby byvaji uvadény opét grafiky Mistra E. S., listy L.23 a L.25
[17]. Na obou se nachazi prakticky totozna chySe z dievénych tramu, na kterych je patrné
truhlaiské zpracovani jejich spoji, veetné spojujicich hiebi ¢i ¢epu. Stejné tak je tomu také na
malbé¢, a i na ni je dievéna stavba tradiéné doplnéna zdénou ¢asti, ktera vSak neni tak vyrazna,
jako na grafikach. List L.23 mohl byt ur€ujici spiSe pro postavu Josefa, list L.25 se kompozici
malby jiz blizi podstatné vice, a to véetné krajinného pozadi.

Interiérova scéna Zvéstovani [18] je zasazena do mistnosti, jejiz hloubka je navozena
ubihajici podlahou a zalomenim stény v rohu mistnosti. Vyznamnym motivem malby je
pfedevsim mobilidf této mistnosti. Jak napsal PeSina, je to poprvé od husitskych valek, kdy se
projevil v malifstvi zajem o zati§i.”'® Dfevéna oteviena skiifika obsahujici pfedméty, a klekatko
s pootevienymi dvitky, je nepochybné prvek, ktery byl pfinesen s vlnou nizozemského
realismu. Pesina hodnoti v tomto dile taky vliv italského malifstvi na zakladé motivu iluzivniho
prvku pootevienych dvifek na stran€ klekatka. Pravé tato iluzivni hiicka se objevuje v Italii ve
2. pol. 15. st., ovem zaroven také v Nizozemi.”'” I kdyZ jde o predméty, jejichZ zobrazeni je
motivovano namétem, je patrno, ze malii védomé prekrocil hranice daného tématu. Mariinu
komnatu lze pro dané potfeby charakterizovat méné podrobné, aniz by byla poruSena

ikonograficka citelnost. Tento motiv se v ceském malifstvi 15. stoleti objevi jesté nekolikrat,

214
215

KETMANOVA 2010, 37.
Témito grafikami se pravdépodobné inspiroval také v Navstivenich Svatojifského
a Svatobarborského oltate.
*1° PESINA 1960a, 8.
217 PESINA 1960a, 8-9.
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Casto spojeny praveé s namétem Zvéstovani. Vrzeny stin u skiiiky dle PeSiny doklada, Zze byl
malif inspirovan jingm vzorem, nebot u jinych objekti takovy stin nezachytil.*'® Chlumské
soudi, Ze navrzena inspirace grafikou Mistra E.S., listem L.8, se potvrzuje tim, Ze podkresba
malby se blizi grafice jesté vice.”"”

Svatojifsky mistr funguje jako jakysi meznik malifstvi 15. stoleti v Cechéach, a to i z hlediska
technologického. Jeho podkresby poprvé vyuzivaji kombinace Stétcové kresby a kresby psacim
brkem, pfi¢emz brk umoziuje jemnéjsi naznaceni modelace objemil kiiZzenou Srafurou. Touto
kombinaci Mistr Svatojitského oltate predznamenava vyvoj podkreseb az do 16. st.”

Do okruhu Svatojifského mistra byl také autory fazen Triptych s Nevericim TomdsSem
nezndmé provenience ze Strahovské obrazarny, datované okolo roku 1480. V minulosti byl jeho

malif oznadovan jako Mistr LV.M.**'

222

podle signatury, nebo jako Mistr Prazského oltafe
sv. TomaSe.”” V signatuie umisténé na architektufe ve spodni ¢4sti malby spatfoval Kropacek
dokonce viibec prvni signaturu v ¢eském maliistvi.”>’ Ivana Kyzourova s Pavlem Kalinou viak
urcili jako inspiracni zdroj grafiku Israhela van Meckenem, Myti nohou z pasijového cyklu
(L.142). Na tomto listu se nachazi Israhelova signatura .M. na zcela stejném misté, piicemz
jinde signoval také bézné jako I.V.M., a proto je signatura strahovského obrazu povazovana
pouze za doslovny prepis grafiky.** Tato interpretace signatury byla pfijata.”” Zdroje malifova
pouceni byly spatfovany v Mistru Svatojifského oltafe, vcetné technologickych souvislosti,
jehoz mél byt talentovanym pomocnikem, ktery se osamostatnil.”** Mezi jeho vychodisky pro
typiku postav je vidén i kapucinsky cyklus a kresby v ambraském nacértniku.*’ Hlavnim
vychodiskem vSak mélo byt norimberské malif'stvi, které peSina spatfoval ve vrstvé 70. let
a Michaela Wolgemuta.”® Vliv tohoto malife na dalsi dochovana dila neni patrny.
prostoru, nez Svatojifsky mistr. Opomiji sice zcela krajinné pozadi, nahrazené zlacenym
pozadim, tim vic se ale vénuje architektufe. Pravé Kropacek spatfoval v utvafeni prostoru
pokrok ve srovnani s mistrem svatojifského oltate,” a Pe§ina tento progres vidél
v dvojplanovém feseni architektury.”

Jak vSak jiz bylo uvedeno, tyto prostorotvorné kvality malif pievzal z grafické predlohy.
Israhel van Meckenem na grafice Myti nohou (L.142) [20] komponoval scénu tak, Ze nosnou
¢ast vyjevu zasadil do architektury oteviené arkadami, ve které je lehce vyvySena podlaha jako

jakési podium, na které se stoupa po schiidcich z bo¢ni strany. Tyto schiidky jsou umistény jiz

1% PESINA 19604, 8.

219 §tgpanka Chlumska. In: DANOVA/CHLUMSKA 2017, &. kat. 36.
220 POKORNY 2017, 34.

221 PESINA 1950, 27.

222 SALM 1969, 362; Salmovo pojmenovani, odiivodnéné zpochybnénim signatury, se neujalo.
22 KROPACEK 1983, 620.

24 K YZOUROVA/KALINA 1993, 30-31.

22 BARTLOVA 2002, 245-250; Sturc 2016, &. kat. 3.

226 PESINA 1984, 582.

22T KROPACEK 1983, 620.

228 PESINA 1950, 27.

29 KROPACEK 1983, 620.

20 PESINA 1984, 582.
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v exteriéru, ktery je dale délen na pfedni a zadni Cast stupiiovitou zdi. Z exteriéru do interiéru
prostupuji postavy, které jsou tak castecn€ prekryty pilitem. Interiér je také rozdélen na ptredni
a zadni Cast, pomoci arkady, ktera se otevira do zadni mistnosti, do niZ je situovan dalsi
figuralni vyjev, pficemz figury jsou pomérné zmenSeny. Zadni mistnost je jeSté prolomena
oknem s pohledem na krajinny horizont, ktery vSak vibec neodpovida horizontu, znazornéném
v exteriérové Casti. VSechny tyto prvky piejal také malif strahovského obrazu. Doslovné citoval
nejen kompozic¢ni rozvrh, ale také jednotlivé Casti, jako stuptiovitou zalamujici se zed se
sttiSkou, schodisté, pilif i s jeho profilaci, utvafeni obou mistnosti v€etné trdmového stropu
a okna zadni mistnosti.

Oproti grafice naopak zcela ignoroval krajinny rozvrh, jesté vice prohlubujici prostor, jak
v exteriérové scéng, tak v okné zadni mistnosti. Podlahu neclenil rozvrhem dlazdic, na kterych
lze dobfe demonstrovat ubihani prostoru, jako to ucinil Israhel van Meckenem. Podlaha se
naopak témeér cela ztraci, nebot’ malif podstatnou ¢ast piedniho prostoru zalidnil nahusténym
hlouckem lidi, ktery svou ,,blokovitosti* snizuje prostorové kvality. S timto problémem se uz
lépe vyrovnal v zadni mistnosti.

Dovolim si tvrdit, Ze ze srovnani vyplyva, Ze malifi neslo tolik o prostorové principy, ale
primarnim zajmem byla pomérné pfesna citace grafiky, coz doklada i citace jeji signatury, byt
v jiné varianté. Vzhledem k tomu, ze neni mozno zhodnotit dalsi tvorbu tohoto maliie, neni tak
mozno soudit nic o tom, jak on sam pracoval s prostorem. Protoze se vSak snazil citovat
grafickou ptfedlohu s upienim nékterych jejich prostorovych kvalit, 1ze ocekavat, Ze jeho zpiisob
zachazeni s prostorovymi kvalitami byl snad na urovni dél spojovanych s dilnou Svatojifského
mistra.

Poukdzu jest¢ na jednu grafiku Israhela van Meckenem, ktera pracuje s podobnym
prostorotvornym principem a kompozici. Jde o stéti Jana Kititele,”' [21] kde sice schazi
exteriérova cast, ale princip otevienych arkad s predstavenym pilifem a prolomeni zdi do zadni
mistnosti za uc¢elem prohloubeni prostoru zdstava stejny. Tento kompozi¢ni princip zobrazujici
zCasti exteriér, zCasti interiér a to pfi snaze o demonstraci ubihani interiéru do hloubky, se

uplatnil jiz na desce se Zvéstovanim od Roberta Campina.””

3.5. Mistr Krizovnického oltare

Svatojifsky mistr mél ve svém dile pieci jen, kromé reflexe nového vytvarného nazoru, také
inéco ze starsi tradice. Oproti nému byla novéa velka malifska osobnost, Mistr Krizovnického
oltare, jiz zcela poplatny tomuto novému vytvarnému nazoru, ktery se postupné prosadil
v celém Zaalpi. Je mu pfipsano pouze jedno dilo, KFizovnicky oltar (tzv. Puchnerova archa)
z roku 1482, ktery je v dochovaném fondu jakymsi solitérem, nebot’ k nému nelze ptifadit dalsi

malby dilenské &i blizsi souvislosti.**

21 BERNHARD 1980, 333.

232 K EMPREDICK/SANDER 2009, ¢&. kat. 9.
23 FIRT 2016, 69.
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Ze stylového hlediska lze na Kfizovnické arSe pozorovat silnou orientaci na nizozemské
malifstvi. Ta byla Pe§inou piivodné interpretovana jako pfimé $koleni malife v Nizozemi.***
Pozdéji vSak Pesina tento nazor prehodnotil, a vychodiska malite spatfoval ve skoleni v Koliné
nad Rynem, ktery byl jedno zcenter, kde druhd vlna nizozemského malifstvi zaznéla
nejsilngji.>*> Melo jit o Skoleni u Mistra Lyversbergerovych pasiji, které PeSina zdavodnil
dikladnou formalni analyzou. PeSinGv ndzor o Kolinském Skoleni zpochybnila az Bartlova,
ktera spatiovala stylovou blizkost k videfiskému Mistru oltafe skotskych mnicht.”® Jitka
Vickova zase v tomto dile spatfovala pouze norimbersky import, tedy ho vyjmula z ¢eského
malitstvi.”*’ Jan Fift PesinGv nazor odmitl jako vysvétlitelny obecnou rovinou viudyptitomného
vlivu druhé viny nizozemského realismu, reprezentované vrstvou Weydena a Boutse, a jako
vychodisko navrhl Svabsky Ulm, konkrétné dilenskou souvislost s malbami &tyfech pasijovych
desek, vzniklych pod vlivem Mistra oltafe ze Sterzingu.”® Stylové vychodisko tohoto oltaie je
stale, pfi odmitnuti PeSinovy teorie, otevienou otazkou. Podstatnym pro ilustraci v ¢eském
malifstvi budiz silné stylové vychodisko nizozemského realismu ptefiltrovaného pres némecké
malifstvi. Pravé tento oltéf je této recepce nejilustrativngjsim piikladem.>”

Malit na Kfizovnickém oltafi oproti piedchozi tvorb& v Cechach pracoval pokrokové
s prostorem a také s krajinou. PeSina jiZz ve svém prvnim zhodnoceni oltafe povazoval maliftv
nazor na prostor za konzervativni, pro jeho uzivani zlatého pozadi a nedtsledné dodrzeni
jednoho stanovisté¢ nazirani, coz narusuje prostorovou kontinuitu a iluzivnost. To mél byt
argument pro maliftv udajny Sesky pivod.**® Progresem v utvateni prostoru je zde predeviim,
jak néasledné PeSina napsal, vyznam jevist€¢ na stejné urovni, jako samotny d¢j v ném,
a podrobnosti svéta se stivaji téméF rovnocenné vyznamu dgje.**' To se projevuje ve zvysené
iluzivnosti a organizaci prostoru, kterému vsak chybi jednotici piistup. I Kropacek spatfoval
kolisavou kvalitu pojeti prostoru.***

V progresivnéj§i podobé, nez v pfedchazejici tvorbé Svatojifského mistra, je zde
demonstrovan také zajem o zobrazeni iluzivniho zatisi. Jako Uplné prvni skutecné zatisi
v Ceském malifstvi hodnoti PeSina misu s ovocem a dzban na obraze Sv. Hedvika oSetfuje
nemocného.”” V obrazech archy lze nalézt i vice podobnych ¢&isté svétskych jednotlivin,
v podobé¢ samostatnych predmétii jdouci nad ramec nutné ikonografie.

S krajinnym prostiedim pracuje malif nejvice v obraze Stigmatizace sv. Frantiska [22].
Vyjev je zde tradicn¢€ zasazen do volné krajiny, ktera ubihd od prvniho planu az k vysoko
umisténému horizontu. RozliSeni jednotlivych planti je nejasné. Z prvniho planu mifi do dali

sttedem cesta, kterd je vSak ve stfednim planu patrnd v jinych mistech, a na prvni pohled

234 PEIINA 1940, 85-87.
235 PESINA 1950, 28; PESINA 1984, 583; KROPACEK 1983, 624.
2 BARTLOVA 2002, 247.
2T VLEKOVA 2009a, 100.
28 BIRT 2016, 71-79.

29 FIRT 2016, 54.

20 PESINA 1950, 28-29.
21 PEINA 1950, 28.

22 KROPACEK 1983, 625.
243 PESINA 19604, 10.
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nenavazuje. Vztah jednotlivych figur a objektt, a objektti mezi sebou, neodpovida realité. Jejich
pomérnad velikost v zavislosti na vzdalenosti totiz neni souroda. Piedev§im postavy jsou
nepomérn¢ veliké. Obzvlasté patrné je to u frantiskana opirajiciho se o skalu.

V krajin€ Ize najit i né€kolik drobnych postavicek, které¢ dopliuji krajinné rekvizity, ty se
vSak svou velikosti nevztahuji k architektuie, pobliz které se nachazeji. Samotné architektonické
objekty, evidentné vzdaleny od sebe, jsou vSechny piiblizné stejné velké, a neni patrné snaha
o zmens$eni méfitka architektury na horizontu. Jedinou vyjimkou je jakasi pevnostni architektura
nachdzejici se na horizontu, nad svatozafi sv. FrantiSka. Architektura i skalnaty terén byl
v tomto obraze rozvrzen jiz v podkresbé, véetné pomocnych ub&znika.**

Jednotny svételny rezim je pfiblizné dodrzen, malif vSak vyrazné nepracoval s vrzenym
stinem a vztahem figury a jejiho doteku s prostiedim. V podkresbé je patrny naznaceny stin
ktizenou Srafurou u postavy sv. Frantiska, ale vyslednd malba klade jeho stin na opacnou stranu.
Stin je v podkresbé naznacen také u skalisek na pravé strané, vysledna malba vSak opét zvolila
osvétleni zopacné strany. Tyto stiny naznacené v podkresbé odpovidaji svételné rezii
grafického listu L.143 Mistra E.S. [23]

Mozna vychodiska z grafickych ptedloh jsou spatfovany prave v dile Mistra E.S., list L.143,
a v dile Israhela van Meckenem, listy L.337 a L.308.>* Ke grafice Mistra E.S. je deska blizka
kompozici a strukturou krajiny, malit také stejné jako na zminéné grafice chybil v poctu kiidel
Uktizovaného. VI¢kova jiz na zakladé této komparace soudila, ze bliz§i malb¢ je grafice Mistra
E.S.*** Meckenemovy grafiky jsou jen velmi obecnym schématem, a §lo by o piili§ volnou
inspiraci, aby bylo mozno grafiku urcit za inspiracni zdroj.

Grafiky Mistra E.S. [23] se vSak malif drzel téméf vérné, jak zhodnotila jiz také
Ketmanova.”*’ Zakladni kompozi¢ni rozloZeni je kromé zadniho planu zachovano. Sv. Frantisek
se spicim mnichem se nachazi na stejném misté, i kdyz jejich pohyb byl upraven. Zachovana je
skala, o kterou se mnich opira, avSak grafik si poradil s prostorovym feSenim toho to problému
o néco Iépe. Rozmisténi dvou dominantnich skalnich utvarQ po stranach je viceméné dodrzeno,
byt se znacnou deformaci vzhledem k ptedloze i k objektu na obraze jako takovému. Takovéto
rozmisténi skal ve stfednim planu i s jejich piipadnou vazbou na d¢j, a nizsi skalni bloky jako
soucast terénu v prvnich plédnech se u Mistra E.S. objevuje v pfipadé zcela otevienych exteriérti
Zastdji, jak bylo jiz mozno vidét na jeho grafikach se sv. Jitim vyse.>* Zadni plan si viak malif
dotvoril zcela sam, byt’ také s pouzitim architektonické veduty, avsak bez prostorového ¢lenéni
s pomoci skalnich blokti a kopci. Navic, jak jiz jsem jiz zminil, zde pfili§ nepracoval
s prostorovym odstupnénim vzhledem ke vzdalenosti, a tak zadni plan ptisobi spise jako umele

vlozeny pohled na mésto ve zcela jiné perspektive.

2 St&panka Chlumska. In: DANOVA/CHLUMSKA 2017, &. kat. 38.

5 BARTLOVA 2002, 248-249; Vickova 2009, 97.

20 VLEKOVA 20092, 97

2T K ETMANOVA 2010, 40.

28 1..145; L.146, dale jen pro piiklad zcela jiné naméty L.29, L.87, L.144, L.149, L.150, L.151,
L.169, ¢astecné dokonce i v pfipad¢ mote u sv. Krystofa na L.140.
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9 [24] je situovan do interiéru vidéného

Vyjev Sv. Hedvika slezska oSetiuje nemocného
z nadhledu. Jeho podlaha je tvofena, jako i na dalSich malbach oltate, sbihajici se dlazbou
sestavenou ze stfidajicich se dvoubarevnych dlazdic. Samotna architektura se nachazi pouze
v zadnim plénu, a je bohaté proc€lenéna vlysem a oteviena romanskym sdruzenym oknem
a arkadou. Z konstrukéniho hlediska postrada zidka zasahujici do prostoru arkady logiku, a byla
vynucena pravdépodobné za ucelem umisténi zati§i v podob€ nadoby a talife hruSek. Utvaieni
jednotného prostoru neni dodrzeno, protoze je naruseno dvojim pohledovym stanovistém.
Z jednoho je nahlizena podlaha a ldzko, ze druhého architektura jevisté. To je patrné ve vyrazné
odlisném sméru ubihani hloubkovych pitimek architektury a dlazby. Ani lizko se jako podélny
objekt v prostoru nechové dle perspektivnich zékonitosti, a dochazi tak k deformaci. Kruhova
miska umisténa na podstavci lizka je sice spravn¢ vidéna jako elipsa, avSak chybné natocena,
kdy evidentné kopiruje hranu lizka.

Malit se tedy dopustil hned tfi prostorotvornych deformaci: nedodrZeni jednotného
pohledového stanovisté, nedodrzeni zakonitosti chovani podélného objektu ubihajiciho
v prostoru, a nepochopeni chovani objektu v prostoru jako samostatného geometrického utvaru.
Prthledy do krajiny pak nahradil zlatym pozadim, krajina je naznacena pouze v oteviené arkade
pohledem na strohou kopcovitou krajinu, kterou opét probiha cesta.

Ptipadnou inspiraci grafickou piedlohou se podrobnéji zabyvala Ketmanova, kterd
spatfovala mozna vychodiska v grafikach Mistra E.S. L.175, L.177. a L.178 zcyklu Ars
moriendi. Sama uznava, ze §lo o ikonograficky neobvykly namét, coz zhorsuje interpretaci, zda
se mohlo jednat o tyto grafiky nebo obecné schéma. Z hlediska prostorového feseni se nabizi ke
srovnani pouze lizko, a to jen jeho Sikmé postaveni, nebot jeho podoba je zcela jina.
Domnivam se tedy, ze v pfipadé malby §lo spiSe o obecné schéma, nebo o inspiraci jinym
neznamym grafickym ¢i malifskym dilem.

Na obraze se sv. Ludmilou a Vorsilou [25] je v podkresbé, stejné¢ jako u Stigmatizace
sv. Frantitka, definovan vrzeny stin pomoci postupné se rozvoliujici kiizené Srafury.”’
Vysledna malba vSak opét ani zde podkresbu stinu nerespektovala, stiny se nachazi na opacné
strané. Svételny rezim se vSak snazi o jednotu, coz doklada i vrzeny stin svice u sv. Ludmily.
Svétlo zapalené svice vSak do svételné rezie zapojeno neni.

Na vyjevu se sv. Ludmilou a Vorsilou, i v ptipadé sv. Hedviky oSetfujici nemocného,
bl. Anezka odevzdava kiizovnickému velmistru kostel, sv. Augustin vyucuje kiizovniky i na
Smrti Panny Marie jsou tyto scény posazeny na podiu, které je utvoreno dlazdicovou podlahou,
a v prednim planu ukonceno stupném, jakymsi schodem, ktery toto podium definuje. Kromé
vyjevu se sv. Augustinem je toto podium navic hmotoveé projmuté, coz pripomene starsi tradici.

Pozoruhodnym prvkem je na vyjevu bl. Anezka odevzdava kostel kiizovnickému velmistru
samotny model romanského kostela. Kompozice a schéma predani kostela vychazi ze

star$i miniatury téhoZ vyjevu brevite velmistra Lva z roku 1356," a jde o ptihlaseni se k tradici

¥ Na mylnou interpretaci svétice jako sv. Anezky Ceské upozornil ROYT 2002, 116. Ve skute&nosti
by dle n¢j mélo jit o sv. Hedviku Slezskou.
% Na malbach s osetfujici sv. Hedvikou a Smrti P. Marie takto stiny v podkresbé naznaceny nejsou.

U PESINA 1940, 83.
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formou historismu. Zjevné romansky kostel se objevuje dokonce jest¢ jednou, v jiz pojednané
scéné Stigmatizace sv. Frantiska. Srovnatelné je rozlozeni hmot, sanktusnik, a romanizujici

charakter.

3.6. Profanni nasténné malby na Blatné

V posledni treting 15. stoleti se také rozviji nasténna malba, jakoZto bohata vyzdoba komnat
panskych sidel Slechty a majetnych méstanti. Maliiskd vyzdoba slouzila k reprezentaci, avSak
m¢éla také casto hlubokou symboliku. Objevuji se celkové malbou vyzdobené mistnosti, kde se
misi obrazy krajin, architektury, figurdlni ndméty s heraldickou reprezentaci a bohatym
rostlinnym dekorem. Tyto prostory nazval Josef Krasa ,,zelenymi svétnicemi, pro dominanci
zelené barvy rostlinného dekoru.” V ramci ikonografie, ktera se kromé heraldiky, alegorii
ctnosti a kurtoaznich scén hojné tykala lovl a turnajii, se rozvijel také zajem o utvoteni krajiny,
jejich architektonickych kulis a vedut. V posledni tieting 15. st., pravé v nasténné malbé
Slechtickych sidel, se zacinaji objevovat vibec prvni zobrazeni skute¢nych, lokalizovatelnych
mist. Slo o §lechticka sidla, piipadné mésta jejich panstvi. Jednim z prvnich ptikladii, kde
v nasténné malbé panskych sidel najdeme vyobrazeni krajiny, jsou malby na hrad¢ Blatnd, mezi
dal3i znamé piiklady patii Zirovnice, Svihov, Zvikov, &i Pisek.

Malby ve druhém patre severniho, ,,staré¢ho* palace Blatné vznikly nejspise po roce 1467.
Na zékladé neobvyklé ikonografie a provedeni odliSujiciho se od doméaci tvorby jsou davany
blatenské malby do souvislosti s diplomatickou cestou Jaroslava Lva z Rozmitalu po
evropskych dvorech, ktera skonila navratem z Burgundska vroce 1467.”° S rozsahlou
profanni vyzdobou sidel, ktera u nas prozatim neexistovala, se pravdépodobné v zahranici
setkal. Malife si pan Lev nejspiSe pfivedl odne€kud ze své cesty, jeho stylové znaky vSak nejsou
natolik vyhranéné, aby bylo moZno s jistotou uréit jeho vychodiska a pavod.”* V kazdém
ptipadé viak byl ovlivnén burgundskym dvorskym malitstvim.*>

Na severni stén¢ se nachazi krajina s figuralni stafazi a hradni architekturou. Dle Petrané se
jednd o alegorii dobré vlady, kterou Ize jako namét sledovat uz od poloviny 14. stoleti.”®
V pravém rohu se nachazi veduta hradu obehnaného zdi, ve kterém lze snad spatfovat samotny
hrad Blatna.”®” Bylo-li by tomu tak, §lo by o nejstar§i znamé zobrazeni skute¢né lokalizovatelné
architektury, vychazejici ze své realné podoby, v ceském malifstvi.

Naroky Lva z Rozmitalu na vyzdobu svych sidel dokladaji také, dnes jiz nedochované malby
na hradé v Pisku. Zni¢eny byly roku 1902, kdy byly otlu¢eny, a namalovany znova podle
neptesnych kopii.”® Malby, nejspise z roku 1479,”° obsahovaly také dvé scény turnaje a bitvy

s Sirokym pohledem do krajiny, véetné€ rozvinutych vedut meést. [26, 27] Jak jiZ poznamenal

2 KRASA 1964, 282.

23 PETRAN 1985, 53; KRASA 1978, 276.

24 KRASA 1978, 279.

25 KRASA 1978, 280.

2 PETRAN 1985, 53.

T KRASA 1978, 279.

28 KRASA 1978, 280; Kresebné kopie publikovany v SEDLACEK 1996, 182—183.
29 KRASA 1978, 280.
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Krasa, tyto pohledy do krajiny se vyznacuji znakovosti architektury, jsou nahlizeny z nadhledu,
v jednotlivych pasech nad sebou bez kompoziéni vazby.** Toto primitivngjsi usporadani
krajiny obsahovala piedev§im scéna sturnajem. Druhd, s bitvou, byla prostoroveé
sofistikovanéjsi, kde se uplatnily terénni zakryty pohybujiciho se vojska.

Na Blatné se vSak dochoval jesté jeden malovany prostor. Jeji vyzdobu objednal Lev
z Rozmitalu kolem roku 1480.' Komnata ve 2. patie vstupni véze Blatné je nejstar$i znamy
priklad Geské ,zelené svétnice®.*** Tato mistnost méla svétsky ucel, piestoze miize pfipominat
sakralni prostor.””® Prolinaji se zde vyjevy se svétskou a sakralni tematikou a bohaty dekor
zelenych rozvilin, do kterych jsou zasazeny erby pant z Rozmitalu a dal$ich Slechtickych rodu.
Prace s pohledem do krajiny se zde uplatnila ve ctyfech klenebnich celech, do kterych byly
zasazeny scény se sv. Jifim (severni sténa), Stvanice €i lov na jelena (jizni sténa) [28],
ikonograficky neuréeny vyjev s krajinou a opevnénym méstem*** (zapadni sténa) [29], a malba
s fragmentem postavy sv. Vaclava (vychodni sténa).

Nejcastéji je v literatufe zmifiovana pravé malba jizni stény se Stvanici. Jde o Cisté svétsky
vyjev. Jak si v8iml jiz Petran, malba je dosti schematicka, a malif zde tapal v prostorovych
vztazich a kompozici.”*® Priichodem v piedstaveném ploté se otevira obora, ve které se odehrava
Stvanice. V zadnim planu se nachazi architektury, ve kterych jsou spatfovana Rozmitalska sidla
hrad Rozmitdl a mésto Blatna.*®® Zobrazeni realné architektury se tak v ¢eském malifstvi
uplatituje poprvé pravé zde.”*” Zanedlouho poté jej budeme moct spatiit také na Zirovnici, ktera
bude rozebirana dale.

Pesina v tomto pfistupu spatioval vzor, ktery se v podobé zobrazeni skutecnych objektl
uplatnil také pozd&ji, napf. na Housce & na Svihové.”® Zobrazeni realnych objekti lze
s pocatkem 16. stoleti najit jiz vice, jako piiklad dalSich lze uvést malby v chéru kostela
Ctrnécti sv. pomocnikil v Kadani, kde se nachazi napadné realisticka veduta téhoz klastera®™ a
v jiné malbé zase hrad Hasistejn.””" Dalsi piiklad se objevi také ve Svatovaclavské kapli, kde se

dvé mala, nevyrazna zobrazeni realnych objektil objevi pied rokem 1509.%”'

200 KRASA 1978, 280.

21 KRASA 1978, 283; DIENSTBIER 2018, 122.

22 KRASA 1964, 287.

203 KRASA 1978, 282.

64 Snad by mohlo jit o vyjev zlegendy o sv. Alzbété Durynské, dle PETRAN 1985, 54;
KRASA 1978, 283 to vSak zpochybriuje.

2% PETRAN 1985, 54 vysvétlil tento defekt nemoznosti Eerpat z tradi¢nich schémat & predloh.

20 PESINA 1953, 99; Krasa 1978, 283.

27 PESINA 1953, 99; Krasa 1964, 287; DIENSTBIER 2018, 102.

268 PESINA 1953, 103-105.

2 RoyT 2017, 100.

70 HLAVACEK/PACHNER 2005, 167-169; jako zobrazeni realné architektury relativizuje
DIENSTBIER 2018, 102.

2T K ALINA 2009a, 125-126; KALINA 2009b, 18-20.
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3.7. Mistr SmiSkovské kaple a Kutnohorska produkce

Reprezentace mést a méstanti rostla v této dob€ se zvetSujicim se bohatstvim. Z Ceskych
meést to byla predevsim Kutna Hora, kterd& méla dost finan¢nich prostfedkid, aby mohla
umeélecké reprezentace bohatych méstanti se ve druhé poloving 15. st. zna¢né rozvijelo tamni
umeéni, a to ve vSech oborech. Jedny z nejcennéjSich pamatek malifstvi se nachazeji prave
v tamnim kostele sv. Barbory, kde ve vymalbé bocnich kapli vznikla jedinec¢na galerie
nasténnych maleb, z nichz nékteré dosahuji mimotadné kvality.

Kapli sv. Barbory, ozna¢ovanou jako Smiskovskou kapli, si nechal vymalovat Michal Smisek
z Vrchovist. Prave kutnohorsky patricijsky rod z Vrchovist’ byl vyznamnym mecendSem umeéni
konce 15. st., ktefi pro sva dila vybirali velice kvalitni umélce. Dila, ktera pro n¢ byla
vytvorena, patii k nejhodnotnéjsim z ¢eského fondu del.

Michal Smisek ziskal kapli sv. Barbory jiZ v roce 1485.2"

Malby pak musely byt vytvoreny
nejpozdéji pred rokem 1492, a to na zakladé nepolepsené verze Smiskovského erbu, snad jiz
kratce po roce 1485 Mistr Smiskovské kaple byl dle Peiny orientovan na nizozemskou
malbu vrstvy néasledovnikii Weydena a Boutse.””> Vjeho dile je vsak patrna i Italska
komponenta, které se dale vénovala Seifertova a Vackova. Vackova shledava poznani
umbrijsko fimského okruhu malifstvi v predraffaclovském obdobi, a jmenuje konkrétné
vyzdobu urbinského zamku.””® Pfisla takés hypotézou, Ze malif pfisel az po roce 1490
z budinského dvora.””” Italské poudeni mistra Ize vy&ist z malby spodni &asti kaple, a jejiho
jednoticiho, nehieratického pojeti.”’”®

Pozoruhodnym vyjevem je scéna na celni sténé pod oknem, ktera je jakymsi samostatnym
prostorem prohlubujici prostor jinak relativné mélké kaple. Ikonografie vyjevu balancuje na
hran€ profanni a sakralni. Dle Krasy jde o Michala Smiska a jeho dva syny, jak pFipravuji oltar

279 v s . ;. . v r oo % r .
7 [30] Znacna nezavislost vyjevu na nabozenském namétu, ke kterému jsou

k mesni obéti.
v podstaté profanni vyjevy jen pfipojeny, jako jakasi ptiloha v podobé zanrovych scén,
tykajicich se ptipravy liturgie. Tato velkda mira svébytnosti z nich déla prakticky samostatné
obrazy. Nejde uz pouze o jakousi nadstavbu ikonografické nutnosti, o prekroceni
kodifikovaného ikonografického ramce prostfednictvim zajmu o realie, ale o jiz novy motiv,
ktery ma svou vlastni ikonografii. Jaroslav PeSina pfipomina znacn¢ starsi analogie, ve kterych
jde o podobny princip — iluzivné piedstirané kaple Giottovy vymalby kaple Scrovegni v Padove,
nebo iluzivni vyklenek na malbé Taddea Gaddiho v Santa Croce ve Florencii.”*’

Vyjev je zasazen do samostatného prostoru otevieného segmentovym obloukem, ktery je

perspektivné sestaven tak, aby vytvofil iluzi skuteéného prostoru. Iluzivni prostor je

212 KUTAL 1972, 161.

23 KRASA 1978, 264.

27 PESINA 1939, 255; KRASA 1978, 268.
275 PESINA 1939, 260-264.

276 V ACKOVA 1971, 267.

2T VACKOVA 1971, 271-272.

278 KRASA 1978, 268.

27 KRASA 1978, 266.

280 PESING 1960a, 11.
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konstruovan tak, jako by byl nahlizen nikoliv disledné frontaln€, ale mim¢ zleva, jakoby
smérem od hlavniho oltadfe chrdmu. Tomu odpovidd nahlizeni iluzivnich boc¢nich stén, kdy
jedna je perspektivné zlzena vice, nez druhd. Zaroven i1 segmentovy oblouk, vyvedeny
v iluzivni plasticité své hmoty, je s timto smérem pohledu opticky sjednocen, takze vnitini
plocha oblouku je na pravé stran¢ §irsi.

Cely prostor je jesté¢ vice prohlouben drobnym detailem iluzivné malovaného zvonku,
zavéSeného pied celou segmentovou nikou, ktery visi do prostoru. Vypada, jakoby visel na

realné sténé kaple,*'

a zachovava také pravidlo jednoty nahlizeni prostoru. Stejné se chova
1 iluzivni nika na zadni sténé tohoto iluzivniho prostoru, do které¢ jsou ulozeny knihy, a podobné¢
také pulpit postaveny v pfednim planu. Je evidentni, Ze métitko figur a objektd, jejich zasazeni
do prostoru, jejich vzajemné vztahy a vibec konstrukce prostoru je primarné podiizena
jednoticimu principu, ktery je soucasti iluzivniho uc¢inku realisticky pojaté malby. Linearni
perspektiva se zde vSak uplatituje pouze tusen¢, nikoliv disledné, nicmén¢ byla pro konstrukci
malby podstatna. [31] V obraze nelze najit jeden ubé&zny bod, ale pouze pfibliznou oblast
v misté ukazovatka drzeného prostiedni postavou, kam smétuji vSechny hloubkové piimky.

Ve spodni ¢asti kaple jsou na zapadni sténé jeste dalsi dva pozoruhodné iluzivni vyjevy. Po
stranach skuteéného obdélného vyklenku zapadni stény se nachazi dva iluzivné pojednané
vyklenky. Nalevo se nachdzi otevieny vyklenek obsahujici liturgické pfedméty a knihy [32],
napravo je namalovany vyklenek zakryt iluzivnimi pootevienymi dvitky [33]. Tento motiv
trompe 1’oeil byl rozsifen jiz i v zaalpském malifstvi, v Italském vSak naSel uplatnéni jako
soudast monumentalni koncepce.”™ Ke srovnani se tak nabizi intarzie ve studiolu Federiga da
Montefeltre v Urbinu a také jeho studiola v Gubbiu.”*’ Pravé zde se uplatnilo sepéti téchto
motivi s architekturou prostoru, ve kterém se nachézeji.”® Pro navozeni takto dokonalé iluze
bylo nutno vyuzit prostiedkid linearni perspektivy a pochopeni optickych zakonitosti. Malif zde
veelku uspésné sestrojil presvédCivy pohled do trojrozmérného prostoru se zvladnutim
perspektivnich zkratek v nadhledu i podhledu. Protoze tato zatisi byla nahlizena z chramové
lodi, a zed, na které jsou namalovdna je vzhledem k zadni stén¢ Sikma, dochéazelo by
k optickému zkresleni poméru obou zatisi. S tim se malit, jak soudi Seifertova, vyrovnal tim, Ze
vzdalengj§i zatisi namaloval pomérové vétsi.”*

Malby spodni casti kaple jsou daleko za ikonografickou nutnost, a to i v piipadé velice
rozvinuté ikonografie. Iluzivni vyklenky jsou v podstaté zatiSimi, které maji se sakralni
tematikou kaple néco spolecného jen nepiimo. Podobné zatisi Ize v ceském fondu maleb nalézt
uz na Thunovském triptychu svatojifského mistra, kde jde sice také nad ikonografickou nutnost
(coz je v jeho kontextu jiz pokrocily prvek), ale je stale pouze soucasti interiérovych rekvizit
scény Navstiveni. Dal$im stupném byly prvky zatisi na Kfizovnickém oltafi, kde jednotlivym
pfedmétiim byla vénovana zvlastni péce o jejich realistické plastické vyznéni a jejich ukotveni

v prostoru (hofici svice, na zemi polozena kniha, talif hrusek,...). Na Kfizovnickém oltafi tak

281 SEIFERTOVA 1970, 8.
282 KRASA 1978, 268.
283 SEIFERTOVA 1970, 9.
8% SEIFERTOVA 1970, 9.
85 SEIFERTOVA 1970, 8.
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Slo o prvky, které se jiz stavaly svébytnéjSimi, byt byly stale soucasti interiérovych rekvizit,
které vSak §ly nad ramec ikonografie. Ve smiskovské kapli Jsou zcela svébytnd zatisi vytrzena
z kontextu sakralnich scén, a spolu s vyjevem pfiprav liturgie tvoii jiz vlastni, svébytny
ikonograficky program, ktery je ovSem stle urcitym zptisobem vazan na prostor kaple.

Vackovéa poukazala na podstatny rozdil v iluzivnosti spodni a horni &asti kaple,*® ktery je
zamérny, a nesouvisi s rukopisem dilenskych pomocniki.®®” V horni &asti je plasticita a iluzivni
prohloubeni prostoru jiz potladeno, a jednotlivé vyjevy jsou i pies praci s hloubkou prostoru
pojednany plosnéji. Na bocnich sténach se nachdzi vzdy dva rozmérné vyjevy nad sebou, nad
kterymi jsou v zaklenku umistény jesté jakési edikuly, ze kterych zpoza parapetu s prehozenou
draperii hledi postavy. Na oltaini stén¢ se jednd o vyjevy Uktizovani [36] a Octavian Augustus
a Tiburtinska Sibyla [34], na prot&jsi sténé jde o Setkani Salamouna s kralovnou ze Saby [35]
a Trajantv soud [37].

Vsechny scény pracuji s hloubkou prostoru v exteriéru, ktery je zdiraznén vyraznym prvkem
spojujicim jednotlivé plany. U vSech maleb s vyjimkou Uktizovani je to architektura. Na téchto
ttech malbach jde o pohled na palacovou architekturu prolomenou hrotitymi arkadami ¢i okny,
a ktera je jednim z dominantnich prvkll obrazu. Tyto stavby jsou ,,obydleny* dal§imi postavami,
které jsou umistény do interiéru ¢i exteriéru téchto staveb nezéavisle na hlavnim vyjevu,
odehrévajicim se vzdy v popiedi. Komparzni postavy zasazené do architektury jednaji nezavisle
na d¢ji, konverzuji spolu, jsou dokonce natoceny téméi zady k divaku. Celkové vSechny malby
pracuji srozvinutym figurdlnim komparzem, ktery pfirozené obyvd vétSinu ztvarnéného
prostoru. V tomto prostoru funguji i vzajemné prostorové vztahy figur a objektd, a je patrna
snaha o jednotici princip prostoru. Ubézniky nejsou disledné, a jde opét pouze o piibliznou
oblast, kde se hloubkové ptimky stfetavaji. Tato oblast je umisténa na kraji ¢i t€sné za hranici
obrazového pole. Soucasti vSech vyjevi je daleky pruhled do krajiny.

V piipad€ maleb s architekturou je takovy prihled nejvyraznéjsi ve scéné Augusta se Sibylou
[34, 38], kde je patrny jiz mirny pokles umisténi horizontu oproti star§Sim malbam ceské
provenience. Ten se nyni nachéazi pfiblizné¢ ve dvou tfetindch vysky obrazového pole. Jde
o krajinu nahlizenou shora, coz ma tentokrat ale vlastni logiku, vzhledem k pfednimu planu
s vyjevem umisténym evidentné v patfe palacové architektury. V krajin€, tvofené z podstatné
¢asti vodni plochou a na sousi proClenéné organicky komponovanou vegetaci stromd, se
uplatituje vzdusna perspektiva, kdy nejvzdalenéjsi Cast tvorena nizkymi horami je malovéana
chladnymi tony.

Tato malba je z hlediska utvafeni prostoru vibec nejzajimavéjsi, nebot’ pracuje jiz zdatile
s pomérn¢ slozitou architektonickou kulisou v popfedi. V prvnim planu najdeme také témér
kolmo nahliZzenou zed’, ktera svou vyraznou prostorovou zkratkou podstatn¢ prohlubuje tento
plan. Takovy prvek pfipomene Italské malifstvi, zejména napadnou zed v Ghirlandaiové
Navstiveni ve Florentské kapli Tornabuoni kostela Santa Maria Novella, namalovaném

vel 10w w 7 v 2!
pfiblizné ve stejné dobg.”*®

2 VACKOVA 1971, 258.

27 VACKOVA 1971, 267.

% FRANCASTEL 2003, piiloha XV, obr. 15.
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O trochu vice je pohled do krajiny rozvedeny ve scéné¢ UkriZovdni na oltaini stén¢, kde lze
sledovat snahu o kontinuitu ubih&ni prostoru od paty kiize v poptedi az po horizont, umistény
opét pfiblizné ve dvou titindch vysky obrazu. Uplatituje se zde opét vzdusna perspektiva, byt ne
zcela diisledné. Na pozadi je do krajiny zasazena Siroce rozvinuta veduta hradbami opevnéného
meésta s véZzemi a vodnim pfikopem. Zajimavym detailem je most spojujici mésto a jakysi
skalnaty ostrivek. [39] Nebe je pojedndno s urCitou dramatizaci mracny, kterd na pravé strané
odkryvaji modrou oblohu.

Dle Krasy jsou kompozice ¢tyf maleb na boc¢nich sténach odvozeny z Nizozemi. Trajantiv
soud ma byt odvozen z Rogierovych kompozic zbruselské radnice, znamych dnes jen
z tapiserie z let 1460/1470.** Srovnani malby s tapiserii je viak velmi volné.

Lze zde také najit citace grafickych predloh Martina Schongauera, napt. v doslovné citaci
postavy veleknéze nesouciho Kristiv rozsudek v Uktizovani, pfevzaté z jeho velkého Neseni
kiize na listu L.9.*° Na tomto listu viak také zaujme drobny detail v architektufe rozprostirajici
se ve vzdalené krajiné. Most na maly ostrivek je velmi podobny zminénému mostu na
Uktizovani ze Smiskovské kaple, avSak jde o obecn&jsi schéma. Pfipominana je také
Schonguerova grafika L.14 s Uk¥izovanim,*"
kizi.

Dosud ne zcela jasné poznany Mistr Smiskovské kaple v Kutné Hofe nejspiSe nepisobil

ze které by vSak byl pievzat pouze Kristus na

dlouho. Uméleckohistorické badani nenalezlo zadné dalsi jeho dila, ¢i dila s blizsi navaznosti na

jeho tvorbu. Jedinou vyjimkou, kterou snad lze pfifadit k tvorbé tohoto mistra, je malba

2 140] Malba nemohla vzniknout diive, nez klenba

293
0,

v Sankturinovském domé v Kutné Hore.
mistra Brikci ze Zhotelce z doby po roce 149 a nejspiSe azZ po roce 1492, podle erbu
v klenbé, ktery Bene§ z Trmice ziskal pravé v tomto roce.””* Rozsahla vypravna kompozice
vyplnujici prakticky celou jednu sténu je bohuzel z¢asti znacné poskozena, diky ¢emz je jeji
ikonografické urceni nejasné. Jde snad o scénu z dvorského prostredi, profanni antické, ¢i snad
starozédkonni ikonografie.””

Budovani prostoru je zde jiz velmi pokro¢ilé, jak soudil Krasa **® a Pesina.*’ Zobrazeno je
praceli palace nahlizené z tfictvrte¢niho pohledu, které tak ubihda do hloubky, a celkové
prohlubuje prostor. Vedle né je dale rozvijen krajinny prihled k horizontu, stejné, jako ve
Smiskovské kapli. I architektura je slozité pro¢lenénd, oteviena okny a arkadami se schodistém,
pracujici s pruhledem na dal$i architekturu v pozadi. Jednd se jiZ o renesan¢ni architekturu,

ktera je vSak pojednana bez podrobnéjs$iho zajmu o drobné detaily a strukturu materialu.

2% KRASA 1978, 268.

20 KRASA 1978, 268; BERNHARD 1980, 49.
1 KETMANOVA 2010, 79.

22 PESINA 1970, 353; KRASA 1978, 273.
2% MATEIKOVA 1962, 63—64.

24 VETECKOVA 2011, 184.

295 KRASA 1978, 273.

2% KRASA 1978, 273.

27T PESINA 1970, 353.
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Vyznamnym prostorotvornym prvkem je také zabradli,® které umoziuje piekryvani prvki
ruzné vzdalenych od sebe, a tim vytvaii kontrasty v hloubkoveé pojednaném prostoru.

Krajinna cast je znan¢ poskozena, ale §lo o krajinu ubihajici od pfedniho planu po horizont.
Ten je umistén znacné vysoko, az ve Ctyfech pétinach vySky obrazového pole, které je vSak
deformovano od pocatku otvorem ve zdi pro vstupni portdl. Fragment krajiny je vyrazné
proclenén skalisky a riiznorodou vegetaci. Ve srovnani se SmiSkovskou kapli je zde zdjem
o krajinnou slozku vétsi, je ji vénovano vice prostoru a je ztvarnéna s daleko vétsi podrobnosti
terénu i jednotlivych naturalistictéjSich detailt. Uplatnéni vzduSné perspektivy neni patrné nijak
vyrazng, coz vSak muze omezovat i Spatny stav dochovani. Na horizontu se nachazi fragment
blize neurcitelné architektury s vyraznou vézi. Skrze paldcovou architekturu poptedi je veden
prihled, do pozadi, kde se vSak nerozviji tataz naturalisticka krajina, ale vysek méstské veduty,
ziejmeé méstské ulice s patrovymi domy. Horizont je zakryt, avSak zda se, Ze bylo pocitano
s jeho jednotou.

Celkové Ize konstatovat snahu o jednotici princip prostoru. Ub&znik, ktery je dodrzen pouze
priblizn¢, jako na malbach ve Smiskovské kapli, se nachazi na poskozené Casti malby,
v prostoru pod fragmentem architektury na horizontu. [41] O jeho dodrzeni se snazi vétSina
hloubkovych ptimek palacové architektury s vyjimkou jejich hlavic, jejichz pfimky mifi o néco
vyse. Ub&znik domi uli¢ni fady v drobném prihledu v pozadi je také posazen, &i spiSe jen
priblizné tuSen o néco vyse.

Vedle Smiskovské kaple v chramu sv. Barbory vznikla také vyzdoba tzv. Hasplirské kaple.
Cech haspliiti ji ziskal po roce 1493, kdy vznikly také jeji nasténné malby.”” Oproti
Smiskovské kapli zde jiz neni natolik jednotna koncepce, nabizi se vSak urcita srovnani. Malif
inspiroval.

Na zapadni sténé se nachazi po stranach obdélného vyklenku dvé polopostavy, stojici jakoby
za zavésem, které pripomenou donatorskou scénu ze spodni Casti smiskovské kaple. Na oltaini
stén€ se nachazi Ukrizovani [42] s bledou modravou krajinou a méstské veduty na horizontu.
Oproti Ukfizovani ze Smiskovské kaple je zde patrnd vétsi snaha o znazornéni pohledu na
rozvinutéj$i a rozmanit&jsi krajinu, scelenou ubihajici cestou od pfedniho az k zadnimu planu.
S prostorovymi vztahy si vSak jiz malif nebyl tolik jist. To doklada uz nepomér figur P. Marie
asv. Jana pod kiizem vzhledem ke Kristu. Uplatiiuje se zde i vzdu$na perspektiva, a na
horizontu se rozklada Siroka veduta meésta.

Dal$im dilem spojenym s Kutnohorskym prostfedim je utrakvisticky Kutnohorsky gradudl,

objednany pro kostel sv. Jakuba v Kutné Hofe.””

Jde o jeden z mnoha dokladii rozvoje krajinné
slozky v knizni malbé béhem druhé poloviny 15. stoleti a za vzestupu knizniho malifstvi okolo

1 v v, , oy , - . , .,
roku 1490.*"' ProtoZe kniZni malba neni primarnim zdjmem této prace, dotknu se ji pouze touto

% PESINA 1970, 353 tento prvek odvozuje z Italského Benatského maliistvi okruhu Jacopa Belliniho.
Stejné bude soudit totéz o kovovém zdbradli na malbach Mistra Litométického oltafe, coz bude jeden
z argumentl pro nutnou cestu mistra do Benatek.

* KRASA 1978, 273, 274.

0 KRASA 1978b, 419.

391 KRASA 1978b, 411.
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vybranou sondou v podob¢ titulniho listu Kutnohorského gradualu (fol.1r.). Ten vznikl kolem
1490 v dilng iluminatora Matouse,’ ktera pusobila v Praze na konci 15. st.*® Jde o ptiklad
mistni unikatni hornické ikonografie, charakteristické také pro vyzdobu kutnohorskych
rukopisii. Znamymi analogiemi jsou uvodni folio Kutnohorského antifonare zroku 1471 od
Valentina Noha®*

v podstaté o nazorné popisné zobrazeni postupu dolovani, prodej a zpracovavani rudy dle

a ikonograficky bohat$i a o néco mladsi Kutnohorskd iluminace’” Jde

dobovych realii. Jde o cenny pramen poznani hornického prosttedi Kutné Hory. Oproti
iluminaci Kutnohorského gradudlu zobrazuje o trochu mladsi Kutnohorskd iluminace kromé
tézby 1 kompletni postup zpracovani rudy. Uz sama ikonografie si tedy zada urcity realisticky
ptistup, o popis skuteCnosti. Skute¢nost je zde zachycena pifevazn€é v nazorném vyctu
konkrétnich vyjevu tykajicich se procesu tézby a zpracovani ¢i prodeje. Tedy jde o konkrétni
realistické jednotliviny, ze kterych je cela kompozice sestavena, nikoliv o snahu zachytit realny
vysek skutecnosti. Jednotici princip je zde proto zcela potlacen.

Cela kompozice je roz€lenéna do tii Casti, jakoby plant, fazenych nad sebou. Dvé z Casti
znazoriiuji hornicky proces, tfeti ¢ast pak tvoii této popisné ,skladacce® jakousi krajinnou
kulisu. Ve spodni ¢asti se nachazi podzemi. Prostiedi horniki dobyvajicich rudu neni nijak
prostorové prohloubeno ani modelovano. Lze vsSak najit logickou vazbu Sachet na jejich
vyusténi ve stfedni, nadzemni ¢asti kompozice. Ta je opét plosna, figury stejnych velikosti jsou
fazeny po celé jeji ploSe nad sebou, a primarnim prvkem udavajici kompozici je nazornost
jednotlivych ukontl v procesu primarniho zpracovani rudy. Druhd cast je ¢asteCné vymezena jiz
vyraznym prostorotvornym prvkem dvakrat se zalamujici zdi prolomené rozmérnymi okny
s pruhledem do krajiny, tvofici tfeti cast kompozice.

Samotna architektura je Spatné¢ citéna v prostoru. Piestoze ma architektura vymezovat
kubicky prostor hornickym vyjeviim, prava ¢ast ma chybné nato¢enou pohledovou ¢ast osténi
okna. Svételny rezim architektonického celku také neni jednotny. Tfemi okennimi otvory se
otevira jednotny prihled do Siroce rozvinuté krajiny v dalce. Ten jiz neni pfimo ikonograficky
vazan z hlediska popisného znazornéni hornického prostfedi, na zbytku kompozice tak nabyva
vetsi samostatnosti. Tato samostatnost se projevuje i svym vyraznym prostorovym
prohloubenim, oproti plosn€ pojatému zbytku malby. Ubyvani méfitka se vzdalenosti, ne vzdy
zcela zdafené, vzdusna perspektiva a nizky horizont krajiny nahlizené z mirného nadhledu
dodava krajiné na prostorovém uc¢inku. Vydélenim krajiny z kompozice se tato Cast stava
svébytnou, nezavislou na figuralni scéné. Malif této casti vénoval zna¢nou péci, kdyz do krajiny
zasadil fadu staveb, cest, kopct, stromt i lesikd, Ci také pfirozené letici ptaky na nebi. Nejde
o zcela fiktivni krajinu. Nachazi se v ném totiz jihozapadni predmeésti Kutné Hory a kosteliky

v nedalekych vesnicich.**

392 STUDNICKOVA/PURS 2010, 21.
3% STUDNICKOVA/PURS 2010, 27.
3% STUDNICKOVA/PURS 2010, 21.
395 STUDNICKOVA/PURS 2010, 117.
396 KRASA 1978b, 424.
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Zajem o krajinu se objevuje i ve Smiskovskem gradudlu ze stejné dilny, datovaném 1490-95,
objednany opét Michalem Smiskem z Vrchovist.*” V ném se uplatiiuje na fadé iluminaci, napf.
% Tyto krajiny lze
charakterizovat snahou o zabér SirSi krajiny ubihajici k dalekému horizontu, nahlizené

Martyrium farafe Chuidka, Kristus na Olivetské hote, Smrt. P. Marie.

z nadhledu, nékdy vyrazného. Terén je clenén mirnymi kopci a skalisky, jen spofe vegetaci,
a naopak Casto bohat¢ architekturami mést i jednotlivych staveb. Na Smrti P. Marie se prace
s architektonickymi kulisami projevila vyrazné. Malif se zde pokusil o vyrazné prohloubeni
scény pfimym pohledem s perspektivni zkratkou do ulice, kterou navic zalidnil ndhodnymi
chodci. Stimto efektem ostfe kontrastuje piedimenzovana hlavni scéna zasazena do
architektury v prvnim planu navazujici na uli¢ni fadu domil. Pfiblizna jednota tak ustupuje
nazornosti ikonografie.

S rodem z Vrchovist' se lze vratit opét k malbam na hradech. Nasténné malby na Zirovnici
objednal Vencelik z Vrchovist, kutnohorsky dilni podnikatel, ktery koupil hrad v roce 1485.>"
Hned nato dal hrad rozsifit a bohaté¢ vyzdobit nasténnymi malbami. Kolem roku 1490 tak
vznikly malby Zirovnické ,,zelené svétnice . 310

V Zirovnici pracoval umélec na vyzdobé celého zamku véetné kaple. Byla hledana jeho
vazba na Kutnohorské malby, ta vsak nebyla potvrzena’'' Je zvaZovana souvislost
s mladsimi malbami v kapli Jindfichohradeckého zamku,’'? a uvaZovana byla i souvislost

. v r Vv % & . 1
s malbami v Cervené ba§té na hradé Svihov.’"

Jeho vychodiska jsou také v reflexi
zprostiedkovaného nizozemského realismu, pravdépodobné Porynim.*'

»Zelend svétnice” je kompletné vyzdobena bohatou malifskou vyzdobou, a v nékterych
jejich castech se vyraznéji uplatiuje prace s krajinou a prostorem. Ve dvou protéjsich celnich
polich mistnosti zaklenuté valenou klenbou se nachazi scény turnaje a lovu. Ve scéné lovu se
nad pfednim planem s loveckymi motivy zveda lesni krajina, kterda se v levé casti otevira
prihledem k horizontu. Ten je vyplnén rozsahlou vedutou architektury fiktivniho opevnéného
mésta. Do krajiny krom¢ néj zasazeny dalsi fiktivni architektury hradd. Prot¢jsi zapadni pole
zabird scéna rytitského turnaje.

Na severni sténé salu je zachycen pohled na hrad Zirovnici [43] po jeji erstvé piestavbé,
ktery jde do pozoruhodného detailu. Hrad je nahlizen v pohledu od severozapadu. Patrna je
hmota palace s dievénym podsebitim, dnes neexistujici vstupni véz, a nove pristavéné kiidlo
s malovanou bosazi.’"” Jiz Krasa pii srovnani s Blatenskymi malbami krajiny spatfoval

v krajinomalb¢ zirovnické ,,zelené svétnice velky vyvojovy skok od kulisovité skladané krajiny

3T KRASA 1978b, 418.

3% Reprodukce KRASA 1978b, 419-420.

39 KRASA 1964, 290.

319 O malbach Zirovnické ,,zelené svétnice® recentn& DIENSTBIER 2017, 2-25; Dienstbier 2018, ktery
se zabyva hlubs§im vyznamem maleb a jejich souvislostmi.

3TKRASA 1964, 296.

312 KRASA1978, 290.

313 KRASA 1964, 297.

314 KRASA 1978, 296.

315 KRASA 1964, 292.
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k prostorové citénému pohledu.’'® Hrad, jako skuteéné zobrazeni §lechtického sidla, zde jiz, jak
Krasa poznamenal, neni pouhou souc¢asti pozadi vyjevu, ale stal se hlavnim objektem zobrazeni.
A to véetné stiedovéké huti nedaleko hradu.’’’ Nemé zde jit o reminiscenci kutnohorské huti,
ale zpodobnéni zirovnického podhradi, do kterého Vencelik nechal kutnohorskou rudu dovazet
a zpracovavat.*'®

Krajinné prostfedi je charakterizovano zvlnénym terénem a skromné proclenéno skupinami
ketti a stromil. Prostorové vztahy terénu a jednotlivych objektti jsou nejisté, ale je patrna snaha
o urcitou logiku redlné krajiny. Hrad tvofi pomoci pfedimenzovani vzhledem k terénu patfi¢nou
dominantu, jakozto hlavni namét. Uplatiiuje se vzdusna perspektiva. Krasa spatfoval v malbach
vyspély néazor na prostor, nebot krajiny malif konstruoval empiricky, a v podkresbach
architektur si dokonce nékolikrat zkousel piiblizny ub&znik.’"® Celek nema jednotnou vystavbu,
a deli se na nekolik ohnisek se samostatnou, odhadovanou perspektivou, na rozdil od

v 4 , ~ ~r . r 2
Smiskovské kaple, ktera se vzdy snaZi o jednotu obrazového prostoru.**’

3.8. Doudlebska archa a produkce okolo roku 1490

Kvalitnim souborem dé&l jihoCeské provenience jsou desky Doudlebské archy, Casti
kiidlového oltdfe z roku 1494.%*' Jde o tfi oboustranné malovana kiidla se scénami ze Zivota
Krista a Panny Marie: Narozeni, Posledni vecefe, Neseni ktize, Uktizovani, Seslani ducha sv.
a Smrt P. Marie. Jde o dilo stylové vychézejici z Norimberského malifstvi okruhu Michaela
Wolgemuta, jak soudil Pesina.’** Byla viak také spatfovana paralela s Mnichovskym maliistvim
okruhu Jana Polacka.’® O kvalité I1ze mluvit pouze v kontextu &eské produkce, ktera byla stale
dosud limitovana omezenymi podminkami, a malif se v tomto dile pokusil o jejich piekroceni.

Dle Pesiny tento oltaf vznikl kompilaci zna¢ného mnozstvi grafickych ptedloh. Uvadi
grafiky Schongauera, Mistra E.S., Mistra AG, Mistra F.V.B., Vaclava Olomouckého a Israhela
van Meckenem.*** Z nich méla byt piejimana kromé figuralni slozky také architektura a celkové
kompozice, konkretizuje vSak jen nékolik malo pfipadl, znichz nékteré jsou snadno
zpochybnitelné. Konkrétni srovnani navic nejsou téméf viibec uvedena.

V scéné Narozeni [44] byla dle PeSiny pro architekturu pouZzita Schongauerova grafika B.4,
aod Mistra E.S. listy L.22 a L.23.** Schongauerova grafika®® viak nevykazuje zadné blizké
vztahy s Doudlebskou malbou, a malif se nanejvys inspiroval postavou P. Marie, jejiz gesta
poupravil. Stejné tak je to i1 s grafikami Mistra E.S., které nejevi zadné bliz§i spojitosti

s malbami. Architektura je zcela jin¢ho charakteru, i kompozice je jind. Scéna Narozeni se

316 KRASA 1964, 293.

317 KRASA 1964, 293; DIENSTBIER 2018, 94.

318 KRASA 1964, 293; DIENSTBIER 2018, 94.

319 KRASA 1964, 296.

320 KRASA 1964, 296.

32! Archa je datovana piesné letopoétem v obraze Smrti P. Marie.
322 PESINA 1940, 100-101.

323 NAUS 2018, 138; SIMANEK/STERNECK/LAVICKA/HAVLICE 2008, 62—64.
324 PESINA 1940, 98.

325 PESINa 1940, 98.

326 BERNHARD 1980, 43, Narozeni Krista.
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odehrava v mirn€ zvlnéné krajin€, do které jsou zasazeny architektonické kulisy. Pristiesek, do
kterého byva Maria s ditétem jindy zasazena, se proménil v ruinu tii stén vymezujicich kubicky
prostor, zastfeSené Castecné slaménou stiechou. Tyto stény jsou prolomeny okny a vchodem,
skrze které nakukuji dovnitt postavy a zaroven je skrze né vidét prihled do krajiny. Vyse
horizontu krajinného prihledu v oknech vSak nesouhlasi s umisténim horizontu krajiny
nahlizené mimo tuto architekturu.

Hmota architektury je malovana bez zajmu o strukturu materialu, jde o hladké monochromni
stény, kde dokonce ani v pobotfené Casti neni charakterizovan stavebni material. I pfes urcity
minimalisticky ¢i reduktivni pfistup k hmot€ architektury je stavba osazena rostlinami, které
z ni pfirozené, jakozto z ruiny, vyrastaji. Cela architektura je zasunuta pfili§ dozadu, a neni tak
k horizontu, kde se uplatiluje, i kdyz pon€kud tvrd€, vzdusnad perspektiva. Tento pruhled je
zcelen a pfevazné vyplnén vodni plochou, ptes kterou v predni ¢asti vede most Ustici ve vysoké
vézi. Od veéze pak ubihd tada patrovych domd, jakoby v prihledu méstskou ulici, jejichz
hloubkové linie se priblizn¢ sbihaji v tusené perspektivé. Vchody domu Gsti na jakési schodiste,
které stoupa z vodni plochy, a celkovy pohled tak plsobi urcitou nepiirozenosti architekty
typické pro stfedoevropské prostredi. Tento prvek architektury poloZené na bieh feky dan jako

analogie k tvorbé Jana Polacka.’”’

Ani tato architektura neprojevuje charakteristiku matrialu.
Jde pouze o hmotovou charakteristiku, a jedinym ¢lenénim kubickych bloki jsou funkéni prvky
a architektonicky dekor. Svételny rezim této architektury v pozadi nesouhlasi se snahou
zachovat jeho jednotu v piednich planech.

V Ukrizovani [45] mély byt dle PeSiny pouzity jako pfedlohy grafiky Schongauera B.22
aB.23.* Na téchto grafikich s namétem Ukfizovani ale neni rozvijen pohled na krajinu. Ze
Schongauerova Ukiizovani®> byla pievzata pouze postava setnika s ukazujicim gestem ruky.
Na malbé¢ je za vyjevem i s celym komparzem umisténym do prvniho pladnu rozvijen pohled do
Siroké krajiny, proClenéné kopci, skalami a vegetaci. Na horizontu se uplatituje vzdusna
perspektiva opét ponekud tvrde, stejn€ jako oblaCky na obloze. Terén krajiny je rozbrazdén
dvéma udolimi s fekou propojujici celou hloubku pozadi. Ve stfedni ¢asti krajiny je zasazeno
meésto s mostem pres jednu zfek a hradni architektura na skale. Ve mést€¢ je mozno nalézt
bohaté zdobenou stavbu Jeruzalémského chramu, ktera se objevuje na mnoha vyobrazeni
ukfizovani. Jde o odkaz k méstu Jeruzalému a tedy lokalizaci déje do biblického mista.

Krajinu v obrazech Narozeni a UkfiZovani PeSina ptipodobnil k rytinam Mistra E.S., na
kterych se objevuje podobna: L.22, L.192, L.17, L.144, L.43, L.145>° Krajina je sice
podobného typu, ale s grafikami Mistra E.S. nejevi zadné blizké souvislosti, a takovou krajinu

lze nalézt i na jinych grafickych ¢i malifskych soudobych i starsich dilech.

32T NAUS 2018, 136.

328 PESINA 1940, 99.

329 BERNHARD 1980, 50, Kristus na k¥izi.
339 PESINA 1940, 99.
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Doudlebska archa dosahla v kontextu ceského malifstvi vysSich kvalit. Naopak za dobovy

primér Prazské produkce okolo roku 1490 lze oznadit Budiianskou archu, '

stylove
vychazejici z Norimberského malifstvi vrstvy Michaela Wolgemuta, ktera byla bez vétsi
tvofivosti zkompilovana z grafickych piedloh.” Na rozdil od dalsich d&l dilny Mistra
Budnanského oltate, tedy Ktizovnického triptychu a Prihonického oltate, se zde neuplatiiuje
krajinnd slozka. VSechny Maridnské scény jsou zasazeny do interiéru, ktery postrada jednotici
princip a neni nahlizen z jednoho stanovisté. Na Kf#izovnickém triptychu je patrna vétsi snaha
o prohloubeni prostoru, obzvlast¢ ve scén€¢ Mariiny cesty do chramu, kde se malif nejisté

potykal s problémem do zna¢né hloubky ubihajiciho protahlého interiéru.

3.9. Chrudimska Skola

Na konci 15. st. pisobila lokalni malifska Skola v Chrudimi. O lokalni $kole lze mluvit diky
fad¢ pamatek, které jsou vazany slohovou jednotou, na rozdil od jinych mist, napt. Kutné hory,
kde se dochovany fond vyzna&uje slohovou rtiznorodosti.** Slo tedy ziejmé o jednu produktivni
dilnu, ktera dodavala zakazky i do vzdalené¢jSich mist, jako byl Hradec Kralové.

Nejlépe zachovanym dilem tohoto okruhu je praveé oltar Kralovehradecky z roku 1494, podle
kterého dostal vedouci mistr dilny jméno.”* Slohova vychodiska Kralovehradeckého oltaie
spatfuje PeSina v Kolin¢ nad Rynem v dilné¢ Mistra Mariina zivota a Mistra Mariiny oslavy,
odkud piebira cely sviij formalni vyraz.** Proto i kompozice vychazi z tohoto zdroje pouceni.”®
Oproti svému soucasniku Mistru kiivoklatského oltate, ktery ma stejna vychodiska, je v tomto
ohledu méné tvotivy a disledngji se drzi vyrazu a kompozic kolinské malby.”*’

Na hlavnim vyjevu sv. Rodiny se krajina viibec v charakterizaci prostoru neuplatiiuje. Bohata
figuralni kompozice je rozdélena do dvou prostorovych plani pomoci dvakrat zalomené zidky,
a postavy v jednotlivych planech maji logicky odvozené métitko od jejich vzdalenosti vzhledem
k divaku. Pozadi je, stejné jako i ¢asteCné na dalSich malbach oltafe, vykryto zlacenim, které
naru$uje utvafeni hloubky prostoru. Typove stejné je utvafena i kompozice obrazu sv. Rodiny
na piiblizné souasném tzv. Kiizovnickém triptychu z Prahy (po 1490),*** kde se viak uplatiiuje
namisto zlaceného pozadi vzdalena kopcovita krajina pod modrym nebem.

Na c¢tyfech maridnskych vyjevech vnitinich kiidel oltafe je vSak prace se zasazenim vyjevu
do prostoru a krajinnou slozkou znatelnd. Zvéstovani [46] je zasazeno do relativné€ strohého
interiéru vymezeného zdi s pravouhlym oknem, na kterém je vyrazné patrny pokus o jeho

formovani dle perspektivnich zékonitosti. Vychodiskem zde bylo nejspise typové kompozi¢ni

31 PEIINA 1940, 105.

32 PESINA 1950, 35-36.

333 PESINA 1950, 38.

334 PESINA 1950, 38.

335 PESINA 1950, 39.

336 PESINA 1940, 112 uvadi konkrétni piiklady d&l Mistra Mariina Zivota a Mistra Mariiny oslavy.
337 PESINA 1950, 39.

338 PESINA 1950, 110.
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usporadani Weydenova Zvéstovani ze slavného oltare kostela sv. Kolumbana z roku 1455, které
zde ptripomene baldachyn, zminéné okno, a zékladni kompoziéni rozloZeni prostoru.*”

Perspektivni zakonitosti se tykaji také scén Narozeni [48] a Klanéni [49], kde je
architektonickd kulisa citéna v tuSené perspektivé. Oba tyto vyjevy se zikonografického
hlediska maji odehravat v totozném prostiedi, a tak je tomu i na obou téchto obrazech
Kralovehradeckého oltare, kdy se jednd o prakticky totoznou architektonickou kulisu. Ta je
o néco podrobnéji rozvedena ve scéné Narozeni, a to predevS§im otevienym prihledem do
krajiny, do které je zasazena zidka s otevienou branou vézovitého typu. Tradicni motiv
nahliZejicich postav do prostoru, kde se nachazi Maria s ditétem, je odsunut pravé az za tuto
zidku. Vztah architektury a figur postrada logickou vazbu.

Krajina samotna je velmi stroha, terén je proClenén pouze jednoduchymi kopci a je
charakterizovan pfevazné jen barvou. Nejvice se krajina uplatituje na Navstiveni [47]. V 15.
stoleti jde o tradi¢ni zasazeni vyjevu do exteriéru s otevienym pohledem do krajiny proclenéné
kopci, vegetaci, skaliskem a méstskou architekturou na horizontu. Zde krajina pasobi piilis
plosné, neiluzivng, vegetace je charakterizovana ledabyle, dominantni strom v pozadi naruSuje
prostor svou blokovitosti. Je patrny celkové jen maly zdjem o charakterizaci krajinného
prostiedi. PeSina v tomto dile shledal mensi zajem o budovani hloubky a vibec prostredi,

zatimco figuralni slozka narostla v méfitku.**’

3.10. Mistr Krivoklatského oltare

Druhym piikladem v Cechach paisobiciho malife, jehoz vychodisko leZelo v Kolinské malbg,
je Mistr Krivoklatského oltare a jeho eponymni dilo Krivoklatsky oltar. Ten vSak svym
vyznamem a kvalitou dila ¢ni vysoko nad zminénymi oltainimi dily z 90. let. V literatute jiz
bylo piijato, ze byl na tomto oltafi GiCasten také Mistr Litométického oltate, avSak pouze na
vngjSich stranach kiidel, kde se prace s krajinou neuplatituje, a prostorova slozka neni
podstatnou. Aspoii se tak domnivaji nékteii badatelé.”*’

Sporné je datace oltafe, ktery se v Cechach jako jediny dochoval v celku na misté svého
uréeni. Pesinou byl datovan nejprve do let 1490—1495,>** poté posunul dataci pred rok 1490.**
Pesinova datace byla viceméné pfijimana, posledni stavebné historicky prizkum Jifiho Fajta
a Markuse Horsche publikovany v roce 2014 ale predatoval dokonceni stavebnich tuprav kaple
az na konec 90. let 15 st., ¢imz se logicky posouva i datace oltare, ktery tak mohl vzniknout az
ve 2. pol. 90. let.***

Pesina rozpoznal vyuceni mistra v Kolin¢ nad Rynem, v diln¢ Mistra Mariina zivota ¢i jeho

74ka.** Pozdgji shledal také znalost vestfalské malby, odkud mél odvodit prostorovou
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3 PESINA 1967, 241.
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konstrukci za pomoci prudkého sbihani a hloubkovych prihledii do krajin.**®

O jeho prichodu
do Cech a plisobeni neni znamo nic, a neni nijak pramenné dolozen. Peina se domniva, Ze
malif piisel z Némecka do Cech jako prislusnik skupiny umélcti s Hansem Spiessem.’*’

Vzhledem k tomu, Ze dle recentniho technologického prizkumu tvofi malifské a sochatské
Gasti oltafe jeden kompaktni celek,’* a fezbaiska &ast byla nové zafazena do vztahu
k Ulmskému fezbatstvi,** nabizi se otazka nového piehodnoceni vychodisek autora maleb. Fiit
navic piedpoklada zasahy Mistra Litométického oltare i na malbach vnitinich stran kiidel, a to
v ptipadé figurlniho komparzu a méstského prospektu v architektonickych priihledech.”
Urcitou blizkost 1ze v téchto figurach u utvofeni pohledi do méstskych ulic pozorovat, ale je
otazkou, zda to 1ze nutné vysvétlit zasahem téze osoby, ktera malovala stejné motivy napt. na
Litoméfickém oltati. Otazka Kiivoklatského mistra a jeho dilny je stile oteviena, protoze je
uzce navazana na pocatky Litométického mistra, jejichz interpretace je stale nejasnd. Vzhledem
k charakteru zakazky Ktivoklatského oltate 1ze povazovat Kiivoklatského mistra za dvorského
umélce.

Kiivoklatsky mistr namaloval ¢tyfi marianské vyjevy na vnitinich stranach oltainich ktidel.
Jde o Zvéstovani [50], Narozeni [51], Obétovani v chramé [52] a Klanéni tfi krald [53].
V téchto malbach vysoké kvality vyrazn€ pracoval s utvafenim prostoru navozujiciho
skute¢nost s védomim perspektivnich zakonitosti. Ten je charakterizovan obrazovou
architekturou, do které jsou vyjevy pfimo zasazeny. Interiér kubického architektonického
jevisté, je dominantnim prvkem prostiedi. Krajinnd slozka se uplatiiuje jen malo, avSak
pokrocile.

Pesina jiz ve své prvni praci o pozdné gotickém malifstvi spatfoval na malbach neobycejnou
hloubku prostoru, které malii dosahl spravnym perspektivnim zmenSovanim architektur
a distancovanim krajinnych kulis, a to bez vysoko umisténého horizontu. Celkovy u¢in na oko

, V. ’ . . v . Iy s 351
ma dle ng vyvolavat iluzi skutecnosti v mife dosud nepoznang.

V utvateni krajiny,
nachazejici se pouze ve scénach Narozeni a Klanéni, spatfoval Pesina vychodiska v krajinach
Mistra Mariina Zivota a Mistra Mariiny oslavy.’®* Uplatiiuje se v nich vzdusna perspektiva,
propojeni celé hloubky ubihajici cestou. Terén je jen mirné zvinén, a na Klanéni doplnén
o vyrazné skalisko. Vegetace je vzhledem k vzdalenosti mirn€é piedimenzovand, jeji ucin je
presto prirozeny. Nebe je vykryto zlacenim.

Kromé krajiny je ve scéné€ Narozeni otevien také pohled do méstské zastavby. Ta neni jiz

vvvvvv

s

&lenit&jdi hmot&.’> Prostranstvi pfed budovami je pak zalidnéno nahodnymi kolemjdoucimi

postavickami, pficemz je dodrzeno jejich méfitko vzhledem k architektuie. Pozoruhodnym
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353 Nabizi se napf. srovnani s utvafenim prospektu husté méstské zastavby na Doudlebské arse,
iluminacich Smiskovského gradualu, nasténnou malbou v Sankturinovském domé v Kutné Hofe.
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detailem je motiv kovového zabradli a miiZe na jednom z domi. Podobny prihled do zastavby
se nachazi také na Zvéstovani.

Pohledy na nebe a krajinou jsou utvoieny pouze skrze stény interiérii prolomenych okny
a arkadami. Architektura samotna neni materidlové nijak charakterizovana, je hola, jednolita,
plogna. Clenéna je pouze tektonickymi prvky, jako je hlavice, fimsa, klenebni Zebro ¢i dfevény
trdm. Jedinym popisnym prvkem architektury jsou jeji defekty v podobé prasklin zdiva na
Klanéni. Jednotlivé hmoty stavby jsou oddéleny pomoci barevného rozliSeni na Sedé a cihloveé
cervené.

Zakladem rozlozeni stavebni hmoty je klasické jednoduché schéma, kdy v zadni ¢asti je
umisténa frontaln€ nahlizena zed’, na kterou jsou do pravého uhlu po strandch pfipojeny dalsi
dvé zdi, perspektivné kracené a ubihajici od piedniho planu. Tento prostor je pak zastfeSen
klenbou, ¢i slaménou stfechou. Jde o béznd schémata architektonického jevisté objevujici se
v grafikach vrstvy Schongauera, ale jiz i Mistra E.S., hojn¢ také v nizozemském maliistvi,
a v némeckém malifstvi, které z nizozemského cerpa. Objevuje se navic i v predchézejicich
dilech domaci produkce.

Na ktivoklatském oltafi je vSak oproti diivéjsim diliim ceské provenience kladen vétsi diraz
na pohled do dali skrze vyraznou otevienost architektury, ktery neni omezen pouze malymi
okénky. V scén€¢ Narozeni je vétSina plochy zadni stény prolomena, aby se oteviel pohled do
dal$i navazujici mistnosti, klenuté kiizovou klenbou. Tento efekt je rozvijejicim prvkem
obecného schématu, protoze jest€é vice prohlubuje prostor pomoci hloubkovych kontrasti
blizkych a vzdalenych prvki v prostoru. Neni vSak zcela novym ani v ¢eském prostfedi, nebot’
je mozné jej napf. objevit jiz na SvatotomaSském triptychu (okolo 1480) ze Strahovské
obrazarny, kde byl tento efekt prevzat z grafiky Israhela van Meckenem, jak jiz bylo zminéno.
Objekty zasazené do téchto interiéri taktéz podléhaji perspektivnimu ucinu souhlasné
s architekturou. Objevuji se kontrasty pfekryvani blizkych a vzdalenych objektu.

I postavy hlavniho vyjevu jsou malovany v méfitku odpovidajici architektufe a ostatnim
rekvizitam, z ¢ehoz vyplyva snaha o jednotici princip obrazového prostoru. Ten je navic silné
podpofen jednotnym dislednym svételnym rezimem, ktery je tvofen pomoci osvétleni z pravé
strany, odpovidajicimu svételnému rezimu Kiivoklatské kaple.”* Postavy i objekty vrhaji stin
jehlancovitych tvarQ, ktery se pfi svém kraji mirné rozptyluje. Stiny postav se né¢kdy promitaji
také na stény, kde jiz vzdalené pripominaji tvar objektu, na né&jz jsou vazany. Tak je tomu
v Ptipadé Marie na Narozeni, and€la na Zveéstovani a Marie na Klanéni.

Dalsi dila s pfimou ucasti Ktivoklatského mistra (ruky, kterd byla primarné ucastna na
Kiivoklatském oltaii) nejsou dochovana v Cechach ani jinde. Dilenskou souvislost viak lze
shledat u Rokycanského oltafe, Rakovnického oltate a Desky se zemskymi patrony z NG. Tato
souvislost byla nedavno potvrzena technologickym priizkumem.*> Dle Fiita, ktery navrhl jinou

teorii dilenskych vztahii skupiny dél okolo Ktivoklatského a Litoméfického mistra, mélo jit
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o dila vznikla v dilné pod vedenim Mistra LitoméFického oltafe.*>® Nejblize se figurdlnim typem
Kitivoklatskému oltafi blizi Deska s patrony z NG, ta vSak s krajinou a prostorem nepracuje.

Rakovnicky oltar byl vytvoren v roce 1496 a m¢l byt namalovan mistrem $kolenym u Mistra
Ktivoklatského oltaie.>” Oproti Ktivoklatskym malbam se na Rakovnickych malbach uplatiiuje
charakterizace stavebniho materialu architektur. Snaha o prohloubeni prostoru je patrnd na
Narozeni, tvofené opét architektonickym interiérovym kubickym jevi§tém s prihledy do
krajiny. Nahlizeni na prostor zjednoho stanovi§t¢ je naruSeno obCasnym nepochopenim.
Samotnd krajina na oltafi obecné daleko primitivnéj$i, a neni na ni kladen velky dtraz.
Architektura do ni umisténa je napadné mohutna, pozoruhodnym detailem jsou piekryvy stiech
jednotlivych domii za hradbami mésta na Narozeni.

Rokycansky oltdai mél vzniknout az po Rakovnickém, tedy po roce 1496.%°® Pegina trefné
zhodnotil prostor tohoto souboru maleb jako neutralni, s plosnou a bezradnou kompozici.””
Krajinny prospekt s méstskou vedutou na Oplakavani plsobi siln¢ plose, kulisovité, a typove
pfipomene jiz zminéné kresebné kopie nedochovanych nésténnych maleb z hradu Pisku z roku
1479. V diln¢ byl pfi praci na Klanéni tohoto oltafe ucasten také Mistr Litomérického oltare,
ktery se projevil pouze v malbé postavy Marie s ditétem.

Vyznam Mistra Kfivoklatského oltare spociva v posunu malifského nazoru, a jeho ptisobeni
na &eské prostiedi. Mira jeho vztahu k dal§im malifim ptsobicich v Cechach se v§ak odviji od
jedné z podstatnych otazek tykajicich se zdejSiho pozdn€ gotického umeéni, a tou je pifima
kontinuita ¢eské malitské Skoly. Ta spociva v hypotéze, Ze se u néj v diln€ vyucil jinak doméci
malif Mistr Litométického oltafe. Autorem této teze je PeSina, ktery ji obhajoval ve vSech svych
prispévcich k tomuto tématu,’® byla viak nékterymi badateli rozporovana.’® Cinil tak i v duchu

snahy viadit umélce a dila jasn¢ do ¢eského prostiedi oproti némeckym autoriim.

3.11. Priimérna malirska produkce na konci 15. st.

Dalsi pamatkou konce 90. let reprezentujici zachdzeni s krajinou v obraze muze byt Epitaf
Jitika Repického ze Sudomére [54], datovany piesné 1497. Vyznam dila pro piehled spoéiva
namét zapasu sv. Jifi s drakem. Dle PeSiny byla kompozice inspirovana obrazem téhoz namétu
z Loffelhozského oltdfe Hanse Pleydenwurffa [11], avSak typika je jiz z vrstvy norimberského
pozdniho 15. st. Wolfa Trauta.*® Fift oproti tomu namita, 7e pravdépodobnéj$im vychodiskem
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je boj sv. Jifi z Vestfalska.*** [55] Epitaf se Vestfilskému obrazu blizi skuteén& vice, neZ
Loffelholzskému. V obou piipadech se viak kompoziéné odlisuje krajinné prostiedi. Slo
o bézny kompozicni typ, ktery se uplatnil napi. také na malbé hornorynského mistra z roku
1460, ktera je Epitafu Jifika Repického také blizka, byt s prostorem zachazi podstatnd
n&jakou neznamou spole¢nou predlohu.’®® V souvislosti s jiz zminénym Svatojifskym oltafem
lze uvazovat napi. grafiku L.146 Mistra E.S.’" jde viak spiSe o schody vysvétlitelné
jednoduchymi obecnymi schématy.

Jde o piiklad kolisavé kvality krajinné slozky a utvaieni prostoru. Prostorové plany jsou
nejasné, a i pies snahu o ubihajici krajinu k obzoru se nepovedlo docilit hloubky prostoru. Terén
je jen mirné proclenény. V poptedi neni charakterizovan prakticky vibec, v pozadi jsou jako
kulisy postaveny vysoké skalni utvary, znichz jeden slouzi jako podstavec pro princeznu.
V druhé skupiné skal se skryva jakasi méstska architektura, neorganicky vsazena do hmoty
skalniho prasmyku.

Dobovym primérem, ktery lze pouzit jako kontrast s kvalitnimi dily mistrti Kfivoklatského
a Litométického oltate, budiz pro ptiklad Oltarni kridla s marianskymi vyjevy z Oblastniho
muzea v Chomutove, datované okolo roku 1500. Dvé oboustranné malované desky, piivodné
pohybliva kiidla nedochovaného retdblu, byla vytvofena regionalnim malifem, ktery je recentni
literaturou fazen do chomutovsko—kadanského regionu, a jeho stylova vychodiska jsou
spatfovana v norimberském malifstvi.**®

Zcela jisté malif vychazel z grafickych piedloh Martina Schongauera, coz potvrzuje témert

doslovné citovani andéla ze Zvéstovani z jeho rytiny.*®

370

Volngji se pak v obraze Narozeni [S9]
inspiroval Schongauerovou grafikou téhoz namétu,””™ odkud piebira utvafeni architektonické
slozky prostoru, do kterého je vyjev zasazen. Témér dusledné je pievzat pohled do jednoho pole
ktizové zebrové klenby s terCovym svornikem, spocivajici a Ctyfech podporach, mezi kterymi
oteviraji prazdné arkddy do vSech stran pohled do volné krajiny. Oproti piedloze vyjev
nezasadil do této architektury, ale predsadil ho pfed ni. Naturalismus rozpadajiciho se zdiva
grafické predlohy, které prorusta drobnou vegetaci, autor zcela pomiji, zato oproti predloze
podstatné¢ rozvinul krajinnou slozku, kterda je nahlizena vyhradné prostfednictvim
architektonického prtihledu. Zachoval jeji vlastni ,,prvni plan* v podobé postav nahlizejicich
formalni opodstatnéni), pouze povSechné krajinné pozadi v zadnim planu této slozky vsak
prohloubil a obohatil o architekturu, kterou zasadil do krajiny s prostorotvornym védomim. Jiz
z oteviené arkady bézi cesta, napojujici se na most pres feku, kterd prostorové ¢leni krajinu

atvofi vni udoli. Most je namalovan v tuSené perspektivni zkratce a nalezi k méstu,
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nachazejicimu se na druhém bfehu. Za méstem se pak zvedd nepravidelné stromy porostly
kopec, a nasledné dalsi zvinéna krajina s vegetaci, ktera jiz viilbec neodpovida perspektivnimu
zmenSovani meétitka s rostouci vzdalenosti. Jako vyrazny prostorotvorny prvek zaujme prave
onen most, ktery propojuje plany krajinného pozadi.

Stejny zamér s méné ucinnym efektem lze nalézt na druhém kiidle ve scéné Navstiveni [S8],
kde 1ze spatfit opét most pies feku v tuSené perspektivni zkratce. Mésta jsou zde dvé, vzdalena
od sebe, a malif se zde pokusil védomé o perspektivni zmenseni méfitka s rostouci vzdalenosti,
byt nepresné. VSechna architektura je zde velmi podrobné vykreslena do detailu a je vidéna
v prostoru. Krajina je prorostla nezvykle vysokymi stromy.

Do obou scén Navstiveni 1 Narozeni umistil malif zcela do popiedi ¢ast travnatého porostu,
ktery napomaha traktovat hloubku prostoru, a uvadi tak divaka do obrazu.

Na vnéjsSich strandch kiidel se scénou Zvéstovani [S6, 57] je krajina omezena pouze
prihledem malymi okénky, a evidentn¢ zde méla byt pouze jakymsi doplikem scény, ktera je
zasazena vyhradné do interiéru, a dominuji ji jeji protagonisté and€él a Maria. Presto vSak
vykazuje vétsi prostorové kvality, nez na druhé stran¢ kiidel.

Jiz zde lze spattit efekt blizici se vzdusné perspektiveé, kdy vzdalenéjsi partie krajiny jsou
malovany chladnéj$imi barvami. Celkové je vSak krajinna slozka vSech ¢tyf maleb podana
hrubé, souhlasné s figurdlni slozkou obrazu, kterd vykazuje nizs$i stupenn kvality vetsi
schemati¢nosti a dispropor¢nosti. Napadnych prostorotvornych chyb, se malif dopustil pii
budovani interiéri na vnéjSich stranach kiidel. Interiér je nahlizen prostfednictvim otevienych
arkad nesenych ponékud rustikalizovanymi sloupy. Potencial Sachovnicové podlahy v akcentaci
prostoru neni vyuzit, a omezuje se pouze na nelogické zeSikmeni, které neodpovida frontalné
nahlizenému prostoru. Lezici kniha na stole je naopak napadné deformovana piehnanym
efektem perspektivniho kraceni, které navic neni pochopeno ani ve svém principu. Stejného
nepochopeni se dostalo oteviené skiince s ulozenymi predméty, jejiz vnitini prostor malif zvladl
zkonstruovat dobfe, neporadil si vsak s jejimi dvirky, ktera zcela nerespektuji prostorovou iluzi.
Jednotlivé prvky, veetné krajiny, které nad rdmec nutné ikonografie vykresluji obraz realného
prostoru, jsou také odvozeny znémecké recepce nizozemského realismu. Jejich prostorova
iluze, ktera spoluvytvaii realistickou slozku, vSak ziistdva nepochopena, a jednotliviny jsou
malifem pievzaty spiSe v ikonografickém smyslu, bez formalnich kvalit nutnych k dosazeni

iluzivniho efektu uméleckého dila.
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4. Prostor a krajina v dile Mistra Litomérického oltare
4.1. Litoméricky oltar

Litomeéfticky oltaf je obecné povazovan za stézejni dilo Mistra Litométického oltatre. Stal se
vychodiskem pro konstruovani jeho ,,0sobnosti* a zakladnim referencnim prvkem pii formalni
analyze a atribuci dalSich dél, fazenych do jeho oeuvru. OIltéf je povazovan za ranou tvorbu,
respektive kulminaci mistrovy rané tvorby, a prevazné panuje shoda na dataci nékdy v letech
1500-1505.>"" Jde o mimotadné dilo jak z hlediska kvality, jiz v &eském prostiedi své doby
vysoce vynika, tak i svymi rozméry. Neni jasné, kdo jej objednal, ani kam bylo urceno, byt bylo
navrzeno nékolik hypotéz, pro které viak neexistuji zadné spolehlivé doklady.’” Vseobecné se
usuzuje, ze bylo vytvoteno v prazské diln€. Do dnesni doby se dochovalo pouze Sest desek,
z toho dvé oboustranné malované, s pasijovymi ndméty a ndméty ze zivota Panny Marie. Jedna

3 oboustranné

se o oboustranné malovanou desku s Navstivenim a Kristem pfed Annasem,
malovanou desku s Narozenim Krista a Nesenim kiize, a jednostranné desky s Bicovanim,

s Korunovanim Krista trnim, s Uk#izovanim a s Kristem na Olivetské hore.

4.1.1 Navstiveni Panny Marie
Na obraze Navstiveni [60] je prostor charakterizovan jako otevieny pohled do vzdalené

krajiny, kombinovany s monumentalni architekturou jakoZto podiem pro figuralni scénu.
Kompozice je ¢lenéna do dvou obrazovych plant oddélenych motivem zidky rovnobézné
s obrazovou plochou. V prvnim planu se nachazi architektonické podium s figurami, ve druhém
pohled do blizké i vzdalené krajiny. Jednotlivé plany jsou uzavieny, a postradaji prvek, ktery by
je plynule propojil. Pfedni a zadni plan tak spolu vyznamné nesouvisi, oba lze chapat
samostatné. Cela scéna je nahlizena z mirného nadhledu, horizont se tak nachazi relativné
vysoko, priblizn€ ve ¢tyfech pétinach vysky kompozice, nad hlavami usttednich figur.

Prostor je mirn¢ prohlouben jak v architektonickém podiu prvniho planu, tak podstatné
vyrazngji v pohledu do krajiny, ktery je nosny pro efekt hloubky celého obrazu. Je patrna jasna
snaha o sjednoceni prostoru, jako by byl nahlizen zjednoho pevného stanoviste,
konstruovaného za pomoci principu sbihani hloubkovych linii do ubézniku. [61] Pfimky kolmé
k obrazové roviné se sice nesbihaji disledné v jednom bodu, ale mifi do relativné malé oblasti
uvniti obrazové plochy, kde se rizné protinaji (jak soudil jiz PeSina). Jednotliva protnuti jsou
tak blizko sebe, ze nelze pochybovat o praci s konkrétnim ubéznikem, ke kterému se malif pfi

praci vztahoval pfiblizné, avSak ne zcela presné. Ve vzdalené krajiné se pak uplatituje ubyvani

' KYZOUROVA 2007a, 49 navrhla moZnou dataci oltafe jiz pred rok 1500 s ohledem na &asovou

vrstvu grafickych listd, kterymi byly malby inspirovany.

372 Pegina (PESINA 1958, 8; a jeho dalsi pojednani na toto téma) predpoklada, Ze byl oltai uréen do
kapitulniho kostela sv. Stépana v LitoméFicich. Vackova a Hofejsi piedpokladaly uréeni nejprve do
svatovitské katedraly (VACKOVA/HOREJSI 1967, 14—17), poté do kaple VSech svatych na Prazském hradé
(VACKOVA/HOREJSI 1973, 496-512), coz bylo vyvraceno PeSinou (PESINA 1981, 366-367). Votocéek
uvazoval nad nékterym z Premonstratskych klasterd (VOTOCEK 1983, nepag.).

373 Malba Krista pfed Annasem byla dfive oznadovana jako Kristus pred Kaifagem. Jan Royt (ROYT
2015, 134) a diive jiz Ivana Kyzourova (KYZOUROVA 2007a, 47—48) toto ikonografické uréeni zménil pro
chybéjici komparz zakoniku a starSich, stejné tak pro chybéjici mitry a roztrzena roucha.
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metitka se zvetSujici se vzdalenosti. Iluzi prostoru napomaha piekryvani vzdalenéjsich prvki
bliz§imi. Hlavy P. Marie a Alzbéty se nachazeji na pozadi skaliska a vegetace, pilif portalu pak
prefezava celou kompozici, véetné nejvzdalengjSich prvki. Pilit vymezuje také mensi pruhled
do krajiny spolecné se vzdalenéjsi architekturou. Klasickym prostorotvornym prvkem, tvoficim
iluzi hlubokého prostoru, je zkratka, ktera se zde vSak téméf neuplatniuje, spiSe je patrna snaha
se ji vyhnout. Iluzi hloubky narusuje jednolité zlaté pozadi namisto modré oblohy. Snaha
o sjednoceni prostoru se tyka také figur, jenz jsou zde zasazeny do pfirozené¢ho prostiedi,
s logickou navaznosti na ostatni prvky, které jiz nejsou tupymi kulisami, ale stavaji se mistem
deje.

Jevistém je ¢ast monumentalni architektury nejasné funkce, na jejimz prahu probiha setkani
dvou Zen. Otevienou arkadou v boc¢ni sténé, ktera odpovida velikosti figur, je umoznén ¢astecny
nahled do prazdného mélkého a dale nerozvinutého interiéru. Z monumentalni hmoty stavby je
zobrazena jeji bo¢ni sténa, ktera vSak nenavazuje spravné na zadni zed’, prolomenou oknem, jiz
lze spattit prihledem do interiéru. Pfedpokladany roh za osténim okna chybi, nebot’ bo¢ni sténa
neni dostatecné dlouha. Umisténi ubézného bodu do dvou tietin vysky kompozice zptisobilo
prudké ubihani hloubkovych linii spodni ¢asti stavby. Perspektivni princip je patrny i ve
vyzlabeni rohu osténi arkady, kterda se ve vrcholu oblouku spravné logicky ztraci pii bo¢nim
pohledu.

Architektura zaujme strohosti, jednoduchosti, redukovanim formy na naprosté minimum pfi
snaze o zakladni tektoniku. Dekor je zcela vypustén, jedinym narusenim jednolitych ploch
kubického objektu je naznaceni patek pilifi a vyzlabeni jeho hrany. Neni nijak charakterizovan
stavebni materidl, nejsou patrné spary ve zdivu, ani jeho pripadné defekty. I barevny charakter
je pouze symbolicky, a chladna Sed’ se nevztahuje k materialu, spiSe definuje jednotku
konkrétniho bloku architektury, a umoziuje hru stinti na jejim povrchu. Na zidce v pozadi figur
se uplatniyje jina barevnost, ale objevuje se také ¢lenéni na kvadry, a dokonce technologie jejich
zpevnéni zeleznymi prvky. Funkci utvofené architektury je charakterizace prostfedi, jak se
typicky objevuje u namétu Navstiveni, a zaroven vytvoreni hloubky prostoru predniho planu.

Krajinna slozka je zde pouze doplnéna do pozadi vyjevu, od n¢hoz je oddélena zidkou. Jedna
se o velice mirn€ zvinény terén, na jehoz horizontu se piirozené zvedaji zelené kopce a skalisko.
Nepftirozené pusobi vloZeni dvou vyraznych skalnich blokt prorostlych vegetaci do poptedi
krajinné scenérie tak, jak je zndme z prostfedi objevujicim se ¢asto na namétech Olivetské hory.
Terén je porostly vegetaci se snahou o rozmanitost, av§ak malovanou stale stejnymi tahy Stétce.
Vegetace ubyva na metitku se vzdalenosti, coz podporuje efekt ubihani do dalky, ktery je vSak
narusen pro tuto logiku predimenzovanym stromem na horizontu v prithledu architekturou.
Prostorové citéni je oslabeno jen malo vyuzitou vzdu$nou perspektivou, a ubyvani sytosti
a kontrastu barev se vzdalenosti neni ani zamysleno.

Do krajiny je zasazen kostelik a vézovita stavba. Kostelik je nahlizen z boku. Véz kostela na
pudorysu polygonu je v hmoté stavby dominantni, ¢ni vyrazné vysoko, a je odstinéna z(zenim
horni etaze a zastfeSena stanovou stfiSkou. Celd jeji hmota je v obou etazich maximalné
prolomena okny s plaménkovymi kruzbami. VSechna okna maji tvar klasického oblouku, stejné

tak i na bocni stén¢ lodi. Vzhledem k tektonické nelogicnosti takto bohatého prolomeni hmoty
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nosnych stén véze je zde patrna snaha o dekorativismus, bez ohledu na tektoniku staveb. O tom
sveédci 1 atypicky pidorys kostelni véze. VEzovity objekt je naopak na kruhovém ptdorysu,
ajedna se pravdépodobné o obranny prvek, charakterizovany zvelicenym cimbutfim v koruné
zdiva. Hmota stén je vSak s nejistotou clenéna oblouky, které znaci bud’'to prolomeni okny, nebo
Clenéni stény lizénami. Na vrcholu véZe je mozno nalézt pozoruhodny detail v podobé
stavebniho jefdbu, zvedajiciho bfemeno. [62] Podobny motiv se na ostatnich malbach oltafe jiz
nenachazi.

Krajina jako celek, v€etné architektonickych rekvizit, se snazi o prostorové vztahy objektl
s urCitymi odchylkami, a i pfes absenci koloristickych efektli piisobi lehce atmosférickym
dojmem.

Jednotny svételny rezim podporuje jednotici princip obrazu. Osvétleni je v pfednim i zadnim
planu dodrZeno zprava, pfi¢emz svételny zdroj neni charakterizovan. Vzhledem ke sméru
osvétleni a nasviceni architektury by mélo svétlo, osvétlujici figury, prochazet skrze tuto
architekturu, coz ponékud postrada urcitou logiku, protoze to by se postavy ocitly ve stinu.
Vrzené stiny se prakticky neuplatiiuji, pouze u plasth postav je charakterizovan jejich vztah
k zemi pomoci stinu. Z logiky svételné¢ho rezimu by méla byt postava Marie zastinéna postavou
Alzbéty, coz se nedéje. Architektura stin nevrha. I pfes snahu o jednotu tak nedostatecné
pochopeny svételny rezim narusuje iluzivni dojem obrazu.

K malbé byly hledany mozné inspiracni zdroje ve tfech grafikach. Prvni byla grafika Mistra
E.S. L.15 s Navitivenim,”™ kde je ale shodné pouze zakladni schéma, konkrétnosti malif z této

grafiky nepiebiral. Dal3i byla Meckenemova grafika L.172.°"

Dale pak Diirerova grafika B.84
z cyklu Zivot Panny Marie, které viak dle Kyzourové spise vzniklo pouze paralelné.’” I to opét
pouziva stejné zakladni schéma, ale nema zadny vliv na utvofeni prostoru a krajiny

v litoméfickém obraze.

4.1.2. Kristus pired Annasem
Na opacné stran¢ desky s Navstivenim se nachazi malba s namétem Kristus pfed Annasem.

[63] Prostor je charakterizovan jako méstské prostfedi, popsané pomoci Casti architektury
jevisté ustiedni scény, a pomoci pohledu do uliéni sité mésta. Krajinna slozka, utvofena
ptirodnim terénem, se neuplatiiuje. Prostorové plany jsou dva. V prvnim se nachazi ustfedni
scéna s Kristem, Annasem a skupinou dal§ich figur, které jsou caste¢né nahustény na sebe
a z vetsi casti tento plan vypliuji. Druhy plan sestavd ze zminéného pohledu do intravildnu
mésta, ktery oproti mélkému prvnimu planu prohlubuje obrazovy prostor. Ten je nahlizen
z oteviené¢ho interiéru, tvoriciho prvni plan, oba plany vSak nejsou zcela propojeny. Jejich
ptimou spojnici je ulice, ubihajici odpfedu dozadu, ta v§ak neni nijak ¢lenéna, nelze na ni tedy
jeji ubihani v prostoru demonstrovat. I diky kompozici figur prvniho plénu jsou jednotlivé plany

spiSe uzavieny, bez nutné vzajemné zavislosti.

34 ROYT 2015, 134.

375 KYZOUROVA 2007a, 46.
37 KyZOUROVA 20074, 46.
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Celek je nahlizen z mirného nadhledu, diky ¢emuz je horizont posazen vysoko, i kdyz neni
jasné patrny. Cely prostor je vidén z jednoho nehybného stanovisté, a celkoveé je patrna snaha
o prostorovou jednotu. Prostiedkem sjednoceni je uplatnéni konstruované perspektivy, kdy se
hloubkové ptimky stykaji v malé oblasti, blizici se jednomu konkrétnimu bodu. [64] Tento
ubéznik je umistén nalevo, mimo obrazovy prostor. Nachazi se ve vysi Annasovych oci, tedy
zbytek figur se nachazi v nadhledu. Nejdislednéji se drzi bodového ubézniku nejblizsi budova
se schodistém ve druhém planu, ostatni budovy méstské veduty tohoto ubézniku dosahuji jen
povrchné, snad byly jejich hloubkové linie vytvofeny jen nahodile, odvozenim od prvni budovy.
Vzdusna perspektiva se zde neuplatiuje viibec, a ubyvani kontrastu barev se vzdalenosti jen
minimalné. Na figurach Ize najit n€kolik ¢4sti namalovanych ve zkratce, samotné prostiedi vSak
kromé rozvrzeni podle perspektivniho principu dalsi rozvijejici prostorotvorné a iluzivni prvky
postrada. Prostfedi ale odpovida figuralnimu métitku, a proto i v jeho nezavislosti na ikonografii
Ize spatfit snahu o jednotu prostoru.

Monumentalni architektura prvniho planu je interiérem volné otevienym do méstské ulice.

Nabhlizena je ze svého vnitiku, a je tvofena pouze ¢asti obvodové zdi a ¢asti Annasova trinu,
vyvyseného na podiu. Interiér tvofi prostoroveé pomérné melké jeviste, které se vSak jasné hlasi
ke své trojrozmérné dimenzi. Velice jednoducha, stroha architektura, jejiz pohledova Cast
v obraze se omezuje pouze na holé, neclenéné zdi bez charakterizace materialu, je barevné
pojata spiSe symbolicky pro rozliSeni jednotlivych hmotovych celkt.
To napomaha hloubkovému ¢lenéni prostoru. Jednotlivé patrové domy jsou strohé, redukované
na holé zdi bez zdobeni ¢i jakékoliv charakterizace materidlu. Kubicke, blokovité hmoty budov
jsou pouze profezany okny a nezdobnymi vchody. Pouze prucelni S$tity jsou ozdobeny
cimbufim. Mezi domy se nachazi ve stiedu ulice situovana kasna na kruhovém pidorysu. Jeji
centrdlni vertikalni ¢ast tvofi goticka fidla, zjejiz spodni casti prysti z vysky voda.
Nejnapadnéj$im objektem v této casti je vyrazna vézovita architektura ,,houbovitého tvaru,
zastieSena jakousi kupoli, zdvihajici se nad cimbuiim v koruné€ zdiva. Nepochybné plni obranou
funkci brany. Z prichodu pochoduje zastup ozbrojencti i se vzty¢enymi pikami. Nad budovami
zadniho planu se v misté oblohy nachazi zlacené pozadi.

Ve svételné rezii je Citelna snaha o jednotu v podobé dodrzenych vrzenych stinli a osvétleni
objektl, vzdy disledné zprava a mirné zepfedu. Stiny vrhaji pouze postavy a objekty v prvnim
planu. Tvar stinu vrzeny na zem nesouhlasi s objektem, na ktery je vazan, a ma pouze podobu
ostrouhlych trojuhelnikt s tvrdou, nerozptylenou hranou. Stin vrzeny lucernou na bifice, ktery ji
nese, v§ak vychazi ze tvaru fyzického objektu.

V literatute byly zminény dvé grafiky, ve kterych byl vidén mozny inspiracni zdroj. Prvni
byla Schongauerova grafika L.21.*”” Poukazovano bylo na analogii s postavou Annése, u které
lze nalézt podobny typ figury. Pokud byla grafika Litométickému mistru znama, rozhodné

necerpal zjejiho utvofeni prostoru a architektonické slozky. Druhou grafikou méla byt

3T ROYT 2015, 134.
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Diirerova grafika Neseni kiize z Velkych pasiji,’”® aviak podoba byla shleddna pouze ve

figuralni slozce. Z hlediska prostoru grafika s malbou nijak nesouvisi.

4.1.3. Narozeni
Na dal§i desce se nachazi ndmét Narozeni. [65] Prostor a prostfedi jsou definovany

prostfednictvim zasazeni ustfedniho vyjevu do ruiny architektury, nachazejici se v krajing.
Hloubka prostoru je rozdélena do tii obrazovych plant, které jsou spiSe uzaviené, a mohou
existovat samostatn¢, nezavisle na sob¢. V piednim planu se nachazi Ustfedni scéna Narozeni,
ve druhém architektonicka kulisa ruin6zniho chléva s postavami, nahlizejicimi zpoza zdi, a ve
ttetim pohled do méné i vice vzdalené krajiny s kostelikem. Cely prostor je nahlizen z mirného
nadhledu, diky ¢emuz je horizont umistén do pfiblizné Ctyt pétin vysky obrazové plochy, nad
uroven vysky postav.

Cely pomérné hluboky prostor se nachazi v exteriéru, z né¢hoz je také nahlizen. Snaha
o sjednoceni prostoru je umocnéna piesvédcivym umensovanim meétitka objektd se vzdalenosti
i perspektivnim ubihanim ¢asti architektury stfedniho planu, na kterém vsak nelze spolehlive
dolozit praci s ub&znikem. Jednotné¢ pohledové stanovisté je naruseno hloubkovou ptimkou
zidky v pozadi vola, ktera ubiha ve zcela odlisném tthlu. Samotna zadni zed’ chléva je vSak také
zobrazena ve své perspektivnosti nelogicky, nebot’ jeji ruindzni zakonceni v podobé pohledu na
silu zdi je zobrazeno ve frontalngjSim pohledu, nez by bylo pfirozené. Ve figuralni slozce
prvniho planu se uplatiiuje dvoji métitko, jedno pro Josefa a Marii s ditétem, druhé pro andély,
kteti se navic nachazeji jeS$té jednou v men$im meéfitku na stieSe chléva, kde jim schazi
jakékoliv spojeni s objektem, na némz kle¢i. Jan Royt v obraze hodnotil velikost figur jako
zavislou na vyznamu: ,, Mezi postavami vitézi spise vyznamové vztahy, jak je patrné z riizného
méFitka klecici P. Marie a stojiciho Josefa. > Vzdalenost od temene hlavy ke kolenu je viak
u obou postav shodna, navic Josefa Ize predpokladat spise vétsiho vzhledem k tomu, Ze se
nachdzi vice vepfedu. Rozdilné¢ métitko figur se jevi spisSe diky ne zcela zvladnutym proporcim
postavy Josefa. Neuplatiuje se zde akcentovani hloubky prostoru pomoci piekryvani objektl
zadniho planu objekty predniho planu, jako na jinych obrazech oltare.

Dominantnim prvkem, charakterizujicim prostiedi, je blokovita architektonicka kulisa
chléva. Ta sestava ze dvou zdi kolmych na sebe, z nichz jedna je z podstatné Casti oteviena
jakymsi priuchodem, druha pak ubourana. Pouze na tomto obraze se v litoméfickém oltafi
objevuje urcity naturalismus v architektufe v podob& pobofeného zdiva, které je navic
popraskané. Jinak jsou vSak stény opét hladké, monochromni, bez jakéhokoliv dekoru, i bez
naznaCeni charakteru zdiva a jeho materidlu. Charakter materidlu neni popsan ani
v naturalistickém prvku prasklin a ubouraném zdivu, kde by se jinak mél nutné projevit.
Slaménd stfecha je jiz popisnéjsi, je jasné identifikovatelna diky materidlovému rozliSeni.
Architektonicky celek se sice podili na hloubkovém ti¢inu prostoru ubihanim boc¢ni stény, av§ak

také naruSuje snahu o sjednoceni prostoru a pohledu do né;.

378 KYZOUROVA 2007a, 48.
3 RoYT 2015, 136.
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Krajina zde hraje az sekundarni roli. A nikoliv vétsi, neZ je obvyklé v béZzném uziti pohledu
do krajiny u tohoto ndmétu. Jde o mirné zvlnény terén, do kterého je rtznorod¢ zasazena
rozmanita vegetace. Pohled je rozdélen na dvé Casti architekturou stiedniho planu. V levé ¢asti
pohledu se uplatituje daleky pohled, sjednoceny fekou, tekouci témef kolmo na obrazovou
plochu, coz podporuje hloubkovy Gcin. V pravé Casti je umistén na navrsi kostelik, a vedle ngj
masivni blokovité skalisko, z¢asti porostlé vegetaci. Navrsi, z n€jz je v prithledu vidéna jen ¢ast,
tvoti odliSnou uroven horizontu, nez lze spatfit v pravé Casti, coz pisobi nejednotnym dojmem.
Jen malo je v obou pohledech vyuzita vzdusna perspektiva a snizovani kontrastu a intenzity
barev se vzdalenosti. Tim zlstava nevyuzit potencial vétsiho prohloubeni prostoru, a také
atmosféricnosti, kterd je navic srazena zlacenym pozadim namisto nebe.

Vyraznym a jedinym objektem zasazenym do krajiny je stfedoveky kostelik, jednolodni,
s masivni vézi na ptdorysu polygonu, a zastteSenou stanovou stiechou. VSechny stény véze jsou
nepiirozené otevieny velkymi okny, ktera by se hodila spiSe do lodi a presbytafe chramu.
Ozdobeny jsou jednodussi plaménkovou kruzbou, stejn¢ jako okna kostelni lodi. Dekorativni
prvek zde patrn€é dominuje nad tektonikou a pfirozenym vzhledem stavby.

Svételny rezim je sjednocen za vyuziti svétla, dopadajiciho zprava a mirné zeptedu. To
dodrzuji i vrzené stiny, které se uplatnuji pouze u postav, zvifat a architektury chléva. Jsou
rozdilného charakteru. Stin Josefa je omezen na drobny ostrouhly trojihelnik u jeho nohou,
ktery viibec nerespektuje fyzicky tvar, z néjz vychazi. Stin Marie je také trojuhelného tvaru,
avsak protahlejsi, a navic je hravé veden a spravn€ lomen pies prah otevieného vstupu ve sténé.
Pomérmeé ostry a hluboky stin je vrhan slaménou stiechou na vnitini stény chléva, ktery sam ale
stin jiz nevrha. Spravné by stin chléva mél zastinit drobnou zidku nachézejici se t€sné€ za nim.

Malba byla srovnavana s nékolika grafikami, které byly povazovany za mozny inspiracni
zdroj. Nejstar§imi jsou grafické listy Mistra E.S. L.21°*°, L.20 a L.23.°® Ty viak mohly
poslouzit skutecné jen jako inspirace pro figuralni slozku. Dal$imi moznymi inspiracemi mohly

byt Schongauerovy grafiky L4 a L.6.°%

Ty jsou oproti grafikim Mistra E.S. svym
kompozi¢nim schématem o néco blize litoméfickému obrazu, krajinu maji ale zcela odlisnou.
Snad jen utvofeni architektury chléva na listu L.4 se typoveé blizi vice, nicmén¢ tento typ byl
pouzivan sifeji.

Dalsiho srovnani se dostalo soltatfem Klanéni tifi krald z Norimberka od Mistra
Loffelholzského oltafe.® Narozeni ma sice totozny typ konfigurace postav v obrazovém
prostoru, prostor samotny je vSak ztvarnén jinak. Detaily, a celkové pojeti architektonické
1 krajinné slozky se lisi. Zajimaveéjsi je vSak srovnani s ustfednim obrazem Klanéni ti krali, kde
je v popiedi rozvijena témeér stejné utvoiena stavba chléva, jako na litoméfickém Narozeni.
Pojeti architektury v detailech a charakteristice materiali se vSak zcela 1isi. Na Vrazdéni
nevinatek je zase stejny motiv nahliZejici a o ruce se opirajici postavy v okné, jako na Biovani

Litométického oltare.

30 RoYT 2015, 136.

31 KyZOUROVA 2007a, 46.

32 ROYT 2016, 136; Kyzourova 2007a, 136.

B RovT 2015, 136; OltaF publikovan ve STRIEDER 1993, 59, Abb. 60—64.
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4.1.4. Neseni kiize
Na druhé stran¢ desky s Narozenim se nachazi naméet Neseni kiize. [66] Prostor v obraze je

utvaren jako pohled na ¢4st blizké monumentalni architektury s vyraznym pohledem do krajiny.
Clenén je do dvou uzavienych obrazovych planti. Piedni je zcela vyplnén skupinou figur
z vyjevu Neseni kiize a Casti stavby, zadni pak pouze pohledem do oteviené krajiny. Cely
prostor je nahlizen z mirného nadhledu, ktery tak klade horizont do pfiblizné ctyt pétin vysky
kompozice. Cely je vidén v exteriéru se snahou o vyrazné prohloubeni prostoru. I pfes tyto
snahy vSak celek plsobi pon¢kud plosné diky uzavienosti obou pland, zobrazenych v nadhledu,
a diky nedostatecnému vyuziti prostorotvornych prostfedkti. Perspektivni princip nelze
dokumentovat ubihajicimi hloubkovymi liniemi, ubihajici prostor je charakterizovan pouze
umensovanim méfitka se vzdalenosti.

Krajinna slozka je pouhym pozadim dé&je, a jeji funkci je pouze prostor prohloubit
a charakterizovat exteriér, ktery patii k této ikonografii. Zobrazeni Kalvarie ¢i Jeruzaléma,
pfipadné stoupani na kopec, jak byva u tohoto namétu Casté, se vSak neuplatnilo. Jedna se
o kopcovity, ve vétsi vzdalenosti hornaty terén, do n¢hoz se zarezava klidné protékajici feka
témeét kolmo na obrazovou plochu. Tim je akcentovana trojrozmérna dimenze krajiny. Vegetace
v krajin¢ Citd jen né€kolik malo druhti kettt ¢i stromi, které jsou rozmistény pfirozené
anenucené¢ vterénu. Jednot¢ a hloubce prostoru se zcela vymyka osamoceny, silné
pfedimenzovany vysoky strom na pravé strané, zvedajici se vysoko nad horizont. Podobné
neorganicky piisobi také predimenzované blokovité skalisko na levé strané, jakoby slozené
z né€kolika mohutnych balvanti. Témé&f na horizontu je do krajiny zasazeno ohrazené mésto,
které je definovano pouze hradbou s vézemi, malovanou pouze monochromné svétlou linii. To
odpovida zjednoduseni prvki a sniZzeni kontrastu s vetsi vzdalenosti, ktera vSak pro dokonaly
hloubkovy u¢in neni dostatecné vyuzita. Vzdusna perspektiva se pak neuplatiiuje vibec.
Atmosféricnost je diky absenci vzdu$né perspektivy potlacena, stejné tak i diky stfibrnému
pozadi namisto oblohy.

Mohutna architektura brany, z niz vychazi pruvod s Kristem, nesoucim kiiz, je pojata pouze
jako blokovitd monolitni stavba bez dekoru, tektonickych prvkd a jakékoliv charakterizace
zdiva a materialu. Zakryty jsou vSechny jeji hloubkové linie, a lze ptedpokladat, Ze je nahliZzena
z boku.

Svételny rezim zachovava v prvnim planu jednotu, kdy jsou postavy a architektura nasviceny
zprava zeptedu. Krajina je pak namalovana v rozptyleném svétle. Vrzené stiny se uplatiuji
pouze v podobé kratkych ostrotihlych trojuhelniki, a jsou pomérné tvrdé. Vrzeny jsou pouze na
zem, postavy se mezi sebou nezastinuji, presto ze by k tomuto efektu zjevné dochazelo.

Malba byla v literatufe srovnavana s fadou dél. Z grafik jsou to pfedev§im Schongauerovo
Velké Neseni a Meckenemovo Neseni L.31.>* Schongauerova grafika je srovnavana s fadou
uméleckych dél, kde bylo pfebrano bud’ zakladni schéma nebo vybrané detaily. Litoméficka
malba snad nékteré také reflektuje, nicméné utvaieni prostoru se li§i. V pravé Casti krajiny lze
najit urcitou volng&jsi podobu s mirnymi oblymi kopci, fazenymi nad sebe, které podobné tvori

krajinu na litoméfickém obraze. Meckenemova grafika se litoméfické malbé blizi pouze

¥ KYZOUROVA 2007a, 48—49.
84



obecnym schématem, kdy je Kristus pod kiizem, ktery mu vzadu pfidrzuje muz, a bific vede
Krista na provaze. Zadna bliz§i srovnani provést nelze, a charakter krajiny i prostoru je také
zcela jiny.

Stejné zakladni schéma ma také Neseni kiize Blaubeurenského oltafe Bartholomea
5 Dle Fiita je zde

blizkost v kompozi¢nim feSeni. Neshoduje se jen obecné schéma, které se Cetnéji objevuje

Zeitbloma, [67] které bylo s litoméfickou malbou rovnéz srovnavano.

v grafice i malifstvi (poloha Krista pod kiizem, pfidrzovani kifize, vedeni bificem), ale
1 rozmisténi Marie a Jana i jejich gesty, a umisténi a gesto bifice se zdvizenou rukou jsou velice
blizké. Opét jde také o dvouplanovou kompozici obrazového prostoru, kdy piedni plan vypliuje
sama ikonografickd podstata v podobé pomérné hustého hloucku piekryvajicich se postav.
Zadni plany obou maleb pracuji s odliSnym principem, Blaubeurensky rozviji ikonografickou
naraci, litométicky pouze krajinné pozadi jako kulisu, a to bez ikonografického rozvedeni

v podob¢ Kalvarie.

4.1.5. Kristus na hore Olivetské
V obraze Olivetské hory [68] je prostor ztvarnén zasazenim figuralni scény do oteviené

krajiny, coz je ikonografickou nalezitosti tohoto tématu. Jde o variaci klasického schématu
Krista z profilu, kle¢iciho pted skaliskem, a spicich apostoll, rozmisténych v poptedi, zatimco
v pozadi otevienou brankou vchazi vojaci s Jidasem. K této kompozici se dale pfipojuje andél
a ptipadny pohled na mésto, které lze povazovat za Jeruzalém.

Cely obraz je roz¢lenén do nékolika prostorovych plant, které jsou mezi sebou propojeny.
V prvnim, nejbliz§im, se nachazi spici apostolové. Ve druhém samotny Kristus a skalisko
s kalichem. V dal$im planu nasleduje skalisko za Kristem, a napravo oteviena branka s vojaky
a JiddSem. Zadni plan se projevuje pouze v pravé Casti kompozice, a jde o ohrazené¢ mésto —
Jeruzalém, za kterym se zveda krajinny hornaty horizont.

Prostor je nahlizen z mirného nadhledu, ktery tak situuje horizont do pfiblizné Ctyi pétin
vysky kompozice. Jednota prostoru je v tomto obraze narusena. To je zpusobeno méfitkovym
nesouladem jednotlivych figur a objektd. Prostorové vztahy jsou zde vazany z casti na
vyznamovou rovinu, ¢i snad také na jiz zab&hlé kompozi¢ni schéma, které podstatné
s vyznamovou rovinou pracovalo. Kristus ve druhém planu je téhoz métitka, jako apostolové,
umisténi zcela do poptedi. Skaliska ptisobi svébytnym dojmem jako nezavisla na okoli, a to
vCetné vegetace, kterd portstd skalisko pfed Kristem. Branka, kterou vojaci ptichazeji, je
vyrazné predimenzovana vzhledem k figuram, a jeji vlozeni do kompozice pisobi pfili§ nasilne.
Ne zcela jasnou prostorovou vazbu ma and¢l s kiizem v levém hornim rohu.

Linearni perspektiva ¢i prace s ubézniky jist€ neni vyuzita, princip umenSovani méfitka se
vzdalenosti je vyuzit pouze Castecné. Jednoty prostoru tak technicky nebylo dosazeno, a to
nikoliv kvtli nedostatkiim ¢i lokalnim pochybenim, ale programové¢. Tvorba prostoru zde totiz
podléha ikonografické slozce. Nicméné, celé prostfedi vyjevu je sjednoceno jinymi vytvarnymi
prosttedky, jako je svételna rezie a barevnost. Do tohoto prostiedi je figuralni slozka vloZena ne

zcela organicky, neptirozené, bez zjevnych vazeb ke krajiné.

¥ FIRT 2016, 122; MORAHT-FROMM 2002, obr. 192, obr.197.
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Architektonické jevisté ¢i monumentalni architektura v popiedi se v kompozici neuplatiuje.
Podstatou utvareni prostfedi je krajina, kterd je tvofena neorganicky vloZenymi skalisky do
jinak mirné zvinéného terénu. Mezi nimi spada vodopad do jezirka, jehoz charakter je vystihnut
specifickym leskem. Pozoruhodnym detailem je odlesk skaliska a traviny na vodni hladiné.
[117] Vegetaci jsou porostla predevsim skaliska, nejvice to zadni, kde se vegetace s vetsi mirou
virtuozity, blizici se divoké ptirod¢, stdva dominantni. I dal§i jednotlivé pfirodniny jsou
malovany drobnopisné, jistymi tahy S$tétce. Drobné rostliny v popiedi imituji druhové
nespecifické traviny, a jsou malovany ve svém lesku i stinu. Na skalisku s kalichem lze nalézt
velmi detailné namalovanou kvétinu, kterou lze identifikovat jako konvalinku. [116]

Skrze otevienou branku v pozadi vchazi do prostoru pruvod vojakt, ktery je ztvarnén
podobng, jako pritvod postav ve scéné Krista pfed AnnaSem. Za nimi se otevira drobny prihled
na cestu, lemovanou stromy, které se dale rozvijeji za brankou do vysky. Ostatni prostor mimo
branku je sjednocen cestou, ubihajici smérem k méstu, které lze povazovat za Jeruzalém.
Je obehnano hradbou s cimbufim a s branou ve vézi na kruhovém piidorysu. Za hradbou se pak
zveda vysoka vé€z na polygonalnim pldorysu se zizenou etazi v horni ¢asti a se stanovou
sttiSkou. VSechny stény véze jsou prolomeny vysokymi okny s kruzbami. Za meéstem dale
pokracuje krajina k horizontu, z€asti porostlému stromy. Vzdu$na perspektiva se v malbé
uplatiiuje jen lehce, ubyvani kontrastu a jasu barev se vzdalenosti jen mirne.

Svétlo do prostoru vpada zprava zepiedu, a malif tento princip dodrzel na figurach
i objektech. Vrzené stiny se uplatiiuji pouze u figur Krista a leziciho apostola v poptedi, u jejich
nohou. Ztvarnéné jsou opét trojihelné, beze vztahu ke skute¢nému objektu, a relativné tvrdg.

V literatuie byla malba srovnavana se dvéma moznymi grafickymi ptedlohami. Prvni z nich
je Schongauerova Olivetska Hora L.19.”* Zakladni schéma kle¢iciho Krista pred blokovitym
skaliskem, a spicich apostol v popiedi je jiz dano star$i tradici. Urc¢ité drobné podobnosti 1ze
vysledovat ve figuralni slozce, avSak i ty se objevuji na malbach a grafikich tohoto namétu
obecngéji. Utvareni krajiny grafikou ovlivnéno nebylo. Druhou srovnavanou grafikou je grafika
L.3 Mistra .A.M. ze Zwolle, opét s namétem Olivetské Hory. Zde pfi srovnavani plati totéz, co

u predchozi Schongauerovy grafiky. Vliv na krajinnou slozku malby tato grafika jisté neméla.

4.1.6. Bic¢ovani Krista
Na obraze s Bi¢ovanim [69] je prostor definovan utvafenim prostiedi interiéru, v jehoz

sttedu je situovan ustfedni vyjev. Relativné hluboky prostor je rozdélen do dvou obrazovych
plani. Prvni zahrnuje skupinu postav vyjevu BiCovani a sloup, jakozto centralni podporu
klenuté mistnosti, druhy plan pak zadni stény, prolomené okny, a nahlizejici postavy. Oba plany
jsou uzavieny, pouze slozeny za sebe jako divadelni kulisy. V horni ¢asti kompozice je jim
pfedstavena jesté architektura zaklenku sedlového portalu, skrze ktery je cely prostor uvnitt
mistnosti nahliZzen. Pfestoze je nahlizen opét z mirného nadhledu, zaklenek je naopak ve své
trojrozmérnosti namalovan vidény z mirného podhledu, ¢imz narusSuje jednotné pozorovaci

stanovisté. Jednotici princip se vSak uplatiiuje ve zbytku malby.

3% K yZOUROVA 2007a, 47; ROYT 2015, 13.
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Zakladem pro konstrukci architektonickych kulis byl ptiblizny ubéznik, ktery se nachazi ve
sttednim okné€ za sloupem, v oblasti hrudi nahlizejiciho muze. [70] Nejdaslednéji jej dodrzuji
osténi oken, o néco nepresngji ostatni hloubkové linie architektury. Zcela mimo tento
1 jakykoliv jiny ibéZnik se sbihaji linie sedlového portalku, rdmujiciho scénu.

Architektura samotna se stala jevistém, ¢i spise kulisou jeviste, pred kterou je vyjev zasazen.
Jde o mistnost, sklenutou na centralni podporu v podobé sloupu, na jehoz hlavici dosedaji
nejspiSe barevné vydelené klenebni pasy, a kapé, snad kiizové, klenby. Tento sloup je zaroven
aktivné vyuzit pro vyjev Bicovani, avSak svou barevnosti i nejasnou navaznosti na okolni
architekturu mize pisobit i jako samostatny prvek, uzavieny ve svém obrazovém planu.
Hloubku interiéru navozuje projmuti ¢asti mistnosti v podobé¢ trojbokého pravouhlého zalomeni
stény. Do néj je vsazena lavice, na které lze nejlépe vidét prudké ubihani hloubkovych linii.
Jednotlivé zdi jsou prolomeny pravouhlymi okny, do nichz bylo misto prihledu do krajiny
aplikovano zlaceni. Architektura byla ve své strohosti opét redukovana téméf na nutné
minimum, bez uziti dekoru ¢i charakterizace materialu ¢i technologie stavby. Jde o hladké bloky
zdi, monochromné zbarvené pouze symbolicky. Na sloupu byly respektovany tektonické prvky
patky, prstencti a hlavice ve své nejjednodussi podobé€, a jeho vyrazny lesk je jedinou
podrobnosti této slozky malby.

Kromé ubihani architektury do hloubky na zakladé perspektivniho principu vSak jiz malif
s iluzi prostoru nijak zasadné nepracoval. Uz jen u figur se vyhnul pfilisnému zdtraznéni
prostorovych zkratek. Jednotlivé postavy kolem Krista jsou rozestaveny pfili§ blizko na to, aby
mohly uspokojivé vykonavat danou Cinnost, a zaclani si navzijem, takze jde spiSe
o symbolickou, nazornou kompozici, nez o vyjev, odvolavajici se ke skutecnosti. Pesto zde lze
najit v ptipadé¢ figuralni slozky iluzivni hficku, a to opfenou ruku muze, nahlizejiciho ze
zadniho okna, ktera je vysunuta pies okraj parapetu, a vrha drobny stin na zed. Ne zcela
srozumitelny je pruhled do exteriéru v pravé Casti, kde se nad dvéma schody zacina otevirat
pohled na krajinny terén, ktery je zahy zcela pteruSen zdi nejasné funkce.

Svétlo do celé kompozice vpada zprava, jak je patrno z vrzenych stinil, avSak také mirné
zeptedu, coz jiz stiny nerespektuji. VrZzené stiny se uplatiiuji pouze u nohou figur ustfedni
scény, u paty sloupu, ruky nahlizejiciho muze v okn€, na okennich parapetech a zahaleny do
stinu jsou horni casti stén. Stiny, které vrhaji figury a sloup, jsou opét v podobé ostrého
trojuhelnika s ostrymi hranami, naprosto nerespektujici vychozi objekt. V piipadé ruky
nahlizejiciho muze jiz stin vérné kopiruje vychozi objekt pro iluzivni G¢in. Ve svételné rezii
okennich osténi lze vypozorovat nesrovnalost s ostatnimi stiny v obraze, které jsou vedeny
v jiném thlu. Z hlediska umisténi zdroje osvétleni vzhledem ke stavbé jako celku by okna
nalevo, predevsim jejich parapety, mely byt ponofeny do stinu, ¢i do hlubsiho stinu. Stin,
vrzeny na horni Casti stén a vybéhy kleneb, je jednotny, jakoby vznikl frontalnim osvicenim
sedlového zaklenku. V takovém piipadé by se jednalo o disledné nasviceni zeptedu, coz se opét
vymyka jednotné svételné rezii.

Ze dvou grafik, které byly s malbou srovnavéany jako jeji mozné ptedlohy, se jako prvni
nabizi graficky list Mistra E.S. L.40. [71] Dle Kyzourové byl z tohoto vyjevu Bi¢ovani prevzat
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pravé prostor.”*” Shoda je zde v kompoziénim rozlozeni, kdy cely vyjev je situovan do interiéru,
zaklenutého na centralni podporu, jez je zaroven sloupem, k némuz je Kristus pfipoutan. Stejné
tak jsou ve zdech prolomena okna a prihled do krajiny, kterou Mistr E.S. na rozdil od
Litometického mistra rozvinul. Konkrétni podoba objektt se vSak jiz zcela lisi, a figuralni
slozka je také uplné odlisna, véetné jeji kompozice. Shodné je oramovani scény pomoci
architektury jakéhosi portalku, jen s odliSnou profilaci. Pokud mlif z této grafiky Cerpal, ptevzal
pouze zakladni schéma. Totozné €i podobné schéma vsak Ize nalézt i na jinych grafikach ¢i
malbéch. Jako pfipadnou inspiraci by bylo mozné vidét i u grafiky téhoz namétu od Mistra

;. 388
Kalvarie,

[72] kde se jedna o témér stejné schéma, obohacené o motiv skrze okno nahlizejici
postavy. Tento motiv se nachazi praveé i na Litoméetfickém oltafi.

Druhou grafikou, kterou literatura uvadi jako mozny inspirac¢ni zdroj, je Schongauerovo
Big¢ovani L.22.** Zde je viak srovnavana spiSe postava bifice s metlou a nékteré dalsi detaily.
Prostor je sice utvaien podle téhoz schématu jako grafika Mistra E.S., ale na architektonickou
slozku je kladen mens$i diraz, respektive je vice upozadéna dominanci figurdlni slozky.
Litometické malbé se navic blizi pouze ve velmi obecné roving, a nelze tedy tvrdit, Ze by z ni

malif Cerpal utvareni prostoru a architektury.

4.1.7. Korunovani Krista trnovou kerunou
Obraz Korunovani Krista trnovou korunou [73] se nedochoval kompletné, jeho leva spodni

¢ast byla znacn€ ponicena, a doplnéna z¢asti neutralni, z¢asti napodobivou retusi.

Prostor vtomto obraze je utvaien pomoci prostiedi interiéru s Ustfednim vyjevem
a pohledem do méstské zastavby. Prohloubeny prostor, vidény z nadhledu, je roz¢lenén do dvou
obrazovych plant. Prvni je pomérné §iroky, a zahrnuje Krista se skupinkou bificli, umisténych
do architektonického jevisteé. Druhy pak spociva v pohledu do exteriéru, méstské zastavby
s nazna¢enym terénem.

Prostor a jeho sjednoceni je utvafeno za pomoci perspektivniho principu sbihdnim
hloubkovych linii do Ubé&zniku. [74] Ten se nachazi na turbanu levého horniho bifice, a 1 kdyz
se linie neprotinaji disledné v jednom konkrétnim bodé¢, jsou tato protnuti velice blizko sebe,
z ¢ehoz je malifiv zajem o konstrukci pomoci ubézniku patrny. Tento ubéznik je respektovan
veskerou architekturou. Jedinou vyjimkou jsou praskliny v dlazbé, ¢i snad samotné naznaceni
dlazdic v podobé¢ ¢ar pod Kristovyma nohama, které jsou vedeny pouze piiblizn€, rovnobézné,
mimo ubéznik.

Krajinna slozka se v obraze neuplatiiuje, dominantni je architektura. Ta je monumentalni,
blokovita, vyvedena jen ve svém zakladnim tvaru, bez charakterizace materialu, bez dekoru, bez
architektonického ¢lankovani, pouze monochromné pojatd v symbolické barevnosti
jednotlivych hmot. Jde o neurcitou mistnost, prolomenou rozmémym vchodem a oknem.

NahliZena je ze svého vnitiniho prostoru. Do stfedu této mistnosti je umisténo nizké podium, na

337 KyZOUROVA 2007a, 48.

3% GEISBERG 1923, 64.
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které je posazeno hranolovité sedatko zjednoho plného bloku, na které je posazen Kristus.
Tento prvek pomaha Clenit a traktovat prostor, a tim zvySovat jeho hloubkovy ucin.

Architektura mestské zastavby je zobrazena jen jednoduse, frontalné, bez oziveni pomoci
dalSich prvkd, napf. figur, naznaCeni uli¢ni sité, nebo podrobnéjsi charakterizace. Jde o patrové
domy s ptulkruhovym portalem a dvoudilnymi pravouhlymi okny. Pfestoze jsou pricelni fasady
nahlizeny diasledné frontalné, je osténi portalu nahlizeno zleva, nebot’ pouze na jeho pravé
strang je viditelna sila zdi. Mezi domy je dalsi pruhled vyplnén zlatym pozadim, stejn¢ jako cela
plocha okna bo¢ni zdi interiéru. Pfed pohled do méstského prostiedi je vlozena neurcita zidka,
ktera tvoti Castecné pozadi bifici s naptazenym kyjem. Jiné odidvodnéni jejiho vyuziti neni
ziejmé, a svou pritomnosti plisobi spise proti hloubkovému Gc¢inu prostoru.

Svétlo vpada do kompozice zprava a mirn€ zeptedu. Vrzené stiny se uplatiuji pouze u figury
pravého bifice, Krista a jeho sedatka. Stin bifice je veden pouze diisledné zprava, na rozdil od
stinu Krista a jeho sedatka. Z tohoto hlediska je jednota o¢ividné narusena.

S malbou byly srovnavany dvé grafiky, které mohly slouzit jako ptedlohy. V grafice Mistra
E.S. L.41 vidéla Kyzourova mozné inspiracni vychodisko v konfiguraci figur a Krista na
trinu.’* V obecné roving bylo toto schéma dodrZeno, aviak pouze v roving schématu. Prostredi
se odlisuje, i kdyz jde o kubické interiéry s prudce ubihajicimi sténami, maji zcela jinou
podobu, a Mistr E.S. nijak nerozvedl priihled do exteriéru. Z hlediska prostoru tak mohla byt
litomeficka malba inspirovana skuteéné pouze skute¢né konfiguraci postav, které obrazovy
prostor spoluutvaieji. To vSak mize vychdzet i z urcité logiky centrality kompozice, kdy Kristus
uprostfed je obklopen bifici. V rozvedené podobé se tohoto schématu drZi dalsi srovnavana®'
grafika Schongauerova L.23. Z hlediska utvatreni prostoru ¢i architektonické slozky vSak nema
s litoméfickou malbou prakticky nic spole¢ného, i kdyz urcité bliz§i srovnani nekterych detailti

by bylo mozné nalézt ve figuralni slozce.

4.1.8. UktiZovani
Na Uktizovani [75] neni obrazovy prostor rozvinut. Prostiedi je charakterizovano pouze

naznacenim terénu Kalvarie, jaké je béZné na mnoha uktizovanich v malb¢ i grafice. Terén je
charakterizovan na horizontu, ktery se nachazi ptiblizné v polovin¢ vysky kompozice. Je tvofen
kopci, které podléhaji vzdusné perspektivé. Jde vSak pouze o minoritni prvek, patrmy jen
v drobnych pruhledech mezi figurami v poptedi, jejichz méfitko je srovnano. Zbytek obrazové
plochy je vyplnén zlacenim, které tvoii pozadi uktizovanému Kristu. Pravé na tomto vyjevu je
nejvice patrna jeho symbolicka pritomnost, umocnujici sakralitu, navazujici na dosavadni
sttedoveké malifstvi.

Ktiz Uktizovaného je nato¢en dusledné frontalné, avSak boc¢ni hrany jeho trojrozmérné
hmoty jsou rozvedeny na pravé stran€, coz odporuje pfirozenému pohledu. Jde o jeden z mnoha
prvkd, které lze na Litoméfickém oltafi oznacit za prezitky gotického malifstvi.

Scéna je osvétlena svétlem zprava a zeptedu. Vrzené stiny se uplatiiuji ve dvou podobach,
ato opét jako ostré trojuhelniky u nohou figur, a poté v nékterych piipadech rovné€z na

39 KyZOUROVA 2007a, 48.
31 KYZOUROVA 20074, 48.
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draperiich postav. Ne vSude, kde by se stiny mély logicky objevit, je lze najit, a pokud ano,
stiny funguji jako odpoutani objektu od jiného pomoci jejich optickych vztaht. Pozoruhodnym
momentem je vrzeny stin levé ruky Panny Marie, ktery se nachazi na plasti sv. Jana, kde ptesné
reflektuje tvar a gesto skutecné ruky. Tento efekt také napomaha lokalné prohloubit prostor.

Scéna Ukiizovani byla srovnavana v literatufe s moznymi grafickymi piedlohami,’” ale
pouze co se tyCe postoju figur. Z hlediska prostoru a krajiny nema smysl v téchto grafikdch
hledat inspiraci, protoze litoméficka malba tyto slozky nerozviji.

4.1.9. Prostor a krajina LitoméFického oltare o¢ima badatelt
Jako zasadnimu dilu se Litoméfickému oltafi dostalo v literatufe pfirozené¢ nejvétsiho

prostoru. Prakticky vSichni autofi si urCitym zplGsobem vSimali utvafeni prostoru, krajinné
komponenty a svételné rezie. Nejpodrobnéji se témto zhodnocenim prostorotvornych
a krajinnych prvki vénoval Jaroslav PeSina, od kterého vétSina dalSich badatelt piejala jeho
nazor.

Ve vSech souhrnnych pojednanich si PeSina vSimal vysoké urovné kompozi¢niho feSeni
,Mocny kompozicni ucin obrazu je podminen jasnym tektonickym smyslem, s nimz jsou
rozvrzeny hmoty, zdurazneny déjové vrcholy a rozestaveny figury, které spolutvori obrazovy
prostor... %

Vsimal si nejvice prostorovych kvalit a utvofeni hloubky prostoru: ,, MaliF se zmocriuje
prostoru také prudkym kracenim a témer perspektivneé presmym sbihanim bocnich kulis,
stridanim smeri kolmych i Sikmych k obrazové roviné, odstinénim hloubkovych vrstev,

vytvdrenim kontrastii a hloubkovych vrstev, iluzivnich prihledi.

,Lidé a veci ted Ziji
v obraze jako ve svém prirozeném prostredi. ...dobre odméreny vzdajemny vztah, prostor se vaze
figurami, které jsou rozestaveny v odstupnéném méritku i v riznych planech do hloubky
obrazu. “*”

Tento, sice progresivni pristup, vSak byl dle PeSiny poznamenan starsi tradici: ,, ...mali7 byl
v litomeérickém oltari poutan jesté mnoha pozdné gotickymi predstavami ... mnohé take plynou
z priznacného rozporu mezi stiedovékou jesté pojmovosti a novou empirii. Odtud urcité
nejasnosti a prezitky v konstrukci prostoru, kterd jesté neni podlozena znalosti centrdlni
perspektivy, odtud prilisna nadhledovost, nadmérna ubihavost hloubkovych primek a méritkové
diskrepance... >

V pripadé nazoru na neznalost perspektivy jde u PeSiny o korektiv pfedchoziho tvrzeni
wPerspektivni znalost malifova je vitbec obdivuhodna a po prvé se s ni setkavame v takové
dokonalosti.“®” 1 jeho nazor na nadhledovost byl dfive trochu jiny ., ...nadhledovost je

prekondna volnym vistupem prostorovych planii a jejich hladkym zapojenim do sebe.***®

392 KYZOUROVA 2007a, 49; ROYT 2015, 138-139.
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3% PESINA 1984, 592.

39 PESINA 1958, 10.

3% PESINA 1978, 354.

397 PESINA 1940, 153.

3% PESINA 1940, 153.

90



Neslo vsak o skepsi, protoze oltaf je dokladem vyznamného slohového posunu ceského
malifstvi ,,...jeho uvédomeni si kauzality, jeho logika a jasny smysl pro vystavbu obrazu — to vse
je mozno pokladat za rysy nového pojeti, které posouvalo ceské malirstvi na zakladnu zvolna
nastupujiciho nového renesancniho nazoru. “**

Tyto formalni prvky dle PeSiny z velké cCasti pfejal od svého udajného ucitele, Mistra
ktivoklatského oltate .,...od ného prevzal také radu znakii, které pak budou prochdzet celym
jeho dilem. Je to konstrukce architektonického prostoru, je tu i néco z utvareni krajinného
prospektu, ... “**

Jako charakteristicky rys utvafeni jevisté dé&e spatfoval PeSina pro mistra typickou
jednoduchost provedeni architektonickych kulis: ,, Nic tu vSak nesmi odvadet pozornost od déje.
souhrnnému, objimavému pohledu a syntetickému zieni, vnémz je vSe redukovdno
a zjednoduseno do velkych objemii a jasnych ploch. Z vnitrniho, opticky uz témér sjednoceného
prostoru se stal prisné kubicky utvar, podlahy i stény se jevi jako hladké, nezdobné, pouze
barevné odstinéné plochy, proti kterym se o to urcitéji zdvihaji figury... na této velké
hospoddarnosti s vyrazovymi prostiedky, ... je zaloZen monumentalni ucin, ktery byl jednim
z hlavnich malifovych zaméri. “*"!

Utvareni architektonickych kulis mél pfevzit na své predchazejici cest¢ do Podunaji od Jorga
Breue Ruelanda Frueaufa st. ,,...prdzdnost interiéri, hladkost architektonickych kulis a jejich
ostrd, nadmérnd ubihavost jsou tu i tam spolecné rysy.“*** Moznost inspirace Litomé&fického
mistra v hladkych architekturach Frueaufa i Breue pfipoustél i Fiit, ktery PeSinovy zavéry
o podunajském Skoleni relativizoval, a vysvétloval spiSe §vabskym vychodiskem ,,Snad jen
v jedinem vytvarném aspektu maji Breuovy prace blize k Litomérickéemu oltari nez bychom
nalezli ve §vibské malbé — a sice v pojeti chladnych kubickych stén interiérovych scén. “*”

Pesina si dale v§imal, Ze krajinna slozka se v tomto dile také znacné rozvinula ,, ... plati to
predevsim o krajiné tvorici pozadi vyjevii vsude tam, kde to dej pripousti. Ta neni jeste chapdana
Jjako vykroj skutecnosti a prirodniho pasma, ale blizi se mu prirozenosti zabéru, volnym ustupem

;o L , . . 404
planii, svézesti pohledu a pozorovanim vzdusné perspektivy.

Jde opét o urcity korektiv jeho
drivéjsiho nazoru ,, Krajina svym charakterem odpovida zrejmé snaze o ndahodny vykroj
skutecné prirody, s bohatou naplni krajinnych kulis, vegetace a architektur, avsak prave v této
zalibé v malebnych motivech je dan vyraz presvédceni pozdniho gotika, jemuz je krajina jesté
stdle uméle vytvorenym jevistém svatého déje. ™

Praveé krajinnd slozka udajné byla ovlivnéna mistrovou cestou do Podunaji pfed vznikem
tohoto oltafe, kde mél Cerpat inspiraci predevsim v dile Jorga Breue ,, U Breue poznal stavbu

obrazu, ... obeznamil se s myslenkou realistického studia skutecnosti, s chromatikou dunajské

3% PESINA 1978, 354.
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Skoly, s funkci vrzeného stinu a ovsem i s vyznamem krajiny v obrazovem celku. *
jeho malirsky prednes a krajinny romantismus, ale stavi se odmitaveé k jeho dramaticnosti...

Pesina spatfoval v obrazech Litoméfického oltare také progres, co se tyce svételné rezie,
ktera spoluutvaii a jednoti prostor. ,, ... Znacna uloha je v obraze prircena svetlu, které pronikd
Jjakoby z blizkého a silného zdroje diisledné zleva dopredu, a je pak sledoviano ve svém dopadu
i odrazu. Osvétlené objemy vrhaji stin, ktery neni sice jesté vazdan obrysem tvaru, ale znovu
prokazuje, zZe malir si byl jiz védom vztahu mezi pricinou a nasledkem a Ze z ného doved| take
vyvodit umélecké disledky. ™ |, Vrzeny stin ... ma stdle podobu krdtkého trojiihelniku, pomdha
vSak vylozit lépe pomér postavy kzdkladné a umoznuje ji tim takeé, aby vystoupila
v presvedcivefsi fyzicky vztah k okoli. Prace se svetelnymi hodnotami v litoméFickém oltari jde
opravdu daleko za meze dosud dosazené v ceském malirstvi. “**®

Nejpozitivnéji hodnotil Pesina obraz Olivetské hory, kde ,,..dosdhl mistr vrcholu svych
tvorivych moznosti v obrazovém sjednoceni, v pevné komposicni vystavbé, v spojeni figur
s prostorem, v citu pro piirodu, ... “*” Tento obraz byl dle Pesiny vytvoien Mistrem samotnym,
stejn¢ jako podle ng& sam vytvoril marianské vyjevy. Na ostatnich paSijovych obrazech
spatfoval vyrazny podil pomocnika, ktery se odliSuje ,, mensi jistotou v postaveni a umisténi
figury a v prostorovych vztazich, v dekorativnosti komposicnich osnov, v tvrdsim zachdzeni
s Satem a nedostatky v kresbé, predeviim v zkratkdch... “*"°

Ke konstrukci prostoru se vyjadiil i Jan Royt, ktery naopak spatfuje urcitou podiizenost
konstrukce prostoru figuralni slozce ,, ...charakteristickym rysem je to, Ze konstrukce prostoru je
podrizena figuralni slozce” a dodava, zZe , prekvapi kontrast cistoty architektonickych prvkii
a naturalistického detailu. ... zviastni kontrast mezi detailem a celkem si Ize jen tézko predstavit
bez italské lekce*.*"!

PeSina rozliSoval také autorstvi maleb, kdy Mariansky cyklus byl malovan samotnym

. , wii g T o 412
mistrem, zatimco pasijové vyjevy prevazné pomocniky.

Ve figuralni sloZce by pfi detailni
analyze pravdépodobné bylo skute¢né mozno nalézt uréité odlisnosti, pfi srovnani krajin se vsak
zda, Zze byly malovany na obou cyklech totoznym malifem. Z toho vyplyva moznd hypotéza
o specialistovi na krajinné pozadi, ¢inném na tomto oltaii,*” ptipadné o odlisném rozdéleni
autorského podilu jednotlivych osob, které by si v kazdém piipadé zaslouzilo celkovy

wevr

detailngjsi rozbor.
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4.1.10. Shrnuti a charakteristika souboru maleb
Z hlediska utvareni prostoru, krajinné i architektonické slozky, a stejné tak i1 svételné rezie,

jsou si vSechny obrazy blizké. Pokud bychom méli urcit podil jednotlivych osob, ¢innych na
tomto dile, bude se toto rozliSovani pohybovat na hrané mozného vyvoje ¢i variovani
konkrétniho malife. Toto hledisko je dokumentovatelné spiSe na figuralni slozce, kde lze spatfit
urcité rozliSeni pristupu k utvafeni obliceju a draperii.

Osobné se domnivam, Ze konstrukce prostoru ma na vétSiné maleb totozny charakter. Vzdy
se jedna o dva ¢i tfi obrazové plany, které jsou z valné vétSiny zcela uzavieny. Predni plan si
neklade ambice na vyrazné prohloubeni prostoru, a je primarn€ nositelem ikonografické
podstaty — ustiednich (Casto jedinych) figur, které jsou situovany na jevisté, tvorené kulisami
monumentalni blokovité architektury. Takovyto piedni plan lze typicky spatfit na Narozeni,
Navstiveni, na obraze Krista pfed Annasem a Neseni kfize, podobné také na Korunovani trnim
a Bicovani. V piipadé Uktizovani se jedna pouze o tento jediny obrazovy plan.

Druhy ¢i zadni plan je zpravidla pasivni, a jeho ulohou je pouze dotvofit a prohloubit
prostfedi vyjevu. Takto je tomu na Navstiveni, Neseni kiize a Korunovani trnim. V nékterych
ptipadech zadni plan mirné rozviji d&j prvniho planu, ktery je vSak nositelem déjové podstaty.
Tak je tomu na Narozeni, BiCovani, na obraze Krista pfed Annasem, a Olivetské hote. Pritom
vSak predevsim na Olivetské hoie je tento princip odivodnén kompozi¢ni tradici, podobné jako
béznym schématem nahlizejicich postav zpoza zdi v Narozeni.

Motiv pohledu do piirodni krajiny se uplatiiuje pouze na obou Marianskych obrazech
Navstiveni a Narozeni, z pasijového cyklu pak pouze na Neseni kiize a Olivetské hote (v
Uktizovani se jedna o minoritni nerozvinuty prvek). Lze tedy polemizovat s jiz citovanym
nazorem PeSiny, Ze krajina se objevuje vSude tam, kde to pripousti d¢j.

Domnivam se, ze na vSech téchto ctyfech obrazech s rozvinutou krajinou byl autorem
pfirodnich prvku stromd, keii a skalisek jeden malif. [121] Skaliska jsou pojata vzdy jako
shluky mohutnych balvant, které jsou neorganicky vlozeny do terénu, a nasledné osazeny
vegetaci. Vegetace je jen malo rozmanita a druhoveé neurcitelnd, jednotlivé typy se neustale
opakuji. Vytvofena byla tak, Ze malif nejprve namaloval celkovou hmotu jednotlivych ¢asti
porostu, napf. koruny stromu, a rozlisil pouze celkové ponofeni do stinu ¢i svétla. Teprve na néj
pak nasadil svétlej$i barvou ¢lenéni této hmoty, které ve své schemati¢nosti miize znamenat bud’
listky, nebo spiSe drobné shluky zelené. To provedl pomoci drobnych opakujicich se spojitych
obloucka svétlé barvy, na kterych je dobfe patrna prace se Stétcem, ktera byla provedena
v rutinni rychlosti sviznymi tahy. Na obrazech Narozeni a Navstiveni je mozno najit také
naturalisticky motiv ze suchych vétvi, tréicich ze skalisek. Na Olivetské hofe se na podobné
formovanych skaliskach jiz tento motiv nenachazi, na Neseni kiiZze se pak nenachazi ani
prilezitost k takovému motivu.
utvareni vegetace, je zde dalsi prvek jakychsi kulovitych, ¢i ovalnych prvki, snad stromtl, které
jsou naznaceny pouhym minimalistickym obrysem, namalovanym svétlej$i a tmavsi barvou
sviznymi tahy. Tento typ vegetace lze nalézt, i kdyZ mén€ vyrazny, i v tmavych vzdalenych

partiich krajiny. V krajin€¢ je navic téméf na horizontu namalovana nevyrazna méstska
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architektura, pomoci svétlych linii naznacujicich tvar a hmotu schematické veduty. Tento prvek
také nelze nalézt na ostatnich malbach oltafe. Ve vSech obrazech krajiny hraje roli vodni plocha.

Do krajiny byly na nékterych obrazech (Navstiveni, Narozeni, Olivetska hora) zasazeny
drobné stavby. Ty jsou také rozvijeny na obraze Krista pfed AnnaSem v rdmci pohledu do
intravilanu mésta. Vzdy se vyznacuji blokovitosti a dekorativnosti. Na vSech téchto malbach se
objevuji prvky vézi na kruhovém ¢i polygonalnim ptdorysu, naopak nikdy na klasickém
pravouhlém pudorysu. Obzvlasté pouzity polygonalni pidorys je v pfipadé architektury vézi
zcela atypicky. Jesté vice fantazijné piisobi prolomeni téchto vézi rozmérnymi okny s kruzbami,
pokud jsou stavby svazany se sakralni funkci, (v pfipad¢ Navstiveni, Narozeni a Olivetské
hory). Tento ve skutecné architektufe neredlny prvek dodédva motiviim staveb a tim i krajiné
urCitou davku fantasknosti. Véze, které maji obrannou funkci, jsou pak vzdy na kruhovém
pudorysu, a s prvkem cimbufi.

Na vétSin€ maleb se nachazi monumentalni architektura, ktera plni funkci jevisté, v prvnim
planu. Jde vzdy jen o pohled na ¢ast stavby, ktera nemusi byt nutné identifikovatelna. Na vSech
obrazech je charakteristickd svym az minimalistickym provedenim, kdy hmota stavby je
oprosténa od dekorativnich prvkil a stavebnich tektonickych ¢lankti, a redukovana na pouhé
holé stény. Vzdy schazi také snaha o jakoukoliv blizsi charakterizaci materialu, technologie
stavby, i jinych podrobnosti. Jde o pfesné kubické tvary, do kterych se profezavaji okna ci
vstupy. Barevnost je pouze symbolickd, a nema zadny vztah ke skutecnosti. Uréena je pouze
jednotlivymi bloky hmot, z nichz kazda jednotlivd je vymezena monochromni barevnosti. Jak
jiz poznamenal Jan Royt, jedna se o piekvapujici kontrast hladkych, plochych, jednoduchych
stén architektury s jinak naturalistickymi detaily, pfitomnymi pedev§im ve figurdlni slozce. *'*

Jistou vyjimkou je malba s namétem Narozeni Krista, kde je tato schematickd hmota zdiva
rozvinuta o zdanlivé naturalisticky prvek prasklin a ruin6zniho ubouraného zdiva. Jde vsak
pravdépodobné pouze o zdmér vyjadtit chudé, prosté prostiedi, jako misto narozeni Spasitele.
Uplné stejny princip lze pozorovat na budové chléva na Klanéni t¥i krala z Kiivoklatského
oltare, [120] kde je podobn¢ popraskané a ubourané zdivo namalovano pouze monochromné,
bez charakterizace a rozliSeni materialu v prasklinich — stejné, jako na Litoméfickém oltafi.
»Naturalismus* v architektufe tak zlistdvd pouze ve vyznamové roving, nikoliv v realistické
roving.

O néco podrobnéji je architektonickd slozka rozvedena na obraze Bicovani. Jeji hmota je
Nejvice zaujme sloup, ke kterému je pfipoutan Kristus, a ktery zaroven slouzi jako centralni
podpora klenuti tohoto prostoru. Po celé jeho vysce je veden peclivé utvofeny lesk, ktery by
snad mohl blize charakterizovat jinak monochromné malovanou ¢ést jako leskly kdmen, snad
mramor. Klenba, dosedajici na hlavici sloupu, je barevné ¢lenéna. Tektonické prvky klenebnich
past jsou malovany Cerveng, zatimco plocha kapi klenby Zluté.

V prostiedi vyjevi na malbach lze nalézt i opakujici se motivy. Jde naptiklad o nizkou zidku,
ktera tvoti jakési pozadi prvkiim prvniho planu ¢i traktuje prostor v jeho hloubce. Nachazi se na

vyjevech Navstiveni jako pozadi Marie a Alzbéty, na Narozeni jako pozadi vola, na Korunovani

Y4 ROYT 2015, 143.
94



trnim jako pozadi bifice s kyjem, a na BiCovani, kde uzavird pohled do exteriéru. Svou
ptitomnosti vétSinou spiSe zplostuje, nez prohlubuje prostor, a jeji funkce, kromée utvéieni
monochromniho pozadi, je nejasna.

Na vSech obrazech se uplatituje zlacené ¢i stfibfené pozadi, které nahrazuje nebeskou modr.
Svou pfitomnosti jde proti iluzivnimu principu a prohlubovani prostoru, o které¢ je vSak
v malbach patrna snaha. ProtoZe se jedna o prvek, ktery umociiuje sakralitu obrazu, Ize hovofit
o v ur¢itém smyslu podfizeni prostorové slozky a jednoticiho principu ikonografické slozce.

Z cyklu oltafnich obrazl se nejvice vymyka Ukfizovani a Olivetskd hora. UkfiZzovani je
pojato pouze v jednom planu, bez rozvinuti prostorové, natoz krajinné ¢i architektonické slozky.
Dominantné se uplatnilo zlaceni, a vSe je soustfedéno na vnimani déje Uktizovani, nikoliv jeho
prostiedi. Olivetska hora sice uziva stejnych principti jako ostatni obrazy (vyjma UktiZovani),
avSak komponovani prostoru se vyrazné liSi. Lze rozpoznat vice obrazovych planti, které jsou
tentokrat otevieny a propojeny. Zaroven se zde vSak objevuji méfitkové nesrovnalosti, a je
patrny o néco vétsi diiraz na vyznamovost na ukor realistického nahledu. Tato odliSnost mohla
byt zplsobena pravdépodobné vychodiskem ze starSiho ¢i bézné pouzivaného zakladniho
kompozi¢niho schématu.

Ze souboru maleb vyplyva, ze malifiv postup tvorby obrazového prostoru spocival v praci
s perspektivou, pfi niz si vyznamné poméhal praci s ubéznikem, ktery byl nosny pro zaklad
kompozice a rozvrzeni prostoru. Tento tbéznik nebyl dodrzen zcela doslovné, ale jen piiblizné,
nekteré k obrazové plose kolmé linie byly navic jen odtuSeny. Ostatni prvky krajiny, drobné
architektury a detaily byly do této koncepce dosazeny intuitivné. Malit si byl védom existence
prostorovych vztahii, snazil se s nimi védomé pracovat, ale ne vzdy byly zcela pochopeny, a ne
vzdy byly nadfazeny ikonografické nazornosti. Zakladem pfitomné perspektivy jiz neni
ikonograficky motiv, ale ubéznik. U prostorového ztvarnéni figury se malif vétSinou vyhybal
pohlediim, pro které by bylo nutné vyrazngjs$i uplatnéni prostorové zkratky. To vSak nijak
nesnizuje plastické citéni télesnych objemi, které je v ¢eském malitstvi dosud nebyvalé.

Cely prostor se malif snazil osvitit svétlem z jednoho zdroje, cemuz podfidil stiny a svétla.
Tento efekt umocnil uplatnénim vrzenych stint, které ztvarnil vétSinou v podobé ostrych
trojuhelniki. Prestoze svétlo je denni, pfirozené rozptylené, jsou stiny ostré, jako by vznikly za
pusobeni silného umélého svétla. Misty se objevuje i snaha stiny vice prizptsobit skute¢nému
objektu, k némuz se vztahuji, ale jde jen o nékolik malo pfipadd. Ne vzdy byl svételny rezim
dodrzen ve své jednoté, smery vrzenych stinti se na nékterych malbach rozchazeji ¢i ne zcela
odpovidaji osvétleni samotnych objektii. Casto jsou jen vagné, anebo spiSe vibec, vyuzity
u postav a objektti nachazejicich se v zadnim planu.

Celkové je tedy patrna snaha o sjednoceni obrazového prostoru, jako by byl nahlizen
divakem zjednoho stanovisté. Tento pfistup je vSak misty poznamenan do jisté miry
vyznamovou nadfazenosti, a také nckterymi defekty v utvafeni takovéhoto trojrozmérného
prostoru. Malif se jasné snazil zobrazit prostor vérohodné v jeho trojrozmérnosti, s jednoticim
ptistupem. Zakonitosti nékterych optickych jevii vSak nebyly zcela pochopeny, a snaha o jejich
ztvarnéni je naroubovana na pozdné goticky pfistup. Trojrozmérnost a hloubku prostoru vyjadril
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malif pfedevsim architektonickou slozkou, ve které pracoval s ub&éznym bodem, nebot’
prostorovy potencidl krajinné slozky nebyl vyuzit v takové mite.

Nelze souhlasit s PeSinou, ktery o krajinné slozce na tomto oltafi tvrdil, Ze tvofi ,,pozadi
wjevii vSude tam, kde to déj pripousti.“*" Tento potencial také nebyl, a to tim spi§ pii
predpokladaném vzoru podunajské sSkoly, zcela vyuzit. Je vSak pravdou, ze krajina, ale
1 ztvarnéni méstskych vedut, do jisté miry napomahaji naraci, ne vSak vice, nez jak bylo bézné
v némeckém malifstvi, natoz jimi byl d¢j vice rozvijen. Krajina i architektura maji vétSinove
typickou tlohu jako soucést prostfedi danych ikonografickych nadméti, které stale zlstavaji
dominantni.

Pfi této analyze je nutno pocitat s tim, ze jde pouze o cast desek oltainiho celku, z nichz
né¢kolik neni dochovano. To podkopava moznost vyifknout nektera zobecnéni s jistotou, a stale
se tak budou pohybovat aspoii z¢4sti v roving€ hypotéz.

4.2. Strahovsky triptych

Takzvany Strahovsky triptych (¢i jinde také Strahovsky oltar) ze Strahovské obrazarny je

M6y dilng Mistra

dalsim dilem, vzniklym v druhé poloviné prvniho desetileti 16. st
Litometického oltafe. V obrazadrné na Strahové se dnes nachéazi pouze ¢ast oltafe, centralni
deska s Navitivenim a levé kiidlo s Narozenim Krista a Utékem do Egypta. Na vn&jsi strand
ktidla se nachdzi polovina scény Zvéstovani. Desky pochazeji ze Strahovského klastera, avSak
puvodni provenience je neznama. V soukromé sbirce se dnes nachazi obraz s namétem
Vrazdéni nevinatek, ktery byl neddvno prodan v aukci ze soukromé sbirky ve Spanélsku, a byla
rozpoznana jeho piislugnost ke Strahovskému triptychu.*'” Stfedni deska je piipisovana

samotnému mistru dilny, obrazy kiidel pak s vétsi ¢i mensi jistotou dilenskému pomocniku.

4.2.1. Navstiveni Panny Marie
Na ustiednim obraze Strahovského triptychu snamétem Navstiveni, [76] je prostiedi

charakterizovano jako architektonické jevisté s dalekym pohledem do krajiny. Obrazovy prostor
je rozdélen do tii uzavienych pland. Prvni zahrnuje figuralni slozku ustfedni scény, druhy
architektonické kulisy, tfeti pak krajinné pozadi. Prostor je nahlizen z mirného nadhledu.
Horizont je umistén az do pfiblizné Ctyf pétin vysky kompozice, a neni dodrzen v celé své §ifi,
nebot’ v okennim prithledu ptedsazené architektury se krajina ani pod rovinou horizontu
neobjevuje.

Obraz piisobi dojmem jednoty prostoru, coz je umocnéno dislednym ubyvanim méfitka se
vzdalenosti a presvédCivym zasazenim figur do prostifedi. Jednota prostoru je ale naruSena
nedtslednym dodrzenim ubézniku hloubkovych piimek, se kterym malif pracoval. [77]
Ubézniki je tak hned nékolik relativné daleko od sebe, a viechny se nachazeji mimo plochu
obrazu. Jeden Ubéznik dodrzuji hloubkové ptimky fimsy stavby ve druhém planu, dalsi ab&znik

definuje nadprazi portalu téze stavby, okenni mfize jsou vedeny jen piiblizné na jiny ubé&znik

5 PESINA 1984, 592.

#1® K yZOUROVA/KALINA 1993, 35 datuji v katalogu strahovské obrazarny oltaF az po roce 1510.
7 AUKCNI KATALOG ZEZULA 2014, 24-25.
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(pokud vsak nejsou delany spiSe jen nahodile), a dalsi ubéznik vyuziva ¢ast schodiste, pricemz
jeden schod jej nerespektuje. Pouziti vice ubéznikd, které jsou znacné vzdaleny, piisobi mirné&;jsi
uhel hloubkovych linii, a nedochazi tak k jejich prudkému kaceni. Prohloubeni prostoru
napomaha piekryti zadniho planu postavou Panny Marie ob jeden plan, tedy ptes nizkou zidku.

Dulezitym prvkem, ktery utvaii a prohlubuje obrazovy prostor, je architektonické jevisté
a kulisy, do kterych byl vyjev zasazen. Jde o typ pfipominajici paldcovou architekturu. Postavy
jsou umistény na vyvySené podium se schody, které se nachazi na terase, vymezené nizkou
zidkou. Za terasou se zvedd hmota stavby s otevienym portalem, zamfizovanym oknem, fimsou
a dal$im patrem, obehnanym zabradlim. Na blok stavby jsou nasazeny zakladni tektonické
a architektonické prvky, jako je profilovana fimsa, profilace supraporty a osténi portalu,
oramovani okna, a sloupky v portdlu a na narozi stavby. Sloupky jsou osazeny hlavicemi
aprstenci a vyvedeny v odliSné barevnosti a na jejich povrchu je zduiraznén jasny lesk,
odpovidajici nasviceni prostoru.

Celad hmota stavby je tak proclenéna, a podobné Clenéna je i hmota zidky terasy. Pouze
podium se schody je zcela hladké a strohé ve své kubické hmot€. Vyrazné okno stavby je kryto
kovanou mfizi, na niz jsou jednotlivd kiizeni Zeleznych prutd svdzana prstenci, které jsou
dekorativné stfidavé natoCeny. Kovanym zabradlim s Sikmymi podporami je osazeno horni
patro budovy a také zed’ nachézejici se v prihledu skrze portal stavby. Zabradli a kované prvky
celkové umocnuji dekorativnost, ale také prirozenou prostorovou dimenzi objektu. Zakladem
architektury jsou strohé kubické hmoty zdi s monochromni barevnosti, ktera je uréena pouze
rozliSenim jednotlivych hmot. Charakteristika zdiva se nijak neuplatiuje.

Krajina v obraze dopliiuje prostfedi a prohlubuje prostor. Celé je odsunuta do pozadi, a je ji
vyClenén cely zadni plan. Terén je rovinaty, ohrani¢eny na pozadi hornatou krajinou,
a v popredi je utvofen skalnatymi bloky. Krajina je citéna v prostoru. Jednotlivé objekty jsou do
ni presveédCivé zasazeny a rozmistény ve vzdjemnych prostorovych vztazich. Tyto vztahy
porusuje pouze vyrazna vertikala stromu, zna¢né predimenzovaného vzhledem ke svému okoli,
a také predimenzované skalisko vlevé Casti, porostlé vegetaci. Pro vyjadieni prostoru je
uplatnéna také vzdusna perspektiva a ubyvani jasu a kontrastu barev se vzdalenosti.

Vegetace je jen malo rtiznoroda, Casto se opakuje, a je vzdy malovana jen schematicky
pomoci modelovaného objemu a naslednych nasazeni sviznych svétlejSich tahll Stétcem.
Barevné je variovana pouze do dvou typd. Pobliz horizontu je redukovana jen na schematické
ovalné tvary s tmavymi a svétlymi obrysy. Naturalistické  prvky  tréicich  suchych
olamanych vétvi jsou az mirn€ zveliceny vzhledem k celku. Naturalistickym prvkem je také trs
travy, spadajici dolt ze skaliska.

Do krajiny je zasazeno nekolik drobnych a jedna dominantni architektura. Dominantni
architekturou je hrad se dvéma ovalnymi vézemi, zastfeSenymi stanovou a jakousi atypickou
sttechou, a jednou vézi na polygonalnim puidorysu se zizenou horni etazi, a zastfeSenou také
stanovou stiechou. Na zakladé analogii s Litoméfickym oltafem by se mohlo jednat o veéz
sakralni stavby. Jedna z valcovych vézi je obehnana hradbou s cimbufim, vedle které stoji

palacova stavba se stupiovitym prac¢elnym Stitem, obracenym na nepohledovou stranu.
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Malba stavbicek v krajiné zabiha do vétsi popisnosti ztvarnénim nekterych detaild, ale také
do naturalisti¢nosti, kdy se na hladkych sténach objevuje pod okny znecisténi fasady. Ve vetsi
vzdalenosti je namalovan diim, situovany mezi stromy, na kterém je i pfi velkém zjednoduseni
patrna snaha o popisnost. Ta je zfejma i na siluetach vézovitych staveb na horizontu, které jsou
1 pti své velké vzdalenosti rozliSeny aspon v barevnosti. Pfi celkovém pohledu na krajinu pod
modrym nebem puisobi na divaka jeji atmosféricky ucinek.

Svétlo do obrazu vpada zleva zepiedu a mirné shora. To respektuje vrZzeny stin Panny Marie,
ktery je ztvarnén jako trojuhelnik s rozostfenymi okraji. Stiny funguji také jako definovani
vztahu figur k terénu. Jednotu svételného rezimu narusuje drobny trojihelny stin miize v okné¢,
ktery je veden, jako by vznikl osvétlenim zprava. Prace se stiny se uplatituje i v krajiné, kde je

cast skalisek plosné zastinéna, coz vytvari plsobivy atmosféricky prvek.

4.2.2. Narozeni Krista
V obraze s ndmétem Narozeni Krista [78] je prostor ztvarnén jako pohled do interiéru, ze

kterého je mozno spatfit prithledy do daleké krajiny. Je rozdélen do tfi obrazovych plani. Prvni
vypliuje pouze figuralni slozka Panny Marie s ditétem, druhy architektonické kulisy a sv. Josef,
treti pak Casti vzdalené krajiny. Prvni dva plany jsou ¢astecné propojeny, zadni plan je zcela
uzavien a osamostatnén. Cela scéna je nahlizena z nadhledu a nepravidelny horizont je umistén
piiblizné do tii étvrtin vysky kompozice.

Prostor je prohlouben jak v architekture, tak v krajinném pozadi. Je sjednocen uzitim tusené
perspektivy, av§ak ne dokonale. [79] Lze piedpokladat praci s pfibliznym ubé&znikem, ktery ale
hloubkové linie nedodrzuji. Pohled z jednotného stanovist¢ pozorovatele narusuje okno
s pulkruhovym zaklenkem zadni stény, jehoz fimsa je Sikma, jakoby celd sténa nebyla
rovnobézna s obrazovou plochou, piestoze je tak konstruovana. Malif se ve figuralni slozce
vyhnul prostorovym zkratkam, jak to jen §lo, vyrazné se neuplatiiuje ani prekryvani objektd.
I ptes snahu o prohloubeni plisobi malba ponékud plo$néji oproti ostatnim obraziim.

Interiér stavby je nahlizen zjejiho vnittku, a jde o hladkou, strohou architekturu, ktera
nenese zadny dekor, pouze minimalni profilaci stavebnich ¢lankd. Materidl ani technologie
stavby nejsou nijak charakterizovany. Barevnost se omezuje na symbolické rozliSeni
jednotlivych hmot. Samotna stavba ma v osténi portalu, v némz kle¢i sv. Josef, okosenou hranu,
ktera je kousek nad zemi ukoncena a prechazi v pravothlou hranu. Osténi okna je lemovano
profilaci, jejiz nasviceni ovSem neodpovidd zamyslenému svételnému rezimu. Druhym
vyraznym architektonickym objektem je krb, ktery je ztvarnén podobng, jako krb na Zvéstovani
Kftivoklatského oltare, pouze s mensim diirazem na ¢lenéni jeho hmoty, naopak ma jesté vice
blokovity a monumentalni charakter.

Krajina v této malb¢ hraje spiSe minoritni roli, a jeji funkci je pouze vice prostorove
prohloubit a doplnit prostiedi vyjevu. Jde o hornatou, jen malo vegetaci zarostlou krajinu, do
které jsou zasazeny drobné stavbicky. Terén je charakterizovan pievazné jen barevnosti,
a vegetace je namalovana jen velice schematicky, povSechné, bez zijmu o podrobnosti ¢i
akcentaci tvaru. Stavby, zasazené do krajiny, vytvaii mésto, skupinka vézi na zarostlém kopci

by snad mohla piedstavovat hrad. Tyto stavbicky jsou malovany pouze ve tmavé silueté
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a s naznacenymi okny, vzdy dusledn¢ frontalng, a neorganicky zasazené do prostoru. Celkovy
atmosféricky dojem je potlacen, a krajina piisobi pouze dojmem schematické kulisy.

Svétlo vpada do prostoru zepiedu a mirn€ zleva. Vrzeny stin lze najit pouze u Panny Marie,
kde je pouze lehce ztvarnén jako trojihelny, s rozptylenymi okraji. Do hlubokého stinu se
pfirozené noii vrchni ¢ast vnititku krbu. Stiny se také misty snazi upfesnit vztah figury
a podlahy, nicméné na fad€ mist zcela schazi ocekdvany vrzeny stin. Osténi okna v zadni sténé

mistnosti je nasviceno chybné.

4.2.3. Uték do Egypta '
Dalsi casti triptychu je malba s vyjevem Uték do Egypta. [80] Celé prostfedi, v némz se

vyjev nachazi, je utvoreno jako pohled do hluboké krajiny. Obrazovy prostor je ¢lenén do tfi
plant. V prvnim se nachazi pouze figuralni slozka Panny Marie s ditétem na oslu a sv. Josef, ve
druhém skaliska s Casti vegetace, a ve tietim pak zbytek dalekého prihledu krajinou a pohledem
na meésto. Zadni plany jsou Castecné propojeny plynulym prihledem na centralni ose. Predni je
vSak pojednan zvlast, nezavisle na ostatnich.

Krajinna slozka samotnd je jedinou slozkou, tvofici prostfedi. Hloubka prostoru, kterou
umociiuje daleky prihled, je lehce potlacovana masivnim plosnym blokem skalisek v poptedi,
ktery ale s prithledem tvofi potiebny kontrast. Masivni skaliska jsou az pon¢kud neorganicky
zasazena do jinak rovinatého terénu, ktery se az teprve na horizontu zveda v hory. Jsou porostla
vegetaci, kefi, spadajici travou, a také osazena tréicimi suchymi vétvemi.

Kefe a stromy jsou poznamendny urcitou mirou naturalismu, byt rozhodné nejde
o doslovnou studii pfirodnin. I kdyz nejsou druhové urcitelné, snazi se o pfirozené utvoreni
hmot listim porostlych vétvi, na jejichz okraji jsou zduraznény lesky. Uplatiiuje se, i kdyZ jen

Pohled do daleké krajiny v zadnim planu akcentuje hloubku prostoru diky uplatnéni vzdusné
perspektivy a ubyvani kontrastu a jasu barev se vzdalenosti. V tomto prtthledu je dominantni
veduta opevnéného mésta. Mnozstvi vézovitych staveb je namalovano z¢asti frontalné, z¢asti ze
trictvrteCniho pohledu na dve stény staveb. Nekteré stavby se barevné mirné odlisuji, na jejich
hmotach jsou nasazena svétla a stiny, jinak jde o jiz velmi schematické zobrazeni vyplyvajici
z umisténi do znacné dalky v prostoru.

Celkova krajina jako takova pisobi rozhodné atmosférickym dojmem. Akcentovana je jeji
divokost, a také pfirozenost, kterd je vSak omezena dekorativnim pfistupem. I piestoze je
krajina vicemén¢ v souhlase s méfitkem figur hlavniho vyjevu, je na ném nezavisla, a tvofi spise
pouhé pozadi, jakoby jen kulisu scény.

Svételny rezim je sjednocen pro svétlo dopadajici zeptedu a zleva. Vrzené stiny se uplatiiuji
u kopyt osla a nohou sv. Josefa, a jejich zdkladem je ostrouhly trojuhelnik, ktery je dosti
rozostten.

Scéna byla v literatufe srovnavana s grafikou Israhela van Meckenem L.74.*"® Jedinym

odkazem ke grafice je tu vsak stejny typ Josefovy hole, jinak jde pouze o podobné kompozi¢ni

18 K YZOUROVA/KALINA 1993, 34.
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schéma, které ma urcité odlisnosti. Nelze s jistotou tvrdit, Ze by malif pouzil tuto grafiku jako

inspiracni zdroj.

4.2.4. Vrazdéni nevinatek
Neptili§ dlouho zndmy obraz s ndAmétem Vrazdéni nevinatek [81] se nyni nachazi v nezndmé

soukromé sbirce, a neni tedy mozné prostudovat original.

Cely prostor vobraze je utvofen architektonickym jevistém blize nespecifikovaného
interiéru. NahliZzen je z nadhledu, a rozdélen do dvou obrazovych plant, které jsou otevieny,
a vzajemnym piekryvem c¢ésteCné propojeny. V prvnim se nachazi ¢tyti figury ustedni scény,
ve druhém pak dalsi tfi figury a celkova architektura. Krajinna slozka se vibec neuplatiuje.
Jednotné pozorovaci stanovisté je v podstaté dodrzeno, ale trpi urcitymi drobnymi nedostatky.
Hloubkové linie lavice v interiéru se sbihaji do jednoho bodu, linie okna bo¢ni stény pak do
jiného ubézniku Okno zadni stény neni zobrazeno frontaln¢, jak by logicky mélo byt, coz
vyplyva i z obou moznych ubézniki. Celkové piisobi prostor spiSe plosné. [82]

Architektura je tvofena hladkymi sténami, které nenesou charakterizace materiall ¢i
technologie stavby. Neni ozdobena dekorem, pouze lehkou profilaci v osténi oken a v hmot¢
obvodové lavice interiéru. V oknech jsou zasazeny Zelezné pruty, podobn¢ jako u zabradli na
Navstiveni téhoz oltare.

Svétlo do obrazu vpada zleva a lehce zepfedu, a projevuje se vrzenymi stiny figur. Jsou

ztvarnény jako trojuhelné, s rozptylenou hranou.

4.2.5. Shrnuti a charakteristika souboru maleb

Vseobecné se badatelé shoduji, Ze v tomto dile je znatelny vetsi priklon malife smérem
k renesan¢nimu slohovému nazoru. Nejpodrobnéjsiho zhodnoceni se dostalo op€t od Jaroslava
Pesiny: ,, Udivuje zde rozhodny posun k renesancnimu slohovému ndzoru. Zviasté ve stredni
desce, kterou maloval jisté mistr sam ... je patrny tento obrat v rychlém odlivu gotismu, ktery se
jevi utlumenim subjektivismu, odstranénim zlatého abstraktniho pozadi, bezpecnym zasazenim
figur do prostoru, zkrdacenim jejich proporct. "’

V utvafeni prostoru pomoci architektonickych kulis spatfoval nyni dal$i posun, ktery
oduvodnil pfimou zkusSenosti malife s italskou malbou: ,, Konstrukce architektonického jevisté
md tutéz podobu, avsak jako novy a zavazny prvek vplynul sem iluzivni motiv Zelezné mrize
a zdbradli, ktery je pak zhodnocen pozdéji. “**" “Ohlas italské renesance je ... patrny v pribytku
sensualismu, v upevnéni statiky figur a konecné v bendtském motivu zamrizovaného okna... “**'

Krajinnou komponentu PeSina opét odvozoval ze Skoleni v Podunaji, obzvlasté z poznani
dila Jorga Breue ,, Podunajska lekce zni ve strahovském oltari zvlasté v krajiné, ktera ma

422

z Breue vice nez litomericky oltar sam. ., ...pozadi se tu konecné prolamuje do krdsné

hluboce odstinéné krajiny, ktera ma, podobné jako na obraze kridel, neklamné znaky nového

19 PESINA 1950, 57.
420 PESINA 1984, 594.
21 PESINA 1950, 58.
22 PESINA 1950, 58.
100



romantismu. “** Krajinna slozka je tak oproti predchazejicimu Litoméfickému oltati vice
rozvinuta. ,, Krajina — skalnaté ricni udoli s architekturami a vegetaci — je malebnéjsi nez drive,
md vétsi hloubku a rozlisuje s vyvinutym krajindiskym smyslem prostorové plany i barevné. “***

Urcitym paradoxem, ¢i minimaln€ zajimavosti, je, Ze na tvorbé pomocnika spatiuje
v krajinné slozce jest€ vyssi kvalitu, nez u samotného mistra. ,, ...k#dla oltdre jsou malovana
povrchnéjsi rukou dilenského pomocnika, ktery zustava daleko za mistrem v stavbé figury, ...
zato viak jesté zesiluje dilleZitost krajiny a jeji pitoresknost. “**

Na strahovském triptychu doslo nepochybné, oproti Litométickému oltafi, k proméné. Ta je
vyrazng citit z figurdlniho typu, ale je patrna také ve zplsobu utvafeni krajiny
a architektonickych kulis.

Z hlediska zakladniho utvafeni prostoru jsou si v§echny ¢tyfi malby blizké, a pouzivaji stejné
principy. Uplatituje se trojplanova kompozice, kdy v poptfedi jsou vzdy umistény hlavni,
pripadné také jediné, figury, skrze které je popsana ikonograficka podstata vyjevu. Do druhého
planu byla umisténa architektura, ¢i v piipadé Utdku do Egypta mohutna skaliska, ktera tuto
jinde piitomnou architekturu v podstaté supluji. Do tfetiho pak krajinné pozadi, ztvarnéné jako
vzdalena krajina s drobnymi stavbickami, podléhajici vzdusné perspektiveé. Plany jsou vétSinou
uzaviené, vzdy ale do znacné miry nezavislé na sobé.

Architektura vzdy tvoii pouhou kulisu jevisté, krajina je jen pozadim scény, a nevstupuje do
ni. V piipadé Vrazdéni nevinatek, které se souboru dél nejvice vymyka, se krajina neuplatiiuje
vibec, naopak figury jsou o néco vice v kontaktu s architektonickym jevistém. Krajina
i architektura vSak hraje spiSe pasivni roli, pouze blize charakterizuje béznym zplisobem
prostfedi vyjevu, a navic mu dodava prostorovou hloubku. Vzdy je patrnd snaha o jednotici
princip celého obrazu, ovSem ve srovnani se star§im Litoméfickym oltafem neni dodrzena tak
disledné. Co se tyce perspektivniho principu, hloubkové piimky sice mifi pfiblizné stejnym
smérem, protinaji se vSak poriiznu, nemiii ¢asto ani do konkrétni oblasti okolo hypotetického
ubézniku, ptipadné je Ubéznikl vice.

Malovana architektura, kterd se nachazi v poptedi jako jevisté scény, ma na vSech malbach
stejny charakter. Je blokovita, bez charakterizace stavebniho materidlu a technologie, bez
dekoru, coz plsobi monumentalnim ucinem. Jeji barevnost se omezuje pouze na symbolické
odliSeni hmot jednotlivych celkti. Oproti predchazejicimu Litométickému oltafi je vSak vice
proclenéna profilaci osténi, fimsy, nebo jinych prvki.

Nejpokrodilejsi je v tomhle smyslu hlavni obraz Navstiveni, kde 1ze nalézt bohatsi profilace,
a také samostatné sloupky s hlavicemi a prstenci, byt nedokonale zkonstruovanymi, coz
zpusobuje i jejich atektonicnost vzhledem ke zbytku stavby. Pfedevsim praveé zde, ale i v obraze
Vrazdéni nevinatek, je k architektufe pfipojen motiv Zelezné miize a zabradli, které pomahaji
navodit prostorovy efekt, v kompozici obrazu vsak hraji pouze pasivni roli.

Na vSech obrazech, kde je ztvarnéna krajina, je do ni zasazena drobna architektura. Jeji

pojeti se vak li§i. Na Navstiveni a Utéku do Egypta si je ztvarnéni blizké znazornénim hmot

23 PESINA 1984, 594.
24 PESINA 1950, 58.
23 PESINA 1950, 58.
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stavbicek v jejich trojrozmérnosti. Jsou natoCeny zridzného uhlu, vyvedeny i ve stinech
a lescich, a siluety vzdalenych staveb jsou odlisené jinymi odstiny barev. V Utéku do Egypta
vsak tato architektura pisobi mén¢ monumentalné a vice dekorativné. Zasadni rozdil je vSak
viditelny na Narozeni. Tam jsou stavby malovany pouze plo$né€, v jednoduchych tmavych
siluetach, které¢ zndzorfiuji disledny frontalni pohled. Jsou tak znacné vzdaleny podobnym
drobnym stavbam v jinych malbéach Strahovské triptychu, ale i Litométického oltare.

povsSechnd, utvarena spiSe barevnosti terénu, nez zasazenim objekti do ngj. Chybi ji urcitd mira
naturalismu a podrobné pojednana vegetace, coz jsou charakteristické projevy ostatnich dvou
krajin na malbach triptychu. Zd4 se tedy, Ze ji maloval jiny malif nez ten, ktery maloval krajinu
na Navstiveni a Utéku do Egypta.

Malby Navitiveni a Uték do Egypta maji shodny charakter krajiny. Jde o divokou,
atmosférickou krajinu s naturalistickymi rysy. Skaliska jsou obdobného charakteru, a ve
srovnani s Litoméfickym oltafem maji o néco ptirozengjsi strukturu. Jejich ne zcela piirozené
zasazeni do terénu, kdy monumentalita skaliska kontrastuje s relativné rovinatou krajinou, je
s krajinami Litométického oltafe podobné. Stejné€ tak jsou osazeny bujnou vegetaci, ze které trci
mnozstvi suchych pokroucenych vétvi.

Vegetace je na obou malbach ztvarnéna nejprve ve své zakladni hmot€, jednotlivé ¢asti jsou
vymodelovany pouze schematicky, a na n¢ jsou nasazeny detaily svétlou barvou v podob¢
svizné malovanych spojitych drobnych oblouckt, které znazoriuji svétla, listky ¢i ¢lenéni
objemu porostu. Stejnym zplsobem je na obou malbach utvoren i spadajici travnaty porost. Na
obou malbach je také mozné nalézt typ vzdalenych stromt ¢i kefd v podobé kulovitych ¢i
ovalnych objektl, které jsou plosné, a vymezené pouze sviznou svétlou a tmavou obrysovou
linkou. Zcela stejné specificky jsou malovany vzdalené stromy na Neseni kiize Litométického
oltare.

Zminéné shody opraviiuji k domnénce, Ze krajiny v Navstiveni a Utéku maloval tentyz malit,
ktery snad maloval také zminéné Neseni kiize. [121] Otazka odliSného autorstvi maleb
strahovského triptychu byla jiz v literatufe zmifiovana,”® a to ve smyslu, Ze Navstiveni maloval
mistr sam, zatimco Narozeni a Uték do Egypta ztvarnil jiny malif, ktery jesté vice pracoval
s naturalistickou atmosférickou krajinou, snad inspirovan podunajskou $kolou. Je nepochybné,
7e figurlni slozku maloval na deskdch s Narozenim i Utékem shodny malif, a zda se
pravdépodobné, ze v Navstiveni maloval figury odlisny malif.

Jestlize plati, Ze figuralni slozku v Narozeni a Utéku do Egypta maloval tentyz malif na
rozdil od Navstiveni, a zaroven plati, Ze krajinnou slozku maloval v Navitiveni a Utéku do
Egypta totozny malif na rozdil od Narozeni, pak se diky této disproporci nabizi otazka, zda
krajiny na tomto oltafi nemaloval specialista, ktery se zaméfoval pravé na tuto slozku malby.
Protoze prvky jako vegetaci obrostlé skalni bloky, z niz tr¢i suché vétve, nebo kulovité stromy,

malované pouze v obrysech sviznymi tahy, lze spojit také s krajinami Litométického oltafe,

26 Vybérové napt. PESINA 1950, 57-58; PESINA 1958, 13; KYZOUROVA/KALINA 1993, 34;
STURC 2016, &. kat. 4.
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bylo by mozné identifikovat praci takového specialisty jiz v Litométickém oltafi. Je otazkou,
pro¢ by vSak takovému specialistovi nebyla svéfena i krajina v Narozeni strahovského triptychu.

Dtivod kvalitnéjsich krajin na dvou zminénych obrazech mtize byt Cisté hypoteticky i ten, Ze
na hlavnim obraze triptychu bylo tfeba dbat na vyssi kvalitu, a obraz uté¢ku do Egypta zase
poskytoval prilezitost pro rozvedeni krajinatského umu. Zde je totiz krajinna slozka podstatna
vzhledem k ikonografii, na rozdil od Narozeni, kde dominuje architektonicka slozka.

Mezi dalsi sledovatelné motivy patii napi. nizkd zidka na Navstiveni, kterd by snad mohla
byt rozvinutim motivu, objevujiciho se na nékterych vyjevech Litomeétického oltare. Oproti
Litométickému oltafi je viibec celkové znat posun, a to jak ve stavbé figur, tak v krajin€. Na
Strahovském triptychu se vice experimentuje s krajinnymi motivy a druhy vegetace. Charakter
nekterych materialti je pozménén smérem k realité, coz je vidét hlavné na zptisobu provedeni
povrchu skalisek. Je patrny vétsi zdjem o osazeni volné krajiny drobnymi stavbami. Zcela bylo
opusténo zlaceni pozadi, a bézn¢ se objevuje obloha, ktera plynule piechazi od bilé tésné nad
horizontem k jasné modré.

Pii srovnavani s Litoméfickym oltafem je urity nedostatek v neznamé urovni vyznamu
objednavky. Ani o jednom oltafi neni zndmo, kym byl objednan a kam byl urcen, nicméné se
lze domnivat, Ze Litoméficky oltaf byl vzhledem ke své vypravnosti a velikosti opravdu
nakladny, a byl urCen do skutecné¢ velkého prostoru. Da se ptedpokladat, ze takto velkym
prostorem mozna disponovala sakralni stavba vyssiho vyznamu. Mohlo tak jit o vyznamné dilo,
kterému tak nejspiSe byla vénovana i vétsi péce samotnym dilenskym mistrem.

I pres urcité formalni pokrocilosti, které se vyznamné tykaji také figuralni slozky, nevime,
zda nebyl Strahovsky triptych ve své dobé srovnatelné vyznamnou zakazkou. Pfipadnym niz§im
vyznamem by se dala vysvétlit jinak paradoxné mensi duslednost v jednotné konstrukci

prostoru oproti Litoméfickému oltari.

4.3. Votivni deska Jana z Vartenberka

Votivni deska Jana z Vartenberka, [84] oznacovana také dle svého namétu jako Posmivani
Kristu, je dochovana pouze v pozdéjsi kopii ze 16. stoleti. Do dneska nedochovany original
vznikl urcité nedlouho pred rokem 1508. Kopie, dnes ve sbirkach Narodni galerie v Praze, byla
badateli vzdy hodnocena jako kvalitni, zachovavajici formalni i stylové kvality originalu. Je
netesitelnou otazkou, nakolik je kopie skute¢né veérna origindlu, da se vSak ocekavat, Ze
kompozi¢ni rozvrh a budovani prostoru bylo zachovano. Objednavatelem originalu byl
nejpravdépodobnéji Jan z Vartenberka, probost svatovitské kapituly, ktery je na obraze sam
vyobrazen i s erbem. Obraz byl pravé proto uréen pravdépodobné do katedraly sv. Vita.
Ostatng, pravé tam byl dolozen, oramovan edikulovou architekturou s korintskymi sloupky,*”’
a byl odtud odstranén pii puristické restauraci. Slo viak jiz pravdépodobné o nam zndmou kopii

originalu, snad z roku 1615.%**

27 KESNER 1989, nepag.

% Datum opravy na objednavku Jifiho z Vartenberka uvedené na nedochovaném stitku. KESNER
1989, nepag.
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4.3.1. Analyza
Prostor je v obraze ztvarnén jako ¢lenité architektonické jevisté. Rozdélen je do tii plant,

z nichZ prvni dva nesou kazdy svou vlastni ikonografickou podstatu. V prvnim planu se nachézi
modlici se Jan z Vartenberka s odloZzenym rouchem, mitrou a berlou na schodisti. Za nim stoji
dva gestikulujici svati pfimluvci. Tento plan je oddélen od druhého kovovym zabradlim, oba
plany jsou vsak propojeny pohledem jednoho ze svétcti smérem do druhého planu. Druhy plan
je vyplnén scénou posmivani Kristu. Kristus je umistén ve stfedu, a kolem né&j jsou rozmistény
ostatni figury. Zakoncenim druhého planu je pak prthled ke vzdalenéjsi architektufe na pozadi
nebeské modrte, ktery by mohl byt tfetim, uzavienym planem, zatimco prvni dva plany jsou
uréitym zptsobem propojeny.

Cela scéna je vidéna z nadhledu, a pfedpokladany horizont se nachéazi pfiblizné ve tfech
ctvrtinach vysky kompozice. Ze sméru ubihani hloubkovych linii je patrnd védoma snaha
o sjednoceni prostoru pomoci ubézniku a perspektivniho principu. [85] Na obraze lze najit
ubéznik, ke kterému se sbihaji témét vSechny hloubkové piimky, a to vcetné hran schodisté
z prvniho planu. Jen mirn¢ miji tento ubé&znik hloubkové linie, které nejsou piilis vyrazné, nebo
je z nich vidét pouze mala ¢ast. Je mozné, Ze se tak stalo diky pouze odhadnutému sklonu linii
ne zcela podstatnych prvka do celkové perspektivni konstrukce architektury.

Tuto analyzu perspektivy je vSak nutno brat s rezervou, protoze se jedna o kopii, vytvofenou
pravdépodobné o stoleti pozdé&ji. Presto, ze je pravdépodobné pomerné piesnou kopii, podle
utvoreni a charakterizace rtznych detailii srovnatelnych s jinymi dily Litoméfického mistra,
nelze ji srovnat s originalem. Je mozné, Ze na originale tento ubéznik dodrzovaly tGplné vSechny
hloubkové linie. I pfesvédcivé zasazeni figur do prostoru, vérohodné prostorové vztahy mezi
figurami a objekty, a obecné umensSovani figur a objektl vzhledem ke vzdalenosti svéd¢i
o principu zobrazeni prostoru jako nahlizeného z jednoho stanoviste.

Krajina se v obraze viibec neuplatiiuje, zato architektonickd slozka tvofi bohaté jevisté
a vyrazné utvari celkovy prostor. Figuralni vyjev je zasazen na jakési vyvySené prostranstvi,
jakoby podium, zeptedu ohrani¢ené zabradlim a opatiené schodistém. Zezadu je tento prostor
ukoncen nizkou zidkou na niz spocivaji dva sloupy. To napovida, ze se jedna pravdépodobné
o jakousi lodzii, skrze jejiz arkadu lze je vidét ven. Nalevo, se nachazi krb s ohném, podobny,
jaky lze spatfit na Narozeni ze Strahovského triptychu. Za zidkou se nachazeji budovy
s délenymi okny a arkyfem. Za nimi probiha jakési cimbuii na zdi s ptlkruhovymi nikami.
Proluky a stinky cimbufi jsou namalovany tak, jako by zed’ byla nahlizena nefrontalné, ale tomu
neodpovidaji jeji rovnobézné linie.

Celkov¢ architektonické kulisy nemaji tak vyrazny monumentélni charakter, jako pfedchozi
dila, jde v8ak o vyrazné slozit&jsi feSeni, nez v piedchozich mistrovych dilech. I pfes mnozstvi
architektonickych prvkd, tvoticich podrobnéjsi popis, jde spiSe o schematickou architekturu,
ktera je charakterizovana pouze hladkymi bloky hmoty, do nichZ se profezavaji nebo z nich
vystupuji dalsi utvary. Jejich material neni ani naznacen, a barevnost je opét symbolickd,
odkazujici k jednotlivym blokiim. Pouze na sloupech je rozvedeno mramorovani, na vSech
ostatnich dilech Litométického mistra a této dilny se vSak takovy prvek nenachazi, a lze spise
piedpokladat, ze se jedna o invenci kopisty.
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Prostorovou jednotu podporuje sjednoceny svételny rezim, ktery prozrazuje také mnozstvi
drobnych vrzenych stinti jednim smérem. Ty maji podobu ostrouhlého trojuhelnika, a nachéazeji

se pouze na zemi.

4.3.2. Shrnuti a charakteristika
Desce se vénoval ponejvice opét Jaroslav Pesina, ktery v ni spatfoval nasledny jesté vyssi

ptiklon k renesan¢nimu nazoru nez u ptedchazejiciho Litométického oltafe a poté Strahovského
triptychu. To se dle néj projevuje predevsim kvalitou konstrukce obrazového prostoru. ,, Deska
znamend dalsi rozhodny krok na cesté k novému slohu, obzvlasté v prostorové koncepci
obrazového jevisteé, které je prisné osové reseno a rozvrzeno do dvou rozlisenych planii. Malir
tu pouzil nékterych novych prostorotvornych a kompozicnich prostiedkii, jejichz souhrn

‘(429

povysuje wartenbersky obraz na projev jiz zcela renesancni. ., LepsSt zachazeni s vrzenym

stinem, ale také jesté duslednéjsi uzivani smeru kolmych na obrazovou plochu a diimysinéjsi
odstupnéni hloubkovych planii, zesiluji prostorové napéti a zvysuji kubickou ilusi. “**°

Renesanéni nazor se zde projevuje jiz do dusledku vyuzitym principem ,,...sjednoceni
optického prostoru, jehoz problematika se ted vedle komposice figur stava pro malife hlavni
slozkou vytvarného vikolu.“*' A to i pies stale piitomné urité drobné nedostatky: ,, Priimér
kruhového obéznikového pole je velmi maly, coz svedci o nepatrné pohyblivosti zorného bodu,
a tim i 0 znacné vyspélosti malifova optického ndzoru. “**

Jest¢ vice nez v ptipadé Strahovského triptychu se PeSina vénoval motivu kovového
zabradli, ktery dle n¢j nutné¢ musel byt pievzat ze severni Italie: ,,Ze strahovskéeho oltire je
prevzat motiv zdbradli, aviak je védoméji prostorotvorné zuzitkovin a rozveden.”' , Motiv
zabradli jako ilusivni prostiedek se objevuje v bendtském maliFstvi zvidsté u V. Carpaccia. “**
Zde i celkové utvareni prostoru odvodil z Italského prostiedi: ,, Dvojplanové reseni komposice
a myslenku centralne naziraného vnitrniho prostoru s podiovitym vyvySenim jevisté pro hlavni
déj, Ize pochopit jen z podnétu, kterého se maliri dostalo ze severni Itdlie z okruhu Jacopa
Belliniho, v jehoz skicarich se tento namét castéji objevil. “*

Ve srovnani s ptedchozimi dily mistra jde o sofistikovangjsi kompozici, vyuzivajici pro dve
ikonografické roviny dva prostorové plany a dvé rizna podia, které na sebe navazuji a spolecné
tvoii zcela jednotny prostor. Podobny princip je na zapadni sténé Svatovaclavské kaple, kde
jsou tii zcela odlisné, avsak velice Gizce souvisejici ikonografické celky propojeny jednotou
prostoru. I to je jeden z diivodl pro blizké datovani obou dél, a lze tusit, Ze obé dila mohla
vznikat p¥iblizné sou¢asng.*°

Motiv nizké zidky vpozadi figur asi neni tentyz, jako motivy nizkych zidek na

Litoméfickém oltafi a Strahovském triptychu, protoze zde ma tato zed’ nosnou funkci a je tedy

2 PESINA 1984, 594.

B0 PESINA 1950, 58.

1 PESINA 1958, 15.

B2 PESINA 1950, 58.

3 PESINA 1950, 59.

4 PESINA 1950, 59.

35 PESINA 1950, 59.

8 To soudi také PESINA 1978, 359, i jinde k tématu.
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jasn¢ odtivodnéna. Scénu lze do jisté miry porovnat s Korunovanim trnim Litométického oltéte,
kde byl Kristus posazen na monoliticky blok. Na Votivni desce je posazen na dievénou stolicku,
ktera sice pfispiva k uritému zdrobnéni, avSak plsobi pfirozenéjSim dojmem vcetné své
logické trojrozmérnosti. Jeho télo bylo také podrobeno vétsi hii¢ce s prostorovou zkratkou.

Slozitost architektonické slozky v zadnim planu ve funkci pozadi se da srovnat pouze
s Kristem ptfed Annasem Litométického oltafe, které ptisobi o néco méné jisté. Na Korunovani
trnim Litométického oltare byl podobny motiv zna¢né€ redukovan na frontalni pohled.

Na Votivni desce také celkové stoupla mira prostorového ¢lenéni hmoty staveb. Shodné
utvoreni krbu jako na diivéj$im dile odkazuje také jasné k diln¢ Litoméfického mistra. Zde je
opét potieba pfipomenout také Zvéstovani Kiivoklatského oltafe. V kontextu dila
Litométického mistra a jeho dilny se tak obraz jevi jako zna¢n¢ pokrocily oproti Litoméfickému
oltafi i Strahovskému triptychu, pfedevSim, jak tvrdil PeSina, ve sjednoceni prostoru, a je

srovnatelny témi kvalitné€jSimi malbami Svatovaclavské kaple.

4.4. Nasténné malby ve Svatovaclavské kapli

Bohata vymalba horni ¢asti svatovaclavské kaple byla provedena pravdépodobné ve druhé

poloviné prvniho desetileti 16. st.*’

V oeuvru d¢l piipsanych Mistru Litométického oltare jde
o vyznamné dilo nejen z hlediska kvality provedené malby, ale také z hlediska citelnéjSich
kulturné historickych souvislosti. U vétSiny ostatnich dél neni s jistotou znam objednavatel ani
provenience. Vymalba svatovaclavské kaple sice az prekvapivé postrada jakékoliv spojeni
s pisemnymi prameny, neni jasny ani objednavatel. Urceni maleb je vSak zcela jasné —
svatovaclavska kaple prazské katedraly. Ztoho vyplyvd, Ze muselo jit o jednu
Objednavatel takového dila musel pochazet z téch nejvysSich kruhti, a da se predpokladat, ze
o ni byl samotny kral, v té dobé¢ sidlici v Budin€, minimalné informovan, paklize sim nebyl
objednavatelem.

Jde o tficet vyjevl zobrazujicich legendu o sv. Vaclavu, pfednimu svétci a patronu ceskych
zemi. K nim byla pfipojena také dvojice portréti kralovského paru pifimo na vychodni sténé
kaple, na prot&jsi zapadni byla pak siln¢ akcentovana a rozvedena scéna Kurfitské sing, ptimo
propojena se scénami tykajicimi se Vaclavovy ucasti na kurfiftském snému. O bohatém
politickém a kulturnim vyznamu maleb pro dobu svého vzniku, i o zvlastnim ztvarnéni legendy,
bylo jiz mnoho napsano, a tato prace si neklade za cil pracovat s touto jinak vyznamnou

rovinou.

#7 Struény souhrn problematiky datovani a odiivodnéni piiklonéni se ke zminéné dataci bylo jiz
napsano v kapitole ,,Mistr Litométického oltafe a soucasny stav badani®, a jednotlivé interpretace byly
také zminény v souhrnu literatury k tématu.

% Stimto kontrastuje paradoxné velice neuspokojiva technologickd piiprava podlozky maleb.
Malovalo se pfimo na kamenné zdivo, které nebylo pro malbu nijak upravovano, ani tmeleno. A to pfesto,
ze jednotlivé kvadry zdiva v nékterych mistech nelicovaly, na kvadrech se vyskytovaly ryhy, zaseky,
i kamenické znacky. Dobie patrné jsou tyto defekty dodnes v bo¢nim osvétleni stén. Tato prestizni
zakazka byla namalovana na vlastné neuspokojivé pfipraveny povrch.
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Pti bliz§im zkoumani lze snadno zjistit, Ze se nékteré malby li§i vytvarnym nazorem
i kvalitou provedeni. Josef krasa provedl jiz vroce 1958 podrobnou formalni analyzu, na
zaklade které urcil podil jednotlivych malifd. Nejjasnéji dle n€j vystupuje individualita hlavniho
mistra pro vyrazngjsi kvalitu dél, ale také pro nejvétsi rozsah ucasti.* Za hlavniho mistra tak
logicky oznacil malife, jehoz Cinnost na malbach dominuje, ale také zaroven malife, ktery
ztvarnil déjove stézejni vyjevy z legendy. Toho identifikoval, souhlasn€ s Pesinou, jako Mistra
litométického oltare.**” Pritkl mu celkem 11 vyjevi, tedy nejvétsi pocet scén. Dle Krasy tedy
mél namalovat hlavni obraz zapadni steny, Prijimani a Ukladani ostatku sv. Vita, Podiven
v lazni, Zavrazdeni sv. Vaclava, Sv. Vaclav kope hrob, Sv. Vaclav prisluhuje pri msi, Kral Erich
prohlizi kostel, Sv. Vaclav prinasi drevo, oba krdlovské portréty, a snad také Sv. Vaclav radi
Podivenovi, aby kracel v jeho §lépéjich.**' Jednotlivé rozdily mezi jmenovanymi scénami pak
vysvétluje prodélanym vyvojem pfi praci na cyklu, a vrchol tohoto vyvoje spatiuje ve scénach
Zavrazdéni sv. Véclava a Podiven v lazni.**

Zbylé obrazy ptipisuje bud’to dilenskym spolupracovniklim, anebo jinému, ale také jemu
podiizenému, malifi. Né€kolik scén pak oznacil za dilo zcela odlisného umélce, ktery se svym
pojetim vyrazné 1isi.*** Skute¢né silnou odlignost v malifském nazoru lze spatfit predevsim ve
dvou scénach tykajicich se souboje sv. Vaclava s Radslavem. Scény Sv. Vaclav okopdava vinici,
Sv. Vaclav seje obili, Sv. Vaclav mlati obili a Sv. Vaclav pece hostie mél malovat praveé dilensky
pomocnik, kterého Krasa identifikoval s tim, ktery byl Gi¢asten na obrazech kiidel strahovského
také v kapli na téchto étyfech malbach. Blizkost vidél i v pojeti figur.***

Podil ucasti riznych malii a jejich stylové vychodisko ziistava dosud ne zcela vyfeSenou
otazkou. Krasa takto podrobné¢ malby zhodnotil jest€¢ pred restauratorskym zasahem
v Sedesatych letech, kdy byly malby z velké ¢asti premalovany. Prestoze byl u restaurovani

vr y rw T , « . 445
ptitomen, své zavery uz nijak zdsadné nerevidoval.

Vzhledem k ne zcela jasnému autorstvi
jednotlivych scén jsem vybral pro ucely této prace pouze nékolik, které by mély vystihnout
praci Mistra Litométického oltare v kapli. Je jimi pfedev§im scéna Kurfiftské sin€, ktera je do
jisté miry svézana s nize polozenymi scénami Odjezdu sv. Vaclava* a Setkani sv. Vaclava
s cisafem. Dale scénu zavrazdéni sv. Vaclava a Podiven v lazni. Pro zahrnuti pfedpokladaného
pomocnika, hypoteticky spojitelného se strahovskym triptychem, také scénu Sv. Vaclav

okopava vinici.

439 KRASA 1958, 54.

0 KRASA 1958, 55.

1 KRASA 1958, 54.

2 KRASA 1958, 54.

43 KRASA 1958, 54.

4 KRASA 1958, 63.

45 KRASA 1978, 307-308; KRASA 1984, 576-579.

¢ Tvo Hlobil reinterpretoval ikonografii této scény, ktera byla dfive pojmenovana jako ,.Piijezd...“,
viz HLOBIL 1982, 58-62; Ivo Hlobil in: KYZOUROVA 2007b, ¢. kat. 36.
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4.4.1. Malby stiedniho pole zipadni stény kaple
Scénu Kurfirtské siné ptitkl hlavnimu mistru nejen Krasa, ale také restauratorsky prizkum

v 60. letech.*”” Znaéné piemalby pozdgjsich let byly pii tomto restaurovani zdokumentovany
a z velké ¢asti odstranény. Piipadné stavajici premalby a retuse nijak nezasahuji do konstrukce
prostoru a ztvarnéni architektury.

Krasa celkovou malbu na zapadni stén¢ z hlediska pojeti prostoru popsal takto: ,, Prvni dvé
scény v podobé privodii jsou umistény na mélkych jevistich. Z prvého vede schodisté na jakousi
kamennou podestu a nahore se prostor prohlubuje v sklenutou sloupovou sin, zakoncenou
tritmem. Nad nim mali¥ umistil hlavni bod scény, k némuz se sbihaji hloubkové primky siné
a k némuz mivi i prodlouzené strany dolniho schodisté. Tim dojmove scelil vSechny casti obrazu,
prestoze kazda ze scén ma viastné sviij samostatné nazirany prostor.“**® A vyjadfil se také
k pokrocilé préci s linearni perspektivou: ,, Prostor (kurfiitské sin€) je budovan v duchu
pokrocilého stupné znalosti centralni perspektivy. Z jeho konstrukce vyplyva, Ze autor oviadal
Jjiz spolehlive pravidlo o sbihavosti hloubkovych primek v jednom bodé a umél je uplatiovat. ...
Nedovedl jeste spravneé zvolit vzdalenost svého stanovisté od zobrazeného prostoru, ktera je zde
prilis kratka, a pouze empiricky odhadoval také rozmisténi pravidelné od sebe do hloubky
vzdalenych svislic. I ubyvdni jejich hmoty stanovil pouze odhadem.” ** 1 v renesanénich

malbéach vSak spatfoval urCitou stylovou odchylku: ,, Prostor je jiz v zasadeé renesancni, ale

vvvvv

zaalpské malby v prvni viné, prejal malii pouze ojedinélé prvky. “*°

Badatelky Vackova a Hotejsi se pozdé€ji domnivaly, ze na vymalb¢ kaple, a tykalo se to
predev§im této scény, mohl s Litoméfickym mistrem spolupracovat také Benedikt Ried.
Argumentovaly pfitomnosti ryté kresby v kameni, ktera meéla byt jakymsi rozvrzenim
architektury a prostoru, konstatované restauratorskym priizkumem v 60. letech.*' Ryta kresba
vSak pfi novém prizkumu nebyla nalezena, respektive pouze vyjimeéné ve funkci pomocnych
kruznic.**

Prostor Kurfiftské sin¢ [86] je utvotfen jako interiér velkého slavnostniho salu otevieného
sloupotfadim do exteriéru. Jde o plynule utvoteny kubicky prostor, nahlizeny frontalné, do jehoz
predni Casti jsou po strandch posazeni kurfifté. V zadni casti se pak nachazi cisafsky trin
s baldachynem. Cely prostor je vyrazné prohlouben pomoci sbihani hloubkovych linii do
ubézniku ve stfedu kompozice, v podobé jednoho bodu. Prakticky vSechny hloubkové linie
tento ubéznik respektuji. Respektuji ho dokonce i hloubkové linie schodist¢ spodni scény
Setkani sv. Vaclava s cisafem, ktera je tak s touto scénou propojena. [87] Prostorovy efekt je
zpisoben také umensovanim, byt’ pouze tusenym umensovanim, objektil a figur se zvetSujici se
vzdalenosti. Vyraznym prvkem budujicim hloubku prostoru je také koberec umistény na stied

kompozice, ktery bézi plynule od upIného popiedi az Gpln€ dozadu obrazového prostoru, a jeho

7 JOSEFIK 1965, nepag.
8 KRASA 1958, 42.

9 KRASA 1958, 44.

40 KRASA 1958, 44.

! JOSEFIK 1965, nepag.
2 KyZOUROVA 2010, 222.
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dekor se pfizptisobuje optické deformaci zpisobené vzdalovanim se divaku. Jde zarovei
o jednotici prvek, ktery sjednocuje jinak zcela oteviené obrazové plany, a také celkovy prostor,
ktery se vyznacuje jednotou nazirani.

Interiér monumentélni architektury je bohaté proclenén v hmoté. Po bocich se nachézeji
lavice, na kterych sedi kurfifté. Dale prostor bézi k nizkému schodisti, které vede na vyvysené
podium, na néjz je umistén cisafsky trin s baldachynem. Po jeho bocich jsou umistény dva
mohutné kanelované sloupy s jednoduchymi valcovymi hlavicemi, které nesou sochy putti.
Jejich ozdobné Casti, a také Casti sochaiské vyzdoby, jsou zlaceny. Celd prostora je sklenuta
ktizovou Zebrovou klenbou, jejiz Zebra jsou také zlaceny. Jeji piizedni zebra tvoii segmentové
oblouky. Zadni sténa, spocivajici na profilovaném soklu za baldachynem je oteviena oknem se
segmentovym zaklenkem, jehoZz osténi je Castetné vyzlabeno. BocCni stény jsou otevieny
slouporadim. Jednotlivé sloupy jsou rozmistény jen v pfibliznych vzdéalenostech od sebe tak,
aby evokovaly efekt jejich vzdalovani se v prostoru, stejné tak ne zcela presvédCivé je
zachdzeno 1 sjejich primérem. Sloupy jsou kanelované, se zlacenymi vyzdobnymi prvky
prstencti. Mezi né je vloZeno a zasazeno do jejich diikti jednoduché kovové zabradli v podobé
zelezné tyCe. Na podlaze, obzvlaste na jeji zaoblené hrané, tvorici jakysi ,,schod* a ukonceni
prostoru zcela v poptedi scény, je naznacen charakter mohutnych kamennych blokt, z nichz je
tento prvek sestaven. Zbytek architektury je hladky, bez podobné charakterizace. Krajina se zde
nijak neuplatiiuje, a prihledy do exteriéru jsou vyplnény pouze nebeskou modii.

S horni ¢asti vymalby zépadni stény v podobé Kurfittské sin¢ souvisi také dva nize polozené
vyjevy ve vodorovnych pasech. Hned pod Kurfiftskou sini se nachazi vyjev Setkani sv. Vaclava
s cisafem. Utvofena je pouze hlouckem postav, které mezi sebou komunikuji pomoci gest. Tato
scéna je vSak umisténa na prostorové velice mélké podium, které jako by bylo jakymsi pojitkem
mezi horni a spodni scénou. Od horni scény ji odd€luje pouze kamenny ,,schod”, ptes néjz
mirmné presahuji nékteré rekvizity postav. Se spodni scénou Odjezdu sv. Viaclava je propojena
otevienym schodi§tém v centru, po bocich pak limitovana ptredstavenym jednoduchym
zeleznym zabradlim. Toto zabradli tvofi na jinak velice mélkém prostoru vétsi hloubku. Spodni
scéna je umisténa taktéz na mélkém jevisti a tvofena shlukem gestikulujicich postav, jeji prostor
vSak prohlubuje pravé ono schodisté vedouci k horni scéné. Schodisté propojujici obé scény je
prostoroveé sjednoceno se scénou kurfiftské sing, protoze jeho hloubkové linie zcela respektuji
jeji ubéznik.

Osvétleni vSech scén je jednotné, frontalni a mirné zleva. Na to reaguji vrzené stiny, které se
nachdzeji pfedevSim na zemi, kde se snazi CasteCn¢ respektovat tvar, z n&jz vychazi, a kde

napomahaji definovat vztah postavy a mista, na némz se nachazi.
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4.4.2. Zavrazdéni sv. Vaclava
Scéna Zavrazdéni sv. Vaclava [88] byla hlavnimu mistru pfipsana opét i restauratory pii

zasahu v 60. letech. Byly konstatovany rozsahlé premalby z let 1612 a 1912, které vSak byly
témeéi kompletn¢ odstranény. Pfipadné zbylé premalby ¢i nové retuse tak nijak neovliviuji
piivodni konstrukei prostoru a ztvarnéni architektury.*”?

Prostiedi vyjevu je lokalizovano do interiéru stavby, snad jakési ptredsiné chramu. Dle
ikonografické nalezitosti by se vyjev mél totiz odehravat prede dveimi kostela, tedy v exteriéru.
Tato architektura utvari pomémé mélky prostor, ktery je rozdélen do dvou hloubkovych rovin.
V poptedi, v prvnim planu, se nachazi sv. Vaclav se svym bratrem u dvefi kostela. Tésné za
nimi pak skupinka tfi vojakid. Vyjev je nahliZzen jen z velmi mirného nadhledu, témét frontalné,
kdy horizont, urcitelny pomoci ubézniku hloubkovych piimek, se nachdzi lehce nad polovinou
vysky kompozice.

Pii analyze hloubkovych piimek jasné vyplyne, Ze malif konstruoval trojrozmérnou
architekturu, ¢i aspon jeji ¢ast, pomoci jednoho tibézniku, ktery se nachazi v misté hlavy vojaka
stojiciho v zadni skupince vlevo. [89] Je dodrzen téméf presné, a to nejen miizi ve dvetich
kostela, ale také osténim okna zadni stény a soklem stény u osténi vchodu. Jednotlivé postavy se
navzajem piirozené piekryvaji, a jsou presveéd¢ivé rozestaveny do kubického prostoru. Jejich
meéftitko je srovnané, a logické vzhledem k architektuie. Malii se vyhnul pfiliSnym prostorovym
zkratkam figur.

Dominantni slozkou prostfedi je blokovitd architektura, ktera vytvari iluzi prostoru. Logika
stavby vzhledem k jeji podobé neni moc jasna. Jde evidentné o interiér, avSak zcela nalevo je
stavba kostela jiz clenéna okny, kterd nelogicky sousedi velice té€sné se vstupem. Nelogicka je
1 zobrazeni stény exteriéru, ktera takto vybiha z interiéru. Pfedstavit si stavbu trojrozmérné ve
své hmot€ jako samostatny objekt je dosti nerealné.

Podstatou je kubicky prostor zaklenuty kiiZovou Zebrovou klenbou. Zebra klenby dosedaji
na Cisté¢ valcové hlavice sloupti v rozich zadni stény. Kam doseda klenba v dalSich mistech je
nejasné, nebot’ usporadani architektury v prostoru postrada logiku, ktera takové klenbé
neumoznuje podporu. Frontalné nahlizena zadni sténa je prolomena rozmérnym oknem se
segmentovym zaklenkem, jehoz osténi je profilovano okosenim hrany, které konc¢i kousek nad
parapetem. Je déleno polygonalnim sloupkem s hlavici v podobé polygonalniho a probran¢ho
valce, ktery stoji mirné nakfivo. Bo¢ni stény jsou vidény v perspektivé. Leva je prolomena
vstupem do kostela, ktery je opatfen zavienymi dvefmi s miizi a klepadlem v podobé lvi hlavy,
které je jasnym ikonografickym prvkem daného vyjevu. Prava sténa je oteviena arkadou do jen
velice povrchné naznacené krajiny, ktera se v obraze prakticky jinak neuplatiuje. Prihled
zadnim oknem je také omezen pouze na modrou oblohu. Monumentalita architektury je mirné
potlacena, avsak pfispiva ji monochromni pojeti jednotlivych hmot, které tvoti jednotlivé bloky
stavby. Ty nejsou charakterizovany znazornénim materialu. Profilace téchto blokd se omezuji
na okoseni ¢i vyzlabeni hran. Dekorativnim prvkem jsou zlacena Zebra, ktera vSak spadaji na
hlavice, které jsou zcela zbaveny jakéhokoliv dekoru. Jedinym dekorativnim prvkem

architektury tak je zvlastni kanelovany sloupek délici zadni okno na dve ¢asti.

3 JOSEFIK 1965, nepag.
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Svételny rezim je jednotny, vyuziva nasviceni zleva a zeptfedu, coz se obCasné projevuje
vrzenymi stiny. Stin u nohy jednoho zvojadkii ma trojuhelny tvar s rozptylenou hranou,

a nevztahuje se ke skute¢nému varu, z néjz vychazi.

4.4.3. Podiven v lazni
Scéna Podiven v lazni zabiji vraha a je ob&Sen [90] je dochovana ve zna¢n€ poruSeném

stavu, byly ztraceny i celé plochy ptivodni malby, a je proto nutno pocitat s urcitou rezervou pfi
zhodnoceni.

Kompozice se sklada ze dvou ¢asti, a to z pohledu do interiéru lazné¢ a do exteriéru. Jde
odveé riznd prostfedi, znichz kazdé ma svij vlastni prostor. Interiér je tvofen pouze
architekturou, ktera je nahlizena z exteriéru skrze portal, za nimz tvofi nepfili§ hluboky kubicky
prostor. Do n&j jsou presvédCivé zasazeny figury. Je nahlizen z mirného nadhledu, témer
frontaln¢, a ubéznik, ktery lze odvodit z hloubkovych pfimek, se nachazi lehce nad polovinou
vysky kompozice. [91] Hloubkové piimky se sbihaji téméf presn€ v jednom bodé, a je proto
jasné, ze pro konstrukei utvarQ v interiéru malii zcela védomé pouzil centralni perspektivu. Té
podléha i parapet okna, ovSem kovové Casti okenni vyplné jsou jiz vedeny pouze ptiblizné, kde
kopiruji sklon hrany parapetu. Figury v prostoru se navzajem piekryvaji, obCas se objevi lehka
prostorova zkratka.

Exteriérova ¢ast je tvofena dvouplanové, kdy prvni plan zcela vypliuje sv. Vaclav se dvéma
postavami, druhy pak obéSenec na Sibenici s okolnim stromovym porostem. Tato Cast je
komponovana plosné, a prostorové vztahy jsou nejasné, predevS§im co se tyée obe&Sence
a postaveni Sibenice.

Dominantni slozkou prostfedi je architektura, ktera je vyrazna piedev§im portalem zcela
v popiedi scény. Tim je nahlizeno interiéru, a teprve vném se hned v popiedi odehrava
ikonograficka podstata vyjevu. Z portalu lze spatfit jen ¢ast, nebot’ scéna je limitovana profilaci
osténi skutecného okna kaple. Viditelny je pouze jeden sloup ze dvou, na které doseda
segmentovy zaklenek. Sloup ma velice schematicky zdobenou hlavici, ktera vzdalené pfipomina
¢i odkazuje ke korintské hlavici, kterd zde podlehla rustikalizaci. Také je opatfen prstencem
a patkou. Stény interiéru jsou hladké, prolomeny pouze okny, ktera jsou zasklena. Bo¢ni sténa
je vidéna v prikré prostorové zkratce, zatimco zadni sténa je nahlizena frontaln€. Do interiéru
jsou zasazeny v ruznych vyskach lavice, na které jsou posazeny figury. Barevnost architektury
je zvelké c¢asti monochromni, nedochdzi k charakterizaci materidlu, jsou pouze barevné
odliseny jednotlivé bloky utvarti. Ozdobné prvky sloupu jsou vSak opatfeny zlacenim,
a segmentovy zaklenek je dekorativné zabarven do modra.

Krajinna slozka se omezuje na nahusténou vegetaci v pravé ¢asti. Jde o skupiny stromt,
které odde€luji skupinu postav v prvnim planu od obéSence, a tvofi také jeho pozadi. Svym
uspoiadanim netvofi iluzi hloubky, a neuplatiuje se ani vzdusna perspektiva.

Obraz jako celek postrada jednotu diky rozdéleni na dva prostory s vlastnim casem a dé&jem,
pro vétsi narativnost celého cyklu. Cast situovana do interiéru je viak zcela sjednocena pomoci
centralni perspektivy. Jeji uziti vSak také neni vhodné, nebot’ ptedni a boc¢ni sténa diky umisténi
jednoho ubézniku do stfedu vyjevu zptsobuje jejich sevieni neptirozené ostrého uhlu.
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Krasa scénu Podivena v lazni srovnal s vedlejSimi scénami Zavrazdéni sv. Vaclava
a Sv. Vaclav pfindsi dfevo, a vypozoroval prostorotvorny princip. Malif zde vybudoval prostor
pomoci sevieni stén tak, kdy jedna je vidéna pricelné a druhd v perspektivni zkratce, zaroven je
také videt, jak Krasa soudi, Ze malif neznal perspektivni feseni pomoci dvou ubéznikd, které by

bylo pro konstrukci takovych objektd logiétdjsi.**

4.4.4. Sv. Vaclav okopava vinici

Scéna Sv. Vaclava okopavajiciho vinici, [92] ktera byla Krasou pfipsana pomocniku z dilny
Mistra Litométického oltafe byla dle zavéru restauratorského prizkumu z roku 1963 v minulosti
siln€ poskozena. Pivodni malba méla byt na n€kterych mistech zcela opadana, a byly nalezeny
rozsahlé premalby z let 1612 a 1912, a to zejména v postave okopavajiciho muze a kompletni
oblohy. Vsude, kde se pod ptemalbami nachazela malba ptvodni, byly piemalby v Sedesatych
letech sejmuty.*>® Pozdgjsi ptemalba oblohy viak dle zjisténi pozdgjsiho prizkumu zistala. *®

Celé prostiedi je exteriérem, otevienym pohledem do daleké krajiny. Prostor je vyrazné
prohlouben pomoci umensovani objektl s jejich rostouci vzdalenosti. Cely prostor je nahlizen
z mirného nadhledu, s horizontem umisténym kousek nad polovinou vysky kompozice,
a kompozici Ize rozdélit do dvou plant. Prvni plan zahrnuje pouze figury stojici v poli, které
jsou nositelem ikonografické podstaty. Druhym planem je pak cely zbytek obrazu, tedy
oteviena krajina s pohledem na opevnéné mésto. Oba plany mohou existovat nezavisle na sob¢,
jsou vSak otevieny a propojeny plynule ubihajicim terénem.

Terén je prevazn¢ rovinaty, az na horizontu se zvedaji vysoké hory. Do terénu jsou ne zcela
organicky vlozeny bloky skal, které maji pfirozenou strukturu a jsou bohaté porostlé vegetaci
ket a stroml. Vyraznym prvkem je vysoky strom, ktery je vzhledem k pravidlu umensovani
objektl se vzdalenosti mirn¢ predimenzovan. Pomaha vsak spoluutvaret celkovy atmosféricky
dojem. K nému ptispiva i vzdusna perspektiva a ubyvani kontrastu a jasu barev se vzdalenosti.
Vyraznym atmosférickym prvkem je také zafici nebe ptechazejici ze svétlych do stfedné
modrych odstint, které je vSak tfeba povazovat za nepivodni.

Do krajinného pozadi zasadil malif nékolik vzdalenych staveb, tvoricich mésto, vcetné
meéstské brany. Dominuje jim stavba gotické katedraly, charakteristicka svym véncem kapli
okolo choru, opérnymi oblouky, a vysokou stanovou stfechou. Dle Kaliny jde o pohled na
prazsky hrad s katedralou od vychodu.*’ Takové zobrazeni odivodiuje spojenim sv. Vaclava
s prazskym hradem, jak sam ale poznamenava, tento detail nemohl bézny navstévnik ani

postiehnout, nebot’ ze zemé témér neni vidét.

34 KRASA 1958, 45.

5 ALT 1964, nepag.

46 7 AHOR 2008, nepag.

BT KALINA 2009a, 125-126; KALINA 2009b, 19-20.
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4.4.5. Shrnuti a charakteristika ¢asti souboru maleb
Malby svatovaclavské kaple, které lze pritknout Mistru Litoméfického oltafe ¢i jeho

dilenskym pomocnikiim, se oproti jeho pfedchazejici tvorbé skutecné vyznacuji jeSté veétSim
priklonem k renesan¢nimu citéni. Horizont jiz ptestal byt vysokym, nadhledovost prostoru se
vyrazné zmirnila, nékde dokonce vymizela. Stejné, jako v pfedchazejicich dilech, je citit snaha
o jednotu prostoru, kterd je zde o néco disledn&jsi. Je patrna jasna prace s perspektivnim
principem v podobé jednoho ubézniku, ktery byl viceméné dodrzovan. Jednotu podpotil
iuceleny svételny rezim, srovnana meétitka postav, a celkové srovnané, logické prostorové
vztahy objektt.

Krajina se uplatnila jen na malé casti vyjevu, a zdaleka ne vSude tam, kde by se teoreticky
mohla uplatnit. Rozvinuta byla pak jen u vysloven¢ exteriérovych scén, kde vSak jejimu
podrobnéjsimu zhodnoceni brani neuplné dochovani ptivodni malby. Pravé do krajiny zasahl na
pocatku 17. st. Alexius z Kvétné nejvice, a tam, kde byla jiz tehdy poSkozena, jeho piremalba
zustala. To ponékud problematizuje spojeni dilenského pomocnika ¢inného na nékterych
scénach s casti maleb strahovského triptychu. Typova podobnost a celkovy dojem tato dila
spojuji, avSak nékteré detailni motivy, které lze nalézt na nékterych deskach Strahovského
triptychu, ale i Litoméfického oltate, potvrdit nelze. Tam, kde byla krajina rozvinuta, je citit jeji
hloubka, umocnénd pouzitim vzdusné perspektivy a ubyvanim jasu a kontrastu barev s rostouci
vzdalenosti.

Misty byla krajina obohacena o pohledy na vzdalené stavby, nejvyraznéji na vyjevech
Sv. Vaclav kaci Sibenice a Sv. Vaclav vzdélavajici pole. Pravé na téchto dvou vyjevech se
uvazuje dokonce o zobrazeni skute¢nych lokalizovatelnych objektd. U skutecné rozvinutych
krajin je citit jejich atmosféricky nadech, umocnény fantaskni architekturou ¢i skalnimi bloky
porostlymi vegetaci, zasazenymi do volné plynule ubihajici krajiny. Takovou je tfeba scéna
Sv. Vaclav Kaci Sibenice, Sv. Vaclav okopava vinici a Sv. Vaclav seje obili. V krajinach se jiz,
oproti pfedchozim malbam, neobjevuje motiv tréicich suchych vétvi, které umocnovaly krajinny
naturalismus. Na ukor rozvinuté krajiny vSak ve vétS§in€ scén zcela dominuje architektonicka
slozka, utvarejici trojrozmérné kubické prostory.

Architektura sama je ¢lenitejsi, ubylo na jeji mohutnosti a minimalistickém vyznéni. Pouziva
se vice profilaci, sloupti, zeber, a také jejich zlaceni. Pfesto barevnost zlstavd spiSe
v symbolické roviné odliseni jednotlivych hmot. Nejde o Cisté renesanéni architekturu. Z ni si
malit vypijcil pouze n€kolik malo prvki, které pouZil. Jde napt. o kanelovani sloupti, ozdobné
hlavice piipominajici korintské (avSak s velkou mirou rustikalizace), sochaiskou vyzdobu
v podobé¢ volnych soch, sloupotadi nesouci architrav. Objevuje se také historizujici prvek, jako
je romanska rotunda s oblou¢kovym vlysem.

Rada dfive pouzivanych prvkil, vychazejicich ze stfedovéké architektury, &i slohové blize
neurCitelnych, zdstala. Motiv kovového zabradli je, jako jiz dfive na Strahovském triptychu
a Votivni desce Jana z Vartenberka, opét pouzit, a mirné rozvinut tak, aby se dobie prostorove

vvvvvv

dile mistra, patfi napf. motiv nizké zidky nejasné funkce uzavirajici prostor scény, ¢i tvofici

8 PESINA 1958, 16-17.
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pozadi figuralni sloZzce. Ten lze najit napt. na obraze Sv. Vaclav vykupuje pohanské déti, kde je
jeho funkce nejvice podobna s piedchozi tvorbou, dale napt. na Sv. Vdaclav navs§tévuje vézné,
Kral Erich si prohlizi kostel, ¢i Sv. Vaclav kope hrob. Dal§im prvkem miize byt obdobné
zachézeni s barevnosti a uplatnéni hladkych monochromnich bloki architektury.

Vyznéni architektury ale neni na vSech malbach jednotné. Na nékterych malbach je vice znat
charakterizace materidlu, z né¢hoz je architektura postavena, napf. na obraze Sv. Vaclav mlati
obili, nebo jest¢ vice v obraze Hostina v Boleslavi. Na nékterych vyjevech je malovana
architektura ne zcela pochopena, a trpi tak prostorovymi nebo logickymi defekty. Velmi patrné
je to napt. v obraze Sv. Vaclav radi Podivenovi, aby kracel v jeho $Iép¢jich, kde je celkové
krajinn4 a architektonicka slozka malby velice slaba.

4.5. Komparace

Dilo spojitelné s Mistrem Litomeétického oltare ¢i jeho dilnou bylo badateli v literature
z raznych hledisek srovnavano s fadou jinych maliid a jejich dél, ktera se nachézela v Cechéch,
v oblasti jizniho Némecka, Rakouska, ale také Italie. Tato srovnani slouzila jako argumenty pro
mistrova vychodiska a pfipadné dalsi Skoleni na cestach. Prave jakési ,,studijni cesty®, které¢ mél
podniknout piedev§im dle PeSiny, mély byt pro Litométického mistra zdsadni. Obzvlasté
v oblasti Podunaji mél byt inspirovan utvafenim krajiny v jeji hloubce, naturalismu,
atmosféri¢nosti a celkove jejim bohatém uziti.

Jako prvni se nabizi srovnani s Mistrem Kiivoklatského oltare, tedy ptimo s Kiivoklatskym
oltatem. [50-53] Jeho malby jevi ze znamych dél, dochovanych v Cechach, s tvorbou Mistra
Litométického oltare nejveétsi podobnost. Pravé proto PeSina povazoval Kiivoklatského mistra
za uéitele Mistra Litométického.*”” Pokud méa Pesina pravdu, mél by pravé od n&j Litométicky
mistr pievzit podstatnou ¢ast vyrazovych prostiedki. Ty by mély byt patrné obzvlasté na
Litometickém oltafi jakozto raném dile.

Z hlediska vystavéni celkového obrazového prostoru jsou malby obou mistri blizké. Oba
maji obecné tendenci tvofit trojplanové kompozice, kde kazdy plan je samostatn€ uzavien.
Ikonograficka podstata je uzaviena vzdy do prvniho planu, ktery by mohl existovat nezavisle na
ostatnich.

Figury ustfedni scény jsou v prvnim planu rozestaveny do kubického architektonického
jevisté¢ velkych, blokovitych staveb shladkymi monochromnimi sténami. Stény jsou
charakterizovany pouze svou téméf minimalisticky formovanou hmotou, ktera je ¢lenéna jen
jednoduchymi zakladnimi profilacemi nékterych prvki, opét monochromné, bez rozliSeni
materiald. Hmota je vSak neredlna, pii pohledu na silu zdi i formu stavby z hlediska méftitek je
patmé, ze se jedna spiSe o divadelni kulisy, nez o napodobeni realistické architektury. Tento
popis az napadné souhlasi s popisem Litoméfického oltare. Srovnatelny je i zptisob poskozeni
architektury ve scén¢ Klanéni tii kralt Kiivoklatského oltafe a Narozeni Litométického oltare,
kde slo pouze o symboli¢nost tohoto motivu.

9 Napt. PESINA 1974, 463-463, kde tuto tezi obhajuje proti opaénému nézoru. Zminka o vyudeni na
str. 457.
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Litometicky mistr se vSak v architektonické sloZzce vyznacuje vétSi monumentalitou, a na
rozdil od Kftivoklatského mistra si nikdy nedovoli pohled na celek stavby, at’ uz interiéry ¢i
exteriéry. Kiivoklatsky Mistr také vice rozvadi klenby, a ve Zvéstovani dokonce odliSuje
dfevénou valenou klenbu od zbytku stavby. Zajimavym motivem pro srovnani je jisté krb ve
scénach Zvéstovani Kiivoklatského oltafe a Narozeni Strahovského triptychu, kde jde o zcela
totozné utvofeny prvek interiéru, pouze nahlizeny pokazdé¢ z jiného thlu.

Blizké jsou si ale i stavby, umisténé do zadniho planu. Jde o pohledy na celé stavby
v exteriéru, v intravilanu mésta. Na Kiivoklatském oltafi ve scéndch Zvéstovani a Narozeni jsou
pojednany s citem pro jejich prostorovost, a piirozené zasazeny do prostiedi. Nejde o primitivné
posklddanou fadu opakujicich se stejnych domd, ale o prostorové clenitou hmotu staveb,
vybihajici do ulic. S nimi je srovnatelny piedev§im obraz Krista pfed Annasem Litoméfického
oltafe, kde je tento motiv rozvinut nejlépe. [93] V podstaté stenym zplsobem se zachizi
s Clenitosti méstské uli¢ni sit¢, a shodné také s citem pro trojrozmérnost hmoty. Stavby jsou
vSak pojaty stroze, t¢éméf bez podrobnosti. Daleko vice opét pripominaji spiSe divadelni kulisy.
Stejné jsou na srovnavanych malbach také do tohoto méstského prostoru vpustény drobné,
podobné utvorené figury, pohybujici se po ulici. [94] Na tuto napadnou shodu poukézal jiz Jan
Fift, ktery na zaklad¢ této zjevné podobnosti vyslovil hypotézu o mozné ucasti Litoméfického
mistra také na vnitfnich strandch kiidel kfivoklatského oltare.*”

Na obraze Narozeni Ktivoklatského oltare 1ze nalézt na vzdalené stavbé motiv kovového
zabradli a zamfiiZzovaného okna. Podobné zabradli ve stejné funkci nalezneme také na obraze
Navstiveni Strahovského triptychu, kde se vSak jiz nachdzi na dominantni architektufe. Stejné
tak motiv zamiiZovaného okna.

Dal$im srovnatelnym detailem muize byt zptsob, jakym je utvofena slaména stfecha na
Narozeni a Klanéni Kiivoklatského oltafe, a zarovenn na Narozeni Litoméfického oltaie.
Vytvarné srovnatelny je i zpisob, jakym Kftivoklatsky mistr namaloval dievénou podporu této
stiechy s podobnymi dfevénymi prvky na Litoméfickém oltafi.

Na Kftivoklatském oltafi je i misty rozvedena krajina, které vSak nebyl vénovan pfilis velky
prostor. Uplatnil se pouze vzdaleny pohled na krajinu, ubihajici do dali, ktera podléha vzdusné
perspektivé. Ve srovnani s krajinami na Litométickém oltari ptisobi ponékud tvrdé. Krajiny
Litoméfického mistra uz na Litométickém oltafi jsou zcela jisté na vyss§i urovni, a to i pfesto, Ze
ptilis neuplatnuji vzdusnou perspektivu. I na Kiivoklatském oltafi 1ze nalézt drobné stavbicky,
zasazené do krajiny, a motiv mohutné¢ho balvanovité¢ho skaliska, neorganicky vlozeného do
terénu.

Lze se jist¢ ztotoznit s PeSinovym hodnocenim, Zze Litoméficky mistr se oproti

Kiivoklatskému vyznaGuje piedevsim monumentalitou.*®’

V nékterych principech a vytvarnych
prostfedcich jsou si v8ak oba malifi blizci, az témét shodni. Prakticky shodné ostatné vytvareji
i stiny, i kdyZ tento zpiisob ostrych trojuhelnych stinti se vyskytuje obecngji.** I vzhledem

k tomu, Ze oba mistry lze spojit s dily, urCenymi do dvorského prostiedi, je tfeba predpokladat

0 FIRT 2016, 103.

“U PESINA 1974, 460-461.

462 v geském prostiedi je mozné takové stiny nalézt napf. na malb& v Sankturninovském domé
v Kutné Hofe.
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jejich mozny vztah. PeSina tento vztah hodnotil jako ucitelsky, to vSak pro prevysSujici kvalitu

74ka nad mistrem relativizovali nékteii badatelé.*” Fiit se pokusil tento vztah hypoteticky
navrhnout jako dilensky.***
Pesina dale soudil, Ze v oblasti Podunaji poznal Litométicky mistr pfedev§im dila Ruelanda

465 . , A v vy ,
Z nich se udajné poucil kompozi¢ni strukturou a novym

466

Frueaufa st. i ml. a Jorga Breue.
romanticky zabarvenym, pitoresknim pojetim krajin, a realistickym studiem skutecnosti.
V piipadé piijeti jak Pesinovy hypotézy o ucitelstvi Kiivoklatského mistra, tak Fiftovy hypotézy
o dilenské souvislosti, 1ze ocekavat urcitou miru zdkladniho vychodiska, které spociva v zatim
ne presné definovatelném vychodisku zakladniho Skoleni. S timto védomim je tieba ptistupovat
k mozné inspiraci oblasti Podunaji i jinymi pfipadnymi malifskymi centry.

Celkové pojeti prostoru maleb Ruelanda Frueaufa st. je podobn¢ jako u Litoméfického
mistra Casto déleno do dvou ¢i tii obrazovych pland, pfiCemz v prednim se nachézi
architektonické jevisté s ikonografickym namétem, a tento plan je spiSe uzavien. Pokud by
Litométicky mistr byl §koleny v Cechach ¢&i v jiznim Némecku, jak soudi Vackova,*®” nebylo by
toto srovnani podstatné.

Frueauf, rozviji krajiny o néco vice, pokud je uplatiuje jako prostiedi vyjevu, nez
Litométicky mistr. Vyraznéji pracuje se vzduSnou perspektivou a atmosféricnosti, ktera je
umocnéna i rozvedenim nebe, bohatého na barevné tony a ¢lenéné oblaky, jako je napt. na jeho
Utéku do Egypta.*®
u obou malifid. Stupen, jakym rozvijeji krajinu, se zda byt velice blizky, a jisté je hypoteticky

[95] Urcity naturalismus v krajin€ i jednotlivych pfirodninach je citit

mozné, ze by se zde Litom&ficky mistr inspiroval.

Frueaufovy architektury jsou hladké, neclenité, v podstaté se jednd o kulisy. Zachazeni
s takovym typem architektury v prostoru lze dobie srovnat napiiklad u neupln€¢ dochované
malby jinak silné poskozeného Narozeni Krista ze Salzburského oltafe datovaného 1490,*”
[96] a u maleb Narozeni Krista na Litoméfickém oltafi i Strahovském triptychu. Obecné se da
fict, ze Frueauf s architekturou v popiedi pracuje jako s kulisami, které vytvari jevisté¢ hlavniho
vyjevu. Jsou nerealné, atektonické, monochromni, bez zajmu o charakter materidlu, ze kterého
jsou postaveny.

Ze Salzburského oltate lze s Litométickym oltdfem srovnat také Bicovéani [98], kde byla
stiedni ¢ast jevisté scény se sloupem pojata typové prakticky stejné. Kompozice figur v tomto
prostoru se jiz samoziejmé lisi, Frueauf st. na rozdil od Litoméfického mistra ani dale nerozviji
zadni ¢ast mistnosti. V celkovém zkomponovani jevisté mohlo jit o inspiraci stejnou grafickou

ptedlohou.

43 KyZOUROVA/KALINA 1933, 33 tvrdi, Ze pokud by se m&l vibec uvazovat ugitelsky vztah t&chto
dvou malifd, pak spiSe v obraceném poméru. Zejména pak VACKOVA/HOREJSI 1973, 498;
VACKOVA/HOREJST 1980, 531 toto vyudeni relativizuji zcela. Tato problematika podrobngji rozebrana
v kapitole ,,Mistr Litoméfického oltare a soucasny stav badani‘.

4 FIRT 2016, 80—124.

465 Kromé Pesiny i dalsi badatelé, napi. KROPACEK 1983, 632; SALM 1969, 394-395.

%6 PESINA 1958, 13.

47 Vv ACKOVA/HOREJSI 1973, 498; VACKOVA/HOREJST 1980, 531.

%68 Bisrn Blauensteiner / Lothar Schultes In: ROLLING/BLAUENSTEINER 2017, &. kat. 3.

9% Bjorn Blauensteiner In: ROLLING/BLAUENSTEINER 2017, &. kat. 1/2.
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Jako soucast jeho malovanych architektur 1ze nalézt motiv polygonalniho sloupku. Ten se

nachazi na Zvéstovani Salzburského pasijového oltate.*”

[97] Podobny polygonalni, sloupek
lze nalézt na vyjevu Zavrazdéni sv. Vaclava ve svatovaclavské kapli.

Polygonalni sloupek jist¢ neni relevantnim argumentem, nicméné lze predpokladat, ze
celkovym pojetim utvofeni jevisté hlavniho déje mohl byt Litométicky mistr inspirovan, ovsem
s predpokladem, Ze znal uz zpiisob ztvarnéni architektonického jevisté na K¥ivoklatském oltafi.
Na malbéch vyslych z Frueaufovy dilny,*”' kde je kvalita pojednani krajiny velice nizka, je typ
jednoduchych, hladkych architektur zachovan.

Také Rueland Frueauf ml. pouziva v architekturach zasazenych do krajiny podobné prvky,
jaké je mozno najit na Litomeétickém i Strahovském oltafi. Hladké stény jsou jen mirn€ barevné
odliseny a charakterizovany, piipadné tuto charakteristiku dokonce postradaji. Na sakralnich
stavbach se vSak uplatituje pomérné bohaty dekor. Na jeho Ukfizovani z roku 1496 [101] se
nachazi kostel, ktery je prolomen okny s bohatymi kruzbami, podobné jako na litoméfickém
Navstiveni a Narozeni, nicméné jde o zobrazeni konkrétniho kostela sv. Nikola v Pasové.*”

Ve vzdalené krajiné pouziva abstrahovanou vegetaci v podobé kulovitych, ale plosné
pojednanych stromi, vymezenych svétlou linii. Typove stejné je utvafena Cast vegetace na
Neseni kiize Litométického oltafe, ale i na Navstiveni a Utéku do Egypta Strahovského oltate.
Nutno vSak poznamenat, ze podobny typ lze najit v soudobé malbé obecné, napf. také na
Blaubeurenském oltafi, ktery bude rozebiran dale. Vyrazné se uplatituje v krajinach vzdusna
perspektiva, kterd je nékdy zveliCena az ad absurdum pro vyrazny atmosféricky efekt. Takto
umocnény efekt krajiny Litométického mistra postradaji.

Architektura je misty charakterizovana stavebnim materidlem, misty zcela hladka,
vyuzivajici jen zakladni profilace, jako jsou napf. fimsy. V tomto ohledu je s tvorbou
Litomé&fického mistra srovnatelny piedeviim Oltaf sv. Jana Kititele z Klosteneuburgu,”
zejména jeho desky se Zajetim sv. Jana a Stétim sv. Jana.*”* [99, 100] Monochromni chladné
stény bez C¢lenéni a vyrazného dekoru pfipomenou nékteré prostory, konstruované
Litometickym mistrem. Zcela zde respektuji jeden tbéznik, do kterého se sbihaji hloubkové
linie.

Na Zajeti sv. Jana od Frueaufa ml. Ize nalézt i dal$i podobnosti s Litoméetfickym oltafem.
Pohled do méstského prospektu, jenz byl ozZiven zmenSenymi figurami postav, které se
velikostné spravné vztahuji k architektuie, je mozné nalézt na litometické malbé Krista pred
Annasem. Zde je sice samotny vyjev zasazen piimo do tohoto méstského prospektu, a nikoliv
zcela uzavien do architektonického jevisté, nicméné vzdalené postavy s pohledem na méstské
stavby plisobi podobnym dojmem. Typové stejny motiv, a to i vytvarné, lze najit, jak jiz bylo

zminéno, i na Kfivoklatském oltafi.

4% Bjérn Blauensteiner In: ROLLING/BLAUENSTEINER 2017, &. kat. 1., zde dokonce podoba
kanelovaného sloupku vcéetn€ jeho patky s drapky vychazi z redlné podoby romanského sloupku v kostele
sv. Petra v Salzburku.

7 Bjorn Blauensteiner In: ROLLING/BLAUENSTEINER 2017, ¢. kat. 5

7 STANGE 1971, 150, Taf. 1, Taf. 6.

473 STANGE 1971, 151.

7 PESINA 1967, 342-343 pravé tento oltai zmifiuje v souvislosti s moznou inspiraci v Podunaji.
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V souvislosti s pfedpokladanou cestou do Podunaji vidél PeSina jeSt€¢ vétsi inspiraci

Litometického dilem Jorga Breue, nez dilem Frueaufi. Konkrétn€ vidél podobnosti s oltafi ve

Zwettlu, Aggsbachu (Herzogenburgu) a Melku.*”

476
k

Breuovo dilo jako mozny inspira¢ni zdroj
Litomé&fického mistra uved] také Jifi Kropagek®® ¢i Christian Salm.*”’

Malby Breuova Zwettelského oltafe maji v krajinné 1 architektonické slozce blizko
rozebiranym malbam dilny Mistra Litométického oltare, a to stylové, i vytvarné. Celkovy vyvin
krajiny je o néco malo vysSi, na Zwettelském oltafi je vice akcentovana rtiznorodost dievin,
krajinny terén je misty obydlen drobnou zvéfi, a nizky travnaty porost v poptedi je konkrétnéji
rozveden v druhové odliSitelné rostliny. Celkové vyznéni krajiny je velice blizké, kdy v poptedi
se nachazi mirn¢ zvlnény terén s misty vlozenymi skalisky nebo navrS$imi, a u horizontu se
zvedaji hory. Nejblizsi souvislost je vidét na malbé se Sv. Bernardem na poli.*’® [102] Na viech
malbéch, kde se uplatnily stromy a kfoviny, jsou jejich zelené ¢asti modelovany obdobné jako
na rozebiranych malbach z dilny Litoméfického mistra. Uréitou podobnost by bylo snad mozné
hledat i ve vytvarném zpracovani vzrostlého obili na poli, kde lze srovnavat zminény obraz
Sv. Bernarda na poli s vyjevem Sv. Vaclav mlati obili ve Svatovaclavské kapli. Blizkost krajin
Zwettelského a Litométického oltafe naznacuje, Ze bychom zde mohli hledat urcitou inspiracni
souvislost. V takovém piipad¢ je tfeba tuto podunajskou inspiraci nebo vychodisko zasadit do
doby pted vznikem Litométického oltate.

Breu nevyuziva monumentalnich blokovitych architektonickych jevist, a figuralni slozku,
nositele ikonografického ndmétu, zasazuje vétSinou pfimo do krajiny, vzdy do prvniho planu.
S prostorovosti architektury se tolik nevaze ke skuteCnosti, jak je vidét napf. na Smrti sv.
Bernarda,”” kde je vyuZito nahliZeni stavby z nékolika stanovist pozorovatele. Blizky je typ
hladkych neclenénych architektur, do kterych se profezavaji okenni a vstupni otvory.
Architektura na malbach z dilny Litoméfického mistra ma vSak i ve své disproporcnosti vetsi
charakter jakychsi ,,divadelnich* kulis.

Na Aggsbasském oltafi ma architektura ve svém pojeti k malbam dilny Litoméfického mistra
o trochu blize. Lze zde nalézt i motivy zamfizovanych oken podobné jako na Navstiveni
Strahovského triptychu. Dal$im srovnatelnym detailem je zptsob, jakym je naznacen lesk na
sloupech, ktery se zcela shodné€ nachazi na sloupu v Bi¢ovani Litoméfického oltare.

V krajinach dosahuje Aggsbassky oltaf veétsi exprese a atmosfériCnosti. Takto divoce
vyhliZejici skalnaté krajiny jako na Navstiveni* [103] jiz na malbach z dilny Litoméfického
mistra nenajdeme, nicméné typ skal porostlych vegetaci, jako na Narozeni Krista®' [104] nebo

Utéku do Egypta*™’ se zda byt blizky.

475 PESINA 1940, 161-162.
47 KROPACEK 1983, 632.
417 SALM 1969, 394-395.
478 MORALL 2001, Plate 1.
7 MENZ 1982, Abb. 8.
80 MENZ 1982, Abb. 13.
1 MENZ 1982, Abb. 14.
82 MENZ 1982, Abb. 18.
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Na oltaii z Melku neni krajiné vénovan tak velky prostor, ale zato jeji charakter jevi znamky
vétsiho piiklonu k naturalismu.*® Srovnani snese spiSe architektonickd slozka, kterd se opdt
svymi hladkymi, neclenénymi, ¢asto monochromné pojednanymi hmotami blizi Litoméfickému
oltafi a Strahovskému triptychu. Srovnatelnd je naprosta strohost a minimalismus
architektonickych kulis na Bi¢ovani.**

Dal§imi motivy, které mohly byt pro dilnu Litoméfického mistra inspirativni, jsou drobné
postavicky, umisténé do krajinného ¢i architektonického pozadi, a také stiny hlavnich figur,
které jsou vSak méné disledné. V malbach Jorge Breue je ale obecné citit vétsi priklon
k expresi, at’ uz krajiny nebo i figur. Pesina soudil, Ze pravé tuto tendenci Litométicky mistr
nepiejal.*¥

Pesinovu teorii o inspiraci Breuovym dilem zpochybnil Jan Fift. Spatfoval urCité shody
v dil¢ich motivech, jako jsou stiny, hladka kubickd architektura a drobné postavy v pozadi, jinak
viak celkovy nazor a pfistup zhodnotil jako zcela odlisny.**® Pegina v tomto srovnani odkazoval
na prostor, vyvin krajiny, pojeti interiéru a kompozice.™ Fiit PeSinovo srovnani krajiny
s Breuem relativizuje tim, Ze srovnani s krajinou na Blaubeurenském oltafi je dle jeho minéni
jestd blizs§i.*® Sam ale pfipousti, 7e chladné hladké stény kubickych prostor Litoméfického
oltate maji stale blize k Breuové tvorbé, nez k Zeitblomové.**

Na mozné navaznosti na dilo Bartholomea Zeitbloma upozornil jiz diive v roce 1940*° sam
PesSina, ktery toto jméno ve spojeni s Mistrem Litoméfického oltare jeste nekolikrat poté
sklonoval, avSak v mladsi literatufe jej jiz vypustil. Jiz pfed PeSinou tuto blizkost zminil
Opitz.*”"!

Fift se pokusil tuto moZnou navaznost blize analyzovat.** Tvorbu ulmské 3koly, kam
Zeitblom spada, vidél jako formujici pro tvorbu Litométického mistra. Podobnosti vidél nejen
v celkovém dojmu klidné, ztiSené monumentality, ale i v typice postav. Srovnani provedl
s mladS$imi pracemi Zeitbloma, pfedev§im vSak s jeho malbami na oltafi z Blaubeuren, kde
spolupracoval s Bernhardem Strigelem a Mistrem Blaubeurenského Ukiizovani.*” Z této
komparace mimo jiné vyvodil zavéer, ze Zeitblomliv projev je o stupen realisti¢téj$i a veérnégjsi
skute¢nosti.”* Argumentem pro provedeni takové komparace mu byla i studie manzelt

Kroupovych o fezbarské casti kiivoklatského oltate, jejimz zdvérem je znacna blizkost

* Napt. Utek do Egypta (MENZ 1982, Abb. 31), Zajeti Krista (MENZ 1982, Abb. 35) nebo Myti
rukou (MENZ 1982, Abb. 41).

¥ MENZ 1982, Abb. 39.

85 PESINA 1940, 163.

6 FIRT 2016, 120.

7T PESINA 1940, 160—163.

8 FIRT 2016, 121.

9 FIRT 2016, 122.

0 PESINA 1940, 152—-164.

“1OPITZ 1928, 54-55, &. kat. 209-211.

P2 EIRT 2016, 103—124.

3 FIRT 2016, 27; Zeitblomovo dilenské napojeni na dilnu Hanse Schuchlina je pfedmétem polemik,
viz. FIRT 2016, 27, pozn. 76. Mistr Blaubeurenského ukfizovani je pomocné pojmenovani anonyma, ktery
namaloval ¢ast maleb, a je tak oznaCovan Fiftem, ktery toto oznaceni piebira od MORATH-FROMM 2002,
205-2017.

P4 FIRT 2016, 103-105.
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s tvorbou Jorga Syrlina ml., jehoz dilna zhotovila také fezby Blaubeurenského oltate.*”

Predpokladem pro takovou komparaci je také predatovani Kiivoklatského oltafe na zakladé

predatovani dokongeni Kiivoklatské kaple, snad k roku 1499,

497
4.

protoze Blaubeurensky oltar
vznikl aZz v roce 149

Zeitblomovi Ize diky signatuie s jistotou pfipsat minimalné scénu Neseni kiize,*”® dale pak
scény Narozeni a Obfezani sv. Jana*’, Hle Beranek Bozi a Kiest Krista,” Proroctvi a Zajeti

501
sv. Jana.

Na téchto malbach najdeme do krajiny obdobné ne zcela organicky zasazena
mohutna blokovit4 skaliska, ta se typové obdobné vyskytuji také na malbéach ostatnich autort
oltafe. Obzvlaste¢ ve scénach Hle Beranek Bozi a Zajeti sv. Jana [105] tato skaliska ¢ni do
vyrazné vySky nad horizont. Také skalisko ve scéné Zajeti sv. Jana je lehce porostlé vegetaci,
anajdeme na ném i naturalisticky motiv tré¢ici suché vétve. Navic je vSak skala doplnéna
o drobnd, monochromné a velice schematicky malovana zvitata, ktera se obecné vyskytuji nejen
v Zeitblomovych krajinach Blaubeurenského oltate. Podobné se tu nachazi také motiv ¢lovéka,
Splhajicitho na skalu, stejné¢ jako drobné figury, kterymi jsou oziveny i vzdalené krajiny
a architektura desek maleb oltare. Litométicky oltaf tyto motivy zvifat nepouziva viibec, motivy
drobnych postav, ozivujicich prostor, pak pouze z ikonografické potfeby, nikoliv nezavisle.
Podstatné vsak je, Ze obecny typ skalisek, jejich zasazeni do krajiny, je Litom&fickému oltafi
blizky. Celkovy charakter krajiny na deskdch Blaubeurenského oltafe, ptipsanych Zeitblomovi,
je vzdy o stupen vyvinutéjsi, nez na Litométickém oltafi, nicméne celkovy charakter je
podobny. Krajina je vzdy pfevazné odsunuta do zadniho planu, i kdyz v nékterych ptipadech
vstupuje i do podstatného déje v prvnim planu, obzvlasté na Kitu Krista, kde vSak jde
o ikonografickou nutnost. Jde o mirné¢ zvinéné krajiny, které se smérem k horizontu zvedaji
v hory, a které jsou pro¢lenény zasazenim skalisek a skalnatych navrsi. Zplsob rozmisténi
vegetace v prostoru je podobny. Blizkost 1ze vidét i v charakteru zasazeni drobnych architektur
portiznu do krajiny, na Blaubeurenském oltaii vyrazné organictéji. Zde se mozna jesté vice
nabizi srovnani s ¢asti Strahovského triptychu. Skaliskiim je zde vénovana vetsi pozornost, co
se tycCe jejich popisnosti, v€etné barevnosti.

Interiérové scény jsou dle mého nazoru zcela odlisného charakteru nez na Litoméfickém
oltafi. Zeitblomovo Narozeni a Obfezdni sv. Jana [106] ma jiny pfistup k budovani
architektonickych kulis. Ty nejsou tak monumentalni, blokovité, a je jim ve srovnani
s Litoméefickym oltafem, ale i se Strahovskym triptychem a Votivni deskou Jana z Vartenberka,
vénovan daleko mensi prostor. Jsou popisngj$i, charakterizované svym materialem, a barevnost
se typove blizi skuteCnosti, na rozdil od symboli¢nosti Litoméfického mistra. V Proroctvi
a Zajeti sv. Jana je prvni plan s figurami umistén pfed zed, za kterou se rozviji krajinny

prospekt, a ta tak figuram tvofi pozadi. Tento princip lze vysledovat v dile Litométického

495 KROUPA/KROUPOVA 2014, 113—129 .

4% EAJT/HORSCH 2014, 64-85.

7 MORAHT-FROMM 2002 ,131.

% MORAHT-FROMM 2002, obr. 202; Signatura je na lemu plasté sv. Jana.
# MORAHT-FROMM 2002, 181-182.

39 MORAHT-FROMM 2002, 188.

91 MORAHT-FROMM 2002, 188—193.
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mistra, v jakési minimalistické podobé na Litoméfickém oltafi, ale také na Strahovském
triptychu, a pfedevs$im pozd¢ji na Svatokatefinském oltafi.

V ptipadé¢ Blaubeurenského oltate se dle mého minéni snad o trochu vice blizi
Litométickému oltafi i Strahovskému triptychu malby Odchodu sv. Jana a Ké&zani sv. Jana,
které namaloval Mistr Blaubeurenského Uktizovani. [107] Srovnani lze provést v utvoreni
vegetace i staveb, zasazenych do krajiny, tyto stavby jsou vSak podstatné slozit&jsi a Clenitéjsi.

Kdyby mélo byt ulmské prostredi, zejména Zeitblomova tvorba, reprezentovana predevsim
asti Blaubeurenského oltafe, pro Litométického mistra jakozto piichoziho do Cech z této
oblasti vychodiskem, je nutné hledat opét fadu podstatnych shod vychazejicich ze zakladniho
Skoleni. Podobné je tomu pii srovnani s Kfivoklatskym oltafem na zikladé PeSinovy teorie.
Naopak rozdil oproti srovnavanim s podunajskou produkci je ten, Ze podunajska malba méla byt
pro Litométického mistra pouhym inspiracnim zdrojem, nikoliv vychodiskem. Pokud ovSem
nespatfujeme vychodisko, tedy pivod Litométického mistra pravé v Podunaji. Srovnani
s Blaubeurenskym oltafem se vSak pohybuji stile pouze v obecné roviné. Miizeme najit pouze
urcité typy, kompozice a principy, nikoliv jednotliviny, detaily ¢i dokonce rukopis. Takové
zobecnéni se ovsem dostava na velmi tenky led, obzvlasté pfi znacné inspiracni sile grafickych
ptredloh, kterych se v pozdné gotickém malifstvi velmi Casto uzivalo. V krajinné a prostorové
slozce, stejn¢ tak v utvafeni architektonickych rekvizit, nelze s jistotou vysledovat piimé
souvislosti s Litoméfickym oltafem, potazmo dal§imi dily Litoméfického mistra a jeho dilny.
Tvorba malifti, Gcastnych na Blaubeurenském oltafi, a jejich okruhu by vSak jisté z tohoto
hlediska zaslouzila §irsi a podrobnéjsi zkoumani.

Dalsi dil¢i srovnani Litoméfického oltafe provedl Jan Royt, ktery srovnal malbu Narozeni
s oltatem Klanéni i kralti z Norimberka od Mistra Loffelholzského oltafe z let 1465-1470.%
Dle mého soudu je podrobnéjsi komparace vSak jesté zajimavéjsi. Jak jiz bylo napsano,
litoméfické i norimberské Narozeni se shoduje pouze v konfiguraci figur, nikoliv vSak
v detailech, ani v celkovém utvafeni prostoru, krajiny a architektonické kulisy. Také jsem jiz
zminil, Ze naopak ustfedni obraz Klanéni tfi krald [108] ma v popiedi stejné utvoienou
architekturu chléva jako na litométickém Narozeni, tedy pouze ve hmoté a typu, nikoliv
v detailech.

V norimberském Vrazdéni nevinatek se nachazi motiv postav, nahlizejicich do interiéru skrz
okno v zadni sté€né, pficemz se postavy opiraji rukama o okenni parapet. Stejny motiv Ize nalézt
také na Bicovani Litométického oltafe. Na Strahovském triptychu se nachazi také nameét
Vrazdéni nevinatek, které je vSak zkomponovano a utvofeno zcela jinak, a nelze najit zadné
spojitosti s norimberskym oltarem.

Nicméng, Utek do Egypta Strahovského triptychu ma figury komponovéany téméf shodng,
jako na norimberské malbé téhoz namétu. [110] Rozdil je pouze v natoceni hlavy Marie, poloze
ditéte a Josefove holi. Zcela jinym zptisobem uz je ztvarnéna krajina. Na norimberském oltaii
lze nicméné najit obecny motiv nizké zidky, tvotici pozadi figute, ktery se na Litoméfickém

oltafi vyskytuje Castéji.

2 ROYT 2015, 136; Oltat publikovan ve STRIEDER 1993, 59, Abb. 60—64.
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Podobna srovnani v dil¢ich motivech snesou i oltaini kiidla Loffelholzského (Katetinského)

oltare,>”

[109] na kterych se vyskytuje také motiv kovového zdbradli, ohranicujici podium,
které je vidéno jak frontalné, tak bocné, s efektem ubihani do prostoru, a ma tak vyrazny
prostorotvorny efekt. Vyjma zabradli jde o motivy, které se obecné vyskytuji u vice malift ¢i
dilen v némeckém malifstvi druhé poloviny 15. st., zajimava je vSak cetnost téchto moznych
srovnani. Navic lze tézko predpokladat, ze by se takto progresivni dilna po roce 1500
inspirovala dilem z pocatku Sedesatych let. Proto lze toto dilo brat spise jako doklad, ze urcité
motivy, zejména kovové zabradli, se vyskytovaly v malifstvi némeckych zemi uz béhem druhé
poloviny 15. st. PeSina totiz motiv kovového zabradli pouzival jako padny argument pro nutnost
pfimé italské zkugenosti malife.™ K tomu je tieba dodat, e kovové zabradli lze nalézt
i v grafikach Albrechta Diirera.>”

Obzvlasté malby Svatovaclavské kaple srovndval PeSina s tvorbou Bellinii a Vittora
Carpaccia pusobicich v Benatkach, které povazoval za misto, které Litoméficky mistr osobné
navitivil.>"

Carpaccio vytvaii vzdalené stavby casto jednodussi, neclenéné, pouze s profezavajicimi se
okny, arkddami, portaly a cimbufimi. Architektura se ale vyznacuje italizujicim vyrazem
a bohatstvim tvarii a objemil. Stavby v popiedi jsou pak ozdobeny renesancnim tvaroslovim
vSude tam, kde je to mozné. Podrobnéji je charakterizovana i pevnostni architektura. Interiéry
507

pusobi monumentalng, a jsou bohaté zdobeny dekoracemi mramorovych obkladi,” a i zde je

jasné patrna renesan¢ni slohova piislusnost architektury.

Monumentalni scéna P¥ijezdu vyslanct™® [111] byla tou, kterou Pesina srovnaval s tvorbou
Litométického mistra, kdyz mluvil o motivu kovového zabradli.”” Jde viak o prakticky jediny
motiv, ktery by Litométicky mistr, a to v takovém ptipadé pii rustikalizaci, pfevzal. Jinak se
jedna o malbu zcela jiného vyznéni i pojeti prostoru. Ikonograficky nosna scéna je sice umisténa
do predniho plénu, ale tomu je jeste¢ predstaveno nekolik objektli, vymezujicich obrazovou
rovinu, coZ je princip, ktery u kompozic Litoméfického mistra nalezneme jen vzacné, a to az ve
svatovaclavské kapli.”'® Obecné Carpaccio pouziva v cyklech podstatng slozit&jsi
které pracuji s vét§sim pocétem urovni hloubky prostoru, a jeho obrazové plany jsou mnohdy
oteviené a propojené bud’ zcela plynule, nebo néjakym jednoticim ¢i spojujicim prvkem.

Carpacciovy malby, a to nejen z daného cyklu, jsou bohaté na renesan¢ni dekor, [112] ktery
Litometicky mistr pouzil az ve svatovaclavské kapli, avSak pouze v dil¢ich motivech

a s nemalou mirou rustikalizace tvaroslovi. V Carpacciovych cyklech se hojné objevuji

* STRIEDER 1993, 60, Abb. 65-66.

*0* PESINA 1958, 17.

*%5 Navstiveni Panny Marie a Uték do Egypta z cyklu Zivota Panny Marie (okolo 1503).
Tento motiv sice jiz mohl byt Diirerem pievzat pravé z Benatek, nicméné mohl byt v Zaalpi
dale Sifen i jeho grafikami.

3% Napt. PESINA 1978, 363-366. Obzvl4sté zmifiuje cyklus Sv. Vorsily.

%7 Napt. na Rozlougeni s vyslanci z cyklu Scuoly sv. Vorsily, viz MASON 2000, 49.

% MASON 2000, 38-39.

*% PESINA 1958, 17.

319 Napt. Sv. Vaclav uklada ostatky sv. Vita, Sv. Véclav pede hostie, Sv. Véclav seje obili. Na
pozdéjsich malbach z cyklu se sv. Katefinou se tento princip opét neobjevuje.
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dekorativni prvky architektury jako kandelabrové sloupky, medailony na soklech s hlavami
cisaii, riznorodé¢ mramorové obklady, rozli¢né utvarené hlavice, vlysy, perlovce, rozmérné
reliéfy, barevné odlisné materialy zdiva, atd. Nic z toho Litoméficky mistr nijak nereflektoval,
pouze v relativn¢ malé mife ve Svatovaclavské kapli.

V architektonické slozce Carpacciovych obrazii 1ze najit motivy vézovitych staveb
s polygonalnim padorysem s vyraznou kupoli, p¥ipadné odsazenych polygonalnich etazi vézi.’"!
Pokud bychom chtéli vidét inspiraci Litométického mistra v Carpacciovych malbach, mohly by
tyto stavby byt jakymsi vychodiskem pro vézovité, polygonalni i valcové stavby v jeho tvorbé.
V takovém pfipadé by se jednalo opét o znacnou rustikalizaci bez reflexe renesancniho
tvaroslovi v dob¢ pied vymalbou Svatovaclavské kaple.

Jestlize jediny prvek, ktery bychom mohli povazovat za piejaty od Carpaccia, je motiv
kovového zabradli, které vSak Carpaccio pouzivd jako prostorotvorny prvek daleko
sofistikovangéji, je tieba znovu si polozit otdzku, zda Litométicky mistr skutecné z t€chto maleb
Cerpal. Utvareni krajiny z italského prostiedi pravdépodobné nereflektoval, nebot’ jeho krajiny
nemaji ani vzdalené italizujici charakter. Jsou navic zcela vysvétlitelné moznou inspiraci ¢i
vychodiskem v jiznim Némecku nebo Podunaji.

Pesina daval jako priklad benatské inspirace také tamni malifskou rodinu Belliniti. Zminoval
konkrétné ve stardi literatuie Jacopa®'” a pozdéji Gentile Belliniho.>"

Ve skicafi Jacopa Belliniho™'* je mozné najit také motivy zabradli a zamiizovanych oken.
Hmoty blokovitych, kubickych architektur, pfitomnych v nékterych kresbach, ubihaji hlubokym
prostorem v zavislosti na ibézniku, a tvoii pfirozené prostiedi. V tomto by se dala hledat urcita
blizkost k malbam z dilny Litoméfického mistra. Obecné se vSak vzdy objevuje vyhradné
renesanéni tvaroslovi staveb, které jsou ozdobeny renesancnim dekorem. Celkové
zkomponovani architektury v prostoru je velkolepé, bohaté, a prostor je tak ¢lenén do vicero
propojenych planti. Naopak krajina piisobi svou vyraznou stylizaci terénu, a predevsim skalisek,
nerealné.

Carpaccio i Gentile Bellini pouzivaji také monumentalni blokovitou architekturu, ktera ale
pusobi zcela ptirozenym dojmem. Toho je dosazeno nejen diky zvladnutym proporcim a tvarim
v trojrozmérném perspektivnim vidéni, ale také diky naznacenému ¢i ptimo doslovnému popisu
materiali, stavebni technologie ¢i realistického dekoru, ktery nékdy zabihd az do velice
drobnopisnych detail. Oba programové nepracuji minimalisticky ¢i reduktivné s velkymi
¢istymi monochromnimi plochami. Naopak, pokud jde o celek reprezentativni budovy, je
ztvarnéna ve v§i bohaté zdobnosti. Své kompozice zalidiuji pfirozené, postavy zabydluji
poruznu cely prostor. Jsou rozmistény jednotlivé tak, aby kazda postava méla svij vlastni
prostor pii svém piirozeném pohybu. Hloucky ¢i zastupy postav tvoii pouze tam, kde si to zada
namét. V tom bychom mohli spatfovat mozny inspira¢ni zdroj, ovSem je tfeba pocitat s tim, Ze
na malbach zdilny Litoméfického mistra je tento drobny figurdlni komparz vyuzit jen

minoritn€, je na o néco nizsi urovni vyvinu, a v takové podob¢ jde bez problému vysvétlit

>!! Piijezd vyslanci, Navrat vyslancil, Lou¢eni muzii z cyklu Scuoly sv. Vorgily.
>1> PESINA 1958, 17.

>3 napt. PESINA 1978, 363.

** GOLUBEW 1912.
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mnoha piiklady zaalpského malifstvi, z nichz n€kter¢ jiz byly zminény. Krajiny Bellinii maji
odli$ny, a pfirozené italizujici charakter.

Jestlize Mistr Litomérického oltate piimo Cerpal z dél Belliniti ¢i Carpaccia, doslo k znacné
rustikalizaci a redukci malovanych architektur. Moznou inspiraci by bylo rozlozeni jeji hmoty
pti pohledu do mésta, takovy moment se vsak v dile Litoméfického mistra uplatiiuje jen malo,
ane vzdy je rozvinut a vyuzit jeho potencial. Pfedev§im by se vSak dalo ocekavat, ze by
renesancni tvaroslovi zazn€lo na malbach, vyslych z dilny Litoméfického mistra, daleko vice.

Kyzourovd odmitla PeSinovu hypotézu, ze by tvorba Litoméfického mitra mohla byt
obohacena inspiraci malbami Vittore Carpaccia, jmenovité cyklem zazrakl sv. Ktize z benatské
Scuoly S. Giovanni, a naopak navrhla moznou inspiraci Pinturicchiovymi malbami
piccolominiovské knihovny v Sieng, ktera by se uplatila na vymalbé Svatovaclavské kaple.’"
Pozdé&ji se vSak pftiklonila k moznosti pievzeti konstrukce prostoru ze soudobych traktath,
konkrétn& traktatu Jeana Pélerina, namisto toho, aby mistr viibec Italii navitivil.”'® Zminény
traktat pfinasel konkrétni piiklady vyuziti centradlni perspektivy, vetné pfipadu centralng

’ v 7 . .7 1
ztvarnéného interiéru.’’

[113] Dané feseni se k centralné ztvarnénému kubickému prostoru,
jakym je v kapli obraz Kurfiitské sin€, vztahuje jen velmi obecné. Spolecna je pouze centralita,
a princip deformace prostoru pii jeho iluzivnim prohloubeni. Slo by tedy pouze o princip
uplatnéni linearni perspektivy na kubicky prostor, do kterého jsou vlozeny objekty.

Tento princip, kdy byl disledné dodrzen ibézny bod, vSak byl jiz zcela dosazen na Votivnim
obraze Jana z Vartenberka, a blizko pfesnému dodrZeni uz i na obrazech Litoméfického oltate.
Je v8ak samoziejmé mozné, Ze takovy traktat, ktery obsahoval vice vyuzitelnych piikladd
principt, mohl pomoci malifi, ktery scény rozvrhl, aby prohloubil prostorovy ucin, a pfitom
zachoval jednotu prostoru. Je nutno poukazat na to, Ze pravidly centralni perspektivy se tidi jiz
také dila Ruelanda Frueaufa st. i ml., kterymi se Litomé&ficky mistr snad mohl inspirovat.

Zminéné srovnani s Pinturicchiovymi malbami je Kyzourovou formulovano ve velmi obecné
roving. Jelikoz se Mistr Litoméfického oltafe v malbach Svatovaclavské kaple jednoznaéné
hlasi k renesancnim motiviim, minimalné co se tyCe tvaroslovi architektonickych prvki, Ize
predpokladat, ze renesan¢ni vyraz jako takovy znal, a vnimal jej jako progresivni, hodny
nasledovani. Pfesto vSak v malbach Svatovaclavské kaple pfejal pouze dil¢i prvky, a také
komponovani prostoru, které vSak vychazi jiz z jeho ptedchoziho dila. Hypoteticky se lze
domnivat, ze kdyby skute¢né znal malby Pinturichia, se v§im bohatym renesan¢nim dekorem,
ze by toto dilo, které musel obdivovat, peclivé studoval. V jeho dile by se pak vice projevil
zdjem o tyto prvky italské renesance, které by pravdépodobné byly kladné piijaty
i v objednavatelském prostfedi litométického mistra. Podobné, jako bylo kladné pfijato
renesancni tvaroslovi architektury Benedikta Rieda. Pinturicchio v Sienské knihovné pracoval
jesté o uroven vice s prostorem a demonstraci iluzivnich efektt pifi zasazeni objekt do prostoru,
stejné tak figury jsou do rozsdhlych ploch zasazeny organicky. VSe je charakterizovano
arozvedeno do podrobnosti. I pres n€kolik malo zdanlivych tvarovych ¢i kompozic¢nich

315 K yZOUROVA 20072, 50-51; PESINA 1970, 354-355.
316 KyZOUROVA 2009, 167-176.

>'7 PELERIN 1509, nepag.
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podobnosti se jedna o dva zcela odlisné svéty. Toto relativizovani se do zna¢né miry tyka také
vyse uvedenych hypotéz o recepci benatské malby.

V historii badani probéhlo nekolik letmych pokusti srovnat az ztotoznit Litoméfického mistra
s Hanusem Elfelderem,”® ktery je pramenné doloZzen v knize Staroméstského maliiského

519
cechu.

Nebyla ale zminéna konkrétni srovnani. To Ize provést s predelou s namétem Posledni
vecete z kostela sv. Jakuba v Kutné hote, [114] kam byl také oltaf, z néjz zbyla pouze tato
predela, uréen jako hlavni.’*’

Z hlediska utvareni prostoru a architektury, ktera je jeho podstatnou slozkou, je tato predela
relativn¢ dobie s dilem Litoméfického mistra srovnatelna. Krajina se v obraze nijak neuplatiuje,
zato jeviste je tvofeno hladkymi monochromnimi bloky architektury, jejichz barevnost je spiSe
symbolicka. Jen minimaln¢ je vyuzit dekor ¢i ¢lenéni hmoty. Dé&je se tak lehce v osténi oken
a dvefi staveb v pozadi, ale dekor je pouzit také ve vyrazné profilaci osténi portalu, které ramuje
scénu. Podobny typ Clenéni a dekoru nalezneme jiz na Strahovském triptychu, a pfedevsim na
malbach Svatovaclavské kaple. Ve sledovatelném vyvoji architektonické slozky v obrazech
z dilny Litoméfického mistra od minimalistického pojeti k pfirozenéj§imu vyznéni, by pii dataci
1515 davala predela naprostou logiku.

Zminéné osténi portalu s vyraznou profilaci prutti nés ale privadi k dalsi podstatné véci, a to
je celkova konstrukce prostoru. Celému vyjevu je predstavena Cast tohoto portalu vcetné jeho
prahu, skrze ktery je vyjev nahlizen. Tento iluzivni moment je jesté zesilen dalsi iluzionistickou
htickou v podob€ oprené tabulky s letopoctem. Motiv nahlizeni skrze dal$i ptedstavenou
architekturu zazni u dél z dilny Litoméfického mistra jen malo, iluzivni prvky podobné zdejsi
tabulce viibec. Jde vSak o pokrocilé prvky, které by opét mohly zapadat do urcitého vyvoje at
uz mistra, ¢i dilny. Cela kompozice v podobé stolu témei dokola obsazeného postavami je
umisténa do prvniho planu, pohled do vzdalené architektury do druhého planu. To je obecny
princip vysledovatelny i u Litoméfického mistra, ale je také velmi obecny a na predele ani nelze
¢ekat nic moc jiného. Pozoruhodna je perspektiva, ktera je zcela, a to véetné detailti, urena
jednim, centralné umisténym ubéznikem, ktery je disledné dodrzen. [115] Tento ubé&znik je
respektovan dokonce i piedstavenou architekturou, i vzdalenymi domy v pozadi scény. K tomu
se jiz, nejspise pred rokem 1509, Litomeéticky mistr ve svém vyvoji dostal ve svatovaclavské

kapli.

18 OpPITZ 1928, 54-55, &. kat. 209-211; HOREJSI/VACKOVA 1973, 498; Jarmila Vackova In: HOROVA
1995, 517, 518, 521; jako logické vidi ztotoznéni také ZDRAZILOVA 1996, 42. S tim nesouhlasil jiz
CHYTIL 1931a, 25-26.

319 CHYTIL 1906, 63—64, 260-265.

>20 Jan Royt In: ZAPALKOVA 2017, &. kat. 1/3.
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Tato komparace nemlze nijak rozhodnout o souvislosti kutnohorské predely s dilnou
Litometického mistra, protoze je pouze dil¢i. Podstatné by bylo pfedev§im srovnani figuralni
slozky, které jevi urcité odlisnosti. Kdybychom chtéli toto dilo srovnat s Litométickym mistrem
komplexné, je ovSem nutno pocitat s hypotetickym mistem tohoto dila ve vyvoji mistra.
Predev$im mit na paméti stupen, kterého dosahl ve svatovaclavské kapli, a také s tim, Ze §lo
pouze o predelu sice vyznamného a nadkladného oltare, ktera vS§ak mohla byt svéfena dilenskym
pomocnikiim, zatimco mistr se vénoval ostatnim ¢astem. Jakkoliv je propojeni kutnohorské
predely sdilnou Litoméfického mistra lakavé, v dosavadnim béadani neexistuje zadny

presvédcivy argument pro potvrzeni takové hypotézy.

4.6. Shrnuti

Pokud bychom chtéli stavét vyvojovou fadu maleb, lze sledovat nékolik prvki, souvisejicich
s krajinnou sloZkou, malovanou architekturou, a celkovym obrazovym prostorem jako takovym.

Nejprve je tieba se podivat na utvaieni obrazového prostoru. Na vSech analyzovanych dilech
z dilny Litométického mistra byly ustfedni d€j a ikonograficka podstata vlozeny do prvniho
uzavieného planu. V tomto ziistavaji obrazy neménné. Specifickou vyjimkou je obraz Olivetské
Hory Litoméfického oltare, kde je, jak bylo obvyklé, variovano jiz dlouho zab&hlé kompozi¢ni
schéma. Zaroveni neni mozné nalézt na za4dné z maleb né&jaky predsunuty prvek, jakysi
repoussoir, napi. v podobé travnatého pasu ¢i né&jakého predmétu, ktery by uvadél do
obrazového prostoru.

Vedle tendence uzavirdni ikonografické podstaty do prvniho planu se vsak objevuje
paraleln¢ druha tendence, kterd se projevila na Votivni desce Jana z Vartenberka a ve
Svatovaclavské kapli. Jde o rozdéleni obrazového prostoru na vice jevist, z nichz kazdé nese
svou vlastni ikonografickou podstatu. Tyto podstaty jsou vSak v urCité ideové souvislosti, ktera
snad mohla byt pfanim objednavatele. A tak na Votivni desce kle¢i Jan z Varteberka v prvnim
planu, zatimco ve druhém planu se odehrava vyjev Posmivani Kristu. Oba témef uzaviené plany
jsou propojeny aspoii gestikou a pohledem figur. Na zapadni sténé Svatovaclavské kaple jsou to
pak perspektiva a architektura, které riizné po sob¢ jdouci vyjevy z legendy spojuji.

V celé sledované tvorb€ se zaroven objevuje tendence Clenit kompozici do dvou az tii
zakladnich obrazovych plant, které jsou vétSinou uzavieny. Do prvniho planu byva zpravidla
kromé ikonografické podstaty umisténo také architektonické jevisté, nékdy se vyskytuje i ve
druhém planu. Zadni plan pak patii pohledu do krajiny, anebo do mésta, piipadné je tento plan
vypustén ¢i na Litoméfickém oltafi nahrazen zlacenim.

Na vSech dilech podléha prostor perspektivé. Na Litoméfickém oltafi je vidét snaha
o dodrzeni tbézniku, ¢i nekolika Ubéznikl pro rizné objekty, které jsou vSak té€sné u sebe. Je
evidentni, ze jiz zde malif pracoval védomé s linearni perspektivou aspont v zakladnim
komponovani. Hloubkové linie se stfetavaji ne zcela piesné v jednom bodg, ale v relativné malé

oblasti okolo tohoto predpokladaného bodu. Tohoto stupnd perspektivy dosahly v Cechach jiz
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diive malby ze Smiskovské kaple a Sankturninovského domu v Kutné Hofe.*' Na Strahovském
triptychu je tento princip dodrzen méné disledné, a je patrné, ze thel sklonu nékterych
hloubkovych linii byl zvolen jen pfiblizn€. Z Votivni desky Jana z Vartenberka 1ze tento princip
sledovat jen se znacnou rezervou diky charakteru kopie originalu, ale i tam lze citit zcela jasny
védomy zamér prace sjednim Ub&Znym bodem. Ve Svatovaclavské kapli je sbihani
hloubkovych linii do ibézného bodu jiz zcela dodrzeno.

Dulezitym motivem je kovové zabradli, které se objevuje poprvé na Strahovském triptychu
v Navstiveni, kde je vSak ne zcela podstatnym prvkem, spiSe doplitkem architektury, ktery ale
ptece jen Cleni prostor. Nevime, jestli a jak se uplatnil tento prvek na jedné ze ztracenych maleb
triptychu, na ostatnich znamych se vSak nenachazi. Proto se Ize domnivat, ze jde o progresivni
prvek oproti Litoméfickému oltafi, na kterém se neuplatiiuje vibec.

Na Votivni desce Jana z Vartenberka se podobné utvofené zabradli uplatnilo jako prvek,
ktery napomaha ¢lenit celkovy hloubkovy ucin scény, a ktery oddéluje prostorové plany. Da se
predpokladat, ze i vzhledem k uspotadani prostoru zde malit piedjimal vymalbu zépadni stény
svatovaclavské kaple, kde toto zabradli uplatnil ve stejné funkci o néco vyraznéji a napadnéji.
Je vSak mozné, ze Votivni deska Jana z Vartenberka uplatnila zabradli v mensi mife proto, ze
do jinak téméf totozného schématu bylo potieba vlozit postavu donatora s primluvci, ktefi
zakryli druhou symetrickou ¢ést zabradli. Mohlo jit o schéma, které Mistr nebo jeho dilna
pouzivali obecné, a zde bylo pouze upraveno. Na oltaii se Svatokatefinskou legendou se jiz
tento motiv neuplatnil viibec.

Kdybychom hledali vychodisko Litométického mistra u Mistra Kiivoklatského oltafe, tak
motiv kovového zabradli a zamfizované¢ho okna se objevil jiz na Kfivoklatském oltafi, a to
v obraze Narozeni Krista, kde se nachazi na domé v pozadi scény. Myslim, Ze neni nutné hledat
vychodisko tohoto motivu v severni Italii, protoze se vté dob& jiz v zaalpské Evropé
vyskytoval. Ostatné i Kyzourova jiz relativizovala nutnou recepci malifstvi severni Italie, tak,
jak ji navrhl Pe§ina.’* Jiz jsem v této praci uved] piiklady jako Loffelholzsky oltat z 60. let
15. st. nebo nékteré Diirerovy grafiky z pocatku 16. st. Neni samoziejmé dolozitelné, ze by
z téchto konkrétnich piikladii Litométicky mistr Cerpal, nicméné jich lze nalézt vice.

Nejzajimavejsim je vSak dal§i piiklad pfimo z Ceského prostfedi. Jde o jiz zminénou
nasténnou malbu v Sankturinovském domé v Kutné Hote z pocatku 90. let 15. st., ktera byva
opatrné piipisovana Mistru Smiskovské kaple.’> Pravé na ni najdeme prostorové velice dobie
rozvedeny motiv kovového zabradli, podléhajici jen s drobnymi nepfesnostmi linearni
perspektive. Jestlize lze dilnu Litoméfického mistra spojit s prazskym centrem, je dost dobie
mozné, aby pusobila také v Kutné Hote. Takovy pohyb umélci mezi Prahou a Kutnou Horou je
dobfe dolozen ve Staroméstské knize malifského cechu.”” Je tedy realné, Ze malbu
v Sankturinovském domé mohl Litoméficky mistr spatfit. Ostatné, zajimavé je také

pfipomenout PeSinovu domnénku, Ze Litoméficky mistr znal nepochybné Mistra Smiskovské

21 0 tomto jsem jiz pojednal v piehledné kapitole vénujici se stavu prostoru a krajiny v Geském
malifstvi 15. stoleti.

22 K YZOUROVA 2009, 175-176.

°2 PESINA 1970, 353; KRASA 1978, 273.

> Viz napt. Hanu§ Elfelder v CHYTIL 1906, 63—64.
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kaple a jeho pokrocila prostorova feseni, a priSel patrné i do styku s italskymi malifi, Cinnymi
pro dviir.”” Pegina tak vysvétloval a obhajoval Eesky ptivod mistra. At uz s jeho teorii o eském
puvodu lze ¢i nelze souhlasit, je tfeba brat v uvahu, Ze je vysoce pravdépodobné, aby dilna
Litomeétického mistra pfisla do styku s Mistrem Smiskovské kaple i italskymi malifi pracujicimi
jak v Kutné Hote, tak v Praze, obzvlasté pokud pracovali ve dvorském okruhu, kam sméfovaly
také zakazky z dilny Litométického mistra.

Vyvoj motivil I1ze sledovat i na ptikladu nizké zidky, umisténé do pozadi figuralniho vyjevu,
¢i jako prvku uzavirajiciho prostor. Tvoii vSak také figuram urcité pozadi, i kdyZ ne podstatné.
Uplatnil se na Litométickém oltafi ve scénach Navstiveni, Bicovani a Korunovani trnim, a vzdy
ma podobu samostatného, ne zcela logicky umisténého prvku. Na Strahovském triptychu se tato
zidka uplatiuje ve scén¢ Navstiveni, kde je rozvedend profilaci. V malbach Svatovaclavské
kaple 1ze nizkou zidku jako pozadi najit hojnéji. Na tento motiv pak nejspiSe bylo navazano
v pozd¢j$im Svatokatefinském oltari, kde je totozny motiv v pozadi figuralni scény
rustikalizovéan a pouzit vice na ukor prohloubeni celkového prostoru.

Celkov¢ architektura, namalovana na obrazech z dilny Litoméfického mistra, ma spiSe
charakter ,divadelnich® kulis. Jde to citit zjeji neproporcnosti, kdy stavba nepracuje
s metitkem. Vchody jsou tak pfili§ Gzké vzhledem ke své vysce, nékdy naopak Siroké. Pilife ¢i
sloupy jsou neadekvatné silné pro jejich nosnou funkci. Sila zdi je pfili§ tenkd, aby Slo o tak
masivni architekturu, jakou se snazi byt. Jde o monumentalni blokovité budovy, pojednané
plosné az chladné monochromné, bez rozvedeni jejich charakteru, a bez barevnosti, odkazujici
se ke skutecnosti. Takto utvoiené stavby, které funguji vzdy jako jevisté pro ustfedni figuralni
scénu, jsou az neredlné, a spiSe symbolické. Ostie kontrastuji ve své nerealné minimalistické
podobe¢ s jinak realisticky az naturalisticky pojatou figuralni slozkou a krajinnou slozkou. To se
tyka vSech del, vyslych z dilny Litométického mistra. Lze tedy vyloucit, ze by takovéto pojeti
obrazové architektury urcil objednavatel, nebot’ se nevyskytuje jen na jednom dile, a musi tak jit
o zamér dilenského mistra ¢i pripadného dilenského pomocnika, specializujiciho se na
architekturu.

Obzvlasté na Litoméfickém oltafi pasobi architektonicka slozka ve svém minimalismu
a nahosti az odcizené. Na ném jsou stavby opatfeny jen minimalni profilaci a jsou zcela bez
dekoru. Architektonicka skladba misty postrada tektonickou i konstrukéni logiku. Jedinym blize
charakterizovanym prvkem je sloup, ke kterému je Kristus pfipoutan v obraze Bicovani. Slouzi
zaroven jako soucast architektury, jako centralni podpora klenby mistnosti. Patrné pro svij
zasadni ikonograficky vyznam je vsak takova architektura pojednana odlisn€é. Ve stejném
obraze s timto sloupem ostie kontrastuje ta nejodcizenéjsi architektonicka kulisa zadnich stén
mistnosti. Na Strahovském triptychu bylo toto zakladni vychodisko obohaceno o cetnéjsi
profilace a kovové prvky, mfize a zabradli, a obdobného charakteru je i Votivni deska Jana
z Vartenberka. V malbach Svatovaclavské kaple doznala architektonicka slozka vyraznéjsi
promény. Predevs§im jde o dil¢i vyuziti renesanéniho tvaroslovi hlavic sloupti. Objevuje se

cetnéji segmentovy oblouk. Misty se uplatiuje charakterizace typu zdiva nebo stfeSni krytiny,

323 PESINA 1978, 355.
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i vyplné zasklenych oken, cetnéjsi je dekor v podobé zlaceni nekterych prvki. Zakladni typ

staveb Litométického oltare ale ziistava patrny.

Krajinnému prospektu je umozné€no se rozvinout pouze na nékterych malbach. Uz na
Litométickém oltari ma jisty atmosféricky ucin i pies zlaté pozadi namisto nebe, které tento
efekt ponékud potlacuje. O néco vice je tento ucin zesilen na Strahovském triptychu, a jesté vice
ve Svatovaclavske kapli, kde je vSak krajinna slozka ¢asto znehodnocena poskozenim. Na vsech
analyzovanych dilech hraje krajina pasivni, sekundarni roli. I pfes své vyrazné kvality tvoii
pouze pozadi vyjevu. Krajina sama tak neni pfimou organickou soucasti vyjevu, ustiedni figury
na ni nijak nereaguji, a to dokonce ani v obraze Utéku do Egypta Strahovského triptychu, kde je
zasazeni scény pfimo do pfirody integralni soucasti ikonografického namétu. Jedinou vyjimkou
je opét Olivetska hora Litoméfického oltate, kde hraje krajinna slozka vyznamnou roli, coz vSak
také vyplyva z variovani jiz zab¢hlého kompozi¢niho a ikonografického schématu.

Zaroven jde o krajinu, ktera neni aktivni ani sama v sob&. Neni obydlena zvifectvem, nejsou
do ni umistény postavy. Drobné figury v pozadi 1ze nalézt pouze na Olivetské hoie, kde jejich
ptitomnost plyne z ikonografické nezbytnosti, a pak v pohledu do méstského prospektu na
obraze Krista pfed Annasem. Pfiroda obsahuje pozoruhodné detaily ztvarnéni rostlin, kel
a stromd. Obzvlasté¢ na Olivetské hofe Litoméfického oltafe jsou tyto pfirodniny malovany
velice precizné, a to véetné kvetoucich rostlin, pficemz jednu z nich lze identifikovat jako
konvalinku. [116] Velice pozoruhodnym detailem na tomtéz obraze je zrcadleni skaly a traviny
na vodni hladin€ pod vodopadem, které v ¢eském prostiedi nema obdoby. [117] V némeckém
malifstvi 1ze podobné zachazeni s odrazem objektd na vodni hladin€ najit ve star$i vrstve
u Konrada Witze, ktery tento efekt pouziva v kontextu recepce nizozemského malitstvi.”*®

Do vzdalené krajiny jsou zasazeny drobné stavby i méstské veduty, a to jak na Litoméfickém
oltafi, tak na desce se sv. Ondfejem, na Strahovském triptychu i ve Svatovaclavské kapli. Jejich
nejprimitivnéjsi podoba v téch nejvzdalenéjsich partiich je pouze linearni malba svétlou barvou
na tmaveé zeleném pozadi kopct. [118] Sofistikovangji se pak zobrazuji stavby v prostorové
dimenzi véetné oken, profilaci a dekoru. OdliSeny jsou také barevné. Na Litoméfickém oltafi je
mozno sledovat jak cely pohled do méstského intravilanu, tak jednotlivé kosteliky, rozmisténé
na navrsi v krajiné. Pravé u téchto kosteld siln¢ zazniva dekorativni pfistup, ktery az omezuje
konstrukeni logiku staveb. Objevuje se atypické tvaroslovi v podobé polygonalnich vézi. Tyto
i dalsi méstské veduty na vétSin€ analyzovanych obrazli jsou citény plasticky, v prostoru.
Pozoruhodnym detailem je drobny stavebni jetab, zvedajici bfemeno, umistény na vrcholu véze
na obraze Navstiveni Litométického oltare. [62]

Soucasti realisticky pojatych detaild jsou jednotlivé pfirodniny, jejichz struktuie byla
vénovana velka péce. Jde o dievéné klady, vétve ¢i hole kruhového profilu, které se objevuji na
obrazech Narozeni, Kristus pfed Annasem, Korunovani trnim a Neseni kfize Litoméfického

oltare, ale také ve Svatovaclavské kapli. Jejich povrch v podob¢ kiiry je vytvarné zpracovan tak,

526 Napf. na malbach Zazraény rybolov z oltafe sv. Petra (BRINKMANN 2011, 129), Sv. Krystof
(BRINKMANN 2011, 157). Déle napt. na malbé Mistra ze Siernetz Sv. Jiii zabiji draka (BRINKMANN 2011,
279).
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ze je vyuzivano nesplyvavych stop $tétce pro ¢lenéni ptirodniho povrchu kontrastnimi barvami.
V difevé se objevuji praskliny, a to jak na povrchu, tak v fezu, namalované jednou s jistotou
tazenou tmavou linkou. Silng realisticky ptisobi ve svych optickych vlastnostech htl ze suchého
rakosu, kterou Kristovi poddva bific na Korunovani trnim Litométického oltafe. Zde je vSak
nutno pocitat s rozsdhlymi retusemi.

Urcity vyvoj lze sledovat na vytvarném pojeti skalisek. [119] Na Litoméfickém oltéii jsou
pojaty jako mohutné balvanovité utvary se spiSe schematickou strukturou. Da se vSak vycitit
jejich prostorova dimenze na naznaené modelaci, kterd vyuziva osvétlenych a zastinénych
ploch. Piipadné praskliny jsou malovany jednou tmavou jist¢ vedenou linkou. Na Strahovském
triptychu se balvany proménily spiSe v mohutné stény, které jsou zvrasnény strukturou,
pfipominajici kdmen. Imitace kamene vyuziva Sir§i paletu barev, ptisobi v§ak o néco plosnéji
nez ptedchozi feSeni. Drobné praskliny jsou malovany ve svém stinu i svétle, ktery vytvareji.

Krajinnou slozku na Litoméfickém oltati maloval ve vSech piipadech jejiho uplatnéni
(Navstiveni, Narozeni, Neseni) totozny malif. To lze tvrdit diky srovnani typu vytvarného
zpracovani pfirodnin. Na malbach se opakuje nékolik typd vegetace. [121] Predné jde o riizné
kfoviny a stromy, které jsou modelovany tak, Ze je nejprve tmavsi barvou plo$né namalovana
hmota zelené, na nékterych mistech lehce modelovana svétlem. Na ni je nasazena modelace
hmoty zelen¢ v podobé uspotradanych fad drobnych spojitych obloucktl, svizné namalovanych
svétlou barvou. Misty tyto obloucky témér piechdzi v teCkovani. Tento princip se uplatiuje
iurozdiln€é tvarovanych korun stromd a kei. Druhym srovnatelnym typem vegetace je typ
kulovitého stromu, ktery je utvofen tak, Ze koruna je namalovana plo$né, a vymezena je pouze
tmavou a svétlou svizné jednim tahem namalovanou linii po obvodu plochy. Tyto linie
naznacuji modelaci svétlem a stinem. Tento typ stroml se vZzdy nachazi az ve velmi vzdalené
krajin€. Dal$im spole¢nym znakem vegetace je naznaceni travnatého porostu v bliz§im terénu.
Hrany tohoto porostu jsou jakoby ,,ozubené* diky kladeni stejné silnych tahii Stétce tésné vedle
sebe kolmo nebo témér kolmo na hranu porostu. Na marianskych vyjevech lze také najit motivy
tréicich suchych vétvi. VSechny tyto prvky nesou charakter totozného rukopisu.

Na Strahovském triptychu (pouze Narozeni a Utdk do Egypta) je vegetace pojednana velice
podobné. [121] Opét je mozno v nejvzdalen€jsi krajiné, vo n€co mens$i mife nez na
Litoméfickém oltafi, nalézt kulovité stromy, vymezené svétlou a tmavou linii. Ztvarnéni
bliz8ich stromti a kfovin se oproti Litoméetickému oltafi trochu proménilo, a to tak, ze fady
drobnych sviznych svétlych oblouckt, modelujici zelen byly rozruseny, a jakoby byly nahozeny
volnéji. Jejich podklad, ktery je tmavsi a definuje celkovou hmotu vegetace, je vice rozvinut ve
svételné modelaci. Tato proména by S§la vysvétlit uritym vyvojem, nebot’ i ve figuralni
a architektonické slozce je na tomto oltadfi mozno shledat oproti Litoméfickému oltafi urcity
posun. Proménu prodélala i skaliska, kterd jiz nepfipominaji balvanovité utvary. Ze nejde
o jin¢ho malife napovi tr¢ici suché vétve, které jsou sice uplatnény v daleko vétsi mire, ale
typové zcela shodné jako na Litoméfickém oltafi. Uplné stejné je pak pojednan travnaty porost,
ktery ma na svém okraji ,,ozubeni®, vytvofené jednotlivymi tahy $tétce kladenymi tésné vedle
sebe.
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Totoznou krajinu Ize nalézt i na fragmentu desky se sv. Ondfejem, [83, 121] piipisované
Litoméetickému mistru. Na ni je mozné nalézt nékolik zcela shodnych typl vegetace jako na
Litométickém oltaii a Strahovském triptychu. Jde o typ naznaceni travnatého porostu, ktery ma
pii své hran€ ,,0zubeni* vytvofené jednotlivymi tahy $tétce, kladenymi tésné vedle sebe. Dale
typ stromu, ktery ma zelenou ¢ast modelovanou pomoci drobnych spojitych svizn¢ malovanych
oblouckd svétlou barvou, nasazenych na ploSnou tmavou zelen, definujici objem vegetace.
A nakonec také typ kulovitych stromt v dali, plosné¢ pojednanych a ohranicenych svétlou
a tmavou sviznou linkou po okraji. Kfoviny namalované v pravém dolnim rohu desky maji
modelaci zelené¢ provedenou také pomoci svétlych sviznych spojitych oblouckt a skvrn, avSak
jiz ne tak usporadané. Tento o néco ,,divocejsi* rukopis jinak totozné modelace ostatni vegetace,
lze najit vice na krajinach v Navitiveni a Utdku do Egypta Strahovského triptychu.
Na Litoméfickém oltafi tuto nepravidelnost v modelaci vegetace nelze nalézt, a proto se lze
domnivat, ze deska se sv. Ondfejem se datacné nachazi mezi Litométickym oltafem
a Strahovskym triptychem. V krajin€é desky se sv. Ondfejem se nachazi i pouze v linii
naznacena veduta mésta, vytvorena zcela shodné, jako naznak méstské veduty na Neseni kiize
Litometického oltare. Litometickému oltati se vice blizi také figuralni slozka.

Podobnosti az shody lze nalézt také na Svatokatefinském oltafi, [121] pfedevSim se tam
objevuje opét motiv kulovitych stromti v déli a stejné vytvarn€ i typove pojednanych trcicich
suchych vétvi. Silnou blizkost jevi také modelace hmot stromti a kfovin. Ptesto, Ze figuralni cast
na deskach Svatokatefinského oltate ukazuje na G¢ast vice malitt,”*’ krajina je na vech deskach
pojednéana shodng.”®

Z grafickych ptedloh pravdépodobné dilna pfi vytvareni rozebiranych de€l cerpala, avSak zda
se, ze pouze v dil¢ich motivech a detailech. To se tyka ptredev§im figuralni slozky, pfipadné
zakladniho kompozi¢niho schématu a jeho variovani. Naopak jednota a skladba obrazového
prostoru jiz byla v rezii dilny Litoméfického mistra, snad mistra samotného. To samé plati
o krajing, ktera nejevi jakykoliv v vztah k pfipadné krajin€ na grafickych predlohach, které byly
doposud zkoumany jako mozné inspirace. SpiSe nez z grafickych ptedloh, je tfeba inspiraci
k takovému typu a vytvarnému zpracovani krajiny hledat v malif'stvi, pravdépodobné v oblasti
Podunaji a jizniho Némecka. Je vSak mozné, Ze konceptorem vytvarné stranky a kompozice
maleb byl nékdo jiny, nez kdo maloval jejich krajinnou slozku.

Na vsSech rozebiranych malbach ma krajina sekundarni charakter. Neni pfimou soucasti déje,
ale jeho kulisou. Vzdy hraje pasivni roli. A to i v Utdku do Egypta Strahovského triptychu, kde
jsou postavy spise vlozeny do krajinného prostiedi, nez aby byly jeho soucasti. Vétsi roli hraje
krajina na Olivetské hote Litoméfického oltare, ale i tam neni organicky svdzana s figurami,
které jsou do krajiny vkomponovany variovanim jiz dlouho zab&hlého schématu.

7da se, ze vSechny krajiny na Litoméfickém oltafi, krajinu na fragmentu desky se sv.
Ondfejem a ¢ast krajin na Strahovském triptychu maloval jeden konkrétni malit. Tato mySlenka
dovoluje dalsi uvazovani nad strukturou dilny, ktera se ukryva pod pojmenovanim ,,Mistr

Litomeétického oltare”. Nejprve je tfeba zvazit, zda malif vétSiny krajin maloval také figury.

527 CHLUMSKA 1999, 29-32.
>3 CHLUMSKA 1999, 32.
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Vzhledem k tomu, Ze figury jsou do krajinného prostiedi spiSe zasazeny, nez aby se v ni
organicky vyskytovaly, 1ze uvazovat o tom, Ze jde o dva odlisné malite.”” Uz zde se tedy rysuje
moznost Udasti dilenského specialisty — krajinate.™ P¥i srovnavani krajin jsem konstatoval
minimalné dva odli§né typy, které evidentné musely byt namalovany dvéma riznymi malifi, 1i8i
se viak pouze jedna krajina.”®' Zaroveti, pokud budeme srovnavat figuralni slozku, nalezneme
minimalné dva odlisné typy figur na Litoméfickém oltafi, a zcela jisté dva odlisné typy figur na

32 To ostatné potvrzuje i prizkum podkreseb.” V piipadech obou oltait se

Strahovském oltafi.
totozné figurélni typy nevyskytuji na vSech obrazech, které rozvadéji krajinu. Je tedy evidentni,
7e na zadném z d¢€l nepracoval Litomeéticky mistr sam, respektive, Ze ,,Litoméficky mistr tak
funguje jako oznaceni pro celou dilnu. Kterého konkrétniho malife z této dilny oznacit za Mistra
Litomeéfického oltate je otazkou. Vzhledem k tomu, Ze prave figuralni slozka se zda byt na
malbach tim nejkvalitn&j§im, mohl by tento vynikajici figuralista byt pravé onim mistrem.”*
Pfedevsim budouci badani se bude muset vyrovnat s otazkou, jak interpretovat podunajské
$koleni mistra v piipadé ucasti krajinatského specialisty.”

I ptes vyraznou kvalitu krajinné slozky v kontextu ¢eského malifstvi kolem a po roce 1500
nesou obrazy zdilny Litoméfického mistra stéZejni hodnotu pravé ve figuralni slozce.
V evropském meéritku krajinnd slozka maleb jiz tolik nevynikne. Je vSak nepochybné, ze
i krajina je svym charakterem v ¢eském malifstvi progresivnim prvkem. Pokud bychom vidéli
puvod téchto krajin v oblasti Podunaji, byla by dilna Litométického mistra skute¢né prvnim,
kdo by podunajské maliistvi v Cechach reflektoval. V této souvislosti je tieba pfipomenout, Ze
az po roce 1515 puisobil v Cechéach iluminator, Mistr Litométického gradualu, ktery podunajské

malifstvi reflektoval velice siln&.>*

V nasténné malbé probihala reflexe Cranachovy tvroby,
ktera souvisi s jeho ranym podunajskym obdobim, uz od kolem roku 1510.”7 V této dobé jiz
Cranach pusobil ve Wittenbergu, a podunajsky vyraz k nam tak pronikal z oblasti Saska.
Ostatnd i titulni list knihy Zivoty otcd, iluminované zminénym Mistrem Litoméfického
gradualu, byl pravdépodobné inspirovan Cranachovym obrazem. >° Zda se tedy, e Mistr

Litoméfického oltafe byl prvnim, kdo do Ceského maliFstvi vnesl reflexi podunajské $koly.

> Pro tuto uvahu mé inspiroval piispévek docentky Michaely Ottové proneseny v LitoméFicich 13. 4.
2019 pfi prilezitosti navratu obrazu Olivetské hory Litométického mistra z restauratorského ateliéru po
naroéném restaurovani.

> Tyuto domnénku formulovala jiz CHLUMSKA 1999, 33.

3! Toto srovnani bylo provedeno v kapitole tykajici se analyzy prostoru a krajiny na Strahovském
triptychu. Krajina v obraze Narozeni se od ostatnich vyrazné odliSuje, a je niz§i kvality. K témto
srovnanim jsem si netroufl zahrnout krajinu v malbach svatovaclavské kaple pro jejich nejasnost
dochovani a odlisné médium. KRASA 1958, 63; KRASA 1978, 308 vsak i na malbach v kapli shledal
projev dilenského pomocnika tcastného na strahovském triptychu.

332 KYZOUROVA/KALINA 1993, 34.

3 PESINA 1950, 57-58; PESINA 1947, 352; CHLUMSKA 1999, 28.

3 Tato hypotéza pracuje s piedpokladem, Ze nejkvalitngjsi, &i nejpiinosn&jsi malif byl zaroven
dilenskym mistrem. Pro potvrzeni hypotézy by bylo nutno zahrnout poznatky z dobové dilenské praxe.

>3V takovém piipadé by podunajskym malifstvim mohl byt inspirovan pouze krajinatsky specialista,
a samotny dilensky mistr mohl byt zcela odlisného stylového vychodiska.

36 KRASA 1978b, 446448, Mistr reflektuje podunajskou $kolu druhé generace a dle Krasy patfil
k ,,nejpfitazlivéjsim™ malifiim této generace.

37 NESPESNA-HAMSIKOVA 2016, 155-156. Nejrangjsim piikladem je nasténna malba Uk¥izovani na
severni stran¢ ambitu minoritského klastera v Jindfichové Hradci, inspirovand Cranachovym dievofezem.

3% NESPESNA-HAMSIKOVA 2016, 159-160.
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Zavér

V praci jsem se nejprve pokusil podat relativné struény piehled zachazeni s obrazovym
prostorem a krajinnou slozkou v ¢eském malif'stvi druhé a treti tfetiny 15. st., tedy v dobé po
husitskych valkach. Z velmi Sirokého fondu, ktery pracuje s vyraznymi prostorotvornymi
a krajinnymi prvky, jsem pro potfeby prace vybral pouze zastupné ptiklady, které reprezentuji
jak kvalitni a vyznamna dila, tak dobovy primér. Zastoupena jsou jak dila pravdépodobné ryze
Ceskych malift, tak malifi, ktefi sem pfisli ze zahranic¢i, respektive tam byli vySkoleni. Prave
mix domacich a zahranicnich malift, s pfevahou téch, ktefi byli vyuceni v zahranici,
charakterizuje toto obdobi, kdy bylo ceské malifstvi z podstatné Casti ur€ovano predev§im
malifstvim némeckych zemi, jehoZ charakter byl ve druhé a tfeti tfetin€ 15. st. podstatné urcen
nizozemskym realismem. Cim vice se doba blizi roku 1500, tim vice lze také spekulovat
o moznych vkladech ¢i italského malifstvi, ¢i je dokonce ptimo dolozit.

Cetnost maleb, pracujicich s prostorem, ktery se odkazuje ke skute¢nému trojrozmérnému
prostoru, a maleb pracujicich s krajinnou slozkou, rovnéz nartsta s blizicim se rokem 1500. Jiz
pfed timto rokem se prostor stava svébytnym, ne nutné zavislym na ikonografickém déji,
a ptitomnost krajinné slozky zacind byt samozfejmosti. Tento relativné stru¢ny exkurz mel
nastinit kontext sledované problematiky v dobé pied pocatkem tvorby dilny Mistra
Litomeétického oltafe. Pro uceleny prehled Ceského malifstvi druhé a tieti tfetiny 15. st. lze
jeding odkazat na v zdsadé stale platnou syntézu Pozdné gotické uméni v Cechéach, piislusné
kapitoly v DCVU, ale i star§i Pe§inovy souhrnné prace o deskové malbg, ze kterych piehledna
kapitola o 15. stoleti v mé praci podstatné vychazi.

Na zdkladé¢ shromdzdéné literatury k tématu Mistr Litométického oltafe a piibuzné
problematiky a na zaklad¢ piehledu historie badani jsem zpracoval jen velmi stru¢nou kapitolu,
ktera prehledn€ sumarizuje Sir$i pohled na toto téma. Nez abych se pokusil o uceleny synteticky
pohled na Mistra Litoméfického jako osobnost ¢i dilnu, vénoval jsem pozornost spi§ kritice
a nedostatkiim predchoziho badani, coz se mi d4 vhodngjsi. Rada rozporii a nedostateény stav
poznani zatim brani formulovani uceleného syntetického zavéru.

Na zakladé nastinéného kontextu promén sledovanych slozek malifskych dél, ktery byl
zpracovan na zacatku, jsem se v jadru prace zabyval analyzou jednotlivych dél, ktera jsou
pfipisovana Mistru Litoméfického oltafe a jeho diln€. Jednalo se pfedevSim o Litométicky oltar,
ktery i v minulosti slouzil vzdy jako zaklad a podstatny referen¢ni prvek badani, Strahovsky
triptych, Votivni desku Jana z Vartenberka, a cast nasténnych maleb v horni casti
Svatovaclavské kaple. Sledoval jsem tak dvé stézejni dila a prace, které pravdépodobné vznikly
v dob€ mezi jejich vytvofenim. Pfirozen€ jsem se z logiky tématu prace vénoval pfedev§im tém
malbam, kde je vyrazné pracovano s tvorbou celkového prostoru a s krajinnou slozkou.
V piipad€ maleb Svatovaclavské kaple je vSak analyza neliplnd, nebot krajina na malbach, které
jsou pripisovany dilné Litométického mistra, je postizena star§im poskozenim a naslednymi
pfemalbami. Do naslednych celkovych komparaci jsem zahrnul také krajinnou slozku
fragmentu desky se sv. Ondiejem a desek Svatokatetinského oltare.

V zavérecné kapitole jsem se pokusil o celkové komparace analyzovanych dél s dily, které

byly piedchozimi badateli uvadény jako mozna vychodiska, inspiracni zdroje, ¢i analogie.
133



Jednalo se predevsim o ta nejvyznamnéjsi srovnani, jako je Kiivoklatsky oltai a v dil¢ich
motivech také nekterd dila ceské provenience, dila nékterych malift zakladatelské generace
podunajské skoly, Blaubeurensky oltar jihonémecké provenience, predev§im Casti malované
Bartolomé&jem Zeitblomem, a také benatské malifstvi, které zastupuje zejména rodina Belliniti.

Nasledné jsem se pokusil ucinit zaveéry vyplyvajici z pfedchozi analyzy dél a z jejich
vzajemnych komparaci i komparaci s ostatnim materialem. DoSel jsem k zavéru, Ze krajinnou
slozku v dilné¢ Mistra Litoméfického oltate mél pravdépodobné na starosti jeden konkrétni
malif. Vyplyva to ze srovnavanych detaili vegetace, vyznacujicich se shodnym rukopisem. Tato
domnénka byla jiz diive zminéna v literatufe, nebyla vSak dosud obsaZena v souhrnném
pojednani, jaka psal diive napt. Jaroslav PeSina. Jaké postaveni mohl tento malif mit v rdmci
dilny, a zda neslo o samotného dilenského mistra, je jist¢ otazkou pro dal$i badani. Krajinna
slozka také urCit¢ nebyla pfejimana z grafickych ptedloh, jejichz recepce se u dilny
Litoméfického mistra obecné predpoklada. To plati také ve vétSin€ piipadt u celkovych feseni
ztvarnéni obrazového prostoru.

Na zaklad¢ analyzy jsem charakterizoval krajinu na sledovanych dilech jako sice jako
svébytnou, poméroveé nezavislou na ikonografii, nicméné stale pouze sekundarniho vyznamu.
Z analyzy tazeni prostorovych plant, které je na vSech dilech v principu stejné, vyplyva, ze
krajiné byva vymezen pouze zadni plan. Figury a ikonografickd podstata neni zasazena ptimo
do krajiny, ktera tak hraje pouze pasivni roli.

Na zékladé komparaci s jinymi dily vyplynulo, ze nejbliz$i analogie k utvoreni krajinné
slozky se nachazi pravdépodobné v oblasti Podunaji, v dile Jorga Breue a Ruelanda Frueaufa st.
Podobnou blizkost vsak také jevi ve sledovaném ohledu Blaubeurensky oltar. Naopak krajiny
Kfivoklatského oltate jsou krajinam na malbach z dilny Litométického mistra zna¢n¢ vzdaleny.

Z hlediska utvareni celkového prostoru jsou vSak predev§im malby Litoméfického oltare
blizké Kiivoklatskému oltafi. Kdybychom tak chtéli tento oltai vidét jako vychodisko dilny
Litoméfického mistra, odliSny ndzor na pojeti krajinné slozky lze vysvétlit pravé dilenskym
specialistou. Vychodiska, pfedev§im vyuceni malife, ktery urcil charakter dilny Mistra
Litométického oltate, je vSak rozhodné otevienou otazkou, vyzadujici dalsi zevrubné badani.
Stejné tak dalsi pfipadné pozd¢jsi inspirace, Cerpané jinde v Evropé.

V této praci jsem se také priklonil k nazoru, Ze neni nezbytné hledat ptimou inspiraci malife
v Italském malifstvi prostfednictvim tidajné navstévy Benatek. Motivy, které bychom mohli
vidét jako prejaté z Italské malby, byly jiz v némeckém malifstvi, a dokonce i v Ceském
pfitomny. Zejména jsem relativizoval nutnost pfevzeti motivu kovového zabradli, Cleniciho
prostor. Ani celkové utvafeni prostoru pomoci linearni perspektivy, definované jednim
ubéznikem neni nutné vysvétlovat pouze piimou italskou zkuSenosti. Nediisledné, avsak
védomé blizeni se principu centralni perspektivy je mozno nalézt jiz v ¢eském malifstvi 90. let
15. st., ale také v jihonémeckém i podunajském malif'stvi. Domnivam se, Ze na to, z jakych
maleb m¢l ,,Mistr Litoméfického oltafe™ utvareni prostoru a architektury Cerpat, je takova
bezprosttedni reflexe pfili§ slaba. Zhodnoceni piipadné ptimé italské recepce, jak ji navrhoval

Pesina, je vSak stale podstatnym namétem pro nasledné zkoumani.
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Dalsi badani vénujici se tématu ,,Mistr Litométického oltare* by se mélo zaméfit predné na
strukturu dilny, tedy pocet dilenskych pomocnikd, jejich specializaci, a jejich vychodiska.
Podstatné je definovani role hlavniho mistra v diln¢€, a jeho podil na zndmych malbach. Teprve
poté bude mozné definovat vztah dilny k podunajské skole, k ¢eskému prostredi, a k ptipadnym
dalsim uméleckym centrim. Pivod mistra, respektive jeho dilny, je totiz stile otevienou
otazkou, kterd muze vyznamné pfispét k pochopeni ceského malifstvi sklonku gotiky
a zacinajici renesance. Do feSeni této problematiky nove vstupuje technologické hledisko. Jiz od
uplného konce minulého stoleti probéhl postupny technologicky prizkum velké césti maleb
dotCené skupiny, ktery poukazal na souvislosti v technologii pressbrokatu, charakteristicky
pouzitych pigmentech, v charakteru podkreseb, a samoziejmé poskytnul konecné také fotografie
podkreseb samotnych. Donedavna nepoznané hledisko dava dnes jako soucast moderniho
uméleckohistorického badani, nadéji, ze problematika Mistra Litoméfického oltdfe by mohla

dostat v budoucnu novy, uceleny pohled.
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Obrazova priloha

wrv

1. Mistr Rajhradského oltare: Neseni kiize, Rajhradsky oltaf, Moravska galerie v Brn¢

2. Mistr ajhrdsho oltafe: Kristus na Olitké hote, Rajhradsky oltar, Moravskd galerie
v Brné

3. Mistr Treboriského oltare: Kristus na Olivetské hote, Trebonsky oltat, Narodni galerie v
Praze
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4. Zatonsky oltar, Kiest Krista, Narodni galerie v Praze
5. Zaton

tonsky oltar, Salome pied kralem Herodem, Narodni galerie v Praze

6. Mistr Rajhradského oltaire: Navstiveni,
Svatojakubsky oltaf, Narodni galerie v Praze
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Nérodni galerie v Praze

7. Zvéstovani,
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8. Votivni obraz pana ze VSechlap, Narodni galerie v Praze
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9. Mistr Svatojifského oltare: Smrt Panny Marie, Svatojifsky oltat, Narodni Galerie v Praze
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10. Mistr Svatojii'ského oltare: Svaty Jiii zabijejici draka, Svatojifsky oltar, Narodni Galerie
v Praze

11. Mistr Loffelholzského oltare: Sv. Jifi zabijejici draka, Loffelholzsky oltar

12. Mistr E.S.: Svaty Jifi zabijejici draka, dfevotez L. 145

13. Mistr E.S.: Svaty Jifi zabijejici draka, dievotez L. 146
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14. Mistr Svatojiiského oltafe a dilna: Navgtfveni, Tflundvsky triptych, Narodni gé erie
v Praze

15. Mistr E.S.: Navstiveni, dievofez L. 17
‘ “"‘:{ . j-

Y

16. Mistr Svatojifského oltife a dilna: Narozeni, Thunovsky triptych, Narodni Galerie
v Praze
17. Mistr E.S.: Narozeni, dfevoiez L. 25
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18. Mistr Svatojifského oltaie a dilna: Zvéstovani, Thunovsky triptych, Narodni Galerie
v Praze
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19. Okruh Mistra Svatoji
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oltaie (Mistr Svatotomasského

, Strahovska

Sem
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[

): Neverici Tomas, Triptych

A

oltare
s nevéficim

obrazarna v Praze

van Meckenem: Myti

v

20. Israhel

L. 142

Irevorez

dF

el

nohou

van Meckenem: Stéti

21. Israhel

v

sv. Jana Kititele, dievo

1CZ

144



]

145

22. Mistr K¥iZovnického oltaie:
Stigmatizace sv. Frantiska,
Kftizovnicky oltaf, Narodni Galerie
v Praze

23. Mistr E.S.: Stigmatizace sv.
Frantiska, dfevorez L. 143
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24. Mistr K¥izovnického oltare:
Sv. Hedvika Slezska osetiuje
nemocného, Kfizovnicky oltat,
Narodni Galerie v Praze

25. Mistr K¥izovnického oltare:
Sv. Ludmila a sv. Vorsila,
Kftizovnicky oltaf, Narodni
Galerie v Praze



26. Nasténna malba v sini
Piseckého hradu, kresebna kopie

27. Nasténna malba v sini
Piseckého hradu, kresebna kopie
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28. Blatn4, Lov na jelena, zelend svétnice ve vstupni v€zi hradu Blatnd

29. Blatna, vyjev s krajinou a opevnénym méstem, zelena svétnice ve vstupni vézi hradu Blatna
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30. Mistr SmisSkovské kaple: Michal Smisek a jeho dva synové ptipravuji msi, Smiskovska
kaple v chramu sv. Barbory, Kurna Hora

3 . isr mi§ké kaple: Michal Smiek a
hloubkovych ptimek

jeho dva synové pfipravuji msi, analyza sbihani
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32. Mistr SmiSkovské kaple: iluzivni vyklenek vychodni stény Smiskovské kaple
33. Mistr Smiskovské kaple: iluzivni vyklenek s pootevienymi dviiky na zapadni stén¢
Smiskovské kaple
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34. Mistr Smiskovské kaple: Octavian Augustus a Tiburtinska Sibyla, Smiskovska kaple,
chram sv. Barbory v Kutné Hofte

35. Mistr Smiskovské kaple: Setkani Salamouna s kralovnou ze Saby, Smiskovska kaple,
chram sv. Barbory v Kutné Hote

36. Mistr Smiskovské kaple: Uktizovani, SmisSkovska kaple, chram sv. Barbory v Kutné Hofe
37. Mistr SmiSkovské kaple: Trajantiv soud, Smiskovska kaple, chram sv. Barbory v Kutné
Hote
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38. Mistr SmiSkovské kaple: Octavian Augustus a Tiburtinské Sibyla, analyza sbihani
hloubkovych linii

39. Mistr SmiSkovské kaple, UkiiZzovani, detail
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40. Mistr SmiSkovské kaple (?): nasténna malba v Sankturinovském dom¢, Kutna Hora

‘ ' 2 i s o
41. Mistr SmiSkovské kaple (?): nasténnd malba v Sankturinovském dom¢, Kutna Hora,
analyza sbihani hloubkovych linii
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42. Uk¥izovani, Hasplifska kaple, chram sv. Barbory v Kutné Hote

43. Mistr Zirovnickych maleb: Poheld na hrad Zirovnici, zelena svétnice na hradé Zirovnice
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44. Doudlebska
archa, Narozeni
| Krista, Alsova

} jihoceska galerie

- 45. Doudlebska
archa, UkfiZovani,
AlSova jihoCeska
galerie
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46. Mistr Kralovehradeckého oltare: Zvéstovani, Kralovehradecky oltaf, katedrala sv. Ducha
v Hradci Kralové

47. Mistr Kralovehradeckého oltaie: Navstiveni, Kralovehradecky oltar, katedrala sv. Ducha
v Hradci Kralové

48. Mistr Kralovehradeckého oltare: Narozeni, Kralovehradecky oltar, katedrala sv. Ducha
v Hradci Kralové

49. Mistr Kralovehradeckého oltare: Klanéni tii krala, Kralovehradecky oltar, katedrala sv.
Ducha v Hradci Kralové
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50. Mistr Krivoklatského oltare: Zvéstovani, Ktivoklatsky oltaf, statni hrad Ktivoklat

51. Mistr Krivoklatského oltaie: Narozeni Krista, Kfivoklatsky oltar, statni hrad K#ivoklat
52. Mistr Krivoklatského oltaie: Obétovani v chramu, Kiivoklatsky oltaf, statni hrad
Kiivoklat

53. Mistr Krivoklatského oltaie: Klanéni tii kralti, Ktivoklatsky oltat, statni hrad K#ivoklat




54. Epitaf Jitika
Repického ze Sudomére,
Narodni galerie v Praze

55. Sv. Jiri zabijejici draka
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56. Andél ze Zvéstovani, Oltarni kiidla s Marianskymi vyjevy, Oblastni muzeum v Chomutove
57. Maria ze Zvéstovani, Oltaini kiidla s Marianskymi vyjevy, Oblastni muzeum v Chomutové
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58. Navstiveni, Oltaini kiidla s Marianskymi vyjevy, Oblastni muzeum v Chomutové
59. Narozeni Krista, Oltaini kiidla s Marianskymi vyjevy, Oblastni muzeum v Chomutove
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60. Mistr Litomérického oltare: Navstiveni Panny Marie, Litométicky oltar, Severoceska
galerie vytvarného uméni v Litométicich
61. Mistr Litomérického oltare: Navstiveni Panny Marie, analyza sbihani hloubkovych linii

62. Mistr Litomérického
oltare: Navstiveni Panny Marie,
Litoméricky oltar, detail
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64. Mistr
Litomérického
oltare: Kristus pred
Annasem, analyza
sbihani hloubkovych
linii
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63. Mistr Litomérického oltare:
Kristus pfed Annasem, Litoméficky
oltar, SeverocCeska galerie vytvarného
uméni v Litoméficich




65. Mistr Litomérického oltaie: Narozeni Krista, Litoméficky oltar, SeveroCeska galerie
vytvarného umeéni v Litoméficich
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67. Bartolomé&j Zeitblom: Neseni
ktize, Blaubeurensky oltar
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66. Mistr Litomérického
oltarie: Neseni kiize,
Litoméficky oltar,
Severoceska galerie
vytvarného uméni

v Litoméficich




68. Mistr Litomérického oltaie: Kristus na hote Olivetské, Litométicky oltar, Severoceska
galerie vytvarného umeéni v Litoméficich




69. Mistr Litomérického oltaie: Bicovani Krista, Litométicky oltar, Severoceska galerie
vytvarného umeéni v Litoméficich

70. Mistr Litomérického oltaie: Navstiveni Panny Marie, analyza sbihani hloubkovych linii.
Cervené: stény, fialové: schodists, rizové: stiny, modfe: sedlovy portal

71. Mistr E.S.: Bicovani Krista, dfevorez L. 40

72. Mistr Kalvarie: Bi¢ovani Krista, dievofez L. 1
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73. Mistr Litomérického oltare:
Korunovani trnim, Litométicky oltat,
Severoceska galerie vytvarného
uméni v Litoméficich

74. Mistr Litomérického oltare:
Korunovani trnim, analyza sbihani
hloubkovych linii. Cervené: stény,
fialove: zidka v pozadi, modre:
podium

75. Mistr Litomérického oltare:
Uktizovani, Litoméficky oltar,
Severoceska galerie vytvarného
uméni v Litoméficich
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76. Mistr Litomérického oltare:
Navstiveni Panny Marie, Strahovsky
triptych, Strahovska obrazarna v
Praze

77. Mistr Litomérického
oltare: Navstiveni Panny Marie,
analyza sbihani hloubkovych
linii. Cervené: budova, modre:
schodisté, rizove: zabradli a
miize
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78. Mistr Litomérického oltare: Narozeni
Krista, Strahovsky triptych, Strahovska
obrazarna v Praze

79. Mistr Litomérického oltare: Narozeni
Krista, analyza sbihani hloubkovych linii

80. Mistr Litomé&¥ického oltare: Utsk do
Egypta, Strahovsky triptych, Strahovska
obrazarna v Praze



81. Mistr Litomérického oltare (?): Vrazdéni
nevinatek, Strahovsky triptych (?), neznama
soukroma sbirka

82. Mistr Litomérického oltare (?): Vrazdéni
nevinatek, analyza sbihani hloubkovych linii

83. Mistr Litomérického oltare: fragment
desky se sv. Ondiejem, Narodni Galerie v Praze
(Dlouhodobé¢ zapujceno z Moravské Galerie
Brno)
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84. Votivni deska Jana z Vartenberka, kopie dle originalu Mistra Litométického oltate,
Néarodni Galerie v Praze

85. Votivni deska Jana z Vartenberka, kopie dle originalu Mistra Litométického oltare,
analyza sbihani hloubkovych linii
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86. Zapadni sténa Svatovaclavské kaple, nasténna malba s naméty Kurfiftské sing, setkani sv.
Vaclava a odjezdu sv. Vaclava, Katedrala sv. Vita v Praze

87. Zapadni sténa Svatovaclavské kaple, nasténna malba s naméty Kurfiftské sing, setkani sv.
Viéclava a odjezdu sv. Véclava, analyza sbihani hloubkovych linii

88. Zavrazdéni svatého Vaclava, nasténna malba, Katedrala sv. Vita v Praze
89. Zavrazdéni svatého Vaclava, analyza sbihani hloubkovych linii
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90. Podiven v lazni, nasténna malba, Katedrala sv. Vita v Praze
91. Podiven v lazni, analyza sbihani hloubkovych linii, Cervené: architektura, modie: okenni
vypli

92. Svaty Vaclav
okopava vinici,
nasténna malba,
Katedrala sv. Vita
v Praze




93. Srovnani méstskych staveb v pozadi vyjevi, zleva: Narozeni Ktivoklatského oltare,
Zvéstovani Ktivoklatského oltare, Kristus pfed Annasem Litoméfického oltare, detaily

94. Srovnani drobnych figur v pozadi scén, zleva: Olivetska hora Litométického oltafe,
Kristus pfed Annasem Litomé&fického oltare, Narozeni Ktivoklatského oltare, Zajeti sv. Jana
svatojanského a pasijového oltate Frueaufa ml., Sv. Bernardin v poli Zwettelského oltare Jorga
Breue, Neseni kiize Aggsbasského oltafe Jorga Breue
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95. Rueland Frueauf st.: Uték do Egypta, 1488
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96. Rueland Frueauf st.: Narozeni Krista,
Salzbursky pasijovy oltat, okolo 1490

97. Rueland Frueauf st.: Zvéstovani,
Salzbursky pasijovy oltar, okolo 1490

98. Rueland Frueauf st.: Bicovani,
Salzbursky pasijovy oltaf, okolo 1490



99. Rueland Frueauf ml.: Zajeti sv. Jana,
svatojansky a pasijovy oltaf, okolo 1500

100. Rueland Frueauf ml.: Stéti sv. Jana,
svatojansky a pasijovy oltar, okolo 1500

101. Rueland Frueauf ml.: Ukfizovani,
1496
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102. Jorg Breu: Sv. Bernard v poli, Zwettelsky oltar
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104. Jorg Breu: Narozeni Krista, Aggsbassky oltar
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105. Bartoloméj Zeitblom: Hle beranek Bozi a Kiest Krista, Blaubeurensky oltar

[ XA o MRS -
106. Bartoloméj Zeitblom: Narozeni a Obfezani sv. Jana, Blaubeurensky oltar
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Fizovani:

wew

107. Mistr Blaubeurenského Uk
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108. Mistr Loffelholzského
oltare: Klanéni tii krala, Oltar
klanéni tfi kralu

109. Mistr Loffelholzského
oltaie: Upaleni filozofu,
Loffelholzsky oltar

110. Mistr Loffelholzského
oltare: Utek do Egypta, Oltar
klanéni tii krala
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111. Vittore Carpaccio: Prijezd vyslanct, Gallerie dell* Academia, Benatky

112. Vittore paccio: Louceni s vyslanci, Gallerie dell* Academia, Benatky
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115. Hanug Elfelder: Predela s Posledni vecefi, aﬁal}'fza sbihani hloubkovych linii
184



116. Mistr LitoméFického oltaie: Kristus na hoie Olivetské, detail
117. Mistr LitoméFického oltai‘e: Kristus na hoie Olivetské, detail

118. Srovnani éstskych na krajinnych horizontech, Mistr Litométického oltare, vlevo
deska se sv. Ondiejem, vpravo Neseni kiize Litométického oltare

119. Srovnani skalnatych utvari, Mistr litoméfického oltare, zleva: Olivetska hora a
Navstiveni Litométického oltafe, Uték do Egypta Strahovského triptychu
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120. Srovnani typu malovanych prasklin, zleva Klanéni tif krald K¥ivoklatského oltate,
Narozeni Krista Litométického oltafe
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Skaliska Typ 1 Typ 2a Typ 2b Typ 2¢ Typ 3
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121. Komparace deta
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Seznam zkratek
DCVU — Dgjiny Ceského vytvarného uméni
LO — Litoméfticky oltat
NG — Narodni galerie
NPU — Nérodni pamétkovy tstav
SO — Svatokatefinsky oltar
SH — Statni hrad
ST — Strahovsky triptych
UPS — Uzemni pamatkova sprava
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Seznam vyobrazeni

. Mistr Rajhradského oltaife: Neseni kiize, Rajhradsky oltar, Moravska galerie v Bmé¢. Foto:

Moravska galerie v Brné

. Mistr Rajhradského oltare: Kristus na Olivetské hote, Rajhradsky oltaf, Moravska galerie

v Brné. Foto: Moravska galerie v Brné

. Mistr Tteboiiského oltare: Kristus na Olivetské hote, Tiebonsky oltaf, Narodni galerie v Praze.

Reprodukce z: ROYT 2013, obr. 42

4. Zatonisky olta¥, Kiest Krista, Narodni galerie v Praze. Foto: Ondfej Sindlaf
5. Zatoiisky olta¥, Salome pied kralem Herodem, Nérodni galerie v Praze. Foto: Ondiej Sindlaf

6. Mistr Rajhradského oltare: Navstiveni, Svatojakubsky oltaf, Narodni galerie v Praze. Foto:

Ondtej Sindlat

7. Zvéstovani, Narodni galerie v Praze. Foto: Ondiej SindlaF
. Votivni obraz pana ze V§echlap, Narodni galerie v Praze. Reprodukce z: Pesina 1950, obr. 19

9. Mistr Svatojiiského oltare: Smrt Panny Marie, Svatojifsky oltaf, Narodni Galerie v Praze. Foto:

10

11

12.
13.

Ondtej Sindlaf
. Mistr Svatojifského oltare: Svaty Jifi zabijejici draka, Svatojifsky oltar, Narodni Galerie
v Praze. Foto: Ondiej SindlaF
. Mistr Loffelholzského oltare: Sv. Jifi zabijejici draka, Loffelholzsky oltat. Reprodukce z:
STRIEDER 1993, Abb. 305
Mistr E.S.: Svaty Jifi zabijejici draka, difevorez L. 145. Reprodukce z: GEISBERG 1924, Taf. 32
Mistr E.S.: Svaty Jifi zabijejici draka, dievotez L. 146. Reprodukce z: GEISBERG 1924, Taf. 40

14. Mistr Svatojifského oltare a dilna: Navstiveni, Thunovsky triptych, Narodni galerie v Praze.

15.
16.

Foto: Ondiej Sindlaf

Mistr E.S.: Navstiveni, dievorez L. 17. Reprodukce z: GEISBERG 1924, Taf. 16

Mistr Svatojiiského oltaie a dilna: Narozeni, Thunovsky triptych, Narodni Galerie v Praze.
Foto: Ondiej Sindlaf

17. Mistr E.S.: Narozeni, dfevorfez L. 25. Reprodukce z: GEISBERG 1924, Taf. 32

18.

Mistr Svatojifského oltare a dilna: Zvéstovani, Thunovsky triptych, Narodni Galerie v Praze.
Foto: Ondiej Sindlaf

19. Okruh Mistra Svatojifského oltate (Mistr Svatotomasského oltare): Neverici Tomas,

Triptych s nevéficim Tomagem, Strahovska obrazarna v Praze. Foto: Ondiej Sindlat

20. Israhel van Meckenem: Myti nohou, dfevorez L. 142. Reprodukce z: KYZOUROVA/KALINA

21.

1993, 31
Israhel van Meckenem: Stéti sv. Jana Kititele, dievoiez. Reprodukce z: BERNHARDT 1980, 333

22. Mistr K¥iZzovnického oltare: Stigmatizace sv. FrantiSka, KiiZzovnicky oltaf, Narodni Galerie

23.

v Praze. Foto: Ondiej SindlaF
Mistr E.S.: Stigmatizace sv. Frantiska, dievotez L. 143. Reprodukce z: GEISBERG 1924, Taf. 50

24. Mistr KriZovnického oltaie: Sv. Hedvika Slezska oSetfuje nemocného, Kiizovnicky oltar,

Nérodni Galerie v Praze. Foto: Ondiej Sindlaf

25. Mistr K¥izovnického oltare: Sv. Ludmila a sv. Vorsila, Ktizovnicky oltar, Narodni Galerie

v Praze. Foto: Ondiej Sindlaf
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.
40.

41.

42.
43.

44,

45.

46.

47.

Nasténna malba v sini Piseckého hradu, kresebna kopie. Reprodukce z: SEDLACEK 1996, 182
Nasténna malba v sini Piseckého hradu, kresebna kopie. Reprodukce z: SEDLACEK 1996, 183
Blatna, Lov na jelena, zelend svétnice ve vstupni vézi hradu Blatna. Foto: Ondiej Sindlaf
Blatna, vyjev s krajinou a opevnénym meéstem, zelend svétnice ve vstupni vézi hradu Blatna.
Foto: Ondiej Sindlaf
Mistr SmiSkovské kaple: Michal Smisek a jeho dva synové ptipravuji msi, Smiskovska kaple
v chrdmu sv. Barbory, Kurna Hora. Foto: Ondiej Sindlaf
Mistr SmiSkovské kaple: Michal Smisek a jeho dva synové pfipravuji msi, analyza sbihani
hloubkovych ptimek. Foto: Ondiej Sindlaf, graficka uprava: Ondiej Sindlaf
Mistr SmiSkovské kaple: iluzivni vyklenek vychodni stény Smiskovské kaple. Foto: Ondrej
Sindla¥
Mistr SmiSkovské kaple: iluzivni vyklenek s pootevienymi dvitky na zapadni sténé
Smiskovské kaple. Foto: Ondiej Sindlaf
Mistr SmiSkovské kaple: Octavian Augustus a Tiburtinska Sibyla, SmiSkovska kaple, chram sv.
Barbory v Kutné Hote. Foto: Ondiej Sindlaf
Mistr Smi§kovské kaple: Setkani Salamouna s kralovnou ze Saby, Smiskovska kaple, chram sv.
Barbory v Kutné Hote. Foto: Ondiej Sindlaf
Mistr SmiSkovské kaple: Uktizovani, Smiskovska kaple, chram sv. Barbory v Kutné Hofte.
Foto: Ondiej Sindlaf
Mistr SmiSkovské kaple: Trajantiv soud, Smiskovska kaple, chram sv. Barbory v Kutné Hofe.
Foto: Ondiej Sindlaf
Mistr SmiSkovské kaple: Octavian Augustus a Tiburtinska Sibyla, analyza sbihani
hloubkovych linii. Foto: Ondfej Sindla¥
Mistr Smiskovské kaple, Ukiizovani, detail. Foto: Ondfej Sindlaf
Mistr SmiSkovské kaple (?): nasténna malba v Sankturinovském dome¢, Kutna Hora. Foto:
Ondiej Sindlaf
Mistr SmiSkovské kaple (?): nasténna malba v Sankturinovském domé, Kutna Hora, analyza
sbihani hloubkovych linii. Foto: Ondfej Sindla¥
Uk¥iZzovani, Haspliska kaple, chram sv. Barbory v Kutné Hote. Foto: Ondfej Sindlaf
Mistr Zirovnickych maleb: Pohled na hrad Zirovnici, zelena svétnice na hradé Zirovnice.
Reprodukce z: DIENSTBIER 2017, 13, obr. 14
Doudlebska archa, Narozeni Krista, AlSova jihoceska galerie. Reprodukce z:
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Archa _z Doudleb (Narozen%C3%AD P%C3%Al1n
%C4%9B), AJG Hlubok%C3%A1 nad Vltavou.jpg
Doudlebska archa, Uktizovani, AlSova jihocCeska galerie. Reprodukce z:
SIMANEK/STERNECK/LAVICKA/HAVLICE 2008, 15
Mistr Kralovehradeckého oltaie: Zvestovani, Kralovehradecky oltar, katedrala sv. Ducha
v Hradci Kralové. Foto: Ondiej SindlaF
Mistr Kralovehradeckého oltaie: Navstiveni, Kralovehradecky oltat, katedrala sv. Ducha
v Hradci Kralové. Foto: Ondiej Sindla¥
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49.
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53.

54.

55.
56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

Mistr Kralovehradeckého oltaie: Narozeni, Kralovehradecky oltar, katedrala sv. Ducha
v Hradci Kralové. Foto: Ondiej Sindlaf

Mistr Kralovehradeckého oltaie: Klanéni tii kralti, Kralovehradecky oltar, katedrala sv. Ducha
v Hradci Kralové. Foto: Ondiej Sindlaf
Mistr Ktivoklatského oltaie: Zvestovani, Kiivoklatsky oltar, statni hrad Kiivoklat. Foto: sbirka
NPU, UPS v Praze, SH Kiivoklat

Mistr Kiivoklatského oltaie: Narozeni Krista, Kiivoklatsky oltar, statni hrad Ktivoklat. Foto:
sbirka NPU, UPS v Praze, SH Kiivoklat

Mistr K¥ivoklatského oltai‘e: Obétovani v chramu, Ktivoklatsky oltafr, statni hrad Kiivoklat.
Foto: sbirka NPU, UPS v Praze, SH Kfivoklat

Mistr K¥ivoklatského oltare: Klanéni ti krala, Kiivoklatsky oltat, statni hrad Kiivoklat. Foto:
sbirka NPU, UPS v Praze, SH Kiivoklat

Epitaf Jifika Repického ze Sudomé¥e, Narodni galerie v Praze. Reprodukce z PESINA 1950,
obr. 84

Sv. Jifi zabijejici draka. Reprodukce z: BUSCH 1940, obr. 41

Andél ze Zvéstovani, Oltaini kiidla s Maridnskymi vyjevy, Oblastni muzeum v Chomutove.
Foto: Ondiej Sindlaf

Maria ze Zvéstovani, Oltarni kiidla s Marianskymi vyjevy, Oblastni muzeum v Chomutové.
Foto: Ondiej Sindlaf

NavStiveni, Oltaini kiidla s Marianskymi vyjevy, Oblastni muzeum v Chomutové. Foto: Ondiej
Sindlar

Narozeni Krista, Oltaini kiidla s Marianskymi vyjevy, Oblastni muzeum v Chomutove. Foto:
Ondiej Sindlaf

Mistr Litométického oltaie: Navstiveni Panny Marie, Litomé&ficky oltar, Severoceska galerie
vytvarného uméni v Litoméficich. Foto: Ondfej Sindlaf

Mistr Litomérického oltaie: Navstiveni Panny Marie, analyza sbihani hloubkovych linii. Foto:
Ondtej Sindla¥, grafick4 uprava: Ondfej Sindlat

Mistr Litomérického oltaie: Navstiveni Panny Marie, Litomé&ficky oltaf, detail. Foto: Ondfe;j
Sindla¥

Mistr Litométického oltaie: Kristus pfed Annasem, Litoméficky oltaf, SeveroCeska galerie
vytvarného uméni v Litoméficich. Foto: Ondfej Sindlat

Mistr Litomérického oltaie: Kristus pied Annasem, analyza sbihani hloubkovych linii. Foto:
Ondtej Sindla¥, grafick4 uprava: Ondfej Sindlat

Mistr Litomérického oltaie: Narozeni Krista, Litoméficky oltar, Severoceska galerie
vytvarného uméni v Litoméficich. Foto: Ondfej Sindlaf

Mistr Litomérického oltaie: Neseni kiize, Litométicky oltar, SeveroCeska galerie vytvarného
uméni v LitoméFicich. Foto: Ondiej SindlaF

Bartoloméj Zeitblom: Neseni kiize, Blaubeurensky oltaf. Reprodukce zz: MORAHT-FROMM
2002, obr. 192, obr.197

Mistr Litoméfického oltaie: Kristus na hote Olivetské, Litomé&ficky oltar, SeveroCeska galerie

vytvarného uméni v Litoméficich. Foto: Ondfej Sindla¥
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69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

7.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

&4.

85.

86.

87.

Mistr Litométického oltaie: BiCovani Krista, Litoméficky oltar, SeveroCeska galerie
vytvarného uméni v Litoméficich. Foto: Ondfej Sindlaf

Mistr Litométického oltare: Navstiveni Panny Marie, analyza sbihani hloubkovych linii.
Cervend: stény, fialové: schodiité, riizové: stiny, modfe: sedlovy portal. Foto: Ondfej Sindlat,
graficka uprava: Ondiej SindlaF

Mistr E.S.: Bi¢ovani Krista, dfevotfez L. 40. Reprodukce z: STRAUSS 1980, 25

Mistr Kalvarie: Bi¢ovani Krista, dievofez L. 1. Reprodukce z: GEISBERG 1923, 64

Mistr Litomérického oltaie: Korunovani trnim, Litoméficky oltaf, Severoceska galerie
vytvarného uméni v Litoméficich. Foto: Ondfej Sindlat

Mistr LitoméFického oltaie: Korunovani trnim, analyza sbihani hloubkovych linii. Cervené:
stény, fialové: zidka v pozadi, modfe: podium. Foto: Ondfej Sindlaf, grafickd uprava: Ondfej
Sindla¥

Mistr Litométického oltaie: Ukiizovani, Litométicky oltar, SeveroCeska galerie vytvarného
uméni v LitoméfFicich. Foto: Ondfej SindlaF

Mistr Litomérického oltaie: Navstiveni Panny Marie, Strahovsky triptych, Strahovska
obrazarna v Praze. Foto: Ondiej Sindlat

Mistr Litométického oltaie: Navstiveni Panny Marie, analyza sbihani hloubkovych linii.
Cervené: budova, modfe: schodi$ts, razové: zabradli a miize. Foto: Ondre;j Sindlat, graficka
tiprava: Ondiej Sindlaf

Mistr Litométického oltare: Narozeni Krista, Strahovsky triptych, Strahovska obrazarna

v Praze. Foto: Ondiej SindlaF

Mistr Litométického oltare: Narozeni Krista, analyza sbihani hloubkovych linii. Foto: Ondfej
Sindlat, graficka Gprava: Ondiej Sindlaf

Mistr LitoméFického oltaie: Utk do Egypta, Strahovsky triptych, Strahovska obrazarna

v Praze. Foto: Ondiej Sindlaf, graficka Giprava: Ondiej SindlaF

Mistr Litométického oltaie (?): Vrazdéni nevinatek, Strahovsky triptych (?), neznama
soukroma sbirka. Reprodukce z: AUKCNI KATALOG ZEZULA 2014, 24

Mistr Litométického oltaie (?): Vrazdéni nevinatek, analyza sbihani hloubkovych linii.
Reprodukce AUKCNI KATALOG ZEZULA 2014, 24, graficka Giprava Ondfej Sindlar

Mistr Litomérického oltaie: fragment desky se sv. Ondiejem, Narodni Galerie v Praze
(Dlouhodobg zaptijéeno z Moravské Galerie Brno). Foto: Ondtej Sindlaf

Votivni deska Jana z Vartenberka, kopie dle originalu Mistra Litométického oltare, Narodni
Galerie v Praze. Foto: Nérodni galerie Praha, 2019

Votivni deska Jana z Vartenberka, kopie dle originalu Mistra Litoméfického oltare, analyza
sbihani hloubkovych linii. Foto: Narodni galerie Praha, 2019, grafické tiprava: Ondfej Sindla¥
Zapadni sténa Svatovaclavské kaple, nasténna malba s naméty Kurfiftské siné, setkani sv.
Viclava a odjezdu sv. Vaclava, Katedrala sv. Vita v Praze. Reprodukce z: KYZOUROVA 2007b,
¢. kat. 36

Zapadni sténa Svatovaclavské kaple, nasténna malba s naméty Kurfiftské sing, setkani sv.
Viclava a odjezdu sv. Vaclava, analyza sbihani hloubkovych linii. Reprodukce z: KYZOUROVA
2007b, &. kat. 36, graficka uprava: Ondfej Sindlaf
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88. Zavrazdéni svatého Vaclava, nasténna malba, Katedrala sv. Vita v Praze. Foto: Ondiej Sindlaf

89. ZavraZdéni svatého Viclava, analyza sbihani hloubkovych linii. Foto: Ondiej Sindlaf, graficka
tiprava: Ondiej Sindlaf

90. Podiven v lazni, ndsténnd malba, Katedrala sv. Vita v Praze. Foto: Ondfej SindlaF

91. Podiven v lazni, analyza sbihani hloubkovych linii, Cerven¢: architektura, modie: okenni vypli.
Foto: Ondiej Sindlak, grafickd uprava: Ondiej Sindlat

92. Svaty Vaclav okopava vinici, nasténnd malba, Katedrala sv. Vita v Praze. Reprodukce z:
ZAHOR 2008, nepag.

93. Srovnani méstskych staveb v pozadi vyjevii, zleva: Narozeni K#ivoklatského oltare,
Zvéstovani Kiivoklatského oltare, Kristus pfed Annasem Litomeétického oltate, detaily. Foto:
sbirka NPU, UPS v Praze, SH Kfivoklat; Ondfej Sindlat

94. Srovnani drobnych figur v pozadi scén, zleva: Olivetska hora Litométického oltafe, Kristus
pred Annasem Litométického oltafe, Narozeni Ktivoklatského oltaie, Zajeti sv. Jana
svatojanského a pasijového oltafe Frueaufa ml., Sv. Bernardin v poli Zwettelského oltaie Jorga
Breue, Neseni kiize Aggsbasského oltate Jorga Breue. Foto: Ondiej Sindlaf; sbirka NPU, UPS
v Praze, SH Kiivoklat; reprodukce z: ROLLING/BLAUENSTEINER 2017, €. kat. 12/3; MORALL
2001, obr. 1; MENZ 1982, Abb. 22, graficka iprava: Ondiej SindlaF

95. Rueland Frueauf st.: Utek do Egypta, 1488. Reprodukce z: ROLLING/BLAUENSTEINER 2017, &.
kat. 3

96. Rueland Frueauf st.: Narozeni Krista, Salzbursky pasijovy oltéf, okolo 1490. Reprodukce z:
ROLLING/BLAUENSTEINER 2017, ¢. kat. 1/2

97. Rueland Frueauf st.: Zvéstovani, Salzbursky pasijovy oltaf, okolo 1490. Reprodukce z:
ROLLING/BLAUENSTEINER 2017, €. kat. 1/1

98. Rueland Frueauf st.: BiCovani, Salzbursky pasijovy oltaf, okolo 1490. Reprodukce z:
ROLLING/BLAUENSTEINER 2017, €. kat. 1/6

99. Rueland Frueauf ml.: Zajeti sv. Jana, svatojansky a pasijovy oltar, okolo 1500. Reprodukce z:
ROLLING/BLAUENSTEINER 2017, €. kat. 12/3

100. Rueland Frueauf ml.: Stéti sv. Jana, svatojansky a pasijovy oltar, okolo 1500. Reprodukce z:
ROLLING/BLAUENSTEINER 2017, ¢. kat. 12/4

101. Rueland Frueauf ml.: UkfiZzovani, 1496. Reprodukce z: STANGE 197, Taf. 1

102. Jorg Breu: Sv. Bernard v poli, Zwettelsky oltar. Reprodukce z: MORALL 2001, obr. 1,

103. Jorg Breu: Navstiveni, Aggsbassky oltatr. Reprodukce z: MENZ 1982, Abb. 13

104. Jorg Breu: Narozeni Krista, Aggsbassky oltat. Reprodukce z: MENZ 1982, Abb. 14

105. Bartoloméj Zeitblom: Hle beranek Bozi a Kiest Krista, Blaubeurensky oltar. Reprodukce z:
MORAHT-FROMM 2002, obr. 227

106. Bartoloméj Zeitblom: Narozeni a Obfezani sv. Jana, Blaubeurensky oltatr. Reprodukce z:
MORAHT-FROMM 2002, obr. 214

107. Mistr Blaubeurenského Uk¥iZovani: Odchod a Kazani sv. Jana, Blaubeurensky oltar.
Reprodukce zz MORAHT-FROMM 2002, obr. 218

108. Mistr Loffelholzského oltare: Klanéni t¥i kralt, Oltar klanéni tfi krald. Reprodukce z:
STRIEDER 1993, 59
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109. Mistr Loffelholzského oltare: Upaleni filozofl, Loffelholzsky oltar. Reprodukce z: STRIEDER
1993, Abb. 65

110. Mistr Loffelholzského oltaie: Utek do Egypta, Oltaf klanéni tif krald. Reprodukce z:
STRIEDER 1993, Abb. 66

111. Vittore Carpaccio: Ptijezd vyslanct, Gallerie dell* Academia, Benatky. Reprodukce z:
MASON 2000, 38-39

112. Vittore Carpaccio: Louceni s vyslanci, Gallerie dell° Academia, Benatky. Reprodukce z:
MASON 2000, 49

113. Ilustrace z knihy Jeana Pélerina, De artificiali perspektiva. PELERIN 1509, nepag.

114. Hanus Elfelder: Predela s Posledni vecefi, Kutna Hora, Kostel sv. Jakuba. Foto: Ondfej
Sindlar

115. Hanus Elfelder: Predela s Posledni vecefi, analyza sbihani hloubkovych linii. Foto: Ondfej
Sindlat, graficka Gprava: Ondiej Sindlaf

116. Mistr Litomé&Fického oltaFe: Kristus na hofe Olivetské, detail. Foto: Ondfej Sindlaf

117. Mistr Litomé&Fického oltaFe: Kristus na hofe Olivetské, detail. Foto: Ondtej Sindlaf

118. Srovnani méstskych na krajinnych horizontech, Mistr Litométického oltare, vlevo deska se
sv. Ondiejem, vpravo Neseni kiize LitoméFického oltafe. Foto: Ondiej Sindlat, graficka Gprava:
Ondtej Sindlat

119. Srovnani skalnatych utvaria, Mistr litoméfického oltare, zleva: Olivetska hora a Navstiveni
Litométického oltare, Uték do Egypta Strahovského triptychu. Foto: Ondiej Sindlaf, graficka
tiprava: Ondiej Sindlat

120. Srovnani typu malovanych prasklin, zleva Klanéni tii kralt K¥ivoklatského oltare, Narozeni
Krista Litométického oltate. Foto: Ondfej Sindla; sbirka NPU, UPS v Praze, SH Kfivoklat

121. Komparace detailii pfirodnin. Foto: Ondiej Sindla¥, graficka uprava: Ondtej Sindlaf
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