Posudek oponentky na bakalaiskou praci

Ondfiej SindlaF: Krajina a prostor v dile Mistra Litoméfického oltare
vedo‘uci prace: PhDr. Magdaléna Nespésna-Hamsikova, Ph.D. o
oponentka: doc. PhDr. Michaela Ottova, Ph.D.

‘PFedmétem bakalaFské préce se stalo pojednani nelehkého tématu; Ondrej SindlaF zaméfFil pohled na
praci anonymni dilny pomocné pojmenované Mistr Litomérického oltare smérem k vystavbé krajiny a
pojeti prostoru konkrétnich obraz(i jemu pfipisovanych. Nutno ocenit odvahu vybéru zaméfeni prace,
vracejici se k textim Jaroslava Pesiny, ktery opakované vénoval pozornost "vyvoji" pojeti prostoru a
krajiny v malifstvi pozdni gotiky, zejména pak v dile Mistra LitoméFického oltare.

Bakalarska prace je velmi obsdhl3, jde o 135 stran textu bez obrazovych pfiloh a literatury. Samotny
text prace tvofi Ctyfi kapitoly. Prvni je pfehledem dosavadni literatury k tématu. Podobné se i druhd
kapitola vénuje sou¢asnému stavu badani o Mistru LitoméFického oltafe. Rozdil mezi kapitolami je v
tom, Ze prvni je chronologickym pfehledem postupného tfibeni ndzord a pfistupl na pavod,
umélecké Skoleni, situovanost dél a komplexnost oeuvru Mistra LitoméFického oltéfe. Druha kapitola
je obdobns, ale vlastné zdmérem opacna; vychodiskem ji je dilo Mistra Litoméfického oltafe a posuny
v badani se snaZi sledovat a popisovat v proménlivosti badatelského diskurzu od formalni a
komparativni analyzy pfes analyzy a interpretace technologické a kulturné historické, aZ po sou¢asné
dekonstrukce tradiéni vykladovych rdmcé. Ondrej SindIaF pFiznévéﬁie povazuje tradicni zavéry
Jaroslava PeSiny za platné, a proto s nimi i nadéle hodld pracovat jako s kliéovymi referenty pro dalsi
badani (s. 41), coz neplati u bakaladrské prace jako vytka. Treti kapitola je vénovana vybéru
Aonkrétnich malifskych pfikladd z ¢eského prostredi 15. stoleti, u kterych je sledovdna mira zapojeni
krajinné slozky i "sloZitost" komponovani vytvarného prostoru a jeho mira "vyvojové" pokro¢ilosti
smérem k osvojovani zakon( renesancni perspektivy. Ve vybéru neni zohlednéna pfislusnost
artefaktd k riznym vytvarnym tradicim a tim je tento prehled ponékud samougelny, bez zietelného
vztahu k pojedndvanému celku Mistra LitoméFického oltéfe. Az na vyjimky pracuje s kompletnimi
odkazy na dostupnou literaturu; doplnit je mozné diplomovou praci J. Klipy o Mistru Svatojifského
oltare ¢i viceré prace o tzv. Mistru tzv. Smiskovské kaple (F. Smahel, M. Ottova, J. VI¢kova). Je ku
zvéieni, zda pouZita predstava vyvoje prostorovych vztahl a kompozic, sledovanych v linedrnim
sledu, nese néjaké konkrétni vysledky a zda je pro soucasné badani pfinosna.

Nejobsahlejsi ¢asti bakaldrské prace je kapitola &islo ¢tyfi, vénovand prostoru a krajiné v dile Mistra
Litomé&fického oltare. SindlaF sleduje v podrobnych popisech a rozborech komponovani prostoru a
zapojeni figur do obrazového prostoru v tradi¢nim chronologickém sledu dochovanych dél,
identifikovanych v literature s dilem MLO. Rozbory kombinuje se sledovénim dosavadnich hypotéz o
Skolenti jejich tvirce, sleduje komparace a vénuje pozornost moznému zakotveni v tzv. domaci tradici
¢i v malifstvi zahranicnich center, jihonémeckych i italskych. Ku zvaeni je moZné pfidat otdzku, zda je
ve sledovaném celku dila MLO mozZné hovofit o jednotném pfistupu ke komponovani prostoru &i zda
se nam dafi oddélit pouzivani kompozicnich grafickych predloh a "vlivu" rozdilnych malitskych
Andividualit od konkrétniho vytvarného projevu Mistra Litoméfického oltére, jeho? tvorba je
nahlizena skrze hypoteticky promériované vyvojové-chronologické schéma. Za pfinosné povazuiji ¢ast
4.5. s uvedenim Siroké komparativni zékladny a s korekcemi dosavadni literatury.




raci Ondfreje Sindlafe Ize charakterizovat jako zdatné uchopeni vytvarné problematiky dila MLO, s
vyraznym zamérenim na analyzu kompozice a prostorového ¢lenéni. Zde prokazuje velmi dobré
osvojeni formalniho popisu a rozboru, zahrnujici i bohaté komparace a dostupné vytvarné analogie.
SindlaF dobfe pracuje s odbornou literaturou, ve které se orientuje. Zvolené metodické vychodisko
(zfetelna inspirace dilem J. Pesiny) ma ovsem své limity, coZ jisté uz autor tusi. Zvolené badatelské
postupy nevedou k uspokojivym interpretacim, které by posunuly poznani dila Mistra LitoméFického
oltare, zpUsob prace dilny nebo chronologii vzniku jeho praci. Potvrzuji pouze dosavadni zatim
bezvysledné hledani poc¢atkd hlavniho autora, jeho Skoleni a inspirace a charakter dilenského
provozu. Prace i pies uvedené metodické limity pfesahuje standardni poZzadavky kladené na aroveri
bakalarské prace. Vérim, Ze si autor zvolenym zplsobem badatelské prace provéfil jednu z moznych
cest a do budoucna bude pokracovat smérem k zapojeni SirSiho metodického rejstriku relevantniho
pro 21. stoleti.

Doporucuji bakaldfskou praci k obhajobé a navrhuji ji hodnotit znamkou vyborné.
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