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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

splituje bez
vyhrad
spliuje

S drobnymi
ptipominkami
spliyje s
vyhradami
nespliiuje

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v ptipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Tato prace by se méla jmenovat: Botticelliho Zrozeni Venuse. Jak sama autorka v tivodu
konstatuje "zobrazeni postavy Venuse ve vytvarném uméni piedstavuje Siroké spektrum
umeéleckych dél, kterd nelze obsahnout v jedné bakalarské praci”, a proto se vénuje piredevsim
JiZ jmenovanému obrazu, k nému pak pfipoji "odkaz Botticelliho obrazu" navazujicich
umélct z Rima, Florencie a Benatek az do druhé poloviny 16. stoleti. Zde bychom mohli
podotknout, Ze autorka také timto vybérem umélci (Raffael, Bronzino, Tizian, Tintoretto,
Veronese) piesahne dobu renesance a zabyva se i dily, které fadime jiz do nasledujici
umélecké epochy manyrismu. Préce je to snaZiva, ulpivajici na detailech a zbytecné je

bylo vénovat se konkrétni literatufe k Botticelliho obrazu, jako je tfeba zakladni prace
Wabrurgova, kterou sice autorka cituje, ale zda se, Ze ji pfimo necetla. Pfes rozsahly seznam
literatury zde nekteré dalezité tituly chybi, jako napt. Edgar Wind: Pagan Mysteries in the
Reanaissance, a pak mnoho dalSich napt. o vlivu antiky na renesan¢ni tvorbu, o ndmétu
VenuSe v renesanci nebo o samotném Botticelliho obraze Zrozeni Venuse. Proto je v této
praci urcity rozpor mezi rozsahem Seznamu literatury a uvodové kapitoly Zhodnoceni
literatury, kde se autorka soustfedila jenom na nékteré tituly, zvlasté ty, které jsou Cesky nebo
dostupné v Ceskych knihovnach. Prace je tedy pfedevSim vénovana jiz uvedenému
Botticelliho obrazu a zndzornéni Venuse na ném, a to 1 v pojeti dobového kontextu ¢i jejich
atributti a tedy i jeji ikonografie. Na téma vlivu antického uméni na renesancni umeéni pak
zbyly jenom dvé¢ stranky a 4. kapitola, kterd je tématizovana jako celd bakalarka je také
podstatné kratsi, a proto i pon€¢kud povrchni. - Autorka sice odkazuje na néktera vyznamna
literarni dila bud’ jesté antickych autorti (napt. Hesiodos), nebo jiZ novodobych (jiz
zminovany Warburg, nebo Mircea Eliade), ale v poznamkéch uvadi prosttedkujici literaturu
(Lisovy, Zamarovsky apod.). V citacich jsou také n€které chyby, za vSechny Alberti/Topinka
v Seznamu literatury, v poznamkach ¢asto jenom Topinka. V seznamu literatury také nékteré
tituly chybi, které autorka uvadi v pozndmkéch (napt. Fifkova). V textu jsou pak i preklepy
(Poliziano 1 Polliziano) nebo $patné uvadéna jména (Agnolo Polliziano nebo Angelo
Polliziano). - Piesto autorka odvedla velky kus prace, mohla ji v§ak sméfovat Gcelné&ji

k jednomu piesné&ji formulovanému cili, ktery dostate¢né vycerpa i v literatufe. Rad si
vyslechnu jeji pfipominky k oponentskému posudku, a tak ji s velkymi vyhradami doporucuji
k obhajobg¢.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucu;ji
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