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1. Kritické zhodnoceni
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B. Obsahova Kritéria

Préce jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préace stanovenych cili dosahuje
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2. Celkové hodnoceni prace
(stru¢na charakteristika (v pfipadé potieby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Predkladana bakalétska prace prichazi s tématem, které potencialné ukazuje na presah
teologie smérem k aktudlnim problémlim Zivota soucasné¢ho ¢loveka, jimz je, jak autorka
formuluje, hledani spirituélni roviny prozitku matei'ské (rodicovské) dovolené. Osobné¢ mam
z mnoha spirituélnich rozhovorti s mladymi zZenami (ptisobim jako doprovazejici v jednom
konkrétnim centru spirituality a duchovnich cviceni), které se hléasi ke kiestanskému vyznani,
dojem, Ze pozitivni a v zdsad€ neproblematické prozivani matetstvi je vSecko jiné jen ne
samoziejmost. Proto také velmi vitdm tento pokus zmapovat z teologicko-spiritualniho
hlediska tento terén a hledat, které podnéty z oblasti psychologie a spirituality by mohly
napomoci porozumét spiritudlni dimenzi matefstvi v kontextu soucasné spolecnosti a jeji
mentality.

Je mi jasné, ze bakalarska prace jen stézi mize prekrocit horizont pouhého nahlédnuti do
problematiky. Pfesto bych pfivitala, kdyby se autorka opirala o takové zdroje, které dovoluji
jak udélat si zakladni ptehled v tématu, tak zaroven poskytuji podnéty, které nabizi moznost
hledat nové podnéty a feSeni. V tivodni psychologické ¢asti mi napiiklad neni jasné, pro¢ ze
vSech moznych odbornych texth autorka voli jako zakladni pramen informaci praveé
Végnerovou a Nakone¢ného (a nikoliv Langmeiera-Krej¢ifovou, Thorovou, Ricana,
Hoskovce a spol. atd.), podobné i vstupni teologicky uvod je opravdu velmi kusy, piilis.

Druhé kapitola obsahuje fadu formulacnich a neptesnosti, stylistickych chyb a pieklept
("pojem spiritualni vychova neni nikde nijak cirkevné definovand"...; "nasledné bych
rozsifila téma skrze duchovni teology, psychology, poznatky knézi,jejich publikace a
vyplyvajici slovni spojeni"... atd.). Cenim si, Ze autorka zvolila pfimétenou Kohutovu
definici pojmu spiritualita, ale domnivam se, Ze se ji nepodatilo dobie vystihnout, co je to
"matef'skd spiritualita", tedy alespofi v definici, v niZ se pokousi vyjit z Gn a z Familiaris
consortio ("matefska spiritualita zalozena v rodin€ neni jednoznac¢né vystihujici, ale ptitom je
obsazena jiz od pocatku ptibchu lidskych d&jin, kdy Biih stvofil lidi a pfikazal jim, aby
naplnili zemi.", s. 8). Praci podle m¢ neprospiva to, Ze se v textu misi populariza¢ni literatura
s cirkevnimi dokumenty a odborné publikace: citovat vedle sebe Z. Matéjcka, P. Kohuta, A.
Griina, J. Graubnera, L. Kubicka, E. Velly ¢i M. Szabo navozuje dojem, Ze jde o rovnocenné
specialisty na oblast spirituality matetstvi. Chapu, Ze miiZe jit o podnétné zdroje, ale prave
tahle velka riznorodost zdroji podle mé ptispéla k tomu, Ze pak v textu bakalaiské prace
zanikaji n¢které dilezité impulsy. Zv1ast pii zpracovani podkapitoly vénované zen€ - matce
autorka zahltila text nékterymi pro hlavni linii jeji prace ne zcela dilezitymi poznamkami

z Cetby kardindla Tomaska (viz od n¢j ptejaté typy temperamentu, s. 26).

To, co tedy povazuji za hlavni nedostatek pfedlozené bakalaiské prace, je chybéjici utfidéni
podnétti, rozliSeni mezi podstatnym a okrajovym zdrojem a informaci. Také mne trochu mrzi,
ze jediny vyrazné&jsi zavér, ke kterému se autorka zdéa na zakladé svého badani dospivat, je
vyznam modliteb, Cetby a sledovani internetovych portalt z katolického prosttedi. Muze by,
ze jsem text podcenila, proto bych pfti diskusi be. Esterkovou prosila, aby se pokusila objasnit,
jaké dalsi zdroje a dimenze pro prohloubeni spiritualni roviny Zeny béhem obdobi jeji
matetské (rodicovské) dovolené jeste objevila. Které z téchto zdroji by mohly byt ptinosné
také pro Zeny, které nejsou soucasti katolického spolecenstvi?
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