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Anotace

Autorka ptredklada bakalarskou praci, jejimz tématem je sonda do postaveni studentl v Ceské
spolecnosti 30. let 20. stoleti na podkladé materidlu celospolecenské diskuse, kterou v roce
1934, v dobé rektoratu prof. Karla Domina, vyvolal navrh na zavedeni uniforem pro studenty
Karlovy university. Autorka se pfitom zaméiuje predevSsim na reakce studentskych spolk,
rektora university a dobového tisku a na zakladé jejich analyzy se pokousi co nejuplnéji
vysvétlit, pro¢ pokus o zavedeni studentskych uniforem nebyl uspésny. Zabyva se také dalSimi
otdzkami: Kdo byl pfimym inicidtorem navrhu na zavedeni uniforem v roce 1934? Proc
mySlenka ceremonidlnich odévlli universitnich studentii vyvolala debatu o vhodnosti ¢i
nevhodnosti plosného uniformovani vysokoskolakli, vedenou napfi€ celym dobovym

politickym spektrem a otevirajici fadu dalSich témat?
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Abstract

The author is working on a bachelor thesis concerned with student status in Czech society
during the thirties of the 20th century. The thesis is based on materials arising from public
discussion following the suggestion to introduce student uniforms at Charles University in the
year 1934 during the rector office of Karel Domin. The author is going to concentrate mainly
on the reactions of student associations, the Charles University Rector and contemporary press.
Based on the analysis of these sources, she will attempt to explain in detail why the suggestion
was not successful. Other related issues will be discussed as well. Who was the direct initiator
of the uniforms introduction in 1934? Why did the idea of ceremonial vestments for university
students lead to a debate on adequacy or inadequacy of universal uniforming for university
students? And why did it spread throughout the whole political spectrum of the time and also

initiated wider discussions regarding other problems?
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Uvod

Prace pojedndva o navrhu na zavedeni uniforem pro studenty Karlovy university v dobé
rektoratu Karla Domina roku 1934. Navrh nebyl posouzen odbornou komisi a nikdy nedoslo
k jeho realizaci. Prace si tedy klade za cil sledovat spolecenskou diskusi, ktera se kolem navrhu
na zavedeni stejnokrojui rozpoutala a objasnit tak divody, které byly pfi¢inou, Ze navrh nebyl
ani projednan ani uskute¢nén. Oficialné se k nému vyjadrily nejprve Ctyfi studentské spolky v
dopisech zaslanych rektoratu, dale pak sva stanoviska zaujal denni tisk, a nakonec sviij postoj
1 vyhrady formuloval v Nérodnich listech rektor university, Karel Domin. V téchto tfech
rovinach je mozné sledovat, jak byla problemati¢nost zavadéni uniforem vniméana v kontextu
politického déni u nas 1 za hranicemi a jak se kratky dotaz adresovany studentskym spolkiim
stal politickou a potazmo celospole¢enskou otdzkou. Pramenné tedy prace vychdzi z ¢lankt
dobového tisku a archivnich dokumenti Akademického sendtu Karlovy university a

studentskych spolk.

Pro oznaceni Ceské university v Praze je v praci uzit vyraz Karlova universita, ktery byl
v oficidlnich dokumentech a zpravach University Karlovy pro dané obdobi pouzivan nejcastéji.
Po zalozeni byla prazska universita nazyvana studium generale (obecné uceni), od roku 1349
se objevuje oznaceni tota universitas eiusdem studii (celd obec tohoto uceni). Pozdéji byly oba
pojmy vnimany jako synonyma a v 15. stoleti pfevazilo oznaceni universitas Pragensis.’ V roce
1622 doslo ke spojeni jezuitské Ferdinandovy akademie s prazskou universitou a pro tuto novou
instituci se nejcastéji uzivalo oznaceni Universitas Pragensis, Velké uceni prazské a od roku
1654 také Universita Karlo-Ferdinandova.>  Vroce 1882 doslo krozdé&leni Karlo-
Ferdinandovy university v Praze na ¢eskou a némeckou ¢ast, nové se tedy piivodni nazev
doplnil o piivlastek Ceska, resp. Némecka.? Po vzniku samostatného Ceskoslovenského statu
se uzivalo téchto oznaceni z roku 1882 az do 19. tnoraroku 1921, kdy byl vztah obou prazskych
universit nové kodifikovan zdkonem, jehoZ soucasti byla i nova uprava nazvu ¢eské university,
ktera od této chvile nesla jméno Universita Karlova.* O ndzvu némecké university mélo byt
rozhodnuto zv1astnim zdkonem, k tomu vSak nedoslo, a tak uzivala prostého oznaceni Némeckad

universita v Praze (Deutsche Karls-Universitit in Prag).’

' SVATOS, Michal (ed.): D&jiny University Karlovy 1347/8-1622, s. 58-59.

2 CORNEJOVA, Ivana (ed.): D&jiny University Karlovy 1622—1802, s. 27.

3 HAVRANEK, Jan (ed): D&jiny University Karlovy 18021918, s. 185.

*+ HAVRANEK, Jan / POUSTA, Zden&k (ed.): D&jiny University Karlovy 1918-1990, s. 23.
5 HUDEC, Gustav: Studenti v boji proti vélce, faSismu, za mir, s. 97.
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Nazev prace je odvozen ze starokiestanské legendy o skutcich sv. Petra, kterd vznikla na konci
2. stoleti v gnostickych kruzich. Petr mé&l podle legendy na Kristiv piikaz kazat v Rimé, jeho
kéazani viak vzbudila odpor, proto se rozhodl z Rima uprchnout. Hned za branami v$ak potkal
Krista a prekvapené se jej tazal: ,,Quo vadis, Domine?* (Kam jdes, Pane?) a Kristus mu
odpovédél: ,,Jdu do Rima, abych se dal znovu uk¥izovat.“ Petr pochopil a vratil se do Rima,

kde kratce nato zemiel mucednickou smrti.®

Slavna Petrova otazka se objevuje casto
v literatute, nazev ,,Quo vadis“ nese napiiklad historicky roman Henryka Sienkiewicze’ a
inspirovali se ji i novinafi pisici o Karlové université a Karlu Dominovi v roce 1934. Clanek
Prava lidu nese nazev ,,Quo vadis, alma mater?*® a svou otazku klade celé université, Halo
noviny pak v titulku oslovuji pfimo rektora: ,,Quo vadis, Domine?*’ a pohréavaji si tak se
shodnou podobou vokativu rektorova ptijmeni a latinského vyrazu dominus tedy pan, hospodar

¢i vladce, ktery je s velkym pocateénim pismenem uzivan pro oznaceni Hospodina. '

® MERELL, Jan: Starokfestanské apokryfy, s. 25.

7 SIENKIEWICZ, Henryk: Quo vadis.

8 Quo vadis, alma mater? In: Pravo lidu, 19. dubna 1934, s. 3.

° Quo vadis, Domine? Studenti v uniforméch. In: Halé noviny, 22. dubna 1934, s. 3.
10 PRAZAK, Josef (ed.): Latinsko-esky slovnik. Praha 1999, s. 438.
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Historie studentstva v ¢eskych zemich

Studenti od poloviny 19. stoleti po rok 1918

Universitni student byl v poloving 19. stoleti uznavanym ¢lenem spolecnosti. Vetejnost od néj
ocekavala zajem o politické a spolecenské déni i jeho aktivni ti¢ast, tedy ze bude clenem spolkdi,
bude navstévovat koncerty, divadla, ale i kavarenské spolecnosti a pfilezitostné i salony.
S témito povinnostmi byla spojena také péce o sviij zevnéjSek; mél tedy nosit nalezité
vypadajici stfedostavovsky odév k némuz nalezel 1 klobouk, ktery jej odliSoval od nizSich
spolecenskych vrstev, ta méla Cepice. Je zndmo, Ze v Krakove bylo zvykem nosit jiz od maturity

tzv. tvrdak, &ili bouiku nebo meloun, a vychazkovou hil.!!

Aby si student k tomu v§emu mohl kupovat knihy, platit podndjem a sehnat 1 trochu jidla, musel
byt podporovan z domova zna¢nou financni ¢astkou. V opaéném piipad¢ se musel tvrdé ohanét,
aby si ptivydélal vypomoci u advokati, 1€kaiti v pisdrnach a obchodech ¢i davanim tzv. kondici,
tedy douCovanim méné nadanych studentii z bohatych rodin. Proto bylo studium téméf
vyhradn€ umoznéno jen vyssim spoleCenskym vrstvam, vyjimku tvofila jen teologicka fakulta,
kde bylo studium finanéné zajisténé, a to véetné ubytovani.'> Nadani mladici z chudsich
pomért se mezi studenty ocitli jen Stastnou shodou nahod, kdy si jejich talentu zavcas v§iml
vesnicky ¢i maloméstsky knéz a upozornil na néj rodice, Skolmistra a mistni elitu. Ta pak mohla
chlapcovo studium pifimo financovat, nebo jej podpofila pti podavani zadosti nékteré z nadaci
¢i soukromych fundaci. Takto slozité to nebylo jen se vzdélanim na vysoké skole, jiz studium
gymnazialni, které jako jediné vyukou latiny i1 feCtiny umoznovalo absolventim pfijeti na
universitu, bylo pro svou finan¢ni naro¢nost stfedni a niz§i spoleCenské vrstvé témert

nedostupné.'?

Z §ir§iho pohledu pak mnohym pfi studiu neslo ani tak o ziskani hlubsich znalosti a dovednosti,
jako spiSe o nabyti statutu vzdé€lance, ktery oteviral dvete do vysSich spole¢enskych kruht.
Nékteii se spokojili s absolvovanim nizsiho stupné gymndzia, kde si osvojili jen zéklady latiny
a fectiny, ale 1 tak patfili do jakéhosi elitniho klubu spoluziki, ktefi mezi sebou udrZzovali
dlouhodobé kontakty a podporovali se mnohdy finan¢né a politicky. Nesmirné vaznosti se pak
t&sili zvIaste ti, ktefi 1 po vice jak deviti letech sloZili maturitu. Ta jim otevirala dvete do vSech

universitnich fakult po celé monarchii. Kombinace kazdodenniho drilu, zvladnuti gramatiky

" RATAJOVA, Jana / Petr CAJTHAML: Prazsky student: universitni studenti v d&jinach Prahy, s. 48.

12 Teologové bydleli predevsim v Klementinu, Strahovském klastefe, v klasterech kiizovnikd, u frantiskant na
Jungmannové namésti a u sv. Jakuba ve Stupartské ulici. V soukromych domech bydlelo jen 15 % studentii.
PESEK, Jiii / ZILYNSKYJ, Bohdan: Bydlisté prazského universitniho studenta pred sto lety (1884), s. 160, 165.
3 RATAJOVA, Jana / Petr CAJTTHAM: Prazsky student: universitni studenti v d&jinach Prahy, s. 48, 50.
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latiny 1 feCtiny a prostudovani rozsahlé antické literatury byla dostate¢nou zéarukou, ze
absolvent gymnazia zvladne i lékaiské, pravnické nebo technické obory. Krom toho se
predpokladalo, ze bude mravny, disciplinovany a viibec pifeduréeny stat se vzornym, loajalnim

obcanem a zaméstnancem, ktery si je dobfe védom svého mista ve spole¢nosti. !*

Studium na université pak podobné jako na gymnéziu ne kazdy dovedl do konce a studenti se
Casto spokojovali i se slozenim prvni statni zkousky. Ti, ktefi mifili do Skolstvi, statni spravy,
advokatské ¢i notaiske sluzby a lékafi pak museli sloZit vSechny statni zkousku a nékdy 1
rigoroza. Statni zkousSka byla pro budouci praxi mnohem dileZzitéj$i nez universitni (nestatni)

doktorsky titul, jenz v§ak mél aZ do prvni svétové valky hodnotu téméf Slechtického titulu a

jeho drziteli umozioval piistup do vys§ich spolegenskych i siatkovych kruht. !>

Co se tyCe koncipovani jednotlivych obort na fakultach, bylo podstatné odlisné od toho
dnesniho, fakulty nebyly tak tzce specializované, jako je tomu dnes. Na pravnické fakulté
studovali pravnici, statistikoveé, narodohospodaii a ¢astecné 1 historici. Obdobné na filozofické
fakulté bylo az do pocatku 20. let 20. stoleti mozné studovat obory humanitni, socialni,
matematické i pfirodni. Nejen Ze se tyto obory vyuCovaly ve stejnych poslucharnach, také se
predpokladalo, ze studenti zabyvajici se jednim z nich budou ovladat 1 ty ostatni. Studenti se
tak znali napti¢ celou fakultou, spolky byly téZ mezioborové a akademické obec tedy nebyla

zdaleka tak segmentovana jako je tomu dnes. '®

Vztah Ceskych a némeckych studentii v kontextu doby

V habsburské monarchii Zilo vedle sebe mnoho narodii. V ¢eskych zemich v prvni poloviné 19.
stoleti silila snaha posilit postaveni Ceského naroda, zvelebit Cesky jazyk a dosahnout
zrovnopravnéni Cestiny 1 v Skolstvi a statni spraveé. Pfitom jeSté v roce 1848 nastoupili do
studentskych legii ¢esti a némecti studenti svorné a Clenili se jen podle velici fe¢i. K vyostfeni
vztahii doslo az v 60. letech,'” nebot’ vysledna politicka situace v té dob& byla pro Cechy
velkym zklamédnim. V tnoru 1861 byl schvalen novy volebni fad do zemskych snémt a fiSské
rady. Volebni obvody zvyhodnovaly némeckou ¢ast obyvatelstva a tak ,,vétSinovy cesky narod
byl v Cechach i na Moravé ¢asto odsouzen k mensinovému postaveni na snému.“'® Obchodni
a zivnostenské komory mély také zastoupeni v zemském snému, viechny komory v Cechach

ale byly ovladany némeckym priimyslovym méstanstvem, a to az do 80. let. Dal§im zklamanim

4 RATAJOVA, Jana / CAJTHAML, Petr: Prazsky student: univerzitni studenti v d&jinach Prahy, s. 49-50.
15 Tamtéz, s. 50.

16 Tamtéz, s. 50, 51, 53.

17 Tamtéz, s. 53.

'8 PANEK, Jaroslav / TUMA, Oldfich a kol: D&jiny &eskych zemi, s. 342.
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pak byl rok 1867 a tzv. prosincova ustava, kterd zménila uspoifddani monarchie a
nastolila dualismus Rakouska a Uher, aniz by pamatovala na &eské zajmy.!” Vé&tsi uspéchy

ptinesl az pielom stoleti, kdy méli Cesi své ministry téméf ve viech predlitavskych vladach.?

Ve zjittené atmosféte této politické situace prerostl i konflikt obou studentskych taborii v ¢esko-
némeckou rivalitu, nevrazivost, a dokonce i oteviené konflikty. Nejznaméjsi je asi krvava tez
z roku 1881, ke které doslo na vyleté studentskych spolkti za Prahu do Chuchle. Tehdy doslo

ke konfliktu, v némz se utkali studenti ¢eskych a némeckych spolkd.?!

Spolky v té dobé vznikaly jako jazykové, narodnostné a pozdéji i rasoveé definované odborné
spolecnosti. K ¢eskym patiil Akademicky ¢tenaisky spolek a déle pak specializované odborné
spolky: pravnicky Vsehrd, Historicky klub, Spolek ¢eskych medikii, Spolek ¢eskych chemiki
a Jednota Ceskych matematiki a fyzikl. Krom téchto existovaly i krajanské spolky: stiedocesky
Jungmann, plzeniskd Radbuza nebo vychodocesky Krakonos. K némeckym spolkiim, které byly
soustavné podporovany podnikatelskymi kruhy, pattil Lesse und Redehalle der deutschem
Studenten in Prag. Ten se po roce 1891, kdy jej opustili némecti nacionalové, profiloval jako
némecky liberdlni spolek se silnym zastoupenim zidovskych studentli. Zakladany byly i ¢isté
zidovské jako Spolek ¢eskych akademikt zidt Kapper nebo spolek Bar Kochba. Jiz od 90. let
fada némeckych burSensaftt jako byla Albia, Teutonia, Austria ¢i Carolina ve svych fadach
nerada vidéla studenty Zidovského ptivodu, a tak byl do stanov nové zalozeného zastieSujiciho
spolku s nazvem Germania zaveden 1 tzv. arijsky paragraf, ktery prohlasil Zidy za cizince bez

prava podilet se na ¢innosti.??

Diferenciace obou narodnostnich skupin nekoncila jen na trovni spolki, ale vyvrcholila
rozdélenim prazské Karlo-Ferdinandovy university na dvé rovnopravné ¢asti, tedy na ¢eskou a
némeckou. Uzdkonéni tohoto aktu prob&hlo v unoru roku 1882. Jiz od 60. let probihaly na
université¢ pfednasky v ¢eském jazyce a podil Ceskych studentii byl jiz od roku 1870 vétsi nez
cesky procentudlni podil na obyvatelstvu. Po roce 1882 se na ¢eské université prosadila mlada
generace vysokoskolskych ucitelll a badateli, které se oteviela vysledkiim védy ze zahranici a
urovenl university se tak pfiblizila evropskym standardim. Co do poctu studentl si byly

zpocatku ob& university rovny,? to se vak postupné ménilo az na pielomu 19. a 20. stoleti

19 PANEK, Jaroslav / TUMA, Oldiich a kol: D&jiny Geskych zemi, s. 342.

20 KARNIK, Zdengk: Ceské zemé v éfe Prvni republiky (1918-1938), s. 18.

2l RATAJOVA, Jana / CAITHAML, Petr: Prazsky student: univerzitni studenti v d&jinach Prahy, s. 53.

22 Tamtéz, s. 53.

2V zimnim semestru 1885/6 bylo na eskou universitu zapsano 1665 muzii a na némeckou o 300 méné. PESEK,
Jiti / ZILYNSKYJ, Bohdan: Bydlisté prazského universitniho studenta pred sto lety (1884), s. 158.
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prevysily pocty ceskych studenti (3000) svilj némecky protéjsek dvaaptilkrat.”* Obg university
pak lze chapat jako narodnostné oddé€lené celky; na némecké totiz studovalo jen malé procento
Cechti. U obou narodnosti Ize sledovat i odlisné preference pii vybéru ubytovani. Zatimco
podnajmy na Starém M¢esté si vybirali spiSe studenti némecké university, na hornim Novém

Mgésté a na Vinohradech bydleli spise Cesi. »°

Prvni svétova valka byla velkym zlomem v Zivoté studentstva v ¢eskych zemich.?® Némeck4
¢ast obyvatelstva vitala kroky tzv. vale¢ného kiidla videnské vlady?’ a némecky mluvici
studenti nadSen¢ narukovali s virou, Ze pfichazi chvile pordzky v jejich ocich upadkoveé
zépadoevropské demokracie.?® V této vilce se poprvé ve vétsi mife projevila ideologizace
mocenskych zajmi. Centralni mocnosti podavaly tento konflikt jako boj Germanstva se
Slovanstvem. Tato propagandistickd formulace vSak byla chybn4, protoze mezi jejich spojence
patfilo 1 Bulharsko. Navic slovanské obyvatelstvo tvofilo znacnou ¢ast rakousko-uherskych
armad a jejich nepfitelem byla germanskd Anglie. Cilem véle€né¢ho snazeni pak mélo byt
vytvoteni tzv. Mitteleuropy, jejimz jadrem mél byt svazek Némecka s habsburskou monarchii.
Tato myslenka se pak aZ na vyjimky stala jakousi ,,communis opinio némecké politické tiidy.“*
Opatrnéjsi Cast byla stoupencem demokracie a umirnéného imperialismu a jeji ndzory byly
vesmes tolerantni, avSak radikalni ,,hnuti vale¢nych cila‘ mélo vizi rozsahlych anexi smiSenych
zemi a jejich nasledné germanizace.*® Strana Dohody neméla zprvu takto silnou ideu, v prib&hu
se pak ujalo pojeti valky jako zapasu demokracie s monarchickou autokracii, které bylo dlouho
zpochybiiovano spojenectvim s carskym Ruskem, kde ale probéhla v roce 1917 revoluce a ve
stejné dobé doSlo k vstupu Spojenych stati do konfliktu a ideologicky koncept, jehoz
spoluautorem byl i T. G. Masaryk, tak nabyl vérohodnosti.>!

Ceska Karlo-Ferdinandova universita a prvni svétova valka

V dobé prvni svétové valky prosla prazska universita velkymi zménami. Pocet zapsanych
vroce 1916/17 klesl na 1692, coz je pouhych 39 % ve srovnani s rokem 1913/14. Zato pocty
studentek se navysily z plivodnich 444 na 704, takZe celkovy pocet posluchact klesl jen 0 49 %.

24 PANEK, Jaroslav / TUMA, Oldiich a kol: Dé&jiny eskych zemi, s. 349.

25 Ve skolnim roce 1884/5 bydlelo 13, 1 % studentti ¢eské a 31 % némecké university na Starém M&sté&. Na Hornim
Novém Mésté a na Vinohradech 53,1 % studentd ¢eské a 31 % némecké university. PESEK, Jiti / ZILYNSKYJ,
Bohdan: Bydlisté prazského universitniho studenta pied sto lety (1884), s. 159, 168.

26 RATAJOVA, Jana / CAITHAML, Petr: Prazsky student: univerzitni studenti v d&jinach Prahy, s. 53.

27 PANEK, Jaroslav / TUMA, Oldtich a kol: D&jiny ¢eskych zemi, s. 391.

28 RATAJOVA, Jana / CAITHAML, Petr: Prazsky student: univerzitni studenti v d&jinach Prahy, s. 53.

29 KREN, Jan: Dvé stoleti stéedni Evropy, s. 325.

30 Tamtéz, s. 324-325.

31 Tamtéz, s. 323.



Kromé studentti odesli na frontu i mladsi profesofi. Universita méla kromé problémt spojenych
s vale¢nym stavem i fadu nepfijemnosti s rakouskymi ufady, protoze pravé z jejich fad vysel
,velezradce® a vidce protihabsburského boje Cechi T. G. Masaryk. A tak se v ufednich
knihéch university docteme o oslaviach jmenin a narozenin cisafovny Zity a jinych c¢lend
Habsburské rodiny. Co se ty¢e pomoci studentim, Hlavkova kolej ubytovavala 180 studentti a

Mensa academica vydala 40 000 obédii za rok 19183

Studenti po valce

Narodnostni slozeni studentli se po skonceni valky znacné proménilo. Na ¢eskou universitu
v Praze piichazeli nejen Cesi a Slovaci, ale i piislusnici ostatnich slovanskych narodd, jako
Slovinci, Chorvati, Srbové, Bulhati, Rusové, Ukrajinci a Bélorusové. Pro né¢ vSechny byl
vyuCovaci jazyk university srozumitelny. A nejen ve studentskych lavicich, ale 1
v profesorském sboru se nachazeli odbornici téchto narodnosti. ** Co se tyce socidlniho plivodu
studentstva, ten se od roku 1914 aZ do uzavieni ¢eské university v roce 1939 vyrazné neménil;
na fakulté pravnické tak setrvalo velké zastoupeni déti z rodin Ufedniki, na filozofické déti
ucitelll a na medicing z rodin lékaft. Studenti Karlovy university** tak v mezivale¢ném obdobi
pochazeli stejné jako v roce 1914 ponejvice ze stfednich vrstev. Jedinou markantnéj$i zménou
po roce 1918 bylo silici zastoupeni studujicich pivodem z méstskych nizsich stfednich vrstev

na tkor podilu studentd z rolnickych rodin.*

Velkym problémem vétSiny studentii prichdzejicich po valce na universitu byla jejich finan¢ni
situace. Jen 20 % studentl pochazelo z rodin, kter¢ je zcela zabezpecily, dalSich 50 % studentt
bylo z domova podporovdno castecné a 30 % nebylo finanéné zajiSténo vibec. Vedlejsi
zaméstnani bylo u studentl velmi Casté, studentskd organisace Svépomoc zprostiedkovala
rocn¢ praci téméi tisicovce studentd. Jednalo se zejména o piekladatelstvi ¢i domaci
vyuéovani.*® Ve vzpominkach se dodteme i 0 méné &astych zptisobech piivydélku spocivajicich
v roznaseni balikll, vypomoci na stavbach, hrani v divadle nebo provazeni turistickych skupin

po Praze.’’

32 HAVRANEK, Jan / POUSTA, Zdenék (ed.): D&jiny Univerzity Karlovy. IV, 1918-1990, s. 19-20.

3 Tamtéz, s. 26-28.

34 Je nutno zde podotknout, Ze tento nazev nesla Seska universita v Praze podle zédkona zvaného lex Mares$ az od
roku 1920, pied timto rokem uzivala nazvu starého, a tedy Ceska universita Karlo-Ferdinandova. HAVRANEK,
Jan / POUSTA, Zdenék (ed.): Dé&jiny Univerzity Karlovy. IV, 1918-1990, s. 23.

35 Tamtéz, s. 28.

36 Tamtéz, s. 29-30.

37 VRZALIK, Jan (ed.): Almanach hrad¢anskych kolejakd 1919-1929, s. 92, 47, 44, 96.
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Dalsi nesnazi, se kterou se studenti potykali, byl nedostatek ubytovani. Po kvétnovych
studentskych demonstracich roku 1919 ziskal Svaz ¢eskoslovenského studentstva®® ¢ast budovy
donucovaci pracovny na HradCanech, mistnosti v pfilehlém kapucinském klastete a na
Albertoveé. Nova kolej nesla Masarykovo jméno a v roce 1920 ubytovala 376 studentti, zfizena
byla i Stefanikova kolej pro slovenské studenty. To viak zdaleka nestacilo. Situaci v roce 1920
hodnoti Studentsky véstnik> takto: , Stra§né poméry bytové nuti studenstvo bydleti vude tam,
kde se bydleti da, nuti jej studovati pfi nedostatecném svétle, nuti jej spati v mistnostech
pteplnénych noclehafi. Mnozi nejsou ani tak ,,Stastni®. Bloudi po nehostinnych chodnicich
maticky Prahy, noclezi v naddraznich ¢ekarnach, na lavickach parkt a v telefonnich budkéch;
pienocuji v hospodach pochybné kvality.“4” A protoZe stavajici koleje nemohly uspokojit tak
velkou poptavku, zapocala v roce 1920 stavba Studentské kolonie na Letné, na které se podileli
sami studenti a jez méla po dokonéeni kapacitu 680 lizek.*! Vétsina studentt viak stale bydlela
na ,privatech.“ Roku 1919 byla Akademickému domu*’ rezoluci Narodniho shromazdéni
piedana budova Strakovy akademie, kde oteviel roku 1922 menzu a kde se mimo jiné nachazela

i kavarna, ¢itarna, knihovna, studovna nebo prednaskové saly.*

Po vélce stoupl mezi prazskymi studenty zajem o politicky zivot. Na pocatku 20. let ziskal u
ceskych 1 némeckych studentli prevahu znacné Siroky levicovy proud, Realistickou mladezi
pocinaje a komunisty konc¢e. VSechny tyto na prvni pohled rozdilné sméry vSak spojovala
nechut’ ke klerikalismu a tradicnimu ceskému nacionalismu, ktery pfedstavovala nérodni
demokracie a vétsina sokolstva. Spojoval je téZ Gasopis Studentska revue,** ktery zacali vydavat
roku 1926. Vliv komunisti v levicovém hnuti ¢asem slabl, a tak dosSlo k jejich odsStépeni a

zalozeni nového casopisu Avantgarda. Politickou diferenciaci studentti urychlila tzv.

38 Svaz ¢eskoslovenského studentstva byla organisace prazskych vysokoskolaki zalozena roku 1904, od roku 1920
nesla nazev Ustiedni svaz ¢eskoslovenského studentstva. HAVRANEK, Jan / POUSTA, Zdené&k (ed.): D&jiny
Univerzity Karlovy. IV, 1918-1990, s. 31.

3% Studentsky véstnik byl hlavnim organem Usttedniho svazu Geskoslovenského studenstva, ktery informoval
vefejnost o jeho ¢innosti a prispivaly do n&j téméf viechny studentské organisace. HAVRANEK, Jan / POUSTA,
Zden¢k (ed.): D¢&jiny Univerzity Karlovy. IV, 1918-1990, s. 31.

40 BLAZEK, J. L: Pozadavek t&lovychovy, s. 7.

4 MATHESIUS, B: Nékolik vzpominek a Givah k jubileu. SVEHLA, Antonin (ed.). Almanach Studentské kolonie
na Letné 1920-1930, s. 18.

42 Jedna se o instituci Seskoslovenského studentstva sidlici v Praze. Roku 1875 vznikl spolek pro vystavéni
akademického domu, 1895 byl zakoupen diim ve Spéalené ulici a tam roku 1897 ztizena Akademicka ¢itarna, 1900
umisténa Mensa academica a 1904 Svaz Ceskoslovenského studenstva, 1919 zarucena statni podpora, 1921
postoupena budova Strakovy akademie. NEMEC, Bohumil (ed.): Ottiv slovnik nauény nové doby: dodatky k
Velikému Ottovu slovniku nau¢nému, s. 60—61.

4 HAVRANEK, Jan / POUSTA, Zdené&k (ed.): D&jiny Univerzity Karlovy. IV, 1918-1990, s. 30-31; NEMEC,
Bohumil (ed.): Ottiiv slovnik nau¢ny nové doby: dodatky k Velikému Ottovu slovniku nau¢nému, s. 60-61.

4 Studentska revue existovala jiz pred valkou a byla organem pokrokového studenstva, na tuto tradici se snazila
nova S. v. navazat. HAVRANEK, Jan / POUSTA, Zdenék (ed.): D&jiny Univerzity Karlovy. IV, s. 31.
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pendrekiada,*® ktera probéhla v roce 1923. Zanedlouho po tomto incidentu byla zaloZena Unie
pokrokového studentstva, do které vstoupilo na 4 tisice vysokoskolakl, avSak zanikla uz po
prvnim roce. Dali vlivnou organisaci bylo Obrodné hnuti studentstva,*® které organisovalo

fadu konferenci a prazdninovych seminaiti, na sklonku dvacatych let se rozstépilo na

kiestanskou a nereligijni frakci, prvni se ptimkla k YMCA a druha k Etickému hnuti.

Pravicova Republikanska strana (agrarnici) méla svou oporu mezi studenty z venkova a ziskala
ji i ve Svehlové koleji. Ve svazu agrarnich akademikd vydavali stoupenci této strany revue
Brazda, Mlada generace agrarni demokracie vydavala ¢asopis Studentsky obzor a katolicky
orientovani studenti méli sviij Gasopis Zivot. Vliv této studentské pravice ale vzrostl aZ na
sklonku dvacatych let, a hlavné v letech tficatych. Nejvlivnéj$i mezi pravicoveé orientovanym
studentstvem byli stoupenci Karla Kramate a jeho Narodné demokratické strany, kteti roku
1926 zacali vydavat Casopis Narodni student. V roce 1929 ziskali vétSinu ve Svazu Ceskych
medikd, vroce 1930 i v pravnickém Vsehrdu*’ a nakonec i v tstfednim vyboru Svazu
ceskoslovenského studentstva. To vSe bylo ze strany university respektovano. Proto vyvolal
velky rozruch zéasah policie na demonstraci stoupenct pravice, pii némz doSlo k zatykani a
zranéni nékolika studentd. Akademickému senatu Karlovy university se poté dostalo
pozadovaného vysvétleni a omluvy policejniho prezidenta a policisté, kteti prekrocili své
pravomoci, byli potrestani. Jak je zfejmé, universita v t€ dob¢ uzkostlivé dbala na dodrzovani
akademickych svobod.*®

Situace studentti v dobé hospodaiské krize byla velmi neutéSena a stat projevil usili podporovat
vefejné i soukromé korporace, jeZ studentim poméhaji, jako byla Krombholzova nadace,*
Hustiv fond, Radhost a studentské menzy. Kromé toho republika vyplacela i stipendia a statni
studijni podpory, za studijni rok 1932/33 to bylo 420 tisic korun.’® I pfesto viak bida mezi

studenstvem nebyla vyieSena a dochazelo k jejich postupné radikalizaci.

45 Prahu mél navstivit Ferdinand Foch, konzervativni velitel armad Dohody, a Ustiedni svaz studentstva odmitl
mars$ala vitat a spolek Radbuza jeho vitani oznacil jako klerikalni a militaristickou paradu, na to reagoval tisk
obvinénim studentt z neptatelstvi k republice. Proti tomu se studentstvo vydalo 1. ervna 1923 protestovat do ulic,
kde byli rozehnani policii. HAVRANEK, Jan / POUSTA, Zdenék (ed.): D&jiny Univerzity Karlovy. IV, s. 32.

46 Zalozeno roku 1920. HAVRANEK, Jan / POUSTA, Zdenék (ed.): D&jiny Univerzity Karlovy. IV, s. 32.

47 Spolek Seskych pravniki Viehrd byl zalozen roku 1867, od roku 1919 vydava stejnojmenny ¢asopis. Masarykiiv
slovnik nauény: lidovéa encyklopedie vieobecnych védomosti. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1933, s. 758.

* HAVRANEK, Jan / POUSTA, Zdeng&k (ed.): D&jiny Univerzity Karlovy. IV, 1918-1990, s. 31-33.

49 Krombholzova nadace byla zaloZena z iniciativy Vincence Julia Krombholze, 1ékafe a profesora na 1ékafské
fakulté v Praze. V roce 1832 méla nadace sviij pokoj se tfemi ltizky a pozdéji i zajisténd mista po celé nemocnici
pro piipad vétsiho mnozstvi nemocnych. Zdravotni péci pak nadace zajistovala i po roce 1918, kdy svou ¢innost
rozgifila i na nemocnice mimo Prahu. HLAVACKOVA, Ludmila: Mecenas studentii a 1ékait. Forum, &asopis
University Karlovy, ro¢. 2008, ¢. 1, s. 37-38.

50 HAVRANEK, Jan / POUSTA, Zdengk (ed.): D&jiny Univerzity Karlovy. IV, 1918-1990, s. 43—44.
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Rektorat Karla Domina

Lex Mares

Navrhy zakoni tykajici se poméru ¢eské a némecké university byly Narodnimu shromazdéni®
ptedlozeny jiz v prosinci roku 1918 a byly celkem dva. Autorem prvniho z nich byl prof.
FrantiSek Mares,>? podal jej 3. prosince a byli pod nim podepsani Viktor Dyk, Jan Herben,
Karel Engli§ aj. Druhy navrh, socialisticky a pon¢kud radikaIné;jsi, podal 11. prosince prof.

FrantiSek Krej¢i a podepsan zde byl naptiklad S. K. Neumann.

Prvni z nich, zvany lex Mare§, byl umirnénéj$i a natizoval jméni, statky, nadace a fondy
,rozd¢€liti mezi obé university a spravé jejich podtiditi podle toho, pro kterou narodnost byly
ptvodné uréeny.“>* Krom toho mély byt budovy, nadace, statky a fondy patfici statu dany
k uzivani obéma skoldm, vyjmut byl jen archiv, ktery mél ptipadnout Ceské stran¢ stejné jako

starobyly nazev Universita Karlova.>*

Druhy névrh podany FrantiSkem Krej¢ikem byl ponc¢kud radikalngjsi a zadal, aby ceské
université ptipadly ,,vSecky tustavy, fondy, nadace, sbirky, budovy, které nalezely université
Karlo-Ferdinandové pied rozdélenim.*>> Krom toho je zde fedeno, Ze se némecka universita o
tftech fakultdch ziizuje zcela nové, byla by tedy timto ndvrhem pfipravena o narok na

historickou souvislost se starym uc¢enim Karlovym.

Lex Mares se dostal k projednani az 27. tiinora 1919 a FrantiSek Krej¢i, autor druhého z vyse
zminénych navrhd, jej ostfe zkritizoval za jeho kompromisnost. Nakonec byl navrh vladou
odlozen kvtili stale probihajicim mirovym jednanim ve Versailles a po vraceni prezidentem a
dalSich upravach byl kone¢né schvéalen a dne 12. bfezna roku 1920 byl vyhlasen ve Sbirce
zéakontl a natizeni.>®

Vysledny zakon o poméru universit pak sice uznal kontinuitu Némecké university

s ptedchazejicim prazskym vysokym ucenim, ale za dédice uceni Karlova prohlésil universitu

5l Néarodni shromézdéni byl nejvyssi zakonodarny organ republiky, vzniklo 13. listopadu 1918 piijetim prvni
tstavy, mélo 256 ¢lent. KARNIK, Zdenék: Ceské zemé v éfe Prvni republiky (1918-1938). Dil prvni, s. 63.

52 Je tieba fici, Ze 8 profesorti véetné Frantiska MareSe bylo ¢leny Revolu¢niho narodniho shromazdéni, néktefi se
stali odborniky na vedoucich mistech v titadech a ojedinéle i ministry. Byli téz poveétovani vedenim statnich tstavii
nebo odbornymi expertizami pro vladu i parlament. Jejich politicky vliv tedy nebyl zanedbatelny, ale porovname-
li jej s predvalecnym stavem, je zjevné, Ze za Prvni republiky jiz nebyly mezi profesory viid¢i osobnosti politiky.
HAVRANEK, Jan (et al.): Struéné d&jiny University Karlovy, s. 256.

53 MARES, Frantisek / NEMEC, Bohumil: Navrh prof. dra. F. MaresSe, B. Némce a soudruhi na vydani zékona o
jménu Ceské university a o majetku obou prazskych universit, tisk 161.

54 Tamtéz.

55 KREJCI, Frantigek / UHLIR, Antotnin / KREJCI, Frantisek Vaclav: Navrh &lena Nar. shromazdéni dr. Krejéiho,
dr. A. Uhlite, F. V. Krejciho a spole¢niktli na u praveni pomérii ¢eské a némecké university v Praze, tisk 208.

56 DOMIN, Karel (ed.) / VOJTISEK, Vaclav (ed.) / HUTTER, Josef (ed.): Karolinum statek narodni, s. 10—13.
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¢eskou’” a priznal ji i plivodni nazev Universita Karlova.>® Nazev némecké mél byt rozhodnut
zvlastnim zékonem,® k tomu v3ak nikdy nedoslo, a tak se uzivalo prostého oznac¢eni Némecka

universita v Praze (Deutsche Karls-Universitiit in Prag).*

Karolinum ptipadlo Ceské strané, jeho prostory pak mohly uzivat ob¢ instituce, dokud se
nepostavi nové objekty. Archiv, starobylé insignie (akademickd Zezla, pecetidla, matriky,
obrazy a jiné pamatky), které¢ pattily université pfed rozdélenim v roce 1882, ptipadly timto
Seské strané.®! Predméty a zatizeni byly ponechany védeckym ustaviim, vyjmuty z vlastnictvi
némecké university byly jen ,,véci pamatné nebo pro historicky vyvoj prazské university cenné,
kterych se dostalo riznym ustaviim university némecké provedenim zakona ze dne 28. inora
1882,62 tyto véci mély byt navriceny ceské universitd.®> Z universitntho majetku §lo
piedeviim o Sest historickych Zezel®* a fetézy dékant a rektord, které méla po pievratu v drzeni
Némecka universita.®> Pro obé strany sporu to zdaleka nebyla jen plana symbolika, jiz od
sttedovéku byly s drZzenim insignii spojeny 1 pravni disledky, tyto predméty byly navic

umélecké skvosty velké ceny a nenahraditelné historické pamatky.®°

Ministerstvo vSak s provedenim tohoto zakona otalelo i pies to, Ze mu byly v prosinci roku
1920 doruceny urgence od parlamentu i senatu a v nasledujicich letech na n¢j Akademicky
senat Karlovy university nékolikrat pisemné naléhal. Mezitim probihala na akademické ptdé
medialni véalka, kdy jedna 1 druha strana vydavala ¢lanky a drobné i rozséahlejsi studie tykajici
se vzniku university, jeji historie a z ni vyplyvajicich prav pro tu ¢i onu instituci. Napiiklad
v roce 1922 byl vydan spis prof. V. Novotného s nazvem Universita Karlova v minulosti.®” Zde
se piSe: ,,0dvrhujic jméno Ferdinandovo, jez bylo véCnou ptipominkou jejiho porobent,

universita Karlova vratila se k slavnému jménu svého zakladatele a nevahala ovSem zadati zpét

57 KARNIK, Zdengk. Ceské zemé v éfe Prvni republiky (1918-1938), s. 270

58 DOMIN, Karel (ed.) / VOITISEK, Vaclav (ed.) / HUTTER, Josef (ed.): Karolinum statek narodni, s. 10—13.

% Plivodni navrh zdkona Frantiska MareSe, ktery byl prezidentem vrdcen, pfimo ustanovoval v § 1, Ze se ma
némecka universita jmenovat Némecka universita Ceskoslovenské republiky. Druhy navrh uZ tento nazev
nenatizoval a v § 1 pouze konstatoval: ,,O jménu némecké university rozhodne se zvlastnim zakonem.* DOMIN,
Karel (ed.) / VOJTISEK, Viclav (ed.) / HUTTER, Josef (ed.): Karolinum statek narodni, s. 10—11.

% HUDEC, Gustav: Studenti v boji proti valce, fadismu, za mir, s. 97.

6l Dale zde stoji, Ze o zpiisobu odevzdani rozhodne ministerstvo §kolstvi a ndrodni osvéty a zarovet ustanovi, zdali
za odevzdané véci dostane némecka universita nahradu. DOMIN, Karel (ed.) / VOJTISEK, Vaclav (ed.) /
HUTTER, Josef (ed.): Karolinum statek narodni, s. 11.

62 DOMIN, Karel (ed.) / VOITISEK, Vaclav (ed.) / HUTTER, Josef (ed.): Karolinum statek narodni, s. 11.

3 O tom, které véci, jakym zplisobem maji byt navraceny a jestli za né je nutna nahrada, popiipadé v jaké formé,
mélo rozhodnout Ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty. DOMIN, Karel (ed.) / VOJTISEK, Vaclav (ed.) /
HUTTER, Josef (ed.): Karolinum statek narodni, s. 11.

64 7 téchto Sesti bylo jedno rektorské a pét dékanskych, z toho byly dvé stiedovéka a tii ze 17. stoleti. KARNIK,
Zdenék. Ceské zemé v éfe Prvni republiky (1918-1938), s. 270.

65 KARNIK, Zden&k. Ceské zemé v éfe Prvni republiky (1918-1938), s. 270.

66 Tamtéz, s. 270.

67 DOMIN, Karel (ed.) / VOJTISEK, Véclav (ed.) / HUTTER, Josef (ed.): Karolinum statek nérodni, s. 14—16.
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toho, co ji bylo zlou viili a uskokem tak dlouho odpirano.“®® O lex Mare§ pak ¥ik4, Ze ,,neni
kiivdou université némecké, nybrz ptizndnim Universit¢ Karlové jejtho prava.“%’ Kromé
nevyresenych majetkovych pomért vyvolavaly napéti i drobné spory, naptiklad v roce 1925 si
Némecka universita pripominala dvousté vyro¢i umrti Lowa z Erlsfeldu, rektor ¢eské university

ale na jeji pozvani nereagoval.

Z toho, co bylo uvedeno, by se mohlo zdat, ze vztahy obou universit byly jen negativni, ale
kromé téchto ¢init zde byly 1 vstticné kroky. Naptiklad vzajemné vyménovani kondolenci,
navstéva pohibli vyznamnych ordinaitt obou $kol nebo navrh Josefa Pekaie pfedneseny na
zasedani Akademického sendtu Karlovy university v lednu 1923, aby byl jménem vsech ¢ty
ceskoslovenskych universit (tedy 1 némecké) spolecné zaslan gratula¢ni dopis k 350. vyroci

Leydenské university.”

K vyostieni pomérti doslo azZ s ptichodem hospodatské krize v letech 1929-1934 a s nastupem
Adolfa Hitlera k moci v sousednim Némecku. V roce 1930 Zziadala Némeckd universita
parlament o zménu v zdkon€ o universitach z roku 1920 (tzv. lex Mares) tak, aby 1 ona byla
uznana za pokracovatelku starobylého uceni Karlova. Podle Akademického senatu némecké
university byla jejich alma mater ,timto zdkonem neobycejné téZce poskozena ideove.”’!
Zadatelé zde argumentuji dvoji dé&jinnou fikci, které bylo v zékoné i v jeho ospravedInénich

v v s

vysokého uceni, které zalozil Karel IV. a ze mezi némeckou universitou a starobylym vysokym
u¢enim Karlovym neni dé&jinné souvislosti“’?> a druhé, ,.ze Karel IV. zalozil prazské vysoké
uceni nikoliv jako némecky cisaf nebo fimsky kral, nybrz vyluéné jako kral desky.”*> Dodavaji
pak, Ze ,,nemiize byti tkolem zakonodarstvi definitivné rozhodovati o historickych otazkach.*’*
Zadost byla posouzena profesory Novotnym a Stiebrem a na zékladé negativniho posudku
zamitnuta senatem, ackoli dva jini odbornici, profesofi Pekat a Susta, se proti rozhodnuti
ohradili povazujice pozadavek némecké strany za vécny a jeho splnéni za zddouci. Negativni
posudek pak vySel i tiskem a na vySe zminénou vytku o neoprdvnéném zasahu zdkonodarstvi

do otazek historickych v ném odpovida Vaclav Novotny takto: ,,Ukolem zakonodarstvi jest

tvofiti novou historii, a tato trva od zdkona MareSova. Z ucty k zdkonu a z tcty k dobé, v niz se

%8 NOVOTNY, Vaclav: Universita Karlova v minulosti, s. 78.

% Tamtéz, s. 78.

7 HAVRANEK, Jan / POUSTA, Zdenék (ed.): D&jiny Univerzity Karlovy. IV, 1918-1990, s. 39.

"' NEAGLE, August: Interpelace poslanct dr. Kafky, dr. Mayr-Hartinga a druhti vladé o projevu akademického
senatu a celého ucitelského sboru némecké university v Praze, 247/XXIII (pieklad).

2 Tamtéz.

3 Tamtéz.

4 Tamtéz.
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zrodil, nelze se vraceti k n&jaké jeho zméné.“”> Timto zadaly byt tradice university a jejich

interpretace politickou zaleZitosti.”®

Od realizace MareSova zakona po uzavieni ¢eskych vysokych skol

Na podzim roku 1933 se stal rektorem Karel Domin, profesor botaniky znamy pro své radikalné
nacionalni nazory, a ptedsevzal si uskutecnit vSechna opatfeni obsazend v tzv. lex Mares.
V lednu navstivil ministra Skolstvi a podal zZadost o intabulaci Karolina, tedy o zapis Karlovy
university do pozemkovych knih jako vlastnika objektu, a zaroven ministra informoval o svém
zdméru Karolinum zrekonstruovat.”” Na zakladé § 5 zminéného zdkona také 7adal o urychlené
pfedani historickych insignii, které byly stale v drZzeni Némecké university.
Akademicky senat Karlovy university nepodporoval zcela jednomysiné rektorovy zaméry, na
bifeznovém zasedani byly vysloveny namitky, Ze by spiSe méla byt zahdjena stavba novych
budov pro Némeckou universitu, tisnila se totiz v nevyhovujicich prostordch a sam § 3
MareSova zdkona stanovoval, ze Némeckd universita ma pravo uzivati Karolina, ,,dokud
nebude vybudovana pro ni nova budova, nebo pokud ji nebudou piikédzany dostacujici mistnosti
nahradni.“’® V pozadi miizeme tusit také obavy, Ze rektorovo po¢inani oslabi pozice némeckych
aktivistickych politikli, a naopak podpoii nedavno zalozenou Henleinovu Sudetendeutsche

Heimatsfront.”

Hospodatska krize a vyhrocena situace na université ptispély k radikalizaci studentské pravice.
Jeji zvysend aktivita vyvolala reakci na opacné stran¢ politického spektra, levicové smyslejici
vysokoskolaci si zalozili Jednotu nemajetnych a pokrokovych studentii, kterd organizovala fadu
projevl proti némeckému i ceskému fasismu, pii nichz nejednou doslo i1 ke konfliktim s pravici.

.80 Slozitou

Pfi jednom takovém incidentu byl v bfeznu roku 1933 dokonce jeden student zabit
situaci feSili 1 némecti demokraté, nastup nacismu v Némecku se odrazil i na némeckych
vysokych Skolach. Antisemitismus byl sice pfitomen 1 na Université¢ Karlové, na némecké mél
vSak svou pevnou zdkladnu. V roce 1933 piibyl problém s umisténim demokratickych a
zidovskych profesort, kteti kvili politické situaci z Némecka emigrovali a kterym vladni mista

ptéala, aby se uplatnili pravé na Némecké université v Praze. Jejich plsobeni zde vSak brzy

5 Prohlaseni akademického senatu Karlovy university o projevu akademického senatu némecké university proti
zakonu ze dne 19. unora 1920, ¢. 135, s. 16.

7 HAVRANEK, Jan / POUSTA, Zdenék (ed.): D&jiny Univerzity Karlovy. IV, 1918-1990, s. 38—44.

77 Krom toho jej seznamil i se svym zamérem zrekonstruovat budovu a umistit zde rektorat, muzeum, kvesturu i
archiv. HAVRANEK, Jan / POUSTA, Zdenék (ed.): D&jiny Univerzity Karlovy. IV, 1918-1990, s. 43.

78 DOMIN, Karel (ed.) /VOJTISEK, Vaclav (ed.) / HUTTER, Josef (ed.): Karolinum statek narodni, s. 14.

7 HAVRANEK, Jan / POUSTA, Zdenék (ed.): D&jiny Univerzity Karlovy. IV, 1918-1990, s. 38—44.

80 K této udalosti doslo 3. biezna roku 1933 a zabit byl socialné demokraticky student Emil Zahradnicek.
HAVRANEK, Jan / POUSTA, Zdenék (ed.): D&jiny Univerzity Karlovy. IV, 1918-1990, s. 38—43.
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ptestalo byt mozné, a to pro odpor ze strany vedeni Némecké university. A byla to prave ¢eka
studentska levice, kterd demokraticky smyslejici némecké vysokoskoldky v jejich obtizném

zépase s nacisty podpotila.’!

K vyostieni pomértt doslo 20. listopadu 1934, kdy ministerstvo $kolstvi natidilo provedeni
MareSova zadkona a ministr osobné prevzal od Némecké university akademické insignie a
pecetidla a piedal je rektorovi. Informace o predani vcetné snimkii profesora MareSe a
prorektora Karla Domina s historickymi Zezly probéhla tiskem. Oslavy této udalosti, kterych se
ucastnila zejména studentska pravice, probehly 26. listopadu a pterostly v tfidenni vytrznosti.
Doslo k potyckdm mezi studenty a spor prerostl v pouli¢ni nepokoje, které byly zaméteny proti
sidlim levicovych stran, jejich tisku, proti Osvobozenému divadlu, kavarné¢ Manes, némeckym

emigrantiim a obecné proti Zidim.

U vetejnosti se tyto akce nesetkaly s patfiénym ohlasem, to se ukazalo 1 ve volbach do
parlamentu v roce 1935. Narodni sjednoceni,®?*za které kandidoval mimo jiné i Karel Domin,
tehdy ziskalo pouhych 17 kiesel. Mezi ¢eskymi volici nedoslo oproti piedeslym obdobim u
voleb k vétsim zménam, zato némecti voli¢i piehodnotili své preference, celé dvé tretiny
podpofili Henleinovu Sudetonémeckou stranu. To vyvolalo nadSeni u studentd Némecké
university, ktefi chtéli uspotadat slavnostni pravod v ulicich, nastésti k nému ale nedoslo,
neskoncil by totiz jinak nez rvackou s ¢eskymi studenty obou tabora. V reakci na tyto udalosti
pak levicova Jednota pokrokovych studentii vystupnovala svou c¢innost. Vznikl téz
Demokraticky blok, ktery sdruzoval vSechny odpiirce nacionalistické pravice a dosahl
znaénych uspécht, vroce 1936 zvitézil ve volbach do celostatniho Ustiedniho svazu

studentstva, ve vedeni prazského svazu si viak nadale udrzeli vétsinu narodni studenti.®?

Po Mnichovské dohod¢ se Némecka universita stala centrem nacistického hnuti, jiz 10. fijna
1938 vlala na Karolinu vlajka s hakovym kiiZzem a vznikla zde prazska organisace NSDAP.
Dne 28. tijna probéhla velkd demonstrace proti okupaci, ktera byla rozehnana némeckou policii
za pouziti stielnych zbrani, z patnacti zran€nych zemfeli Otakar Nejedly a student mediciny Jan
Opletal, jehoz pohieb 15. listopadu prerostl ve velkou studentskou demonstraci. V reakci na
tyto udalosti gestapo zatklo a popravilo 17. listopadu devét studentskych predstaviteld, téhoz
dne také jednotky SS obklic¢ily budovy koleji, pozatykali studenty a deportovali je do

$ HAVRANEK, Jan / POUSTA, Zdenék (ed.): D&jiny Univerzity Karlovy. IV, 1918-1990, s. 43.

82 Narodni sjednoceni byla nové zalozena politické strana vznikla spojenim Nérodni demokracie Karla Kraméie a
Narodni ligy Jitiho Stiibrného. HAVRANEK, Jan / POUSTA, Zdenék (ed.): Tamtéz, s. 45.

8 Tamtéz, s. 38—45.
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koncentracniho tabora Sachsenhausen. A jesté ten den byly uzavieny vSechny ceské vysoké
Skoly.®*

Rektor v boji za Karolinum

Od 21. zafi 1933 zastaval Karel Domin funkci rektora a jak bylo vyse fec¢eno, predsevzal si
uskutecnit v§echny body sporného zékona MareSova zakona (lex Mares). Karel Domin byl jiz
diive znam pro své radikalni postoje. V roce 1932 piednesl na schiizi Akademického
senatu Karlovy university celkem nevinny navrh politického klubu Vlajka na tipravu pomniku
studenta na nadvoti Klementina. Zahy vSak jiz v nacionalnim duchu pozZadal o zruSeni jedné ze
dvou némeckych vysokych $kol technickych,® komise jeho navrh nedoporudila. Jiz z kraje
sveého plsobeni nechal pienést do nové budovy pravnické fakulty rektordt i s archivem
university, dosavadni prostory archivu se staly muzeem, kde mély byt umistény insignie po

jejich navraceni od némecké university.®¢

Z4dost o intabulaci Karolina pfednesl v lednu ministru §kolstvi s tim, Ze nebude-li tento zamér
uspesné zrealizovan snad ze strachu z Némcti, vzbudi ostry protest valné asti ceské verejnosti.
Déle ministra seznamil s projektem rekonstrukce Karolina, kterd méla zajistit diistojny stav
budovy k jubileu 1948 a umisténi rektoratu, kvestury, archivu 1 muzea. K intabulaci doslo 14.
unora 1934, byl tu ale problém s opatfenim finan¢nich prostfedkli na rekonstrukci a rektor se
rozhodl uspotadat vefejnou sbirku.®” V Akademickém senatu Karlovy university zaznélo hned
nékolik namitek®® a také obavy, zdali je viibec mozné v lidu vzbudit takovou naladu jako v dobg

vystavby Narodniho divadla ¢i muzea, rektor viak byl o uspéchu pevné piesvédéen.®

Jménem Akademického senatu Karlovy university otiskl Karel Domin vyzvu, kterd je
adresovana viem absolventiim university a kazdému dobrému Cechu a Slovaku, jenz by mél na
opravy Karolina ptispét ,,vydatné svou hiivnou.“° V této vyzvé se mimo jiné pise:
»Akademicky senat schvdlil jednomyslné¢ mulj navrh, aby pamatnd budova Karolina byla
«91

povznesena z dneSni ubohosti k nové slaveé,””" coz je tvrzeni pii nejmensim zavadéjici. Clenové

senatu totiz méli k tomuto planu hned nékolik vyhrad, debaty na zasedani se ucastnilo kromé

8 HAVRANEK, Jan / POUSTA, Zdenék (ed.): D&jiny Univerzity Karlovy. IV, 1918-1990, s. 47.

85 Myslil tim zruseni némecké techniky v Praze ¢i Brné. KARNIK, Zdengk. Ceské zemé v éfe Prvni republiky
(1918-1938), s. 271

%6 HAVRANEK, Jan / POUSTA, Zdenék (ed.): D&jiny Univerzity Karlovy. IV, 1918-1990, s. 43.

87 Vefejna sbirka byla ministerstvem schvalena 31. biezna 1934. DOMIN, Karel: Pro narodni sbirku za obnoveni
Karolina!, s. 1.

88 Viz kapitolu od realisace lex Mare§ po uzavieni Vysokych skol.

% HAVRANEK, Jan / POUSTA, Zdenék (ed.): D&jiny Univerzity Karlovy. IV, 1918-1990, s. 43.

% DOMIN, Karel: Pro narodni sbirku za obnoveni Karolina!, s. 1.

ol Tamtéz, s. 1.
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rektora devét profesort, z ¢ehoz byli ¢tyfi k tomuto planu skepticti a ti'i z nich zasadné odmitali
zapocit rekonstrukci diive, nezli budou hotové plany a zajisténé finance. Nakonec ale byli
umléeni profesorem Funkem, ktery ,konstatuje s potéSenim, ze krasny idealismus, jaky
projevuje rektor, jest jisté dobrou zarukou zdaru,**? dale ,,¢ini navrh, aby debata byla ukoncena
a aby byla svoldna zvl4stni schiize, kterd by vyhradné tuto otazku projednavala.*** Rektor ale
prohlasi, ,7e neni k dal§im poraddm viibec diivodu,“®* a na to je navrh senatem skute¢né ,,v

zédkladg jednomysIng“>> schvalen.

Dalsi nesrovnalosti ve vyzvé k vefejnosti je 1 Dominovo prohlaseni, Ze studenti jiZz nabidli
pomocnou ruku v této sbirce. Mysli se tim dozajista poplatek 5 K¢, ktery byl pausaln€ zaveden
v letnim semestru 1934. V fijnu tvrdil Karel Domin, ze ho bude pouzito na pfestchovani
rektoratu, jednalo by se tedy o jednorazovou taxu. V dubnu odpovidéa rektor Svazu, ktery se
ptal po diivodu poplatku, ze ho bude uzito k st€éhovani rektoratu, archivu a kvestury, a mimo to
,»Zbytku pak pouzito bude na obnovovaci prace v Karolinu; na zvySeni tohoto pfispévku se
viibec nepomysli.“® Jiz dva dny po odeslani fikd Karel Domin na zasedani senatu, Ze je
nejméné 100 000 K¢ rocné zajisténo na opravy Karolina od studentt, ktefi s timto souhlasi.
Z toho je patrné, ze se rezijni studentsky poplatek na st€hovani rektoratu stal za dva dny

t.97

piispévkem na rekonstrukci Karolina, se kterym se pocita i do pfriStich le Rektorova

argumentace je tedy obecné pon¢kud unahlend a v nékterych ptipadech nepodlozena.

Na podporu oprav Karolina se uspotadalo hned nékolik akci. Dne 17. kvétna svolal Svaz schiizi
do velké auly Histologického ustavu, kde mél fe€ i1 rektor Karel Domin. Hladky pribéh vsak
narusovali levicovi studenti, ktefi v dobé projevu rektora opustili aulu a jedenact z nich bylo
pak na ulici zadrZzeno. Poté nasledoval privod ke Karolinu, nebyl to v§ak zadny velky uspéch,
nebyla jim ani nedéle 31. kvétna, kdy bylo Karolinum zptistupnéno vetejnosti. Pti té ptileZitosti
byla zorganizovéana studenty pouli¢ni sbirka pod heslem Karolinum — statek narodni a vybralo

se tehdy 10 000 K¢&. Kdo pfispél, obdrzel miniaturu peceti Karlovy university.”®

92 AKADEMICKY SENAT KU 1934: Zapis o V. sedéni akademického senatu KU, 9. biezna, s. 33.

9 Tamtéz, s. 33

% Tamtéz, s. 33.

9 Tamtéz, s. 34.

% SVAZ CESKOSLOVENSKEHO STUDENTSTVA 1934, Dopis rektora KU Svazu 7. dubna, s.1.

97 Tamtéz, s.1; AKADEMICKY SENAT KU 1934: Zapis o V. sedéni akademického senatu KU 9. biezna, s. 31—
32; AKADEMICKY SENAT KU 1934: Zapis o I. sedéni akademického senatu KU 20. fijna, s. 14—15.

% HAVRANEK, Jan / POUSTA, Zdenék (ed.): D&jiny Univerzity Karlovy. IV, 1918-1990, s. 43.
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Navrh na zavedeni uniforem vysokoskolaku

Reakce studentu

Karel Domin v dob¢ svého rektoratu zavedl obcasné schiize delegatti fakultnich spolkt a Svazu
Seskoslovenského studentstva,” piicemZ prvni se konala jiz v ¥ijnu roku 1933.!% Druh4 se

uskute¢nila !

pfimo na rektoratu za ucasti asi 20 delegatii Svazu a vsech fakultnich spolkd.
Mnozi z ucastnikii vznesli dotazy, na které rektor bud’ odpoveédél sam, nebo je odkézal na
prislusné d€kany. Protoze rektorovym zdmérem bylo ,,sbliziti studentstvo s jeho akademickymi
funkcionafi, ! prednesl v listopadu Akademickému senatu Karlovy university navrh, aby se
schiizi s delegaty ucastnili 1 d€kani. Senat navrh pftijal pod podminkou, Ze dotazy studentt
budou zasildny pfedem a na schiizi se dostavi jen dékani, kterych se témata piimo tykaji.'*

Podle Karla Domina se tato zasedani velmi osvédCila a probrala se zde mnoha zavazna

témata.'%

Navrh na zavedeni spole¢ného odznaku ¢i uniformy pro studenty Karlovy university byl poprvé
vysloven pravé na schiizi delegatii konané 21. Uinora roku 1934. Na nejblizSim zasedani
Akademického senatu pak rektor navrhl ustavit komisi, jez by rozhodla o odznaku ¢i jednotném
kroji, ktery by zastupci studentii nosili pfi slavnostnich ptilezitostech jako byly inaugurace,
pohiby apod. Nakonec bylo usneseno, Ze jej projedna stejna komise, ktera v t€ dob¢ fesila i
navrh na ufedni Gbor profesorti a doktorti.'®> Clenové této komise byli profesoti G. Friedrich,
ktery komisi predsedal, dékan bohoslovecké fakulty J. Cibulka, dékan fakulty pravnické

O. Sommer a inspektor universitniho archivu V. Vojtisek.!'%

Rektor Karel Domin pak komisi doporucil, aby ,,vyslechla také nazor Svazu ¢eskoslovenského

studentstva, ptipadné i nejvétsich fakultnich spolkd.“!?” Tyto fakultni spolky, konkrétné

9 Zalozen roku 1919, sdruzoval fakultni a krajinské spolky, vedeni bylo voleno vét§inovym systémem, opozice
tedy neméla podil na vedent, i kdyby ziskala 49 % hlasti. A tak do roku 1936 ovladla pravice tento i Ustiedni svaz
studentstva (zvlaste diky své vétSine ve VSehrdu a Spolku mediki), i kvtili tomu tu nikdy nebyli zastupci studentd
némeckych vysokych skol (ti byli v nacionalistické¢ Deutsche Hochschiilerschaft, klerikalni Germanii a liberalni
Lese und Redehalle). POLISENSKY, Ondfej: Viestudentsky archiv (1848—1953), inventarni seznam II, s. 27.
10AKADEMICKY SENAT KU 1933: Zapis o I. sedéni akademického senatu KU 20. fijna, s. 2.

101 Uskuteénila se 22. listopadu 1933.

102 DOMIN, Karel: Mgj rektorsky rok: Z boji Karolinum a za prava Karlovy univerzity, s. 355.

103 AKADEMICKY SENAT KU 1933: Zapis o II. sedéni akademického senatu KU 24. listopadu, s. 6.

104 DOMIN, Karel: Mgj rektorsky rok: Z boji Karolinum a za prava Karlovy univerzity, s. 355.

195 Tato komise byla ustavena na zased4ni akademického senatu 20. fijna roku 1933. AKADEMICKY SENAT
KU 1933: Zapis o L. sedéni Akademického senatu KU 20. fijna, s. 17.

106 AKADEMICKY SENAT KU 1934: Zapis o V. sedéni akademického senatu KU 9. biezna, s. 13

197 Tamtéz, s. 13.
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Vsehrd,'® Spolek posluchacti ptirodnich véd,'” Spolek posluchacti filosofie,''® Spolek
¢eskych mediki,'!! a zastieSujici Svaz Seskoslovenského studentstva obdrzely 6. dubna roku
1934 od rektoratu dopis, ktery konstatuje, ze ,,bylo vysloveno z kruhti studentskych ptani, aby
byl stanoven né&jaky odznak pro posluchace university Karlovy,“!!? dale rektor pise: ,dfive
vSak, nezli bude piikroceno k meritornimu jedndni, zdddm, aby mi bylo sdéleno tamni
stanovisko, zejména, zda by se doporucovalo, aby pti rozmanitych slavnostech a prilezitostech
(napt. instalaci, pohibech) méli zastupci studenti n&jaky odznak ¢&i snad jednotny kroj.«!!?
Spolky a Svaz byly, dle slov rektora, obeslany za ucelem ,sjednati substrat pro jednani

komise. !

1. Spolek ¢sl. pravnika Vsehrd
Rektorat zaslal celkem pét dotazli, mélo tedy piijit pet odpoveédi. Prvni z nich byla napsana jiz
11. dubna: ,,Vybor spolku ¢sl. pravnikti VSehrd by velmi vital zavedeni odznaku pro posluchace
university Karlovy.“!'> Vybor se shodl i na jeho vzhledu: ,Nejvhodn&jsi dle naseho minéni, byl
by odznak latkovy a to upraveny otisk nasi university.“!'® Zato zavedeni stalého a povinného
noseni uniformy ,.si studenti — pokud jsme zjistili — nepieji.“!!” Ale slavnostni ustroj pro nékteré
prilezitosti by pfijali radi, nemaji o ném vsak konkrétni piedstavu a jeho feSeni by ,,pfenechali
kruhtim uméleckym.“!'® Odznak by pak mohl byt soucasti tohoto kroje a mohl by se uZivat i

samostatné (napf. na sportovnich dresech).!?”

108 V$ehrd, plivodné spolek éeskych, pozdéji Geskoslovenskych pravnikil, jedna se o druhy nejstarsi fakultni spolek
(po spolku medikii) zaloZeny roku 1868. POLISENSKY, Ondiej: Viestudentsky archiv (1848-1953), s. 43.

109 Spolek posluchadii piirodnich véd vznikl na prelomu 20. a 30. let 19. stoleti odd&lenim od piivodniho spolku
sdruzujiciho studenty filozofické fakulty University Karlo-Ferdinandovy, na pivodni filosofické fakulté totiz byli
umistény jak obory filosofické, tak i pfirodovédné a matematicko-fyzikalni. Na pielomu 20. a 30. let 20. stoleti
doslo k rozpadu spolku podle novych fakult na Spolek posluchaci filosofie, Spolek posluchact pfirodnich véd a
Spolek posluchadi télesné vychovy. POLISENSKY, Ondiej: Viestudentsky archiv (1848-1953), inventarni
seznam II, s. 33.

110 Vgehrd a Spolek &eskych medikl patiily mezi ty nejvlivngjsi, méli tradién& podporu pravice a disponovali
znacnym majetkem, nejvyznamnéjSim levicovym spolkem byl Spolek posluchaci filosofie v Praze.
POLISENSKY, Ondiej: Viestudentsky archiv (1848—1953), s. 8.

1 Spolek ¢eskoslovenskych medikil v Praze byl zalozen jako Klub &eskych medikd roku 1863, patfil mezi
nejbohatsi spolky a co do poctu a vyznamu byl na druhém misté za VSehrdem. Vedeni medikti bylo tradi¢né
konzervativni a po celou dobu Prvni republiky byl spolek v rukou pravice. POLISENSKY, Ondfej: Viestudentsky
archiv (1848-1953), inventarni seznam 11, s. 33.

12 DOMIN, Karel: Mij rektorsky rok: Z bojit Karolinum a za prava Karlovy univerzity, s. 356.

13 Tamtéz, s. 356.

114 Tamtéz, s. 356.

115 VSEHRD 1934: Dopis spolku VSEHRD rektoratu university Karlovy 11. dubna, s. 1.

116 Tamtéz, s. 1.

"7 Tamtéz, s. 1.

18 Tamtéz, s. 1.

9 Tamtéz, s. 1.
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2. Spolek posluchact ptirodnich véd
Druhym v potadi byl dopis posluchac¢ti ptirodnich véd ze dne 13. dubna. Na vyborové schiizi
se rozhodli ,,doporuditi odznakovani studentl pfi slavnostnich ptileZitostech.«!?° Zavedeni
uniforem ale povazuji za téZko proveditelné ,z diivodii finanénich.“!?! Konkrétni navrh

odznaku ¢&i uniformy neni znam. '%?

3. Spolek posluchact filosofie
Spolek posluchact filozofie Karlovy university zaslal rozsahlou odpovéd dne 17. dubna.
Zaujima zcela opaéné stanovisko nez spolky ptedeslé, poklada totiz ,kazdé zevni oznaceni
vysokoskolskych posluchacii za neslucitelné se zdkladnimi demokratickymi principy ob¢anské
rovnosti.“!?* Prohlasuje tento akt za stavéni hrazi mezi vrstvami obyvatelstva a vyzdvihovani
stavovskych rozdili. Psychologicky moment takového wvnéjSiho odliSeni vyvold nalady
ohroZujici mir a ptfichazi vhod tém, kdo pfipravuji valku. Dal§im protiargumentem je tiziva
finan¢ni situace studentii, kterd je zhorSena hospodaiskou krizi a ,,pfes miru zatizena stéle
stoupajicimi studijnimi a jinymi'** poplatky.“!?> Tomuto problému pak podle spolku neni
vénovana dostateCna pozornost: ,,VSechny snahy pak o zmirnéni téZkého socialniho utlaku
studentil se setkavaji se stale vétsSimi obtizemi a neuspéchy za dne$nich pomért a bylo by tedy
tfeba, aby vSichni, kdo chtéji prospéti vétsiné studentstva, vénovali svou pozornost a usili

predeviim a hlavné témto ukolim.“'?® Pro nemajetnéjsi je uniforma i odznak znacné a

120 Tato vyborova schiize se konala 12. dubna 1934. POSLUCHACI PRIRODNICH VED 1934, Dopis spolku
rektoratu university Karlovy 13. dubna, s. 1.

121 POSLUCHACI PRIRODNICH VED 1934, Dopis spolku rektoratu university Karlovy ze dne 13. dubna, s. 1.
rok nejsou zachované, archiv rektoratu také ne a jiny dopis jsem v fondech Akademického senatu KU nenalezla.
123 pPOSLUCHACI FILOSOFIE 1934, Dopis Spolku rektoratu university Karlovy ze dne 17. dubna, s. 1.

124 Zde zi'ejmé autor dopisu, nejspise G. Hudec, starosta Svazu, naraZi na novy poplatek 5 K&, ktery byl paugalng
zaveden vletnim semestru 1934. Zavedeni poplatku na letni semestr bylo odsouhlaseno
Akademickym senatem KU v fijnu 1933, celkem mélo byt vybrano 50 000 K¢ a jich uzito na prestéhovani
rektoratu do nové budovy pravnické fakulty (ministerstvo totiz prest¢hovani povolilo jen pod podminkou, ze
nezatizi statni rozpocet). V dubnu roku 1934 Karel Domin odpovidé na dotaz Svazu Ceskoslovenského studenstva,
ze poplatku bylo uzito k ,,Ghrad€ rezijnich potfeb rektoratu, kvestury a universitniho archivu (...) hledic na to, Ze
statni dotace byly podstatn¢ snizeny, kdezto kolejné jest u porovnani s jinymi zemémi znacné€ nizké.* Toto jesté
souhlasi, ale dale rektor pise, Ze ,,zbytku pak pouzito bude na obnovovaci prace v Karolinu.* Jiz dva dny poté
Karel Domin odpovida na dotaz v senatu, jestli jsou zajiStény stalé financni piispévky na opravu Karolina tak, ze
je nejméné 100 000 K¢ rocné zajisténo od studentd, zda se tedy, Ze onen jednorazovy rezijni studentsky poplatek,
stal se piispévkem na rekonstrukci Karolina, se kterym se poc€ita i do pristich let, coz mohlo studenty jisté poboutfit.
SVAZ CESKOSLOVENSKEHO STUDENTSTVA 1934, Dopis rektora Svazu Ceskoslovenského studenstva ze
dne 7. dubna, s.1; AKADEMICKY SENAT KU 1934: Zapis o V. sedéni akademického senatu KU, které se konalo
9. bezna, s. 31-32; AKADEMICKY SENAT KU 1934: Zapis o I. sedéni akademického senatu KU, které se
konalo 20. fijna, s. 14-15.

125 POSLUCHACI FILOSOFIE 1934, Dopis Spolku rektoratu university Karlovy 17. dubna, s. 1.

126 Tamtéz, s. 1.
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piedeviim zbyteéné zatizent, ,,zvI45t& pro studenty kratky ¢as pred absolutoriem.*“!?” Navic tém,
ktefi si odznak nebudou moci dovolit nebo jej pro své demokratické presvédceni odmitnou
pouzivat, by toto opatfeni mohlo znemoznit uzivani prav ¢lenti akademické obce. Naptiklad na
akademickych shromazdénich bylo by jeho noseni pozadovano, respektive predpokladano, coz
by mohlo zabranit studentim v i¢asti na téchto zasedanich. Jednalo by se podle spolku o
omezeni obcanské svobody a akademickych prav. Toto své zasadni stanovisko opiraji o
»zkusenosti, ze v cizich zemich uZzivaji vysokoskolsti studenti stejnokroji a akademickych
odznaki bud’ tam, kde je to staletou tradici, zaloZenou na sttedovékém zfizeni spolecnosti nebo
ve statech, kde se vlady zmocnil smér vyslovené reakéni; zde pak uniformy znamenaji omezeni

obcanské a politické svobody a maji umozniti kontrolu smysleni kazdého studenta.*!®

129

V zévéru dopisu pak oslovuji rektora: ,,Prosime Vas, Vase Magnificence, = abyste laskave

vénoval pozornost t€émto naSim ndmitkdm a divodim a piedlozil je k laskavému uvazeni

akademickému senatu.“'3°

4. Spolek €eskych mediki
Spolek medikti opozdéné dodal svou odpoveéd’ 23. kvétna po urgenci rektoratu. Spravni vybor
spolku odznaky schvalil a ,,vyslovil nad iniciativou rektoratu K.U. v této zélezitosti své
potéseni.“!*! Opozdénou odpovéd odivodiuji dlouhou debatou, kterd zatim nevyustila
v konkrétni ndvrhy. Pokusi se odpovéd’ zaslat po nejblizsi spolkové schlizi (coz se nejspis
nestalo) a doporucuji ,,fesiti tuto véc ve spole¢né debaté zastupct fakultnich spolkti K. U. s Vasi

Magnificenci.*!3?

Posledni dopis, ktery mél piijit od Svazu Ceskoslovenského studentstva, jsem nenalezla a je
mozné, ze ani nepiisel. Sdm Karel Domin v srpnovém ¢lanku Narodnich listi pise, Ze se komise
nesesla, protoze piisly pouze t¥i odpovédi.'** Z predeslého vime, Ze prisly odpovédi &tyfi, ale

chybi pata a nejspise rozhodujici odpovéd’ Svazu.

127 Tamtéz, s. 2.

128 pPOSLUCHACI FILOSOFIE 1934, Dopis Spolku rektoratu university Karlovy 17. dubna, s. 2.

129 Oslovovani rektora Magnificence a d&kanti Spectabilis obnovil pravé Karel Domin, nechal si historii oslovovéni
ovérit i v archivu University, ktery mu sdélil, Zze od 17. stoleti o tom jsou pisemné zaznamy a jisté jiz v 16. stoleti
se titulti uzivalo. Dochovalo se i napomenuti rektora vSem fakultnim spolkiim, aby byli témito tituly oslovovani
pouze ti, ktefi funkci pravé zastavaji. REKTORAT KU 1933: Dopis viem fakultnim spolkiim, s. 1; ARCHIV
KARLOVY UNIVERSITY 1934: Dopis rektoratu ohledné historie oslovovani, s. 2.

130 POSLUCHACI FILOSOFIE 1934, Dopis Spolku rektoratu university Karlovy 17. dubna, s. 2.

131 SPOLEK CESKOSLOVENSKYCH MEDIKU 1934: Dopis spolku rektoratu 23. kvétna, s. 1.

132 Tamtéz, s. 1.

133 DOMIN, Karel: Mgj rektorsky rok: Z boji Karolinum a za prava Karlovy univerzity, s. 356.
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Shrnuti

Shrneme-li odpovédi, pro stejnokroj uzivany pii slavnostnich ptilezitostech se vyslovil jen
Vsehrd, nema vsak konkrétni predstavu o jeho vzhledu a ptenechal by tuto otazku odbornikiim.
Pro stalé noSeni uniforem se nevyslovil ani jeden ze spolki, ptirodovédci povazuji krojovani
z finan¢nich divodu za tézko proveditelné, studenti prav si stalé noSeni uniforem nepieji,

medici je v dopise ani nezmifuji, a filozofové myslenku stejnokrojii zavrhuji zcela.

Mezi studenty nebyl podle v§eho zajem o stalé noSeni uniformy, u nékterych Ize sledovat piimo
odpor k stejnokrojim. Tuto averzi lze ilustrovat napiiklad ¢lankem v expresnim vydani
Casopisu Vecerni list, ktery je uveden slovy: S uniformami ptisli se hakenkrajclefi podékovat
rektoru némecké university. V clanku je popsana udalost z ¢ervna roku 1932, kdy mnoZstvi
automobilt pfivezlo na dvir némecké university na Ovocném trhu asi 50—60 studentd s
objemnymi krabicemi a kufry plnymi némeckych studentskych uniforem, do nichz se pak
mladici v u¢ebnach prevIékli. , Nechybély oviem helmice, znamé némecké cerevisky,'** kordy
a kfizem kraZzem rozsekané tvare, k tomu prapory, které¢ se dopravovaly zadnim vchodem.
Paréada byla velikd a divime se jen, jak miZze takovato provokace byti trpéna v centru Prahy a
k tomu jesté pied okny ceské university, odkud nasi studenti byli nuceni pohlizeti na tuto drzost
a provokativnost némeckych studentt.“!3* Pii piichodu policejniho inspektora se tidajné opét
prevlékli do civilu a ,,po jeho odchodu byla cela hakenkrajclérska parada opét navlecena a
studenti zGstali v uniformach i pfi odjezdu z university, zcela provokativng se rozlozili v autech
a drzym Gsméskem odpovidali na poznamky kolemstojicich Cechtl, ktefi se pravem divili, jak
je mozna takova provokace jiz i vetejné na prazskych ulicich. Straz (...) nezakrocila, a tak

hakenkrajclefi zase jednou beztrestné, jak je tomu u nas zvykem, unikli.*!3

134 7 lat. cerevisia, Cili pivo. Jednalo se o drobné strakaté Capky bez Stitku, které nosili ¢lenové némeckych
studentskych spolki zvanych Burschenschaft. Ottliv slovnik naucny: illustrovana encyklopaedie obecnych
védomosti, 5. dil, s. 315.

135 § yniformami piisli se hakenkrajcleti pod&kovat rektoru némecké university. In: Expres, 9. ¢ervna 1932, s. 1.
136 S yniformami piisli se hakenkrajcleti pod&kovat rektoru némecké university. In: Expres, 9. ¢ervna 1932, s. 1.
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Reakce ¢eského tisku

137 ptredstavovalo parlamentni demokracii s volenymi politickymi stranami. '8

Ceskoslovensko
I tisk vydavany v této dobé byl formovan na principu stranickém a ovlivnén politickou orientaci
jeho majitelti. Tisténd média méla za Prvni republiky, vedle stale vlivnéjsiho rozhlasového
vysilani, rozhodujici vliv. Politické strany ovliviiovaly i nékolik tiskovin zaroven!* a snazily
se zaujmout i mimoprazské &tenaie. Siroké spektrum denniho tisku a Gasopisii se zaméfovalo
vedle politického déni na uméni, literaturu, kulturu, architekturu, bytové a modni otazky,
zivotni styl i reklamu. Rada autord se vedle Zurnalistiky vénovala i beletrii a vtiskla tak denni

publicistice jeji charakteristicky raz blizky pravé oné krasné literatute.'*

Zatimco otazka Karolina se némecké akademické obce pfimo tykala a existuje k nému tada
puvodnich €lankl v némeckém tisku, zavedeni uniforem na ceské université bylo spiSe interni
zélezitosti Ceské university, a tudiz se jim némecky tisk zabyval jen okrajové a jednalo se
z velké &asti o vytahy Eeskych ¢lankd s drobnymi komentafi.'*! Uréujici pro tuto praci jsou tedy

¢lanky Ceskych periodik.

1. Pravo lidu
Préavo lidu byl denik Socialni demokracie, jehoZ redakce sidlila v Lidovém domé, kde zustala i
po rozkolu ve strané v roce 1920.!*? Postoj Prava lidu k po¢inim Karla Domina byl spise
odméteny. Dne 20. dubna se zde piSe, Ze si rektor pozval novinafe a podal zpravu o chystané
rekonstrukci Karolina, pii té ptilezitosti také sdélil, ze je tato akce jen malym usekem jeho
snahy ,,zafadit Karlovu universitu do celku narodniho Zivota.“!*? Dal§im tsekem této snahy

jsou rektorovy pravidelné ptispévky do Narodnich listd. Pravo lidu komentuje rektortiv zamér

137 Ceskoslovensko bylo narodnim statem Cechdi a Slovakil se dvéma riiznymi jazyky, oba narody vsak byly
v duchu &echoslovakismu vniméany jako jediny. PANEK, Jaroslav — TUMA, Oldfich a kol: D&jiny &eskych zemi,
s. 414.

138 Prvni volby do parlamentu probéhly v kvétnu roku 1920, poprvé se v ¢eskych zemich i na Slovensku volilo
podle skutecné rovného volebniho prava a poprvé ziskaly toto pravo i Zeny. Ve volbach ziskala 26 %
ceskoslovenska socialni demokracie, 11 % némecka socialni demokracie a 10 % ceskoslovenska agrarni strana.
PANEK, Jaroslav — TUMA, Oldtich a kol: D&jiny ¢eskych zemi, s. 417.

139 Takové strany vydavaly i nékolik samostatnych listfl, jez mély v nékterych oblastech shodny obsah. Tato praxe
nakonec vedla ke sdruzovani téchto pribuznych listd do velkych koncernii. OSVALDOVA, Barbora/ CENKOVA,
Jana: Ceské publicistika mezi dvéma svétovymi valkami, s. 13.

140 OSVALDOVA, Barbora / CENKOVA, Jana: Ceské publicistika mezi dvéma svétovymi valkami, s. 11—13.

141 Clanek v Deutsche Zeitung Bohemia s nazvem ,,Ein bestellter Antrag® je uveden slovy: ,,Wie das Pravo Lidu
berichtet...” a déle se jednd pouze o strucné shrnuti ¢lanku v feCeném Pravu lidu. I ¢lanek v Prager tagblatt
s titulkem: ,,Uniform fiir studenten? hned v ivodu pise: ,,Das socialdemokratische Pravo lidu veroffentlicht...“ a
pokracuje ve stejném duchu jako Deutsche Zeitung. Podobné tak i zprava v Reichenberger zeitung jen reaguje na
¢lanek Narodnich listt. Ein bestellter Antrag? In: Deutsche Zeitung Bohemia, 20. dubna 1934, s. 3; Uniform fiir
studenten? In: Prager tagblatt, 20. dubna 1934, s. 5; Uniformen fiir die tschechische hochschiiler. In: Reichenberg
zeitung, 30. srpna 1934, s. 2.

142 OSVALDOVA, Barbora / CENKOVA, Jana: Ceska publicistika mezi dvéma svétovymi valkami, s. 20.

43 Quo vadis, alma mater? In: Pravo lidu, 19. dubna 1934, s. 3.

23



zacClenit universitu do celku narodniho Zivota takto: ,,Die Universitidt in die Totalitit des
Nationallebens einzuschalten — fekla by v originlu hakenkrajclerska these.“!** O Narodnich
listech pak pisi, Ze jsou organem ,,strany, o niz by bylo mozno fici, kdybychom chté¢li disledné
pokracovat v téze terminologii a ndzorovém zameéteni, ze se pti posledni rekonstrukei vlady
z naroda vyfadila.“!* Podle téchto slov je ziejmé, Ze Pravo lidu vnim4 Karla Domina jako

sympatizanta pravice a postoj k nému je odmitavy.

Clanek vztahujici se k uniformdm vySel dne 19. dubna 1934 s titulkem: ,,Quo vadis, alma

'(6

mater? Nejnoveéjsi napad rektora Karlovy university: stejnokroje studentim!“ Za inicidtory
navrhu na odznaky jsou zde oznaceni narodni studenti, ktefi byli vedeni ptedstavou, ,,ze
vydekorovani studenti z radosti nad cetkou na kabatu odpusti fakultnim spolktim, vedenym
pravicaky,'*® Ze se tak Zalostné malo staraji o jejich potieby socialni.«!*’” Navrh byl piedlozen
jeho magnificenci, kterd ,,rozvedla jej do disledka, jez se ani nejfasistictéjsi studenti neodvazili
vyslovit, zfejmé pfili§ jesté zatizeni nezdravou demokratickou vychovou.“!*® Déle ¢lanek
informuje o dopisu rektora adresovaném fakultnim spolkiim, kde se Karel Domin studentt taze,
zda by souhlasili se zavedenim stejnokroje alesponl pro slavnostni ptilezitosti. Jiz samotna tato
skutecnost je podle autora natolik vypovidajici, ze si nezada dalsiho vykladu: ,,Fakt, Ze rektor
university, ktera ma hlubokou demokratickou tradici, odvazuje se navrhovat studenttiim

uniformy, je tak GiZzasny, Ze snad nepotiebuje komentate.“!*

Na zaveér pak autor kritizuje Karla Domina kviili jeho vys$e zminénému vyroku: ,,Domin natika,
Ze universita nema to misto, které ji v narodnim celku patfi. O takové misto se v demokracii
nasStésti musi kazdy zaslouzit. Aby se tam universita dostala, nestaci, bude-li jeji rektor
oslovovan vznesenymi tituly, budou-li studenti uniformovani, budou-li se jeji slavnosti konat
v dustojnych a staletou tradici posvécenych sinich, bude-li zkratka alma mater délat na staréd
kolena parddu, podobna kralovné na triing, ktera si tictu svého lidu vymaha leskem svého dvoru

a starobylosti svého rodu, a zapomind, Ze jeji lid je natolik vyspély a nepodobny lidu z pohadek

144 Quo vadis, alma mater? In: Pravo lidu, 19. dubna 1934, s. 3.

145 Tamtéz, s. 3.

146V Svazu &eskoslovenského studentstva, ktery fungoval jako zastfeSujici organisace fakultnich i krajinskych
studentskych spolkti, bylo vedeni voleno vétSinovym systémem. To pro opozici znamenalo, ze neméla podil na
vedeni, ziskala-li méné jak 50 % hlasii. A tak do roku 1936 ovladla pravice tento i Ustfedni svaz studentstva
(zvlaste diky své vétsin€ ve VSehrdu a Spolku mediki), i kviili tomu tu nikdy nebyli zastupci studentti némeckych
vysokych Skol (ti byli v nacionalistické Deutsche Hochschiilerschaft, klerikalni Germanii a liberalni Lese- und
Redehalle). POLISENSKY, Ondfej: Viestudentsky archiv (1848—1953), inventarni seznam II, s. 27.

147 Quo vadis, alma mater? In: Pravo lidu, 19. dubna 1934, s. 3.

148 Tamtéz, s. 3.

149 Tamtéz, s. 3.
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a Tieti e, Ze si ceni téch, ktefi pfedev§im maji néco v hlavé.“!*° Na konci pak éteme fe¢nickou
otazku: ,,Ostatné¢ jaké odvolavani na tradici — plynou studentské uniformy z tradice ¢eského

studenta?*!>!

2. D¢lnicka rovnost

Denik D¢lnicka rovnost pattil vedle Rudého prava, Svobody, Délnického deniku, BolSevika ¢i
Agitatora k novinam Komunistické strany Ceskoslovenska.'*> Clanek s ndzvem: ,,Fagisticky
navrh na zavedeni studentskych uniforem* vysel 21. dubna'>® a Karel Domin podle ngj ,,patii
mezi nejreakéndj$i a nejSovinistict&jsi zivly ceské burzoasie*“!>* a ,,neni proto divu, Ze prichazi
s timto navrhem, hodnym Hitlera.*!>> Vztah deniku k rektorovi by se dal ozna¢it za zaporny.

Autor se v ¢lanku podobné jako Pravo lidu odvolavd na nedavny rozhovor Karla Domina
s novinafi, kde mimo jiné sd¢lil, Ze ,,dal studentskym spolklim navrh na zavedeni uniforem pro
studenty.“!*° Stejnokroje budou podle autora jisté vitany u ,,zfagizovanych® spolkti jako Vsehrd
nebo Ustiedni svaz. S timto tvrzenim nebyla Délnicka rovnost daleko od pravdy, Vsehrd
skutecné se stejnokrojem souhlasil, ale pouze s takovym, ktery by se nosil pii svatecnich
piilezitostech.'”” | Chudé revoluéni studentstvo musi se vsak proti nému rozhodné opiit.
Uniformy znamenaly by znemoznéni revolucni ¢innosti studentstva, znamenaly by policejni
kontrolu nad kazdym studentem.“!>® Na zavér ¢lanek informuje o demonstraci chudych
studentt ,proti této reakci a zvojackovani studentstva,“!>® ktera prob&hne 1. kvétna ,,v fadach

protifagistické fronty mladeZe pod prapory KSC.«!®°

3. Halo noviny
Hal6 noviny sice oficialn¢ nebyly listem Komunistické strany, ale ,,zastavaly jeji politickou
linii.“!%! Zagaly vychazet v fijnu roku 1933 jako list typografii karlinské tiskarny Rudého prava,
které bylo v té dob¢ na ti'i mésice zakazano.'®? Clanek s nazvem ,-Quo vadis, Domine? Studenti

v uniformach* vySel 22. dubna a varuje pted stejnokroji s odkazem na déni za hranicemi:

150 Quo vadis, alma mater? In: Pravo lidu, 19. dubna 1934, s. 3.

151 Tamtéz, s. 3.

152 OSVALDOVA, Barbora / CENKOVA, Jana: Ceska publicistika mezi dvéma svétovymi valkami, s. 20.
153 Totozny €lanek nalezneme i v Rudé zafi také dne 21. dubna 1934. Fasisticky ndvrh na zavedeni studentskych
uniforem. In: Ruda zaf, 21. dubna 1934, s. 2

154 Fagisticky ndvrh na zavedeni studentskych uniforem. In: Dé&lnicky rovnost, 21. dubna 1934, s. 2.

135 Tamtéz, s. 2.

156 Tamtéz, s. 2.

157 VSEHRD 1934: Dopis spolku VSEHRD rektoratu university Karlovy 11. dubna, s. 1.

158 Fagisticky navrh na zavedeni studentskych uniforem. In: Délnicky rovnost, 21. dubna 1934, s. 2.
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,»Vidime v okolnich zemich faSistickych diktatur, jaky vyznam ma toto uniformovani
mladych,* které ,,zavani volanim po zfizenich, jejich obdoby vidime v sousednich fasistickych
stavovskych statech.*!%* Za timto navrhem vidi autor snahu ,,vyhrotiti, za tento laciny tplatek
libivosti, studentstvo proti délnické tfidé a ma také za nasledek to, ze obmezuje osobni svobodu

pokrokového studentstva a Ze ho vystavuje vefejné kontrole. !¢4

Halo noviny varuji pred akcemi rektora, za kterymi se podle jejich slov skryva veliké nebezpeci,
které vidi zvIasté ve snaze rozestvat vefejnost Sovinisticko-nacionalnimi spory. Upozoriuji také
na snahu Karla Domina vyuZivat postaveni rektora k vlastnimu zviditelnéni. Uniformy pak
vnimaji jako prostfedek odliSeni studentti od ostatnich vrstev obyvatelstva, od kterych se tak

odcizi a zarovet je stejnokroj vystavi vefejné kontrole. !¢’

4. Ceské slovo
Ceské slovo bylo tstiednim tiskovym organem Ceskoslovenské strany narodné socialistické a
vychdzelo v nakladatelstvi Melantrich. Jednalo se o velky tiskovy koncern napojeny pravé na
narodni socialisty.'®® Jeho Feditelem po celé obdobi Prvni republiky byl Jaroslav Salda, pod

167

jehoz vedenim sez Melantrichu stal nejvyznamné€j$i koncern mezivale¢ného

Ceskoslovenska a jeden z nejvétsich podnikii toho druhu v Evropé.'®®

Uvod ¢lanku sdéluje, Ze nikdo vlastné nevi, jak navrh na uniformy vznikl: , Jedni fikaji, Ze vysel
piimo od rektora dr. Domina, jini, Ze jim byl pouze inspirovan.*'® Nadseni podle autora vyvolal
navrh zvlasté u studentd nizsich universitnich ro¢nikt a u tzv. zlaté mladeze prazské burzoazie.
Za hlavni pfi¢inu povazuje obecné lidsky pud opicit se, ktery byl v nasem prostiedi ptitomen i
pied valkou, ,.kdy néjaky c. k. stiedoskolsky vyte¢nik propagoval na ¢eskych Skolach bursacké
¢apky.“!’" Autor na to konto prohlasuje: ,,My jsme se nechté&li za Rakouska opi¢it po bursacich

a proto se nebudeme opicit v nasi republice po nikom, ani po faSistech, ani po hitlerovcich, kteti

163 Quo vadis, Domine? Studenti v uniformach. In: Hal6 noviny, 22. dubna 1934, s. 3.

164 Tamtéz, s. 3.

165 Tamtéz, s. 3.

166 Podle zédkonti Prvni republiky nebyly politické strany pravnickymi osobami a nemohly tudiZ vlastnit nemovity
majetek a uzavirat pravné zdvazna ujednani. Vydavatelstvi tak byvala akciovymi ¢i komanditnimi spole¢nostmi,
v jejichz &ele staly vedouci osobnosti té které politické strany. BEDNARIK, Petr / JIRAK, Jan / KOPPLOVA,
Barbara. Dé&jiny ¢eskych médii, s. 165.

167 Melantrich vlastnil pét tiskaren (v Brng, Ostravé, Ziling a dvé v Praze), ptsobil v 30 méstech véetné Vidné a
za Prvni republiky vydaval 11 denikd, 60 regionélnich tydenikii, 12 ctrnactidenikd, asi 40 mésicnikd a cca 70
dalsich titulti bez uvedeni periodicity. Naptiklad velmi oblibené Vegerni Ceské slovo, které obsahovalo zpravy
kulturni, sportovni, soudni rubriky a romany na pokracovani, dale vydaval raniky A-Zet a Telegraf, ilustrované
tydeniky Hvézda ceskoslovenskych pani a divek ¢i Prazsky ilustrovany zpravodaj a pro déti pak Ahoj na nedéli a
Milady hlasatel. BEDNARIK, Petr / JIRAK, Jan / KOPPLOVA, Barbara. D&jiny &eskych médii, s. 16.
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lakaji studentstvo do svych fad vielijakymi odznaky a cetkami.“!”! Nesmyslnost stejnokroji
odiivodiuje faktem, Ze studentstvo ,,neni zadny stav, ani krojova druzina, ale budoucnost
naroda.“!’> Doba studia pak neni dobou parddéni se po Vaclavském namésti, ale ¢asem tézké
prace a takovy student, nema kdy myslet na to, jestli mit stejnokroj nebo pracovni saty. ,,A
student chudy, jen tak tak se kondicemi a hladem probijejici bez podpory rodicti, ten uz dokonce
netouzi po novych vydajich na uniformy, i kdyby to byla tfeba jen capka.*!”> Majetkové rozdily
by pak u studentli vedly ke kastovnictvi, bohati by uniformu m¢li a chudi ne. Autor na zavér
konstatuje, ze ,,studentstvo si ke své cti pres rozdily ttid dovedlo zachovat vysoky stupen
solidarity a sounalezitosti mladi !’* a &lenové profesorskych sbortl, kterym lezi vice na srdci
jejich povolani pedagogické a védecké nezli politika, ,,jist¢ mySlenku studentskych stejnokrojii

zavrhnou.“'”?

Na tento ¢lanek reaguje Karel Domin prohlaSenim uvetfejnénym zde 12. kvétna, kde souhlasi
se studentskymi odznaky, které navrhli sami studenti a mély byt noSeny pii sportovnich
udalostech, pohibech, inauguracich a jinych slavnostnich ptilezitostech. O navrhu na zavedeni
uniforem pak fika toto: ,,Néktery ze studenti nadhodil také otazku kroje, ale proti této myslence
jsem se ihned rozhodn& vyslovil.“!”® Déle podotyka, Ze by zavedeni stejnokroje bylo
nemyslitelné uz z divodi socidlnich a ,nikoho ani nenapadlo pomysleti na uniformovani
naeho studentstva. Pro svou osobu souhlasim pIné s negativnim stanoviskem Ceského

Slova «177

5. Pfitomnost
Casopis Ptitomnost byl zaloZen roku 1924 s pfispénim a pod patronaci prezidenta Masaryka.
Séfredaktorem se stal Ferdinand Peroutka a nazorové se ¢asopis hlasil k Hradu a masarykovské
ptedstavé demokratického humanismu. Dopis s Zzddosti o uvefejnéni clanku v Casopisu
Pfitomnost zaslal starosta Spolku posluchacii filozofie Gustav Hudec, autorem stati je ¢len
vyboru spolku Rudolf Vapenik.!”® Oba patii mezi &elné predstavitele spolku a da se tedy
ptedpokladat, Ze byli na schlizi rektora s delegéty studentskych spolkti, kde padl onen ndvrh na

zavedeni uniforem, pfitomni bud’ oni sami nebo jejich blizci spolupracovnici.

vewr
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Rudolf Vépenik cituje v ¢lanku rektoriiv dopis studentskym spolkiim: ,,Pti spole¢né schiizi (...)
bylo vysloveno z kruhti studentskych ptani (s timto ndvrhem vystoupil pan rektor sam. Pozn.
aut.), aby byl stanoven néjaky odznak pro posluchace university Karlovy.“!”® Podle Vapenika
je tedy autorem napadu na zavedeni odznakl sdm Karel Domin a za jeho akcemi véetné navrhu
na zavedeni uniforem vidi prosazovani pozadavki jednoho politického tabora: ,,Na zakladé to-
hoto poznani chapeme, pro¢ pan rektor viecky své ¢lanky uverejiiuje v Narodnich listech!'® a
v Nérodni politice,'®! nyni vime, pro¢ se Jifi Stiibrny'®? a jeho tisk tak srde¢né ujali planu na
obnovu Karolina.“!®3 Autor se téZz obava rektorovych vyrokti v onom dopise zvIasté srovna-li
je sdénim za hranicemi: ,Rozumime sloviim pana rektora o ,,mnohych universitich
zahrani¢nich®. Vidime v okolnich zemich faSistickych diktatur, jaky vyznam ma uniformovani
mladeze.“!®* Stejnokroje podle Vapenika vytvéieji propast mezi studenty a ostatnimi vrstvami
spolecnosti, o jejiz preklenuti musi usilovat kazda demokracie. Dal§im problémem je finan¢ni
situace studentli: ,,Nemuzeme panu rektorovi zarucit, ze nemajetné studentstvo bude tak idea-
listické, aby zapomnélo na prazdny zaludek, Ze bude pro hezkou uniformu hladovéti o nékolik
dni vice.“!8> Rudolf Vapenik pak konstatuje, Ze narodni studenti se dostaly do ¢ela vétsiny
spolkt a ty jejich nazorovému diktatu zcela podlehly. A protoze do jejich tabora patii i rektor,
voli ho tyto spolky ¢estnym ¢lenem a posilaji mu dékovné dopisy. Praveé jim Vapenik vzkazuje:
,.,Cim vice budete prosazovati diktat svych viidci a budete pracovat pro zajmy politickych stran,

tim vice vyvstane hlasti proti vam. Dosud existuje studentstvo, které vidi pies bryle mameni. '8¢

V reakci na ¢lanek Spolku posluchact filosofie se o dva tydny pozdéji v Casopise Pfitomnost
objevila odpovéd’ Josefa Adamce, jednatele spolku VSehrd. Podle néj Vapenikiv ¢lanek
,»obvyklou opozi¢ni formou tohoto spolku utoci na J. M. rektora Karlovy university prof. dra
K. Domina.“!3” Navrh na odznaky a stejnokroje podle Adamce vzesel od studentii, a to zejména

z fad funkcionait zahrani¢niho odboru Ustfedniho svazu. Jejich noSeni bylo v navrhu ur¢eno

179y APENIK, Rudolf. Cesta rektora Domina k narodu. In: PHitomnost, 2. kvétna 1934, s. 340.

180 Narodni listy bylo stranické, ndrodné demokratické periodikum. BEDNARIK, Petr / JIRAK, Jan/ KOPPLOVA,
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jen pro svatecni prilezitosti, takze argument o vyclenovani studentli ze spolecnosti ani
poukazovani na nakladnost uniformy neni zde na misté (vlastni stejnokroj by si nikdo
nepotizoval). Adamec se ohrazuje viic¢i tvrzeni, ze Karel Domin piSe vyhradné¢ do Narodnich
listt a Narodni politiky, takto: ,,Pan rektor vSak na posledni schiizce se studenty jasné¢ prohlasil,
ze by rad psal i do jinych ¢asopist, kdyby ovSem jeho ¢lanky tam byly uvetrejiiovany tak, jak
by je napsal a kdyby zde nebylo nebezpeéi, ze budou odmitnuty.“!*® Nakonec je konstatovano,
ze ,,vétSina Ceskoslovenského studentstva je za tuto Cinnost panu rektorovi vdécna, Ze ji
schvaluje, Ze ji bude vSemoznym zptisobem podporovati a Ze na jeho piisobeni na rektorském

stolci nejstarsi sttedoevropské university bude dlouho a s laskou vzpominat.*!'*’

6. Magazin dp
K. J. Bene$ v ¢lanku s ndzvem ,Usmérnéni* prazské university o Karlu Dominovi pise:
L,Nemuze byt uz pochybnosti: nase universita ma v ¢ele letos rektora politizujiciho, agresivniho
a nemalo ctizadostivého.“!”® Bene§ se pak obava, Ze tyto vlastnosti vnesou do oblasti &isté
veédecké a kulturni rozkol, ktery by byl nezddouci zvlasté v ,,dneSni dob¢, kdy vSude kolem nas
zaslepené politické vasné Slehaji tak vysokymi plameny.“!! Autor konstatuje, Ze ,,je zvla$tnim
osudem c¢eského politického nacionalismu, Zze vZzdycky je budovan podle cizich vzorii a napojen
cizi ideologii — a obycejn¢ ideologii toho ndroda, proti némuz se s takovou vehemenci
obraci.“!*? S timto bychom nalezli paralelu v Ceském slovu, které pro toto ¢eské napodobovani
cizich vzorti pouziva vyraz opiCit se. Podobn¢ jako Pravo lidu, pokousi se BeneS vylozit
rektortiv vyrok o snaze vclenit universitu do celku narodniho zivota. Osvétluje jej pomoci
rektorovych pocint jako je prosazovani lex Mares, vyhlaSeni narodni sbirky, a nakonec i
zavedeni uniforem. Zde je nutno poznamenat, Zze na rozdil od piredeslych periodik autor
nekritizuje plosné zavedeni uniforem (které rektor zavést nechtél), ale skutecné pouze navrh
svatecnich stejnokrojii, o nichz pak pise: ,,Tento detail prozrazujici docela zfejmé Silhani po
hitlerovskych vzorech v sousednim Némecku, je detail povazlivy a naznacuje nam jasnéji nez
cokoli jiného, jaky vyklad tfeba dat sloviim prof. Domina o v¢lenéni Karlovy university do

celku narodniho Zivota.“'”> Bene§ pak &lanek zakonduje vyslovenim véaznych obav nad

188 ADAMEC, Josef. Cesta rektora Domina k narodu. In: P¥itomnost, 16. kvétna 1934, s. 319.
189 Tamtéz, s. 319.
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nejasnym pozadim nenadalé aktivity alma mater, nebot’ ,bylo by osudné, kdyby prazska

universita se postavila vefejné do sluzeb politické a hospodarské reakce.“!**

7. Narodni politika
Nérodni politika patfila mezi nejcétenéjsi deniky, které nebyly pod patronatem zadné strany.

Neda se zde ale mluvit o nezaujatosti, priklanéla se totiz ¢asto na stranu narodnich demokrati.'”

Dne 20. kvétna 1934 byl zde zvefejnén ¢lanek Karla Domina s ndzvem Svornosti k sile, kde
mimo jin€ reaguje 1 na itocné clanky na jeho osobu vyuZivajici ono tdajné zavadéni uniforem.
Nejprve mluvi o nutnosti reformy demokracie, podle jeho ndzoru ,,je nutno predevsim potlaciti
rozbujelou nesvornost naroda a vlivy osobnich zajmi, jeZ nejvice ohrozuji na$i jednotnost.*'*
Blaho statu pak vidi v ndrodnim uvédoméni, které je jednoticim prvkem statu, pfipomina vyrok
knizete Svatopluka o tfech prutech a poznamenava, Ze jednota zdroven nevylucuje péci
jednotlivych politickych stran o jejich zajmy. Dale se vyjadiuje k ¢innosti nékterych novinait:
,U nds se posuzuji véci podle politické ptislusnosti. Poznal jsem to na vlastni kizi. VSechny
své akce podnikal jsem mimo sféru politickych stran, ale pies to neusel jsem tomu, abych nebyl
vinén ze stranictvi. (...) Skolni piiklad toho bylo tazeni nékterych listd proti mné, e pry chci
uniformovati naSe studentstvo! Byla to pustd nepravda, prave jako ¢etné pomluvy, kolujici a

dtivérné Septané proto, aby moje narodni akce byla zleh&ena.«"’

8. Pravo lidu v odpovédi Narodni politice
Pravo lidu zde odpovida na Clanek Karla Domina zvetfejnény v Narodni politice, kde rektor
oznaCuje tvrzeni novinafi, ze chce uniformovat studentstvo, za pustou nepravdu. ,,Véc o
studentskych uniformach nebyla vSak nijak vzata ze vzduchu, jak by se mohlo podle prohlasen
rektora soudit.“!”® Dale otiskuji znéni dopisu, které fakultni spolky obdrzely od rektoratu a
vyzdvihuji fakt, Ze studenti navrhli pouze odznaky, a tedy ze tento piivodni navrh musel byt
nékym dale rozveden, jelikoZ konecna otdzka adresovand fakultnim spolkiim tyka se nejen

odznakd, ale i jednotného kroje.!”®
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9. Cin
Casopis Cin byl listem Ceskoslovenské obce legionaiské, orientoval se na kulturni a
spole¢enské déni a vychazel v letech 1929-1938.2% Dne 31. kvétna 1934 vysel v tydeniku Cin
¢lanek s nazvem: Rektor mlize a studenti nesmi? Autor analyzuje vztah vetejnosti ke Karlu
Dominovi, byla to podle néj Jednota nemajetnych a pokrokovych studentt, ktera jako prvni
postiehla nebezpeci vlivu Karla Domina na studenty a snazila se mu ¢elit otevienym dopisem
ze dne 1. Unora roku 1934, autor dale poznamenava, Ze tento otevieny dopis opatfil
poznamkami svéd&icimi o rektorovych fasistickych zamérech a uvefejnil jej v 5. &isle Cinu.
V reakci na oba tyto protesty vydala Studentska tstfedna ,,prohlaSeni plné zasti a hrozeb. Tisk
obCanskych stran je s radosti uvetejnil a bulvarni noviny se na ném vzruSovaly. Tak zvany
levicovy tisk vyznamné a tradiéné nestranné micel.“?°! Zburcovaly je aZ ¢lanky rektora
v Nérodnich listech podporujici narodni demokracii,?? ktera v té dobé odesla z koalice a spolu
s Narodni ligou a dalSimi faSistickymi stranami vytvofila stranu s nazvem Narodni
sjednoceni.’”® K uniformam se pak vyjadiuje takto: ,,Je zndmo, Ze ve snaze o vélenéni
university do souc¢asného narodniho Zivota byl také podan navrh na okrojovani studentd. 2%
Déle usvédeuje rektora z protimluvu, kterého se dopustil v tisku. Ceské slovo dne 6. kvétna
roku 1934 vytklo rektortiv zamér zavést stejnokroje, Karel Domin na to reagoval prohlaSenim
otisténym 12. kvétna,?*® kde svou podporu navrhu na stejnokroje popira, a 23. kvétna t. r. Pravo
lidu uvetejnilo obéznik podepsany samotnym rektorem, ,,v némz se s moznosti studentského
stejnokroje ptimo pocita a usvédcilo tak Domina z opaku tvrzeni, obsazeného v jeho prohlaseni,

jako by jednotny studentsky stejnokroj byl zamital.*>%®
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10. Satirickd basen Préava lidu
Cely nazev zni Balada o okrojovaném studentu a byla ve stejném znéni v Pravu lidu otiSténa
jiz 12. inora roku 1929, kdy probéhla tiskem podobné diskuse ohledné¢ zavedeni uniforem.

V roce 1934 vysla 16. kvétna, tedy &tyti dny po rektorové prohlageni v Ceském slovu.

Balada o okrojovaném studentu

Byl kdysi chudy studios,
jenz dobfte studoval,

ac¢ zmrzly mival zhusta nos,
u rigorosa stal.

A Ze to zada jeho Cest,

hola hoj,

on na svém téle musi nést
studentsky stejnokroj.

Ten stejnokroj kdyz kupoval,

ptl roku postil se,

na holé zemi pfitom spal,
cepici prikryl se.

Lec Ze to zada jeho Cest,
hola hoj,

on na svém téle musi nést,
studentsky stejnokroj.

Pied doktoratem skoro mél,
semestry natah’ si,

neb a¢ mu kazdy zavidé¢l,
on — nem¢l na taxy.

Lec¢, ze to zada jeho Cest,
hola hoj,

on na svém téle musi nést
studentsky stejnokroj.

Tak jednou v jeho komofte
ho marné kiisili

— duse je v nebi nahote,
on nema kosili.

Lec Zadala to jeho Cest,
hola hoj,

1 mrtvé télo musi nést
studentsky stejnokroj.

Pil roku nejed” v nemoci,
tek” doktor v posudku,
ani kroj nemoh” pomoci,
prazdnému zaludku.

On zemtel hloupé na mou Cest,
hola hoj,

1 kdyZ na téle musil nést
studentsky stejnokroj.?"’

Shrnuti

Jednou z casto zmiflovanych vyhrad v tisku proti plosnému zavedeni uniforem je t€zk4 finanéni
situace studentdi v dobé hospodatské krize, ktera nedovoluje dalsich velkych vydaji.?%® Dale je
upozorilovano na souvislost mezi navrhem stejnokroji a dénim v ,,okolnich zemich fasistickych
diktatur,”?® tato souvislost je pak v Magazinu dp vniména jako ,zfejmé Silhani po
hitlerovskych vzorech v sousednim Némecku.*?'* Ceské slovo hovoii o vieobecném lidském

pudu opicit se a fika: ,,My jsme se nechtéli za Rakouska opicit po burSacich a proto se nebudeme

207 Balada o okrojovaném studentu. In: Pravo lidu, 16. kvétna 1934, s. 3.

208 Nalezneme v Pravu lidu, Ceském slovu a Pfitomnosti.

209 Quo vadis, Domine? Studenti v uniformach. In: Hald noviny, 22. dubna 1934, s. 3; VAPENIK, Rudolf: Cesta
rektora Domina k narodu. In: Pfitomnost, 2. kvétna 1934, s. 340

210 BENES, Karel Josef. ,,Usmérnéni* Prazské university? In: Magazin dp, kvéten 1934, s. 43—46.
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opi¢it v nasi republice po nikom, ani po fasistech, ani po hitlerovcich.“?!! Dé&lnick4 rovnost a
Hal6 noviny varuji pted moznosti snadné kontroly takto uniformovaného studentstva a spolu
s Pfitomnosti mluvi o vytvafeni propasti mezi studenty a ostatnimi spole¢enskymi vrstvami.
Ceské slovo upozoriiuje, Ze studenti nejsou krojovana druzina, ale budoucnost naroda, ktera se
ma soustfedit pfedev§im na své vzdélani. Dé€lnickd rovnost pak neptfimo vyzyva levicove
smyslejici studentstvo, aby se proti navrhu ohradilo na demonstraci protifasistické fronty

mladeze.

Vv

211 Nic dillezit&jsiho studenti nepotiebuji! In: Ceské slovo, 6. kvétna 1934, s. 1.
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Reakce Karla Domina

Dne 30. srpna vySel v Narodnich listech rozsahly ¢lanek s nazvem Studentské uniformy, jehoz
autorem byl sam Karel Domin. V tvodu obhajuje svou opozdénou odpovéd’:?!? , Nereagoval
jsem na nepravdivé zpravy o tom, ze chci zavést studentské uniformy. Jejich tendence byla
prilis prihledna. Neslo o to, aby se z komara stal velbloud, nybrz o jakysi kouzelnicky trik, jimz
skute&nost se ma obratiti naruby a bilé pieméniti v &erné.*?'3 Vyjadtil se jen v Ceském slovu,
protoZe jejich zprava ,mluvi o tomto mém domnélém napadu vécné.“?'* Dale zmiiuje navrh
na zavedeni odznakti, ktery poprvé zaznél na schizi rektora s delegaty spolkd 21. tnora.
Zduraziiuje, ze za navrhem stali studenti, kteti jej ,,upozornili, ze na pf. pfi sportovnich
udalostech v zahranic¢i jiné university maji své odznaky, kdezto nasi studenti odznakd nemaji,
a proto se jako Cechoslovaci nemohou uplatniti.“2'> Myslenku odznaku &i stuhy povazuje rektor
za ptijatelnou a snad 1 vhodnou ,,pro instalaci a jiné universitni slavnosti, pfi pohibech, kde
studenti stoji na Sestné strazi u rakve apod.“?'® O navrhu uniforem pak pise toto: , Pravda,
néktery ze studentii nadhodil také otazku kroje, ale proti této myslence jsem se ihned rozhodné
vyslovil, a pokud se pamatuji, u¢inil tak i predseda Svazu.“?'” Jak jiz bylo v ptedeslych
kapitolach feceno, rektorat zaslal fakultnim spolkiim dopis s zadosti, aby se vyjadtily k otazce
odznaki a uniforem, jejich odpoveédi se pak mély stat podkladem pro jednédni zvlastni komise,
jez se v té dobé zabyvala i upravou odévii akademickych funkcionaft.?'® V zavéru rektorova
dopisu spolktim stoji: ,,Diive vSak, nezli bude piikro¢eno k meritornimu jednéani, zadam, aby
mi bylo sdé¢leno tamni stanovisko, zejména, zda by se doporucovalo, aby pii rozmanitych
slavnostech a ptilezitostech (napft. instalaci, pohtbech) méli zastupci studentti néjaky odznak ¢i
snad jednotny kroj.“?!” A protoze nedosly vSechny odpovédi, komise se nikdy nesesla a tudiz
neexistuje zadné oficidlni stanovisko university k navrhu stejnokroje. Fakt, Ze se tato informace
dostala do rukou novinafi, komentuje rektor slovy: ,,Dal-1i jeden spolek fakultni ifedni dotaz
rektoratu k disposici tisku, je to po€in, ktery necht’ vefejnost posoudi sama. Je patrno, Ze tu jde

o namét, ktery se dosud ani nestal pfedmétem meritorniho jednani.*?

212 pryni &lanek o uniformach vysel v Pravu lidu jiz 19. dubna 1934 a rektor se poprvé obhajuje v Ceském slovu
az 12. kvétna t. r.

213 DOMIN, Karel: Mij rektorsky rok, s. 355.
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Sam rektor s uniformovanim studentstva nesouhlasi a tikd, Ze ,tato véc byla by nemyslitelna
uz z diivodu socialnich, a jsem si jist, ze nikoho ani nenapadlo pomysleti na uniformovani
naseho studentstva.“*?! V tomto kontextu zdiraziuje, jak ,tato véc byla prekroucena a jak ji
bylo agita¢né zneuzito.*??> Dale se haji ivahou: ,,Kdybych mél nizor opaény, myslim, Ze nikdo
nebude pochybovati, Ze bych jej oteviend a diirazné h4jil, i kdybych byl s nim osamocen.**** A
i1 kdyz nebyla tato véc jesté projednana, dotyka se ji v tisku jen proto, ,,aby se dokumentovalo,
jakym zptisobem se kali vody a utoci se na rektora, aby se diskreditovaly v o€ich vefejnosti

jeho jiné akce.****

Jak otézku uniformovani studentstva zpracoval tisk pak Karel Domin komentuje slovy: ,.Ze
studentského podnétu, aby se uvaZzovalo o odznacich pro studenty, vyrobil marxisticky Maly
Bosco jakymsi hokus-pokusem svétoborny objev, ze rektor Karlovy university chce
uniformovati studentstvo. Tohoto sousta drzela se pak levice houzevnaté a nedbajic pravdy

ohéanéla se timto mym domnélym , hitlerovskym* ndpadem po dlouhé mésice.**%>

Karel Domin v zavéru kritizuje levicovy tisk za to, Ze psal az do zafi o jeho imyslu uniformovat
studenty, 2%° a to i piestoze Ceské slovo 12. kvétna zvefejnilo ¢lanek o jeho zaporném postoji
k zavedeni uniforem: ,Pravo lidu vénovalo mi dne 16. kvétna posméSnou Baladu o
okrojovaném studentu, vskutku duchaplnou a znovu se vratilo k véci dne 20. kvétna. (...)
V druhém cisle Magazinu druzstevni prace (1934) pise K. J. Benes, Zze chci po hitlerovsku
uniformovat studenty a také cervnova NasSe doba vyslovuje podiv, ze se pfimlouvam hned za
celé uniformy pro studenty.*??” Nejvice pak Karel Domin napada stat’ Rudolfa Vapenika, ktera

228

byla zvetejnéna 2. kvétna v Pfitomnosti:*“° ,,NasSel se i jakysi student ze Spolku ¢sl. Filosoft,

university. Pravda se obrati na ruby a harcovnik tdhne do pole, resp. do oteviené naruce
Peroutkovy ,,Pfitomnosti.“ Ponévadz vino stoupd do hlavy, mily pan filosof, zmdmen svou
velikosti, vzrostl — byt’ jen ve vlastnich o¢ich — v nafouklou veli¢inu a hlasal do svéta, ze jeho

vystoupeni odstrasilo rektora od uniformovani studentl. Pfeji mu mnoho zdaru na dalsi cesté

221 DOMIN, Karel: Mij rektorsky rok, s. 356.

222 TamtéZ, s. 356.

223 TamtéZ, s. 356.

224 Tamtéz, s. 356.

225 Tamtéz, s. 356.

226 Karel Domin zde uvadi ¢lanek v Lidovych novinach ze 30. Cervna, ten ale v onom ¢isle nenajdeme, ¢lanek
v Cinu pak nevysel 31. kvétna, jak tvrdi, ale az 1. ¢ervna, v Pravu lidu nenalezneme ¢lanek 20. kvétna, ale az 23.
kvétna a pouze reaguje na rektortv ¢lanek v Ceském slovu a netrva tedy na své ,nepravdd,“ jak se miize
z rektorovych slov zdat. Argumentace Karla Domina je tedy v nékterych pasazich zmatena.

227 DOMIN, Karel: Mij rektorsky rok, s. 356.

228 Viz kapitolu Reakce Ceského tisku a podkapitolu s nazvem P¥itomnost.
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za slavou a barona Présila pod vano¢ni stromek. Skoda jen, Ze 1 vino vyprcha z hlavy, nastane
vystiizlivéni a zbude jen kocovina!“*?° Nutno jen dodat, Ze onen harcovnik v lanku nezmitiuje,

7e by jeho pocinani jakkoli rektora od zamyslenych akci odradilo.?*°

Odznaky studentii

Navrh na zavedeni odznakd pro posluchace Karlovy university byl vznesen zaroven
s myslenkou jednotnych uniforem na schiizi delegatti studentstva s rektorem Karlem Dominem
21. tinora. Rektor se pak pisemné dotazal ¢tyt fakultnich spolkli a Svazu, zdali by odznaky ¢i
kroj schvalovali. Celkem tfi spolky se ve véci odznakl vyjadfily kladn€ a mezi nimi 1 VSehrd,
ktery ve své odpovédi poprvé formuloval, jak by mély takové odznaky vypadat: ,,Nejvhodné;jsi,
dle naSeho minéni, byl by odznak latkovy a to upraveny otisk peceti nasi university.“?*! Tento
navrh se ujal a Ustiedni svaz ¢eskoslovenského studentstva nechal vyrobit miniaturni imitace
universitni peceti.>*?> P¥i slavnostnim otevieni Karolina vefejnosti, které prob&hlo dne 31.
kvétna 1934, studenti zorganizovali poulicni sbirky na rekonstrukci budovy pod heslem
Karolinum — statek narodni. Drobné imitace peceti pak rozdavali tém, kdo ptispé€li a vybralo se
ten den celkem 10 000 K¢. Navrh na rozdavani odznacka darciim, byl pfednesen i rektorem na
schiizi senatu. 23 Ustiedni svaz pak doufal, Ze se tyto pecet ,,v brzku stanou spoleénym odznakem
posluchact Karlovy university,“*** k ¢emuz ale plo§né nikdy nedoslo. Pecet’ university se objevila
1 na pozvankach a programu zahradni slavnosti s ndzvem Studentstvo Karolinu, kterou potadal
Ustiedni svaz v zahradach Lobkovického paldce ve dnech 9. a 10. dervna, souéasti byla herecka
vystoupeni, sportovni turnaje, tanec nebo poslech jazzového orchestru.>** Latkové odznacky se
bohuzel nezachovaly, ale mizeme si o nich ud¢lat predstavu pravé z téchto pozvanek. [1] [2]
V Archivu UK se nachéazi kovovy Spendlik s miniaturou peceti university, pochazi ale nejspise az

z povalecnych let.
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21 VSEHRD 1934: Dopis spolku VSEHRD rektoratu university Karlovy 11. dubna, s. 1.

22 USTREDNI SVAZ CESKOSLOVENSKEHO STUDENTSTVA 1934: Korespondence studentské tiskové
kancelaie €. 12, s. 2.
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Zavér

V celé kauze kolem zavedeni studentskych uniforem Karlovy university vroce 1934 se
objevuje hned nékolik nesrovnalosti. Prvni je nejisté autorstvi navrhu na zavedeni stejnokroja.
Poprvé se o ném hovotilo na schiizi rektora s delegaty studentstva 21. unora a otazku, kdo
s ndvrhem pfisel jako prvni, tedy mohou zodpovédéet jen i¢astnici této schiize. Rektor, ktery
byl jisté¢ ptritomen, v Narodnich listech prohlasuje, ze navrh vyslovil jeden z ptfitomnych
student(i a Ze on se proti nému ihned ostie ohradil.>*® Toto tvrzeni je v§ak zpochybnitelné, cilem
Karla Domina bylo spiSe ocistit svou osobu v tisku nezli sdélit vetejnosti pravdu. Rudolf
Vapenik, ¢len vyboru Spolku posluchacu filosofie, tvrdi, Ze uniformy navrhl sim rektor a Josef
Adamec, jednatel spolku VSehrd, tika, Ze stejnokroje navrhli funkcionafi zahrani¢niho odboru
Ustiedniho svazu. Ugast obou studenttl na schiizi je sporna, ale jako &elni predstavitelé
vyznamnych studentskych spolki, byli jist€ o priitbéhu sezeni alespont dobfe informovani. I
piesto se vSak jejich vypoveédi zasadné 1iSi. A protoze nejsou zachované zdznamy z oné schiize,

zustava otazka autorstvi oteviena.

Dalsi nejasnosti je udajna snaha rektora prosadit plosné zavedeni uniforem. V dopise
adresovaném spolkiim se rektor ptd jen na jejich stanovisko k uniformam pro svatecni
prilezitosti. Zdali se na schiizi se studenty mluvilo o plo§ném zavedeni stejnokrojii, neni znamo.
Dva spolky se vSak ve své odpovédi na dopis rektoratu vyjadiuji i k vS§eobecnému zavedeni
stejnokroji, ackoli se méli zabyvat jen otdzkou svatecnich uniforem. VSehrd nejspiSe provedl i
mensi prizkum mezi studenty: ,Zavedeni stalého a povinného nosSeni stejnokroje pro
posluchace si studenti — pokud jsme zjistili — nepieji.“?*” A Spolek posluchaci filosofie zasila

obsahly dopis, ve kterém podrobné rozebira své vyhrady viiéi plosnému zavadéni uniforem.?*8

Probéehlo také sezeni rektora s novinafi, ale v jakém smyslu mluvil Karel Domin o zavadéni
stejnokroji, nevime. V¢étSina tisku, kromé Magazinu dp, pak rozebird v ¢lancich namisto
svatecnich kroji problém plo§ného zavadéni uniforem. Nakolik se jednd o umélé zvelieni
problému, neni ziejmé. Autofi téchto ¢lankid nepovazovali plo$né uniformovani studenti za
vhodné. Je nutno podotknout, Ze tisk inklinujici k pravici, konkrétn€ Narodni politika a Narodni
listy, se omezil jen na zvefejnéni stati Karla Domina bez jakychkoli dalSich komentéi, mizeme
tak jejich postoj povazovat za shodny s rektorovym. Z vnéjSich ndhledi mimo universitni

prostiedi mame tedy k dispozici pouze postoje levicovych a stiedové orientovanych periodik.

** DOMIN, Karel: Studentské uniformy. In: Narodni listy, 30. srpna 1934, s. 1.
7 VSEHRD 1934: Dopis spolku VSEHRD rektoratu university Karlovy 11. dubna, s. 1.
233 POSLUCHACI FILOSOFIE 1934: Dopis rektoratu university Karlovy ze dne 17. dubna 1934, s. 1-2.
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Ty upozoriuji na tizivou finanéni situaci studentstva, ktera neumoziuje nakup stejnokroje, jeho
noseni povazuji za nepftijatelné i proto, ze by umoznilo snadnou kontrolu studentti a varuji pred
vytvofenim propasti mezi takto odliSenymi studenty a ostatnimi spoleéenskymi vrstvami.
Docteme se zde, ze studenti nejsou krojovana druzina, ale budoucnost naroda, kterd se ma
soustfedit na vzdélani. A v neposledni fadé¢ pak upozoriuji na napadnou souvislost mezi
navrhem stejnokrojii a dénim v ,,0kolnich zemich fasistickych diktatur,“**° tato souvislost je

dokonce nazyvéana ziejmym $ilhanim ,,po hitlerovskych vzorech v sousednim Némecku.***

Komise, kterd byla Akademickym sendtem Karlovy university poveéfena projednat navrh na
zavedeni uniforem, se nakonec nesesla. Divodi bylo hned nékolik, nepiislo vyjadieni Svazu,
problém uniformovani studentti se stal politickou zalezitosti a celé kauze pak byla vénovana az
ptilis velkd pozornost v tisku. Sami studenti trvalé noSeni uniforem nepreferovali. Nechut” k
stejnokrojim je pochopitelna u levicové smyslejicich, ktefi s obavami pozorovali déni za
hranicemi po nastupu Hitlera. V tomto kontextu znamenaly uniformy ,,omezeni ob¢anské 1

politické svobody*?*!

a moZnost kontroly nad smySlenim obc¢ani. Odpor je pochopitelny i u
studentské pravice, ktera neméla v lasce zvlasté némecké studentské spolky, Burschenschafty,
véetn¢ jejich zaliby v noSeni uniforem. Averzi zvlasté k nacionalistickym proudiim téchto
némeckych spolka pak sdilela vétSina ¢eskych studentti. Je tedy mozné, ze jednim z divodu,
proC se komise nesesla a k zavedeni svateCniho kroje nedoslo, byla obecna nechut’ student

k uniformam. **?

239 Quo vadis, Domine? Studenti v uniformach. In: Hald noviny, 22. dubna 1934, s. 3; VAPENIK, Rudolf: Cesta
rektora Domina k narodu. In: Pfitomnost, 2. kvétna 1934, s. 340
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Studentstvo Barolinu

1lstiedni svaj ésl. studentstva potdda dne 9. a 10. éervna 1934 velté
sabradni slavnosti v Lobfovidém paldci, Praha lII, Viasstd ul. 19.
U cobotu 9. cerona: 16 hod. sportooni 3dpasy, promendda, ve 20 hod. uvirdni
bosii @ Plautus: Otec a syn (Mercator) & Tanec § L nedéli dune 10. feronas
o0d 14. hod, veseld jdbapa U Masti¢tdti (stol. X1V.) € La stielecké slavrosti
(stol. X VL) € U modrého abbé (stol. X VIIL.) €1 slecny Ellis 2la Tdrodopisné
ppstapé @ D Osadé u svobobdnyd 1idi & Tanec @ Jazj-ordpestr Smiling-Boys.

- —
— —
- .
— -
—

3. 1L De. Karel Domin, reftor Harlovy university v Praze. 3. U Dr. Jan Favtel, reftor Nlasarylovy
HKomenstiho university v Bratislavs. President Cesté atademie véd aumént Dr. J B. oerster.
uéeni technictého o M J, m. Dr.

Ptiloha ¢. 2: Pozvanka na zahradni slavnost s nazvem ,,Studentstvo Karolinu.“

(Archiv Univerzity Karlovy, fond Akademicky senat KU, karton 243, 1. ¢. 3488.)
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