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Uvod

V pribéhu 19. stoleti se vyznamnym motorem spole¢enskych a kulturnich zmén stal
nacionalismus. V ¢eskych zemich to nebyl jen zajem o ndrodni kofeny, ale také o ostatni
slovanské narody, piedevSsim rakouské a pozdéji rakousko-uherské monarchie. Zvlastni

pozornost pii tom byla v Cechich kladena na tehdy postupné se formujici Bulharsko.

Tato prace si klade za cil popsat vztahy cesko-bulharské na konci 19. a pocatkem 20.
stoleti a uvést osobni piiklad malife Jana Vaclava Mrkvicky, ktery v téchto vztazich
figuroval. Bude sméfovat od SirStho konceptu slovanstvi v Cechach ke vztahtim
k Bulharsku, a nakonec specifikuje vyznam ceského malife Jana Vaclava Mrkvicky pro

rozvoj vytvarného umeéni v Bulharsku.

V prvni kapitole, kterd nese nazev Vztah Cechil ke slovanstvi na konci 19. a po&atkem
20. stoleti, je vénovana pozornost vyvoji a proméndm tohoto ideologického fenoménu
a byla zpracovana s vyuzitim dobové i novejsi literatury. Kromé jiného se soustiedi také
na dva vyznamné Ceské politky Karla Kramare a TomaSe Garriguea Masaryka, na nichz

je mozné dobie porovnat rozdiné pfistupy k otazce slovanstvi.

Na vztah ceské spole¢nosti k Bulharsku se zamétuje druhd kapitola této prace
pojmenovani Vztah Cechti k Bulharim od roku 1878 do konce 30. let 20. stoleti. Je zde
nastinéna také politicka situace v Bulharsku v dobé& po jeho osvobozeni. Reakce Cechil
na tamni situaci byla ovlivnéna z velké ¢asti také ideou slovanstvi, ktera je motivovala k
migraci do Bulharska. Vzhledem ke zvolenému tématu se koncentruje predevS§im na
Ceské ucitele plsobici v bulharském prostiedi. V souvislosti s ¢esko-bulharskymi vztahy
je tu predloZzena C¢innost spolku Bulharska Sedjanka, kterd se svym piisobenim podilela
na budovani a udrzeni pratelstvi mezi Ceskym a bulharskym narodem. Pro tyto pratelské
vztahy mély rovnéZ vyzmam vystavy bulharskych uméle v Cechach, na jejichZ
organizaci se podilely ceské kulturni a umélecké organizace. Pfispivaly totiz k Sfreni
povédomi o bulharské kulturni, a piedevS§im vytvarné scéné. Jako podklad k témto
uméleckym udalostem je v této praci vyuzity dobovy tisk jako jsou Narodni listy ¢i

Lidové noviny.



V zavérecné Casti bakalafské prace nazvané Pusobeni Jana Vaclava Mrkvicky
v Bulharsku a po jeho navratu v Cechach je &esky vliv v Bulharsku ilustrovan na
konkrétnim piikladé C¢eského malire, ktery zde dlouha Iéta aktivné pracoval. Mrkvicka se
b&hem své étyficetileté prace v Bulharsku zaslouZil o pozitivni piinos Cechii do tamniho
ungleckého Zivota. Prace sleduje nejen jeho piinos k rozvoji bulharského vytvarného

uméni, ale také jeho Zivot a ocenéni jeho price po ndvratu malite do Cech.



1. Vztah Cechii ke slovanstvi na konci 19. a poéatkem
20. stoleti

1.1. Slovanstvi jako prostiedek k nArodnimu uvédoméni

Ve snaze udrzet narod, nenechat jej zaniknout, se CeSti vlastenci obraceji k d¢jindm
svého ndroda, videli svou historii jako pramen udélosti, ktery dokazuje, ze Cesky narod
ma pravo na existenci o nic méné¢ nez narody poctem obyvatel 1 moci vétsi. Jako se to
délo iu jinych evropskych statd, slouzila k pozndni ndroda literatura — autoii se snazili
v prvé fadé o popis a vyzdvihnuti poztivnich vlastnosti naroda.! Cilovou skupinou byli
Ctenafi nejen vzdélani, ale iti z lidovych vrstev, ke kterym promlouval politickymi ¢lanky
napiiklad Karel Havlicek Borovsky.? Mimo Cetby literatury se narod dozvidal o své
historii také napiklad prostiednictvim Vlasteneckého musea v Cechach, kde diky
FrantiSku Palackému vznikl roku 1830 Sbor pro védecké vzdélani fedi a literatury Ceské.?
Ve Ctyficatych letech se mu dostalo vétSich pravomoci jako jednateli muzea, atak se mohl
piicinit o rozSiteni tamnich sbirek, coz pfispélo ke zkvalitnéni védecké prace, ostatnim
k prohloubeni znalosti vlastni mmulosti. Vlasteneckym hnutim nabyl narod sebevédomi,
které lidu dalo silu vyrovnat se se soucasnosti,* pficemz vlastenectvi bylo spjato s Ceskym
jazykem a etnikem, nikoliv s vlastnim statem. Krom¢ baroknich autorti Gelasia Dobnera
¢i Bohuslava Balbina se z novejsi osvicenecké literatury némecké, predevSsim z dila
Johanna Gottfrieda Herdera,” Cerpaly poznatky o piibuzosti slovanskych narodia
jazykov€, kulturné a historicky. V probouzejicim se Ceském narod€ tedy vlastenecké
hnuti citilo oporu a nadé€ji ve své piisluSnosti k vétSimu narodnostnimu celku, v jehoz
vzijemné spolupraci spatfovalo upevnéni napiklad politické a kulturni, tim i vétSi
osamostatnéni,  sin¢jSi  pozici v ramci habsburské monarchie a také narok
na rovnopravnost Ceského naroda. Slovanstvi ¢i slovanskd idea se stala podstatnym
nastrojem pro uvédomeéni si vlastni narodni identity a byla soucasti novodobého

politického programu.6

1 Jako v pifpadé Jana Erazima Wocla z konce 40. let ve statiBudoucnost ¢eské narodnostinebo ve spise
Nase znovuzrozeni Jakuba Malého z let osmdesatych. RAK 1994, 17

2BIDLO 1927, 167

3 RAK 1994, 21

4RAK 1994, 15

> RAK 1994, 113

¢ Piikladem je program svobodomysIné strany z roku 1889, kde se jedna o pé&stovanivzijemnosti
s ostatnimi slovanskymi narody. Adolf SRB. In: Ottiv slovnik nau¢ny 1909, 968-969



S prilnutim  k této myslence, predstavujici posun od samoty uprostfed germanského
naroda, ovSem pfichdzi 1 mnoho netrpélivosti k jejimu spravnému pochopeni, coz
mnohdy vedlo k nedostate¢nému poznani redlnych fakti nebo k idealizovani, které se
projevovalo napiiklad v krajnim rusofilstvi. Postupné vSak dochdzelo do jist¢é miry ke
korekci diky poznavani opravdovych poméri ostatnich slovanskych narodd, a tim k
promé¢nam v ndzorech na slovanskou otdzku — pfed koncem 18. stoleti to byl napiiklad
Dobrovsky, kdo poskytl informace z vlastni cesty do Ruska, pozdé¢ji také Havlicek nebo
Toma§ Garrigue Masaryk.

10



1.2. Podoby slovanstviv Ceské spolecnosti

V této kapitole se vénuji podobam slovanstvi, které mély dtleZitou roli v Cechéch.

Myslenka slovanstvi se v Cechach objevuje od 18. stoleti. Ve svych poéatcich byla
vyjadfena napt. J. Dobrovskym, ktery zdiraziioval potiebu zavést na ufady Cesky jazyk.’
Koncepci slovanstvi bylo mnoho, utvafely se podle konkrétntho naroda v jeho
historickém a kulturnim kontextu. Protoze to byl mnohdy prostiedek, jak dosdhnout
ur¢it¢ho vlastnitho zijmu z perspektivy daného narodu, formovala se tato mySlenka 1 pod
vlivem téchto vnitinich individudlnich cili. Mnohdy mély sice dvé formy slovanstvi
spole¢ny ziklad, ale pokud by doslo k jejich plnéni, vznikl by stfet kvilli rizné povaze ¢i
prostiedktim téchto forem. Takovym piikladem mize byt Ceské rusofilstvi a ruské
slavjanofilstvi. V rusofilstvi §lo o slovanskou vzijemnost pod vedenim Ruska, o viru
v osvobozeni vlastniho a ostatnich slovanskych narodl ruskou armadou, néktefi politici
dokonce pfipoustéli ve svych tezich rustinu jako jazyk vSech slovanskych narodii. Rusti
slavjanofilové byli také zaméfeni na mezslovanskou spolupraci pod vlastnim vedenim,
avSak primarn€¢ s narody stejného nabozenského vyznani — tedy pravoslavného. Mnohdy
tedy spojovali husitskou tradici s tradici pravoslavnou, s ¢imz se ovSem ceska spolecnost

neztotozniovala.

Panslavismus, tedy soubor ideji hledajicich, prosazujicich a obhajujicich politickou,
nabozenskou a kulturné-civilizaéni jednotu slovanskych narodd® mé&l oproti pojmu
slovanska vzajemnost politickou rovinu. Habsburskd monarchie vidéla v panslavismu
snahy naruSujici dosavadni pon¢ry, a to i diky ruské hrozb&.® Ta mgla své jadro v zdjmu
slovanskych narodti v monarchii o Rusko. Z této obavy tedy snahy ceského naroda o
ziskani vétstho wuznani a nabyti vétSich pravomoci kulturnich ¢i  politickych
nepodporovala. Z panslavismu se stal pro Cechy nastroj obranny proti némeckému
pangermanismu.!® Paradoxni je, Ze v této obrané proti némectvi autofi bojovali vétSinou
jazykem némeckym, cozkomentoval napiiklad Tomas Garrigne Masaryk v Ceské otdzce

slovy: ,,Pro svou kulturu ceskou nasi buditelé pouziti musili filosofie némecké a pouzili

7RAK 1994, 113

8 BRUMMER 2012, 16; také HRODEK 2004, 18-19
9 HRODEK 2004, 12

10 HRODEK 2004, 10
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filosofie jen némecké, nebot mySlenky francouzské a anglické piichdzely k nam
némeckym prostiedkovanim. !

Narod Cesky sdm sebe vidél, spolecné¢ s ostatnimi slovanskymi narody monarchie
(napt. dnesni Chorvaté) 1 mimo ni, jako soucast vétSiho Slovanského naroda. Proto, Ze
1 v habsburské¢ monarchii tvofili Slované zna¢nou ¢ast jejtho obyvatelstva, pozadovali
Cesi lepsi pozci napiklad politickou. Vytvofila se tu myslenka austroslavismu neboli
slovanstvi rakouského!? — tedy mySlenka slovanské jednoty mez slovanskymi narody
v rakouské monarchii a jeji pfeménu na federaci. Spole¢né s Cechy byli zastinci této
myslenky také konzervativei z Halice, Chorvati a Slovinci!> Austroslavismus byl
napikklad soucasti programu starocechid' v 70. letech a také u mladoCechi!> pocatkem
90. let.

Jnym vyjadfenim slovanské vzijemnosti, jak uz bylo feceno, pfedstavovalo
rusofilstvi. Rusko bylo v té dob¢ pfitazlivé z mnoha divoda. Jiz v 18. stoleti se v
Némecku rozvijelo studium napf. slovanskych jazyki, které bylo pro Némce nutné
poznavat, protoze Rusko zacalo hrat v evropské politice stale vyznamnéj$i roli.'® Rusko
predstavovalo v ocich stfedoevropskych Slovant jediny samostatny slovansky stat, ktery
podle nich mél ostatni nesvobodné slovanské narody vysvobodit. Tento romanticky
pohled pramenil z nedostatku znalosti o Rusku a vétSinou z pouhého povédomi o situaci
ve velkém vychodnim staté, Casto i z piehlizeni urCitych negativnich fakti. Béhem
napoleonskych vélek seruska armada n€kolikrat dostala na ¢eské izemi, ndzory plynouci
z tohoto typu stietnuti s Rusy byly rtizné v souvislosti s mirou jiz diive nabytych sympatii
k ruskému narodu.!” Josef Dobrovsky byl jedingm, kdo z kruhu védcti mél na pielomu
18. a 19. stoleti predstavu o Rusku na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti, protoze roku 1792
tam podnikl cestu.'® Jednim z prvnich, kdo se pozd&ji rozhodl zazt opravdové Rusko byl
Karel Havlicek Borovsky, ktery se po své navstévé v letech 1843-1844 piiklonil

ITMASARYK 1924, 12

12 STASTNY 1968, 176

13 TamtéZz, 237

14 Staroce$i neboli narodni strana vznikla v roce 1848. Méla viidéi pozici na ¢eském snému do roku
1889, v fi§ské rade do roku 1891, poté me¢la uspéch stranamladocechti. Hlavnimi pfedstaviteli byl FrantiSek
Palacky ¢i FrantiSek Ladislav Rieger.

15 Mladogesi neboli narodni strana svobodomysIna vznikla roku 1874. Spor mezi poslanci v Narodni
strané vedl k jejich nazorovému rozestoupeniv 60. letech. Jejimi predstaviteli byl napfiklad Julius Grégr
nebo Karel Sladkovsky.

16 RAK 1994, 113

17 Napiiklad J. Jungmann vnimal vélku jako poztivni rozvoj slovanskych narodii. RAK 1994, 115

18 DOUBEK 1999, 15
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k austroslavismu.!?

K rusofilstvi se ceska politka vracela opétovné v zavislosti na
politické situaci dané doby, viz nasledujici kapitola.

PredevSsim v 60. letech 19. stoleti mizeme mluvit 1 o polonofilstvi podporovaném
Narodnimi Listy ¢i Hlasem. Sympatizujici radikalni demokraté, v jejichz Cele stal Josef
Viaclav Fri¢, se projevovali v tydeniku Boleslavan a Pravda. Tento smér se stavél proti
ruskému carismu, v nékterych piipadech i proti ruskému narodu jako celku, apodporoval
polské povstani proti Rusku roku 1863. Polonofilstvi u Cechii mélo n&kolik aspektt,
pfedevs§im Slo o vnimani svobody jako vySe postavené hodnoty nad slovanstvim, Polaci
pro Cechy piedstavovali jeden znejbliZich slovanskych narodd, na vefejnost
v neposledni fad& ptsobila polska protiruska propaganda v Praze.??

Kolem roku 1908 vznikd myslenka novoslovanstvi, pfedstavujici novou vinu nadéji,
7ze se naplni narodni cile prostiednictvim spoluprace na kulturni Grovni s ostatnimi
slovanskymi narody, pfedevdim s Ruskem.?! Politickd jednota slovanskych statd je
v tomto sméru nepiipustnd, jelkoz by v disledku jeji realizace byly naruSeny jiné statni
subjekty.?? Ov8em ani neoslavismus nepodaval feSeni rozpornych cili jednotlivych
slovanskych narod,?*> novému sméru bylo vy¢itdno, Ze bere v (vahu spolupraci
s Ruskem a také jeho vieslovanské pojeti.?* A tak se jeho vyznamné obdobi omezuje na

léta 1908-1910.%2°

19 RAK 1994, 121

20 ST ASTNY 1968, 232-237

21 HEJRET 1944, 64

22 SMOLAROVA CAPKOVA 1936, 52
23 DOUBEK 1999, 126

24 STASTNY 1968, 315

25 DOUBEK 1999, 114
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1.3. Politicka situace v Cechach a role slovanské idey v druhé poloving
19. stoletia poCatkem 20. stoleti

1.3.1. Slovanstvi v ¢eské spole¢nosti v druhé poloviné 19. stoleti

Slovanska idea se jiz v revolucnich letech 1848—1849 stala soucasti Ceské politiky,
zniz vyplyvaly pozadavky vetSi samostatnosti, napi. v podobé cEesko-rakouského
vyrovnani. Panslovanskd myslenka, jak jiz bylo zminéno vyse, byla pro habsburskou
monarchii hrozbou atoho se také ¢eska spolecnost nebdla vyuzit jako protiider v piipadé,
7e by monarchie nevySla vstiic snahim Ceského naroda.?®

Cesky narod se také snazil docilit jazykové rovnopravnosti. To se podafilo koncem 40.
let 19. stoleti, po modernizaci Skolstvi v monarchii. Pozitivnim produktem téchto zmén
bylo vSak to, Ze 1 pfes zachovani némCiny jako primarniho jazyka jen na zikladnich
Skolach, mély se brat v potaz pozadavky jednotlivych narodll v rdmci monarchie. Mé¢lo
se dbat na rovnopravnost jazykovou.?” Za téchto novych poméri tedy vznikaly tzv.
smiSené Skoly s vyuCovacim jazykem némeckym a jazykem pfislisného etnika.??
Na gymnéziich se vyuGovalo v néméing, v Cechach existovalo akademické gymnazium
na Starém mésté v Praze, kde se vyuCovalo Cesky, ovSem ne vSechny pfedméty. PfiCinou
byl nedostatek odborného personalu.?® Na vysokych Skolach se také situace zlepsila,
podle nové zavedeného vynosu zroku 1848 bylo mozné vést prednasky 1 v ¢eském
jazyce,3® napikklad Frantisek Ladislav Celakovsky prednasel na prazské univerzité
slovanskou jazykovédu, Cesky prednasel déjiny uméni Jan Erazim Wocel.3! Po nastoleni
absolutismu v 50. letech se ovSem rusily piednasky v narodnich jazycich.3? Divodem byl
i nedostatek zAjmu studenti o nidrodnim jazykem vedené piednasky,’? ve svém
predchozim studiu na gymnaziich byli totiz studenti zvykli na vyuCovani v jazyce
némeckém.

Na pocatku padesatych let se vytvarel tzv. vladni austroslavismus, ktery mél
prostiednictvim Videniského denniku dokladat dobrou péci monarchie o Slovany.

26 HRODEK 2004, 15
27 Tamtéz, 233

28 Tamtéz, 234

29 Tamtéz, 235

30 DOUBEK 1999, 25
31 HRODEK 2004, 235
32 Tamtéz, 235

33 DOUBEK 1999, 26
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Krom¢ vlivu na rakouské Slovany, mély tyto listy pusobit i na slovanské narody Balkanu,
vytvoiit predstavu, Ze je Rakousko pfitelem Slovant, a tim je zskat na svou stranu.’*

V této dobé nastal piiklon ceskych liberal k rusofilstvi, ktery byl dén zejména
krymskou valkou v letech 1854—1855. Zatimco liberdlové vérili, ze vit€ézstvim Ruska se
osvobodi od turecké nadvlady dalsi slovanské narody, radikalové pialy Rusku netspéch,
doufali v pad despotické vlady, nasledkem cehoz by se narusily i dalsi absolutistické
viady.33

V 60. letech po zméné rezimu v Cechach se ale opétusilovalo o zrovnopravnéni jazykt
ve vzdélavacich institucich a v dalsich sférach kulturniho &i politického Zivota naroda.3®
Stejné snahy projevovali 1 piisluSnici jinych narodd v monarchii, roku 1869 vznikla
napiiklad chorvatskd univerzita v Zahiebu.’”

Roku 1861 bylo v Rusku zruSeno nevohictvi, reforma, kterd opét vzbudila v Ceské
spole¢nosti nadéje.’® Reakce na tyto zmény nebyly jednotné. Mimo velkou reformu, kterd
udajné dokladala schopnost slovanského naroda odvratit se od poddanstvi, se na druhou
stranu  zhorsily polsko-ruské vztahy. Cast Geské spoleénosti tedy sympatizovala i
s osvobozeneckymi snahami Polakd, které vyvrcholily povstanim roku 1863.3°

Roku 1865 byl v Rakousku ukoncen predchoz absolutismus. O dva roky pozdéji doslo
ke dvéma vyznamnym uddalostem. Prvni z nich bylo zavedeni dualismu neboli rakousko-
uherské vyrovnani v tmoru 1867 tohoto roku a ndsledna ceskd pout’ v ramci narodopisné
vystavy v Moskve,* kterd upevnila rusofilstvi v ¢eské spoleGnosti. Opétdochaz k vyuziti
slovanstvi jako opory v dob¢, kdy monarchie nepodporuje pozadavky Ceské spolec¢nosti.

Za podporu, kterou po¢atkem sedmdesatych let Cesi poskytli Rusku v jeho snahach
o osvobozeni balkanskych narodl, ocekavali od Ruska pomoc v jedndnich o cesko-
rakouské vyrovnani, ale ta jim oplacena nebyla.*! Na pocatku této dekady tedy rusofilstvi
ochladlo. Roku 1875 doslo k protitureckému povstani Bosny a Hercegoviny, které se
rozsifilo 1 do Bulharska roku 1876. V témze roce se s podporou Ruska postavilo Srbsko
a Cerna Hora proti Turecku, o rok pozdg&ji byla zahajena rusko-turecka valka.*? Viechny

tyto udalosti byly samoziejmé¢ vnimany poztivné a nadéjepné. FrantiSek Ladislav Rieger

34 STASTNY 1968, 211
35 Tamtéz, 216

36 HRODEK 2004, 237
37 DOUBEK 1999, 26
38 STASTNY 1968, 228
39 Tamtéz, 229-33

40 Tamtéz, 240

41 Tamtéz, 259

42 Tamtéz, 261
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se vzapéti pokusil o ziskani podpory Ruska pro véc ¢eskych statopravnich snah, které se
Cecham opét nedostalo. Po vysledku berlinského kongresu, kdy doslo napiklad
k okupaci Bosny a Hercegoviny monarchii, Ceska oficidlni politika ukoncila svou
pasivitu.*3 Politika staroGechd se nasledné formovala do austroslavismu.

Za povsimnuti stoji i hledisko déhického hnuti.** V otdzce rusko-turecké valky
rozhodné neopévovalo Rusko, tak jak se to d€lo na stran¢ Ceské burzoazie. Naopak ve
vysledku valkky vidélo evidentni mocensky narok Ruska nad slovanskymi narody
osvobozenymi od osmanské nadvlady, Rusko by pak mohlo mit podobné naroky
v piipadé daRich jim osvobozenych slovanskych narodi.*?

Pohlédneme-1i na snahy buditeli osamostatnit a emancipovat cesky narod, jazyk
a kulturu, jevi se dilezitym zlom, ktery nastal na pocatku let osmdesatych, kdy doslo
k rozdéleni Karlo-Ferdinandovy univerzity. Na mezinarodnim poli v 80. letech panovalo
mezi dvéma velmocemi, Rakouskem-Uherskem a Ruskem, napéti ve sféfe vlivu
na Balkané. Odrazem téchto udélosti v mladoceské publicistice bylo vzhlizeni k Rusku,
které se jevilo jiz 1 skutecnymi C¢my — pifpad Bulharska — jako osvoboditel
nesamostatnych slovanskych statt.*® Oprotitomu starodesi i piesto, Ze podporovaly snahy
Bulhari po jeho uplném sjednoceni, zastavali prorakousky postoj.*’

Nutno vSak podotknout, ze na druhé stran¢ se koncem osmdesatych let zijem Ruska o
slovanské zemé monarchie snizil, napiiklad rusky historik Lamanskij radil Cechim, aby
se preorientovali k Némecku, timto by podle né& spiS dospeli k osvobozeni od
Rakouska.*® Piedevs§im se Rusko obavalo destabilizace sil v Evropé,*® dakim divodem
byla jeho pozornost k balkkanskym Slovantim.

Poc¢inaje rokem 1891 zskali mladoCeSi presilu v fiSské radé.’? Jejich program byl
austroslavisticky a tvofil ptidu pro budouci novoslovanstvi, které¢ jim mélo pomoct ve

vétsim uplatnéni na zahraniénim poli hospodaiském.’! Piitom se od rusofilstvi

43 TamtéZz, 263

440d roku 1867 se déické hnutiorganizovalo zaloZzenim ¢trnactideniku Délnik, pod vedenim Frantiska
Ladislava Chleborada, dileZitou tlohu hral spolek Oul. V 70. letech se ¢ast tohoto hnutiokolo Délnickych
novin priklanéla ke strané konzervativnéjsi, tedy staroeské, druhou ¢astibyl zalozen radikdlné-liberalni
list Délnické listy. Jiz v roce 1873 se redakce Délnickych listt pfihlasuje k zasadam socialni demokracie.
Koncem 90. let doslo k od$tépeniNarodné-socidlni strany ¢eské od strany socidlné demokratické.

45 STASTNY 1968, 278-279

46 Koncem 80. let se mladocesi snazili ve své strané rusofilstvi potlacit disledkem jejich politického
sepjeti s monarchii a jejich zesilujici pozici v Eeské politice. STASTNY 1968, 268
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neupoustélo zcela, ale napiklad u Karla Kramare ¢i Josefa Keizla byl piistup k nému
umirnénéjs$i, na rozdil od radikdlni sekce strany, kde se objevovaly mySlenky o pfijmuti
pravoslavné viry a ruského jazyka za spisovny Geského naroda.>?

V této dob¢ nastava Stépeni na rizné politické strany ¢i hnuti a tim rostlo 1 spektrum
podob slovanstvi. Ceské pokrokové hnuti’> pojimalo myslenku slovanstvi v novém
svétle, napiiklad odmitd krajni rusofilstvi a slovanskou solidaritu vid€li zalozenou
predevdim na vymezeni spolenych politickych cilf.’3* V &eské politice ustupovalo
slovanstvi do pozadi, pfipadné bylo vyuzito pro vlastni hospodaiské cile nebo pro zsk
vétStho hlasu na tGrovni politické. Nicméné bylo stdle Zivou mySlenkou, pulsobilo jako

protivaha k snahdm némecké burzoazie.

52 Tamtéz, 268-270, také BRUMMER 37-38

53 Ceské pokrokové hnuti vzniklo ze studentd po¢atkem devadesatych let, 1892 se zacalo utvaret
v politicky smér. 1897 se hnuti rozdé¢lilo na dvé frakce: radikdlni pokrokovou stranu vedena Antoninem
Hajnem, druha frakce byla vedena redakci Radikdlnich listd. Z druhé frakce byla roku 1899 vytvofena
Radikdln¢ statopravnistrana, najejimz zaloZzeni se podilel napfiklad Alois RaSin.

54 ST ASTNY 1968, 273
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1.3.2. Pocatek 20. stoleti a doba predvaleéna

Napomezi 19. a 20. stoleti byla situace ¢eskych narodnich zajmi opét tiziva, dana jak
vnitinimi, tak 1 mezinarodnimi poméry. Na rakouské strané silily nacionalni tendence a
centralisticky zptsob vlady, coz v Cechach vedlo k pokustim o sjednocovani politick ych
stran.> Za uéelem vétsi hospodaiské moci si mladoCeska strana snazila pojistit svij vliv
na trhu ostatnich slovanskych narodti v monarchii za podpory slovanstvi. Tento
hospodaisky vliv se pozdéji snazila rozsifit ina staty mimo Rakousko-Uhersko, zejména
na polské uzemi v Rusku, ale také do Srbska a Bulharska. Slovanstvi hralo roli i ve sféfe
ekonomické, predeviim ve vyvozu kapitaly, v némz hrala predni roli Zivnostenské
banka.’® Na rozdil od vlastnich mocenskych zamérd mladodecht, pusobilo slovanstvi
v SirSich  vrstvach  spoleCnosti  jako obranny a osvobozenecky prvek proti spojeni
Némecka s Rakousko-Uherskem a jejich spole¢nou expanzi.®’ Socidlni demokraté
sympatizovali s narodnostné osvobozovacimi aspekty slovanstvi, piedev§im s ruskou
revoluci z let 1905-1907.38

Roku 1907 se projednaval plan uspotadat dalsi vSeslovansky sjezd, této schiize se
Ucastnil mezi 6 Ceskymi zastupci i Karel Kramaf.’® Sjezdu, ktery se konal o rok pozdéji,
se Ucastnili zastupci mnoha slovanskych narodi — Rusové, Polaci, Srbové, Bulhati a dalsi.
Utastnici se oviem snazili vyhnout otazkam politickym.®° Vysledkem tohoto sjezdu mélo
byt zZlepSeni vztahli mezi nckterymi slovanskymi ndrody, které vedly dlouholeté spory.
Jednalo se pfedevSim o vztahy mezi Polskem a Ruskem, také mezi Bulharskem a
Srbskem, které uzaviely dohodu o spoleéném postupu v otdzce Makedonie.©!
Projednavala se i mozmost uspofadani vSeslovanské vystavy.? Celkové zaméry sjezdu se
viak nepodafilo uskutecnit. Po sjezdu v Cechach nasledovali dalii sjednocujici udélosti,
jako napiiklad sjezd slovanskych ucitelt.®> Roku 1910 se konal slovansky sjezd také
v Sofii, k jehoz poztivnim vysledkiim patiila dohoda mezi Bulharskem a Srbskem o

55 DOUBEK 1999, 119
56 ST ASTNY 1968, 305
57 Tamtéz, 306-307
58 Tamtéz, 309-311
59 DOUBEK 1999, 120
60 STASTNY 1968, 314
61 BIDLO 1927, 225
62 HEJRET 1944, 62
63 DOUBEK 1999, 125
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spole¢ném postupu proti Turecku v prvni balkanské valce,® ale kvili jingm neshoddam
nemél ani tento sraz valnych pinosi.®

Spojenim Starorusintl, jihoslovanského svazu a Ceského katolicko-narodniho klubu
vzniklo roku 1908 Slovanské centrum, o rok pozdé&ji spojenim s Ceskym svazem vznik la
Slovanska jednota.%¢ Jeji nepiiliS usp&S$na &innost setrvala do roku 1911.67 Drzela se
myslenky austroslavistické a strategie podporovat fiské viadni plany. Ugelem bylo
dosédhnout vlastnich pozadavki, nasledné prostfednictvim decentralizace ziskat veétsi
kompetenci nad spravou vlastniho (izemi.®® Také ze strany socidlnich demokrati byly
snahy spojit d&lnicka hnuti slovanskych narodd, coz oviem nevedlo k uspéchu. ©°

Béhem balkanskych valek se mladocesi nepostavili za pozadavky balkanskych narodu,
spiSe vystupovali proti vstupu Rakouska-Uherska do vale¢ného konflktu. Podporu
naopak tyto snahy ziskaly od $irS§i Ceské vefejnost, ovsem ani tato Cast spolenosti nepiala

rozsfreni vale¢ného konfliktu.”?
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1.3.3. Prvni svétova valka

Prvni svétova valka miize byt hodnocena z pohledu slovanstvi rizn€, podle nékterych
tehdejSich politikii to byla valka mezi Slovanstvem a Germanstvem, coz bylo mnohdy
powsto spRe jako agitace, jak dokladaji Dé&jiny Slovanstva Jaroslava Bidla.”!
V celoevropském konfliktu, kterého se ticastnily nejen slovanské a germanské narody ma
podobny nazor spiSe ideologicky charakter. Opaény nazor zastival Karel Hermann.’?
Také Tomas Garrigue Masaryk uvadi, ze: ,Nelze wvibec fici, ze valka byla bojem
Germanti a Slovant. ... Nejen Slované, nybrz cely svét citi se ohrozeny naporem
némeckym. Slované jisté nebyli vedoucimi, nebyli ¢initelem rozhodujicim. 73

Projevy slovanstvi byly u jednotlivych spole¢enskych vrstev rizné. Karel Kramat
obnovil svij plan vybudovat slovanskou fi§i za pomoci ruské armady, Masaryk se
vénoval organizaci ¢eského a slovenského zahrani¢niho odboje, ktery pracoval ve spojeni
s dohodovymi mocnostmi. V SiSich vrstvach naroda se projevovalo rusofilstvi ve chvili,
kdy ruska vojska postoupila ke Karpatim améla tedy bliz k vstupu na tizemi Cech, $fteni
proruskych myslenek vSak bylo rakouskymi rady trestano.’*

Jednotlivé slovanské narody ¢i stity se soustfedily spiSe na vlastni postup
k osamostatnéni. Prvni tnorova revoluce v Rusku zroku 1917, v jejimz disledku doslo
k ukonceni carské nadvlady, méla svymi dopady silny vliv na slovanstvi a jeho dalsi
vyvoj, snimz zejména statopravni Ceskd spoleCnost pocitala v ramci slovanské
spoluprace. Cile ceské politiky zpocatku predstavovaly zachovani monarchie, jeji
pfetvofeni ve federaci, uznani narodnich prav, k cemuz jim opét méla poslouzit slovanska
mySlenka spole¢ného postupu proti Vidni, kterd se projevila v setkdnich ceskych,
jihoslovanskych a polskych politik@.”> Po obnovené ¢innosti fi§ské rady v kvétnu 1917
Cesi vyjadiili nespokojenost s videfiskou vlddou a poZadovali pietvofeni monarchie ve
spolkovy stat s rovnopravnosti narodd.’® I pfesto, Ze slovanskd myslenka nezmizela
zpolitiky Cecht, béhem valky spolupracovali s dohodovymi mocnostmi, piedevsim
s Anglii, Francii, Spojenymi staty a snazli se o zskani jejich podpory ve svych

osvobozovacich snahach. Dohodové mocnosti mély pozdéji vliv na vysledné odstépeni
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narod od monarchie a vznik novych stati.’’ Ruska fijnova revoluce jiz méla vliv vice
statopravni a narodné osvobozenecky. V tiikralové deklaraci generalniho snému’® z ledna
roku 1918 &esti politici dokonce vyjadfili pozadavek vytvofeni Ceskoslovenského statu,”®
k cemuz doslo pozdé€ji v ifjinu toho roku. Na fimském kongresu se nesvobodné staty
Rakouska-Uherska shodli na svém pravu samostatnosti, obdobné setkani narodi se
konalo béhem divadelnich slavnosti v kvétnu roku 1918, pfi vyro¢i zaloZzeni Narodniho

divadla v Praze.

77T BIDLO 1927, 246-247
78 Jednalo se o svolani vSech fi§skych poslanci z ¢eského snému do Prahy.
79 STASTNY 1968, 354-355
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1.3.4. Povalecny stav a oslabeni slovanské ideologie

Slovanska myslenka hrala roli i pfi vzniku Ceskoslovenska. Sam Toméa$ Garrigue
Masaryk, prvni eskoslovensky prezident, byl nazoru, Ze spojenim Cech a Slovenska
v jeden stat by vznikla slovanskd vétSina, ¢imz by se némecké a mad’arské etnikkum na
tomto tzemi stalo minoritou.? Zaroven méla slovanskd vzijemnost také podobu
jazykové a etnické piibuznosti a solidarity ve smyslu pomoci slabs§imu slovanskému
narodu — tedy Slovensku.8! V povéle¢ném obdobi se staty soustfedily jak na organizaci
vnitrostatnich pomért, tak i na reorganizaci ¢i tzv. rekonstrukci Evropy napiiklad
plhénim povéleénych mirovych smluv pod dohledem Spole¢nosti narodd, jak popisuje
ministr zahrani¢nich véci Edvard Bene$82. 1 piesto, Ze slovanska idea byla stile pfitomna
naptklad v politické pravici, vznikem Ceskoslovenska nastava piklon k Zapadu.®?
Mezinarodni spoluprace se rozsifuje na trovenn evropskou a svétovou. Prezident Tomas
Garrigue Masaryk ve svém prvnim poselstvi k narodu ceskoslovenskému jasné vylicil
viely vztah napiiklad k Jihoslovanlim, nicméné upozornil 1 na nutnost udrzet dobré
mezinarodni vztahy s Anglii a Amerikou.®

V souvislosti s ruskou emigraci z bolSevického Ruska v disledku tamni obcanské
valkky byl v Praze zalozen Slovansky ustav nebo také Ruské lidova univerzita.?> Malou
dohodou zroku 1921 byly utuzeny vztahy s Jihoslovany, jejiz souCdsti bylo mimo
Jihoslovant také Rumunsko.®¢ T kdyZ ani tento spolek nemiZeme povaZovat za Cisté
slovansky, pficinou jeho vzniku byly hlavné statni zdjmy mez jednotlivymi subjekty a
jejich vojensko-politicka spoluprace.®”

Republika spolupracovala se slovanskymi staty také na trovni ekonomické, drzela se
svych predvalecnych hospodarskych odbytist’ v jihoslovanskych a balkédnskych statech,
nicméné se tyto poméry se slovanstvim nedaji spojovat, finanéni a investiéni styky méla
i s neslovanskymi staty, jako bylo Rakousko nebo Madarsko.?®

Edvard Benes se ve své studii z poloviny dvacatych let vénoval otazce slovanstvi, kde

odmitd obnovovat staré formy slovanské vzajemnosti, jeji funkci v novodobé politické

80 BRUMMER 2012, 62

81 Tamtéz, 64
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situaci hodnoti spiSe jako okrajovou. Mozné pry ji bylo pouzit jen v piipad¢ ohrozeni
statu Némeckem. Ceskoslovenska krajni pravice v Gele s Karlem Kramafem tento postoj
kritizovala.3° Myslenka slovanské vzijemnosti se naopak objevuje napitklad u strany
agrami’®, navazanim na tradici rusofilstvi bylo vyuzito ve 20. letech také v propagandé
Komunistické strany a jejich organizacich.”!

Ve ftficatych letech byla vénovana vetsi pozornost Rusku, doSlo k normalizaci
mezinarodnich vztahtt s SSSR na zikladé spojenecké smlouvy z kvétna roku 1935.
Divodem byly nejen zmény v sovétské politice, ale také nova hrozba pfichazejici

z némeckého nacionalismu.®2

89 STASTNY 1968, 385-386

90 Agrami strana zdlraziiovala tlohu zemédé&lce ve spole¢nosti, hlasila se k demokracii, snazila se o
spolupraci se slovanskymi agrarnimi stranami. V mezivalecném obdobibyla nejsiln€j$i politickou stranou.
Jejimi vid¢imi predstaviteli byli Antonin Svehla nebo Milan Hodza. BRUMMER 2012, 75-81

91 ST ASTNY 1968, 278

92 Tamtéz, 388-389
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1.4. Karel Kramar a Toma$§ Garrigue Masaryk v otazce slovanské
politiky

Rozdilné koncepce slovanstvi jsou dobfe Citelné na postojich nasledujicich dvou
osobnosti Ceské politiky. IkdyZz zpocatku stali Kramat a Masaryk spole¢né pfi zakladani
realistického hnuti, s nimz vstoupili do mladoceské strany, jejich nazor se pozd¢€ji rozesSly

a kontrastovaly jeden druhému.

1.4.1. Karel Kramar

Pted valkou byl Karel Kramaf zastincem politiky austroslavismu, stejné jako
napiklad Havlidek si predstavoval uchovani Ceska v Rakousku-Uhersku. Navrhoval
jeho federalizaci a také samoziejm¢ prosazoval mySlenku lepSiho postaveni jednotlivych

zemi v rAmci monarchie.”3

Béhem svych cest do Ruska, zapocatych jiz od devadesatych
let’®, si tuto zemi oblbil, coz mé&lo pozd&ji G¢inek na jeho postoj vi¢i boKevickému
Rusku. Roku 1908 se konal organiza¢né, jak uZ bylo feceno, nepfilis zdafily slovansky
sjezd. Pfi jeho prilezitosti Kramat zdiraziioval dilezitost spolecnych cilii, spoluprace ve
sféfe hospodarské a kulturni, solidaritu slovanskych narodii a pravo na svobodu kazdého
naroda. Mimo jiné vté¢ dobé se také utvarelo novoslovanstvi, jehoz byl Kramat
protagonistou. V fiinmu roku 1908 byla k Rakousku-Uhersku piipojena Bosna a
Hercegovina, krok, ktery Kramar podpoftil na zaklad¢ toho, ze Rusko s anexi souhlasilo,
coz se oviem pozdé&ji ukazalo byt nepravdivé.”> Zacatkem daliiho roku se Kramai dostal
do ¢ela Slovanské jednoty jako jeden z ¢lenli prozatimniho piedsednictva.”® Roku 1910
se konal dalsi slovansky sjezd tentokrat v Sofii. Zde Kramar opét piipominal svijj postoj
vii¢i Rakousku-Uhersku, s tim, Ze by Zadny narod nemél byt utlaGovany.®’

Pted zacatkem valky se vSak jeho postoj smérem k Rusku méni. Vytvoiil koncept
tvz. Slovanské federace jako konstituéni monarchie vedené ruskym carem, v niz
spatfoval obranné feSeni pred ostatnimi nepratelskymi staty, které by se mohly
slovanskych statli osvobozenych od nadvlady znovu ujmout. Soucasti této federace mély

byt nasledujici zemé: Ruské tie, Polsko, Cesko, Bulharsko, Srbsko, Cerna Hora. Takto
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sjednoceni by mohli podle n¢j Slované mit vétsi hlas a snadnéji by prosazovali své zajmy
na mezinarodnim pol.”3

Po valce patii Kramatf mezi podptirce spoluprace slovanskych narodd, ve svém jiz
predvalecném konceptu spojeni slovanskych narodua v ¢ele s nebolsevickym Ruskem —
nyni jiz vramci samostatnych suverénnich stath — vidi nad€ji na udrzeni miru a
demokracie. Podle n¢j by mélo byt Rusko od bolsevismu osvobozeno ostatnimi
,Slovanskymi narody*. V pad bolsevického rezimu nepftestal véfit, nebolSevické Rusko
pak mélo stat v cele jeho ,slovanské unie‘, pod timto velkym a mocnym slovanskym
staitem by se pak ostatni mensi slovanské staty nemusely bat ohroZeni okolnimi neptateli,
a proto pozdé¢jsi navazani diplomatickych vztahti s SSSR bylo pro Kramare obrovskym
zklamanim.”®

Rusofilstvi Kramafe se neslucovalo s tradicnimi sméry Ceské politiky, ktera napiiklad
pozadovala Cesky jazyk ve Skolach, chtéla se vymanit z absolutismu, pficemz Kramat
navrhoval zavedeni vyuCovani ruského jazyka v neslovanskych zemich od druhého
stupné zakladni Skoly,'% také se v rdmci jeho Slovanské federace mél v armadé stat
velicim jazykem rustina.!®! Tato mySlenka ovSem nemgla valného usp&chu ani na strané
Ceskych politkti ani u ruské oficidlni politky.'%2 Stejnych vysledki mély v ceské

povale¢né politice jeho pokusy o pokracovani v neoslavismu nebo protisovétské plany. 103

1.4.2. Tomas G. Masaryk

Jiz pfed svym prvnim vstupem do politiky, tedy v 80. letech m¢l Tomas Garrigue
Masaryk zajem o SiuSi pozndni v oblasti slovanstvi, vznikly naptiklad Slovanské studie —
prvni o slavjanofilovi Ivanu V. Kirejevském, druhd vénovana Janu Kollarovi. V roce
1887 se dostal do Ruska poprvé a znova o rok pozdéji, cestu konal piredevS§im s cilem
nauénym.'%* Neustdle se pokousel o redlné vnimani slovanské otazky, nazorové se
piklan€él k austroslavismu, ve kterém spatioval cestu k uplatnéni ceské politiky
v monarchii. Rusko totiz v té dobé¢, jak uz bylo zminéno, neprojevovalo znacény zijem o

slovanské narody Rakouska.!%

98 HRODEK 2004, 148
99 Tamtéz, 151

100 RAK 1994, 125
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103 Tamtéz, 371-372
104 DOUBEK 1999, 53
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Okolo roku 1887 se mezi nim, jeho pfitelem Josefem Keizlem, Karlem Kramafem a
Antonfnem Rezkem formuje skupina realistl a pozdéji také mySlenka aktivniho zapojeni
se do politického déni.' StaroCesi zacali roku 1889 s realisty sympatizovat, k jejich
pijeti do své strany byli ochotni i mladocesi. Jiz koncem roku 1890 se realisté¢ piipojili
ke stran¢ svobodomyslnych, v dalsim roce byli Kaizl, Kramai i Masaryk zvoleni za
poslance Ri§ské rady.!07

V otazce slovanstvi se Masaryk se stale priklanél k zachovani narodi pod vedenim
Rakouska. Vnimal, Ze zahranicné politickd situace evropskych velmoci nedovoluje
spojenectvi s Ruskem. Kiritizoval fakt, Ze mladoCeskd strana neméla programové
definovano, jak pfesné¢ by se méla slovanskd vzijemnost promitnout do Ceské politiky, 1
z toho divodu se pfidrzoval umirnénejSi Casti strany. Roku 1893 od mladoceské strany
odstoupil,'%® a po odchodu z aktivniho politického Zivota se zaméfil na formulaci svych
postojil. Jako platformu prozatim vyuzival svou literarni Ginnost. Kromé Casu, na némz
pracoval se svymi kolegy Kramafem a Kaizlem, zadal pracovat i na Ceské otazce.!0? Také
zalozl spole¢né s Josefem Svatoplukem Macharem revue Nase doba, piinasejici moderni
piistup k politickym a kulturnim otazkam, jejiz podstatnou casti byl program vyjadiujici
se k slovanstvi, s primarnim zaméfenim na Slovany v Rakousku-Uhersku.!!?

Ovsem potieba politické c¢innosti a rozSiteni pole ptlisobnosti dalo na pocatku
devadesatych let vzniknout skupiné novorealisti okolo T. G. Masaryka, J. S. Machara a
Frantiska V. Krejctho, ktery se pozd¢ji odpojil. Nakonci 90. let a pocatkem nového stoleti
se Masaryk vraci do aktivni politiky, roku 1900 zaklada politickou stranu pod nazvem
Ceska strana lidova.!!! Vénoval se otazce slovanstvi, pfi¢emz piipominal stile
nezrealizované ideové spojeni Slovanstva a absence krokd ke spole¢nym cilim
slovanskych naroda.

Jeho nové vznikla strana byla pfftomna v pifpravach slovanského sjezdu v roce 1907,
ktery se konal 1908, piesto vSak konecna ucast jejich Clenii nebyla na sjezdu valnd, napft.
Masaryk se uUCastnil pouze druhy den, a ani nidvrhiim realistl se nedostalo pfiliSné

pozornosti.!'? Ve stejném roce byl Masaryk zvolen do fiské rady.

106 DOUBEK 1999, 60

107 Tamtéz, 68

108 pfiginou jeho odchodu byla tzv. Sromotova aféra, na jejimz zakladé mél Masaryk prozradit divémé
informace o mladogechovi J. Grégrovi, kterych mél vyuzit Franti$ek Sromota. DOUBEK 1999, 84
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Koncem desetileti se veénuje udalostem na Balkané. Konkrétné to byl piipad
velezradnych procestt v Srbsku a Chorvatsku, kde na zakladé vykonstruovanych
mnformaci byli chorvat§ti Srbové zatykéni pro velezradu z velkosrbské propagandy,
Masaryk v této souvislosti pfedlozil v parlamentu svym Setienim a cestami ziskanych
informaci obhajobu t&chto obzalovanych.!!3

V ptedvaleénych letech, kdy v ceské spolecnosti vladlo vétSinové rusofilstvi, byl
Masaryk k takovému postoji skepticky, nesouhlasil s nim, poukazoval predev§im na
nedokonalé anedostate¢né promySlené rusofilské programy ostatnich Geskych politik &. 14
Béhem valkky se vénoval zahraniénimu odboji.'!> V knize Novéa Evropa se Masaryk mimo
jiné zabyva osvobozenim Cech, také upozorfiuje na otizku pangermanismu, oznaluj jej
za ,protislovansky, protirusky®, soucasti pangermanskych zaméri pry bylo oslabit
Slovany a Rusko. Osvobozeni Cech mélo byt podminkou pro dosaZeni valeénych cilt
mocnosti.'1¢ Cesta nové vzniklého Ceskoslovenského statu méla podle né&j do budoucna
sméfovat k demokratickému Zapadu.!!'” V povéale¢ném usporadani piipousté]l politickou
nezavislost slovanskych narodd atim imoznost cesty k jejich daliimu progresu,!!® oviem
jejich samostatnost nepokladal za podminku k zesileni panslavismu. Naopak ostatnim
slovanskym narodiim doporucoval pracovat na vnitrostatnich zalezitostech, spolupraci
mohly tyto stdty konat nezivisle na jazykové ¢i narodni pitbuznosti Slovanskou
spolupraci vnimal stejné jako pfed valkou spie na trovni kulturni!!® Jeho povale¢né
piedstavy sméfovaly k spolupraci na urovni rozsahlejsi, celoevropské,'?® za povale¢ny
ukol evropskych narodti povazoval jejich organizaci a tim 1 naplnéni humanitniho

programu, v némz budou moci slovanské narody pisobit svou vzajemnosti.!?!
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2. Vztah Cechii k Bulharim od roku 1878 do konce 30.
let 20. stoleti

2.1. Politicka situace v Bulharsku v dobé po osvobozeni roku 1878 do
pocatku 20. stoleti

Pro pochopeni vztahti mezi Cechy a Bulhary je podstatné znét politickou situaci také
bulharského naroda v daném obdobi, kdy do Bulharska Cesi pfichazeli a plsobili tam.
Protoze v ndzorech velké cCasti Ceské spoleCnosti méla své misto slovanska ideologie,
vzbuzovala zijem i situace bulharského naroda. Z dobové literatury jsou do textu také
zatazeny n¢které nazory historika FrantiSka Hybla a reakce v ¢eském periodiku Nérodni
listy.!??  FrantiSek Hybl popsal soucasné dé&jiny Bulharska. Vé&noval se studiu dé&jin
slovanskych narodd, napsal také nékolik stfedoskolskych ucebnic svétovych déjin, na
kterych spolupracoval napiiklad s Jaroslavem Bidlem, pozdéji spolupracoval is Luborem
Niederlem. Narodni listy byly pfedevSim periodikem mladoceské strany, které se
soustiedily na feSeni Ceské politické otdzky, také se zajimaly o situaci u ostatnich
slovanskych ndrodu ¢i statd. Jejich dlouholetym redaktorem byl Julius Grégr, ale v tomto
periodiku publikovali také dalsi cesti itelektudlové jako byl Jan Neruda, Vitézslav
Halek, &i Karel Toma. Béhem prvni republiky byly periodikem Ceskoslovenské narodni
demokracie, od roku 1939 po dobu dvou let byly tribunou Narodniho sourucenstvi.

Pocatkem devatenactého stoleti byly poméry na izemi Bulharska velmi krusné, kromé
vnitinich krizi osmanské fiSe tu byla i rusko-turecka véalka, kterd zemi zpustoSila. Situace
jazykova byla podobna jako v Cechach, bulharitina ustoupila do pozadi, mluvilo se
turecky a fecky. V fectingé napiiklad probihalo vyuCovani na skolach, stala se také
soucasti vefejného Zivota, divodem toho byla fecka sprava cirkevni i $kolska.!?? I piesto
si narod pomalu zacal uvédomovat svou identitu a s ni spojenych prav na existenci. Jan
Rychlik zde ovSem upozoriuje na jednu podstatnou odliSnost od narodniho obrozeni
sttedoevropskych statl. Na tzemi Balkanu totiz nastdvala otdzka, na jakém tizemi bude

dochdzet k uvédomovani naroda. Bylo to zpiisobeno predevSim tim, Ze narody

122 Podrobnéji k reakcim &eskych periodik na udalosti v Bulharsku viz CERNY/GRIGOROV 2008 —
Marcel CERNY / Dobromir GRIGOROV: Uloha ¢eské inteligence ve spole¢enském Zivoté Bulharska po jeho
osvobozeni. Praha 2008, 48-56, 71-89

123 HYBL 1930, 15-17
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v osmanské 81 zly promiSené. Tento aspekt hral dilezitou roli napiiklad v bojich o
izemi Makedonie, kde si na jeji zipadni ¢ast délali naroky kromé Bulharti také Rekové a
pozdé&ji Srbové.!?* Podle Frantislka Hybla mély podstatny vliv na uvédomélost naroda
obchodni styky bulharskych emigrantskych kupcli s ostatnimi narody, mezi nimi i
s Cechy.!25 Jan Rychlk v narodng-obrozenecké otdzce poukazuje hlavné na piinos
Bulharti v t¢ dobé¢ studujicich v riznych metropolich evropskych stati, unichz probihaly
nrodné-osvobozovaci snahy.!26 Siteni narodntho védomi tedy poskytovali piedevsim
bulhar$ti emigranti, ktefi zacali zaklddat moderni bulharské Skoly, prvni znich byla
zalozena roku 1835 v Gabrove, a literatura, kterda méla vlastenecky rdz, jejimi piiklady
jsou dila Pajsija Chilendarského, Sofronijja a Venelina. V padesatych letech byla snaha
bulharského naroda soustfedéna pfedevSim na osamostatnéni ve sféfe cirkevni.
Dlouholety zapas skon€il vitézstvim Bulhard, kdy roku 1872 doslo k osamostatnéni
bulharské cirkve.!?’

Mezitim se jiz v Sedesatych letech u emigrovanych Bulhardi Sifily revolutni myslenky
o osvobozeni Bulharska. Ustiedi mélo toto hnuti v Bukuresti Koncem roku 1875 se
utvotil revoluéni vybor, ktery vyhldsil povstdni v dubnu nasledujictho roku. Béhem
nékolika dni se povstani rozsifilo po Stredné gore a do oblasti Rodop. Situace se ale rychle
stala pro povstalce neptiznivou, turecké vojsko se blizilo az nakonec povstalci nebyli
schopni proti nému bojovat, a tak povstani skoncilo toho roku v kvétnu.!?® Pravé tyto
udalosti dolehly na Evropské mocnosti a roku 1877 wvyhlasilo Rusko Turecku valku.
Ta skonCila san stefanskym mirem 3. bfezna 1878, kde bylo Bulharsku poskytnuta vnittni
samosprava. Na tuto wudalost reagovali napiiklad ceské Néarodni listy vielymi
komentafi,'?° v nichz je zetelné tehdejsi nadSeni pro otizku slovanstvi, predevsim se tu
projevil prorusky postoj. Konecné feSeni, které Hybl'3? a podobné i Narodni listy!'3!
hodnotily jako nespravedlivy rozsudek, vSak nastalo po berlinském kongresu, ktery
probihal v ¢ervnu a Cervenci toho roku. Na jeho zdklad¢ doSlo k rozdéleni tizemi na
Bulharské knizectvi, n€které zdejsi oblasti byly piipojeny k Srbsku, a tureckou autonomni

provincii Vychodni Rumelii, Makedonie zistala Turecku.!32
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Ani timto dilem vSak nepokoje v zemi neustaly. V nasledujicich letech dochazelo
k dalsim vnitinim konflktiim, v nichz obyvatelstvo protestovalo prostiednictvim
politickych atentatd a spiknuti proti vedeni vlady, dochazelo také k porusovani ustavy.
Obyvatelstvo netéSily predevSim vysledky berlinského kongresu, které se lisily od san
stefanského mfru.!33. Roku 1879 byl za bulharského knizete zvolen Alexander
Battenbersky, za guvernéra Vychodni Rumelie byl sultdnem zvolen Alexandr Vogorodi,
zvany Aleko pasa.'3* Za novych pomérti po roce 1878, na néz nebylo obyvatelstvo zvyklé,
se muselo politické vedeni vypofddat s mnohymi organizacnimi otdzkami, byly
provadény casté personalni zmény v politice, krom¢ toho se na vychod¢ Uzemi boutilo
turecké obyvatelstvo, které nechtélo spolupracovat snovym kiestanskym vedenim.
V Rumelii stdle panovala mySlenka sjednoceni s knizectvim, kterou propagovala
pfedevsim narodni strana snému, po jejim uspéchu ve volbach vsak otdzku sjednoceni
odlozila, této myslenky se pak drzeli spie liberalové.!3> Ve statni spravé obou tizemi
chybélo predev§im vzd€lané ufednictvo, proto se do téchto funkci dosazovalo mnoho
cizincti z Némecka, Ceska ¢ Chorvatska, podobna byla situace i v oblasti $kolstvi.!3¢

Myslenka pfipojeni Rumelie ke knizectvi dosdhla svého vrcholu pod vedenim
radikdlni strany v Cele se Zachariem Stojanovem v zafi roku 1885, kdy byl v Plovdivu
sesazen tamni guvernér. Hlasu lidu se podvolil knize Alexandr, ktery ptfevzal moc nad
nové spojenym uzemim. Tato akce nebyla podpofena Ruskem, ztoho diivodu byli
z Bulharska odvolani tamni rusti distojnici a rusky ministr obrany. Naopak podporu
ziskalo Bulharsko od Anglie.'” Pod ziminkou naruSeni balkanské rovnovahy
plovdivskym povstanim vyhlasil toho roku srbsky kral valku Bulharsku, které ji nakonec
vyhrdlo. To také pfispélo k uzani a oficidlnimu spojeni Bulharského knizectvi a
Vychodni Rumelie, které bylo stvrzeno roku 1886. I tato udalost byla s nadSenim
komentovana na strankach Narodnich Listl, ale také ve staroceském deniku Pokrok.!'38
Politické neshody v nové spojeném uzemi probihaly mez pravicovymi konzervativnimi
liberaly, ti zastavali proruskou posici, cht€li také provést dalsi politicky pfevrat a sesadit

Battenberga z trlinu, a radikalnimi austrofilskymi a anglofilnimi lberdly. Knize byl

133 Na jeho zdkladé totiz mé&lo byt Bulharsko sjednoceno, mélo také zahmovat napfiklad témét celou
Makedonii.
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sesazen v srpnu toho roku.'3? V nasledujicim roce byl Velkym narodnim shromazdénim
vybran novy knize Ferdmand Kobursky, zvolen jako Ferdinand I. Rusko to povaZzovalo
za nezdkonné a v rozporu s berlinskou smlouvou. Ani ostatni staty tedy bulharského
panovnika zatim oficialné neuznaly. Predsedou nové vlady se stal predstavitel liberalni
strany Stefan Stambulov, ktery byl jiz pfedtim povéfen vedenim vlady. Svou témét
neomezenou moci se snazl o zavedeni potadku, k cemuz mu slouzili donaseci, v pifpadé
vzpoury ukladal piisné tresty. Na druhou stranu vSak pomahal upevnit postaveni statu, za
jeho vlddy byly uzavieny obchodni a celni smlouvy s Velkou Britanii, Rakouskem-
Uherskem a Francii, také napiiklad prob&hla prvni zemédé€lsko-primyslova vystava
v roce 1892, 149 o které bude fe¢ v kapitole vénované praci malife Jana Vaclava Mrkvicky.
Roku 1896 po nastoupeni Mikulase II. na rusky trtin byl bulharsky panovnik oficidIné
uznan Ruskem, stejné se pak vyjadfily i1 dalsi mocnosti.

V té dobé také v Bulharsku dochéazelo ke Stépeni politickych stran, nadale knize Casto
obnovoval persondlni slozeni vlady. Ve stran¢ ndrodni s konservativnim vidcem se
utvotilo liberalni kiidlo, strana liberalni byla protiruskd, strana tzv. pokrokove liberdlni a
strana demokratickd byly rusofilské, vznikla také strana socidlné-demokratickd, pozdéji
také doSlo k zalozeni strany zeméd&lské.!*! Hybl uvadi, Ze jejich spory, neustalé

2 Koncem 19.

vzajemné obvitovani, byly disledkem neziajmu obyvatelstva o politiku. 4
a pocatkem 20. stoleti stale Sitily nepokoje bulharského obyvatelstva v Makedoni, ktera
ziistala pod osmanskou spravou, coz m¢lo neblahy vliv na vztahy bulharsko-turecké. Po
mladotureckém povstani'#3 roku 1908 prohlasil knize Bulharsko za samostatné a na
Turecku nezavislé. Statni Gtvar byl prohldSen za carstvi a knize se tedy stal carem. Ziskal
podporu od Rakouska, které také poruSilo berlinskou smlouvu anexi Bosny a
Hercegoviny. Podle Hybla uzndni samostatnosti se Bulharsku od ostatnich mocnosti

dostalo roku 1909.'44 Rychlik dodava, ze k formalnimu potvrzeni doslo aZz roku 1911.143
Mezitim ovSem opét doSlo ke zhorSeni bulharsko-tureckych vztahti. Mladoturci se totiz

139 Pokus knizete o udobfeni s ruskym carem po jeho navratu do Bulharska se nezdafil, car totiz
nepodpotil jeho navrat do Bulharska. Podpory se mu nedostalo aniod ostatnich mocnosti, které mély obavy
z vojenského zasahu Ruska na izemi Bulharska. RYCHLIK 2016, 245-247

140 RyCHLIK 2016, 250

141 Pogatkem 20. stoleti na sjezdu rolnik(i v Plevnu vznikla z nespokojenostis politikou dosavadnich
stran napiiklad organizace pod nazvem Bulharsky zemédé&lsky lidovy svaz. RYCHLIK 2016, 256

142 HyBL 1930, 172

143Cilem mladoturk byla pfeména osmanské e v konstitu¢nistat. Usilovali o to, aby si ob&ané viech
narodnostiindbozenského vyznanibyli rovni. Po vzpourach jednotek vedenych tureckymi distojniky vysly
vzboufenci i proti Istanbulu s cllem obnovit ustavu z roku 1876. Mladoturecky vybor jednoty a pokroku
nasledné prevzal moc v Turecku roku 1908.
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snazili vytvofit ze vSech narodii Turecka jeden osmansky narod. Proti takovému postupu
se stavély 1 ostatni narody v i, a tak pocatkem ffna roku 1912 zacalo Bulharsko
spole¢né s Reckem a Srbskem prvni balkanskou valku proti Turecku, v kvétnu 1913 byl
uzavien mir. Oviem v ¢ervnu toho roku se spojily proti Bulharsku Srbsko, Recko a Cerna
Hora, poté co bulharsky car vydal rozkaz armad¢, aby rozehnala srbské a fecké jednotky
z Makedonie. Druhd balkdnska valka skonila podepsdnim miru v Bukuresti kdy
Bulharsko zskalo jen maly kus z tizemi Makedonie a zbytek piepadl Srbtm a Rekam.
V druh¢ balkédnské valce stala vétSina Ceské spolecnosti na stran€¢ Srbska, a to véetné
Karla Kramate. Opacny postoj zastaval napiiklad Vladimir Sis, ktery pisobil v Bulharsku
jako véle¢ny korespondent pro Narodni listy. 46

V prvni svétové valce zpocatku vystupovalo Bulharsko neutrdlng, pozdéji v zafi roku
1915 se postavilo na stranu Ustfednich mocnosti, tedy na stranu nepiitele Cechtl, coz
samoziejm¢ negativné ovlivnilo 1 ¢esko-bulharské vztahy. Hybl toto rozhodnuti hodnoti
jako nestésti Bulharska, podobné stanovisko zastdval také napiiklad jiz zminény Karel
Kramaf.!47 Pfijetim navrhu Dohody, kterd mu slbovala za ur¢itych podminek ziskani
vétstho uzemi Makedonie, mélo podle Hybla Bulharsko posledni Sanci zskat to, co bylo
kdysi slibeno ve svatostépanském miru. Rychlik v této souvislosti vysvétlyje, ze vlada
vnimala nabidku centralnich mocnosti jako vyhodnéjsi, ku piikladu proto, Ze se jim v té
dobé ve valce vedlo Ipe.'#® Proti orientaci na Ustfedni mocnosti v Bulharsku marné
protestovala napitklad demokraticka strana, socialisté a také agrarnici'*® Bulharska
armada vstoupila do jizni ¢asti Srbska, Makedonie, déle po pfistoupeni Rumunska roku
1916 k dohodovym mocnostem obsadila bulharskd vojska i uzemi Dobrudze, pozdé¢ji
vstoupila i na izemi Recka. V bfeznu 1918 pak byla po ruské ffjnové revoluci podepsana
Rumunsku. Némecko i1 Rakousko-Uhersko ovSem potiebovaly rumunské zemédé@lstvi a
naftu, a tak nakonec nepodpofily pln€¢ zajmy Bulharska a nesouhlasily s tim, aby mu
prepadla celd DobrudZa ale jen jeji jizni cast. 29. zaii doSlo ke kapitulaci Bulharska
britskymi, francouzskymi a italskymi vojsky. Car Ferdinand abdikoval 3. ffjna 1918 a
jeho nastupcem se stal jeho syn Boris III. 27. listopadu 1919 byl podepsan neuillysky mir

146 CERNY/GRIGOROV 2008, 62
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s Bulharskem, na jehoz zdklad¢ Bulharsko pfiSlo o Uzemi ziskana béhem prvni svétoveé
valky, také o ¢ast Makedonie ziskanou pted valkou. O zlepSeni Cesko-bulharskych vztaht
v této souvislosti usiloval Vladimir Sis prostfednictvim ¢lankd v Narodnich listech,
Moravsko-Slezském denniku & Ceské revue. !0

Na bulharské povale¢né politick¢é scéné¢ doslo k vzestupu radikalnich hnuti, také
vzristal vliv agrarnikll. Pod vliivem ruské fijnové revoluce vznikla ze socialisti Bulharska
komunisticka strana.’>!  Od roku 1920 byla zdejsi vldda sestavena Alexandarem
Stambolijskym jen z agrarikii, kterd se snazila o zZlepSeni postaveni zemédélského
obyvatelstva. Zbytek poslanci tvofili napiiklad komunist¢ a demokratickd strana.
Stambolijski, ktery zastdval funkci ministra zahrani¢i, se snazil o ZlepSeni vztaht
s mocnostmi  Dohody, ptedev§im s Francii prostfednictvim Jugoslavie. V tom mélo
figurovat také Ceskoslovensko, jako spojenec Jugoslivie a Rumunska. Roku 1920
Ceskoslovensko  podporovalo vstup Bulharska do Spole¢nosti narodd.!52  Proti
Stambolijského viadé se ale zacaly postupné organizovat rizné skupiny a pfipravoval se
statni prevrat. Z dustojniki nespokojenych s vysledky valky vznikl Vojensky svaz ataké
Lidova dohoda, kterd se stavéla proti agrarnkkim a také proti komunistim. Dalsi opozici
byla nové formovand naciondlné-liberalni strana, tzv. konstitu¢ni blok. Byla tvoiena
stranou demokratickou, radikalné-demokratickou a lidové-pokrokovou stranou.'? Z 8. na
9. Cervna 1923 doslo ke stditnimu pievratu, jeho velitelé byl Cleny Vojenského svazu.
Béhem n¢j doslo k zat€eni ministrti Stambolijského vlady, ktery byl o nékolik dni pozdé€ji
popraven. Piedsedou nové vlady, do niz vstoupili isocidlni demokraté, se stal Alexandar
Cankov, predseda Lidové dohody. Proti Cankovové vladé se marn¢ bourily nékteré
venkovské organizace a zemédélei VIada Stambolijského byla na strdnkdch Narodnich
listh komentovana mimo jiné 15. Gervna 1923,'54 kde pisatel Stambolijskému pfedevsim
vycital prondsledovani mteligence a kruté zachazeni s odpirci, a pfal nové bulharské
vladé, aby vedla demokratickou a také slovanskou politiku, aby napiiklad doSla k
usmifeni se Srbskem.

Nasledn¢ vSak v Bulharsku vznikla nova politickd strana pod ndzvem Demokraticka
dohoda tvotend konstituénim blokem a Lidovou dohodou. Proti nové viadé se ale

piipravovalo povstani vedené agrarniky a komunisty. Komunist¢ se béhem povstani
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153 Za valky tyto strany podporovaly spojenectvis dohodovymi mocnostmi.
154 Néarodni listy CLXII, 1923, 1
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v zaii 1923 dostali k moci v mnoha méstech, protoze ale neméli dostate¢né podpory
vefejnosti ani vétSiny agrarnikid, nebylo toto povstdni piii§ uspéSné. Nasledné vlada
uvéznila a vyhanéla ze zemé ty, kteti sympatizovali s povstalci €i se na povstani pifimo
podileli a komunistickd strana byla pozdé&ji rozpusténa.!>> Tajnd komumisticka vito$ska
konference ovSem rozhodla, Ze bude v povstdni pokracovat. 14. a 16. dubna 1925 byly
provedeny neuspésné pokusy o atentat na cara Borise III., nasledkem téchto udalosti byla
masova zatykani a popravovani odptrct. Cankov poté zacal ztracet podporu ve své strané
a pocatkem roku podal demisi Z Lidové dohody vznikla nova vldda s pfedsedou
Andejem Ljapcevem. Za jeho viady doslo napiiklad k ndvratu emigrantli z Jugoslavie a
Ceskoslovenska, k obnoveni ptisobnosti oposiénich stran, komunisté¢ tak mohli byt aktivni
v Bulharské strané prace, Caste¢né byla obnovena i svoboda slova a tisku.'°¢ Pocatkem
30. let ve volbach zvit€zil Narodni blok tvofeny pfedevsim z demokratické strany a z Casti
agrarniki. Chtél se zasadit o obnoveni demokracie, do statu se mohli vratit i radikain¢jsi
videi agrarni strany. V mezinarodni politice se vlada pokousela o sblizeni s Velkou
Britanii, Francii a Jugoslavii. Roku 1934 byl vytvoien Balkansky pakt, jehoz Cleny byly
Jugoslavie, Rumunsko, Recko a Turecko. Pfes pokusy Francie i Ceskoslovenska zistalo
Bulharsko od tohoto bloku izolované. K této situaci se vyjadiil na podporu
ceskoslovensko-bulharskych vztahti Viadimir Sis v Narodnich listech, kde uvedl: ,Méame
jisté 1vlastni zdjem na tom, aby Bulharsko vyslo ze své isolovanosti a at’ uz piimo v Malé
dohodé nebo nepiimo v Balkanském svazu spolupracovalo s nami.“!>7 Bulharsko ovsem
do Balkanského paktu nevstoupilo. Pozdéji se vztahy s Jugoslavii normalizovaly. Stale
vice se ale Bulharsko dostavalo pod vliv Némecka, které bylo jeho obchodnim i
politickym partnerem. Od spoluprace s Némeckem si totiz vlada slbovala uskute¢néni
svych tzemnich pozadavki.!>® Bulharsko tak vnimalo mnichovskou dohodu i videfiskou
arbitraz!>® jako uspokojivou zménu od nespravedlivych povaleénych smiluv. Tento postoj
vyjadfil car Boris svou navstévou Adolfa Hitlera a Nevilla Chamberleina koncem zati
1938, kdy souhlasil stim, aby bylo Ceskoslovensko pfinuceno vzdat se svych

pohrani¢nich {izemi v rdmei zachovani mezinirodniho miru.'60
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159V mnichovské dohod& zkonce zaif 1938 se jednalo o postoupeni pohraniéniho tzemi
Ceskoslovenska Némecku. Prvni videfiskou arbitrazi z 2. listopadu 1938 pfislo Ceskoslovensko o jih
Slovenska a o jih Podkarpatské Rusi ve prospéch Mad’arska.
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2.2. P¥inos Cechii Bulharsku

V dob¢ po bulharském osvobozeni roku 1878 hrala vyznamnou roli ¢eskd nteligence
v kulturnim Zivot¢ Bulhart. V této kapitole se zaméfim predevSim na Ceské ucitele, kteti
meli podil na vzniku nékterych Skolskych instituci €1 védnich obord v Bulharsku.
O ucitelich, ktefi pracovali na sofijské Statni kreslitské Skole, bude pojednano v kapitole
o pfichodu malife Jana Vaclava Mrkvicky do Sofie, kde je také vénovano vice prostoru
¢innosti této skoly.

Migrace uciteli do noveé vzniklého statu ma n€kolikk divodi. Napiklad Rizena

Havrankova!©!

poukazuje na moznost lepsiho a rychlejSiho uplatnéni Ceskych odbornikti
v Bulharsku.'®?  Tuto situaci vysvétluje nadbytkem &eskych absolventli humanitnich
&i technickych obort v Cechach. Dilezitym aspektem bylo také slovanstvi, které
zvySovalo zijem o Bulharsko a o jeho osvobozenecké snahy. Mimo jiné tu vSak mély
vyznam 1 ¢esko-bulharské kontakty navazané i pied osvobozenim a také rizné spolky
sdruzujici Cechy a Bulhary. K navazini &esko-bulharskych styk@i pomohl napiklad
Vaclav Kftizek, feditel taborského redlného gymnazia, ktery se koncem 60. let setkal ve
Vidni s bulharskym ucitelem, nakladatelem a piekladatelem u€ebnic pro bulharské Skoly
Christem G. Danovem. KiiZek nabidl Danovovi, aby bulharsti studenti piyjeli na studium
do tdborského gymndzia. Danov tuto informaci S$itil v Bulharsku a brzy se spoustu
tamnich studenti pftihlasilo ke studiu v Tabotfe. V piseckém redlném gymnéziu
podporoval bulharské studenty profesor kresleni a basnik Adolf Heyduk, podobnou
¢innost vykonaval i feditel gymnazia v Hradci Kralové Jan Kvétoslav Klumpar.!63 Diky
tomu se ¢eSti studenti seznamovali s t€mi bulharskymi, a tyto zndmosti pozdé&ji pfispély
k tomu, Ze se mnoz Cesi rozhodli vycestovat a pracovat v Bulharsku. Jan Rychlik uvadi,
7e odchod Cechii do Bulharska byl vyhodou pro rakousko-uherskou zahraniéni politik u.
Tato migrace a podil na budovani osvobozené¢ho statu rakouskymi obCany mohla mit za
nasledek odsunuti tamntho ruského pulsobeni, a naopak zesileni rakousko-uherského

viivu. Tamni prace Cechit méla podle n&j vliv i na pozd&jsi bulharskou orientaci

k Rakousku-Uhersku.!64

161 Riizena Havrankova pusobila jako védeckd pracovnice v nékolika ustavech Ceskoslovenské
akademie v&d. Svou ¢innost vykonavala ve Slovanském ustavu, v Ustavu d&jin evropskych socialistickych
zemi CSAV, v Ceskoslovenském institutua v Ustavu dé&jin vychodniEvropy.
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Po vaniku &eskoslovenského statu se oviem mnoho Cechtl Zjicich v Bulharsku vratilo
do své vlasti. O situaci na konci 20. let 20. stoleti se dovidame napiiklad z Narodnich
listti: ,Ceskoslovenska kolonie v Bulharsku neni uz tak pocetna, jako byvala pred lety.
Profidla, a predev§im velmi malo zbylo téch starych osvétovych pracovniki, jejichz
jména zistanou navzdy vdécné vepsana do d&jin bulharského kulturniho rozvoje. 163
Dalii vina navratu do Ceskoslovenské republiky je zaznamenina pozd&ji po druhé
svétové valce, kdy republika vyzyvala své obcany, aby se vratili do zem¢ a obydleli
(izemi, z nichz emigrovala némecka mensina.'®®

Vyznamnou osobnosti z doby po osvobozeni Bulharska byl Konstantin Jirecek, ktery
se jiz béhem svych studii v Praze denné stykal s bulharskymi studenty a zde se také
ucastnil akci spojenych s Bulharskem, také se ucil bulharStinu. Do knizectvi pfijel roku
1879. Jeho hlavni cCinnost spocivala v organizaci Skolstvi, roku 1881 se stal ministrem
Skolstvi, vydal napiiklad Natizeni o pedagogickych Skolach v Bulharsku. Mimoto byl
roku 1880 jmenovan spravcem Narodntho musea a knthovny, pozd&ji se stal i jejim
feditelem.'®7  JireCek pfispél svou védeckou Einnosti n&kolika svymi dily o Bulharsku,
pfedev§sim obsahlymi D¢jinami naroda bulharského, na které pozdé&ji navézal FrantiSek
Hybl. JireCkovy Déjiny naroda bulharského mély nepochybné dobovy vyznam, toto dilo
predstavovalo prvni rozsdhlejSi souhrn historie Bulharska. Na rozdil od ceského
déjepisectvi, nemélo to bulharské témét Zadnych kotend. Piesto, ze se uz v 18. stoleti
setkavame s pokusem o syntézu bulharskych dé&jin psanych jazykem bulharskym a
cirkevni slovanstinou, konkrétné s dilem mnicha Pajsije Chilendarského Istorija
slavjanobolgarskaja, které mélo vyznam pro obrozeni bulharského naroda, nemiizeme jej
ovSem povazovat za dilo védecké historické prace.!®® V Bulharsku byla historicka véda
zaloZzena az v druhé polovin¢ 19. stoleti Spiridonem Palauzovem a Marinem Drinovem.
Po Josefi Dobrovském a po Paviu Josefu Safatikovi, byl tedy Jireéek jednim z prvnich,
kdo seznamoval Evropu s bulharskou historii. V sedmdesatych letech piispival do
Casopisu Musea kralovstvi Ceského referaty o bulharskych knihach. V roce 1876 vysly
jeho Déjiny naroda bulharského. Pozdéji, kdyz se dostal do Bulharska, mohl svou
védeckou praci vyvijet 1 na zikladé vlastntho pozorovani, tak napiiklad vySel jeho

165 Sis 1929 — Vladimir Sis: Kulturni ohlasy z Bulharska. In: Narodni listy LXIX, 1929

166 CERNY/GRIGOROV 2008, 28

167 HAVRANEK/KOPECKY 1999, 216

168 Divodem k tomu jsou prameny nevelké historické hodnoty, z nichZ Pajsij Gerpal, a které nemohl
kriticky zhodnotit vzhledem k jeho nedostate¢né vzdélanosti
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Bulharsky dennik. Koncem 80. letech vysly Cesty po Bulharsku, které jsou zaloZzené na
jeho lokalnim studiu.'®?

Dalsim piinosem pro bulharskou vzdélanost byla ¢innost bratii Karla a Hermenegilda
Skorpilovych. Byli pedagogy na mnoha bulharskych $kolich v méstech Plovdiv, Ruse,
Sliven, Sofie, Varna ¢i Tarnovo. Vénovali se zde praci predevsim v archeologii, patfi
spole¢né s Vaclavem Dobruskym mezi zakladatele této védy v Bulharsku. Skorpilové dali
roku 1887 podnét k zalozeni archeologického muzea ve Varné, v némz po nekolik let
pracovali. Pozd¢ji se podileli i na vzniku sofijského archeologického muzea. Jejich
dilezitym objevem bylo prvni bulharské hlavni mésto Pliska, do t¢ doby bylo za n¢j
povazovano mésto Preslav. Archeologické sbirky organizoval také Vaclav Dobrusky,
ktery se stejné jako bratii Skorpilové dostal do Bulharska pocatkem 80. let devatenactého
stoleti, nejdifve pracoval v Plovdivu a pozdéji v Sofii, kde se v 90. letech stal
zakladatelem a feditelem Narodniho muzea.!”?

Z Ceskych ucitelll plisobil v Bulharsku také FrantiSek Vitézslav Splitek. Béhem svého
vysokoskolského studia se stal ¢lenem tzv. tajného slovanského krouzku, kde se seznamil
s bulharskymi studenty. Tento krouzek napiiklad projevoval svym manifestem sympatie
k bulharskému boji za svobodu roku 1878. Pocatkem 80. let dostal Splitek vyzvu od
ministerstva osvéty v knizectvi 1 od feditelstvi osvéty ve Vychodni Rumelii, aby se stal
sttedoSkolskym profesorem. Nakonec piijal misto ve SviStove, kde se svymi tamnimi
kolegy zalozil Ucitelskou druzbu. Tento spolek mél sdruzovat zdejsi ucitele bez rozdilu
narodnosti, potadal prednasky, provozoval prvni zdejsi citarnu. Takovou organizaci
micioval pozd¢ji i v Plovdivu roku 1895, také se zde stal Clenem organizaci, které
pomahali studentim z chudSich socidlnich pomért.!”! Podobnou finanéni podporu
poskytoval také spolek Cech, ktery vznikl z deskych usedlikt v Sofii. Jeho finan¢ni fond
pomahal shromaZzd’'ovat prostfedky napiiklad pro sofijskou nemocnici.

Podobné jako F. V. Splitek se i Vladislav Sak dostal do Bulharska diky svym
kontaktim s Bulhary, kteii Zli v Cechich. Osobné se sezndmil s bulharskymi studenty v
Praze a pozdéji se podilel na zalozeni cesko-bulharského spolku Bulharska Sedjanka, kde
se seznamil s Vasilem Atanasovem. Roku 1882 pfijel do Vychodni Rumelie, kde byl ve
Slivenu jmenovan fadnym profesorem na tamnim gymnaziu, jehoz feditelem byl praveé

Atanasov. V letech 1886—1907 pobyval v Sofii, kde plisobil jako profesor na prvnim
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klasickém chlapeckém gymnaziu, také jako profesor na sofijské univerzité. V bulharském
jazyce vySly napiiklad jeho dvé ptrednasky nebo také pieklad ucebnic a Zivotopisu
Konstantina Jirecka od Vaclava VIcka. V prvni z téchto prednasek pod ndzvem Zrozeni
a vjvoj vieslovanské myslenky v Cechach do roku 1848 seznamoval publikum se
slavismem Karla Havlicka Borovského. S ¢eskym pojetim slovanstvi mohla byt
bulharska vefejnost sezndmena i z jiného hlediska, a to v kontextu protnémeckém.
Druhou piednasku Sak vénoval Luzickym Srbim a jejich historickému, kulturnimu a
literarnimu  vyvoji. Na pikladu aktualni neblahé situace tohoto naroda mimo jiné
upozoriioval Bulhary na nebezpeCi, které mize hrozit Slovanim z piiliSné orientace na
némecky narod.!”? Diky vladé Alexandra Battenberského, ktery mél némecky piivod,
byla v Bulharsku zastoupena také némeckd menSma. Varovani o nadmérmé némecké
orientaci, které pfichdzelo mimo jiné také z bulharského tisku, bylo tedy aktualni a trefné.
Kromé Vladislava Saka se proti této tendenci stavéli i jini Cesi Zijici v Sofii bojkotem
nékterych podnikl, kde se schazeli Némei.!”3

V kvétnu roku 1880 se Cesi podileli na vzniku zaloZeni vseslovanského spolku
Slovanska Beseda v Sofii. Kratce po jeho vzniku ztracel svou navstévnost, ale po volbé
nového predsedy a po vypracovani nového planu ¢innosti spolku v zaii 1880 se postupné
staval jednim z nejdilezitéjSich kulturnich mist v Sofi. Mez jeho hlavni predstavitele
patiil napiiklad bulharsky historik Vasil Nikolov Zlatarski nebo také spisovatel Ivan
Vazov. Spolek podnikal prednasky o slovanskych zemich, byla tu Citarna slovanskych
asopisti a novin. Citdrna a zdejsi knihovna byly vefejné. Pozd&ji zde byl ziizen také
spolkovy orchestr a pévecky sbor, pofadali se vylety do okoli Sofie nebo ptrednasky o

slovanské literatuie.!74
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2.3. Bulharska Sedjanka

Bulharska Sedjanka byla spolkkem sdruzyjicim ptfedevSim bulharské studenty zijici na
tizemi Cech, nicméng byli jejimi Cleny i Cesi, ktefi se podileli nejen na jejim zaloZeni.
Podporovala vziajemné vztahy mezi zemémi, Sffeni mySlenky slovanské vzajemnosti a
v Ceské spolecnosti rozSitovala povédomi o situaci v Bulharsku. Také pomdhala
napiiklad se studiem bulharského jazyka pro Ceské zajemce o praci ¢i cesty do Bulharska.
Mnoho se o jeji ¢innosti doviddme od hlavniho mspektora bulharského ministerstva
Skolstvi Petra KjurkCieva. Pfesto je nutno podotknout, Ze nekteré jeho informace jsou
nepfesné a neuplné, protoze se nezachoval archiv Bulharské Sedjanky, cerpal napiiklad
ze vzpominek pamétnikd, na to sam v textu upozoriuje.

Spolek byl zalozen na jedné ze schiizi koncem roku 1880 v prazském hostinci U
Sedlert bulharskych studentt s Cechy Karlem LukaSem, tehdej$im suplentem
matematiky na obchodni akademii, technkem Vladislavem Sakem, malifem Janem
Véaclavem Mrkvickou a také napiiklad filozofem Janem Wagnerem.!”> Jejim prvnim
predsedou byl zvolen Vasil Atanasov. Nézev ji dal Ilija Iliev, stanovy spolku vytvoftil
J. V. Mrkvicka. Soucasti programu spolku bylo studium bulharského jazyka
prostiednictvim  jazykovych  kursi, péstovani slovanské vzijemnosti, ale také
vzajemnosti mezi Cechy a Bulhary, sezndmeni s bulharskou kulturou a historii
osvétovymi piednaskami, méla byt mistem, kde by se mohla seznamovat mladez ceska
s bulharskou a naopak. Také byly potfadany vecery na pocest bulharskych revolucionat.
Tyto akce se konaly v prazské Umélecké besedé, jejich ostatni schiize se Casto konaly
v kavarng Slavia na Nérodni tfid€, ktera byla v t¢ dob& nazyvana Ferdinandova.!”®

V roce 1881 m¢la Sedjanka ptfes osmdesat Clent. V témze roce spolek potadal
napiiklad vecer na pocest Ljubena Karavelova, predstavitele bulharského
osvobozeneckého hnuti. Predsedou komise pro tuto uddlost byl redaktor a mladocech
Josef Barak. Ten pozdé&ji referoval o zivot¢ Christo Boteva pfi prilezitosti jeho oslavy
Sedjankou pocatkem biezna roku 1883, kterd prildkala pres tfi sta lidi.'”” VerSované
prology k témto udalostem byly praci jiz zminéného Adolfa Heyduka. Spolek
spolupracoval 1 s dalsimi spolky jako napiiklad s Detvanem, ktery sdruzoval Slovaky
zijici v Praze, Sedjanka mu poskytovala literaturu o bulharské kultufe a historii. V ramci
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ni psobil samostatné krouzek Prosveta, ktery inicioval vydani bulharského studentského
almanachu Jutro, jimz se studenti snazli podpofit mySlenku zalozeni Bulharské Matice
po vzoru Ceské Matice. Soucasti Jutra byly védecko-popularni ¢lanky!'’8, pieklady
povidek Josefa HoleCka. Kjurkéiev uvadi, ze mezi ucastniky tohoto krouzku byl i
spisovatel FrantiSek Prochazka &i Josef Velenovsky.!'7?

Od poloviny 80. let se Sedjanka stavala spiSe organizaci zejména bulharskych studentti
a piislusnikt svobodnych povolani nejen z Prahy, ale také z Pisku, Hradci Kralové a
dalsich Ceskych mest.!80 Jejich rozdilné socialni a finanéni zazemi vedlo k diferenciaci
nazori na vedeni a ¢innost spolku. Koncem osmdesatych a v devadesatych letech
piibyvalo mezi Cleny také bulharskych délnikt. Stavéli se proti aktualni situaci
v bulharské politice. V roce 1890 bylo v Bulharsku odhaleno protiviadni spiknuti v Cele
s majorem Konstantinem Panicou. Jeho odsouzeni k smrti vyvolalo projevy nesouhlasu
u Ceské vetejnosti. Z organizovani protestli byla podezirana Bulharska Sedjanka a hrozilo
ji v t€ dob¢ rozpusténi.

Pocatkem devadesatych let zacalo ubyvat jejich ¢lenid. Podle Kjurk¢ieva toho bylo
divodem otevieni vysoké skoly v Sofii, kam c¢lenové spolku odchdzeli studovat, a také
menSi zajem Ceskych studentli o spolek, protoze se uz v Bulharsku nemohli tak dobie
uplatnit, jako tomu bylo v piedchozich letech.'8! V devadesatych letech k pfileZitosti
vyro¢i smrti Chadz Dimitara roku Clenové zahajili sbirku na vybudovani jeho pomniku
v Sofii, t& se ziCastnila také prazskd vetejnost. Realizace pomniku se ale nakonec
neuskutecnila. 82

V daBSich letech se G¢astnila piipravy programu stoletého vyro¢i Jana Kollara, jeji dva
delegati se uCastnili organizace oslav stych narozenin FrantiSka Palackého. Také se v té
dob¢ vénovala védecko-popularni ¢mnosti, poradani prednasek o kulturné-historickych
otdzkach Bulharska. Kjurkéiev dale uvadi, Ze v cervnu roku 1903 napiiklad potfadala
Makedonsky vecer v Narodnim domé& ve spolupraci se Slovanskym klubem v Praze.'$3
Ceska spole¢nost v tomto roce reagovala také na tzv. ilindenské povstini makedonskych
Bulhart, které vypuklo podle julidnského kalendare 20. Cervence, podle gregorianského
2. srpna. Podle Kjurk¢ieva se v nasledujicich letech stal novym ¢lenem Sedjanky cCesky
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slavista Josef Pata.'8* Marija Motejlova Manolova piie o Josefu Patovi jako o slavistovi,
ktery Ceskou spoleCnost seznamoval se situaci v Bulharsku béhem prvni svétové valky,
avSak explicitné neuvadi, Ze by byl ¢lenem spolku.'8>

Béhem balkanskych valek a prvni svétové valky doslo k ochlazeni ¢esko-bulharskych
vztah. V pribéhu balkanskych valek byla také ¢innost Sedjanky pozastavena a roku
1913 do roku 1915 obnovena. Bulharsko v otazce balkanskych valek obhajovali napiiklad
Vladislav Sak, Vladimir Sis &i Josef Hliiak. Po prvni svétové valce obnovuje svou
¢innost koncem roku 1919, piibyva také jejich Clenid. Podle Kjurkieva po obnovené
¢innosti pofadala mezi prvnimi svymi akcemi literarné-hudebni vecer roku 1920 pod
protektoratem Vladislava Saka a Julia Ambrose. Vladislav Sak mél také piednasku o
udalostech v Bulharsku v Narodnim domé na Vinohradech pfi pfilezitosti Ctyficeti let
trvani Bulharské Sedjanky.!3¢ Ve dvacatych letech 20. stoleti se odliSuji politické nézory
Bulhart Zijicich v Ceskoslovensku, a tak vznikaji také dalii jejich spolky.

. V. daBich letech spolek potfadal n¢kolik oslavnych ¢i pamétnich vecert. Napiiklad
roku 1929 potadal pamétni veCer svatovaclavsky, o zivoté¢ svatého Véclava a o jeho dob¢
promhuvil Petar Kjurkéiev.!8” 12. ledna 1930 se konala oslava padesatého vyro¢i
Bulharské Sedjanky v zasedaci sini Staroméstské radnice, kde jeji prvni predseda Vasil
Atanosov vyjadiil vdéénost za pomoc Cechil pii kulturni a vzd&lavaci praci zdejsich
Bulharti a za jejich vielé piijeti bulharskych studentd.!®® V dubnu toho roku se spolek
naucil drama spisovatele Ivana Vazova Chasové a 25. dubna jej ptrednesl v jednom ze
sali na Kralovskych Vinohradech.!®® V kvétnu 1936 pofadal také vecirek na pocest
malite J. V. Mrkvicky.!?0

Bulharskd Sedjanka se pozdé&ji v roce 1937 sjednotila do Bulharské organizace v Praze
s Bulharskym akademickym spolkem Levsky. Ten vznik]l v roce 1928, propagoval ¢esko-
bulharské demokratické tradice a byl odptrcem fagismu. Cinnost Bulharské organizace
byla pozastavena béhem némecké okupace ceskych zemi. Diplomatické styky mezi
zemémi byly obnoveny v ffjnu roku 1945, smlouva o jejich spolupraci byla podepsana

v dubnu roku 1948. V tomto roce obnovila ¢innost Bulharskd organizace.!®!
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2.4. Vystavy bulharskych umélcii v Cechach ve dvacatych a tiicatych
letech 20. stoleti

Z Ceského dobového tisku se dovidame o nékterych tehdejSich vystavach Bulhart
organizované Ceskymi uméleckymi organizacemi. Tyto kulturni udalosti mély vyznam
pro udrZzovani vzajemnych vztahi mezi obéma staty a také pro pozndvani bulharského
uméni Ceskou spolecnosti. Tyto vystavy se uskuteCovaly nejCastéji v Praze, ale konaly
se také v dalSich méstech jako napiiklad v Brn€, Hradci Kralové ¢i v Plzni. V Praze, jak
jiz bylo zminéno, mélo bulharskd mensina zastoupeni, pé&stovali se tu s ispéchem cesko-
bulharské vztahy diky mmnoha spolkiim. VétSinu téchto vystav nejen zde poradal spolek
Ceskoslovensko-bulharské vzajemnosti, ktery, jak z nazva vyplyva, se &inil v péstovani
vztahll mezi obéma narody v oblasti védecké, umelecké, literarni atd. Jejim micidtorem a
Clenem v Praze byl mimo jiné Jan Vaclav Mrkvicka.

V séle Obchodni akademie v Plzni byly v roce 1924 vystaveny prace Georgi Christova
a Dobri Dobreva.!? Prvni znich byl Zikem Vojtécha Hynaise, druhy profesora
Maxmilidna Pirnera a Jakuba Obrovského na prazské Akademi. Vystava byla
uspotadana Akademickym klubem v Plmi pod zistitou Spolku Ceskoslovensko-
bulharské vzajemnosti v Praze. Pfes 160 obrazi krajinomaleb ¢i portréti z Bulharska i
z Prahy a Tabora obou umé¢lci byly vystaveny také v Ceskobud&jovickém méstském
museu, zde vystava trvala do 17. kvétna 1925.'93 Poiadala ji Narodni Jednota
PoSumavska. K 13. kvétnu z ni bylo podle JihoCeskych Listi prodano 14 obrazi.!%
Z Christovovych praci zde byla vystavena série Z Bulharska, dale jeho obrazy vznikl1é
v Praze a Tabofe. Dobrev tu rovnéz vystavoval své obrazy z Bulharska.!'®>

V nasledujicim roce se mohla Ceskd vefejnost seznamit s rozsdhlou tvorbou
bulharského uméni. Jednota vytvarnych umglet totiz uspofadala Bulharskou vystavu
vytvarného uméni, na niZz bylo zastoupeno 65 bulharskych umélcl. Konala se v
prazském Obecnim dom& od 15. tmora do 15. biezna.!® Vystava obsahovala stovky
obrazii a sochafskych dél na nichZ shrnovala bulharské uméni od roku 1878 aZ po rok
1926.1°7 Vroce 1927 probéhla samostatnd vystava v TopiGové salonu v Praze od 21.
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Cervna 1927 Alexandara Dobrinova. Na této vystavé bylo 200 jeho Kkarikatur
zachycujicich vyznamné prazské politické, literarni, umelecké a novinafské osobnosti. 98
Ve své barevné karikatufe se zamétoval na obliej, pficemz ismévné vyzdvihoval slabiny
jeho viastnika.!”® Karikaturista mél v Topi¢ové salonu vystavu i v kvétnu nasledujiciho
roku.200

I ve tficatych letech se setkdvame se jmény Dobri Dobreva ¢i Georgi Christova, ale
Ceska vetejnost se mohla sezndmit také s mnoha dalsimi bulharskymi umglei V kvétnu
roku 1930 se v Moravském umélecko-primyslovém museu konala vystava jiz zmin€né ho
akademického malife Dobri Dobreva.2?! Byly tu vystaveny jeho olejomalby, v nichz se
vénoval krajmdm ¢i portrétlim, a kresby za poslednich pét let. Ve stejném roce se
v prazském umélecko-priimyslovém museu konala vystava bulharského lidového uméni,
kterou zorganizoval Kruh vytvarnych umélkyn, vyrobky jim zaptjcil sofijsky spolek
Balgarsky nakyt.2?? Byly tu k vidéni prace z kowvu, ze dfeva, textilie jako napiiklad
orientalni koberce ¢i vysSivky a ozdoby na lidové kroje. Na uspofadani vystavy se
UCastnila Elisabeth Vazova, Zena bulharského vyslance v Praze.?%3 Roku 1932 vystavoval
Dobri Dobrev své prace také v museu v Hradci Kralové od 24. ledna do 14. tmora.?%4

V roce 1934 tu opét byla pofadédna souborna vystava bulharskych umélct, tentokrat
grafikd. Tuto vystavu uspofadal Spolek Ceskoslovensko-bulharska vzijemnost a
Sdruzeni umélct- grafikti Hollar v Umélecko-primyslovém muzeu v Praze.?%> Konala se
od 24. bifezna do 22. dubna toho roku a predstavila 23 umélci a ptes 150 jejich praci.
Vystaveny byly grafiky, exlibris nekterych umélcti a knizni ilustrace. Ve Slovanském
piehledu??® se také dovidame, Ze v Praze byly uspofadany dvé piednasky o bulharském
vytvarném uméni akademickym sochafem Ivanem Lazarovem. Konaly se ve spolupraci
s Ceskoslovensko-bulharskou vzajemnosti, Kruhem pro péstovani d&jin uméni a
Slovanskym tUstavem. Samostatnou vystavu pak mél bulharsky malit Georgi Papazov,
od konce bfezna do 11. dubna vystavoval v prazské Feiglové galerii. V nasledujicim roce

se op¢t konala vystava bulharského grafického umeéni, tentokrat v primyslovém museu

v Hradci Kralové, kde bylo pfedstaveno pies 200 praci mnoha um€lcli, mezi nimi byla
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zastoupena Sabina Vazova, Dobri Dobrev ¢i Sirak Skitnik.207 Ke katalogu této vystavy
napsal Gvod historik a bulharista Jindfich Cadik.

Nauz zminovanou velkou vystavu z roku 1926 navazovala o deset let pozd¢ji vystava
soucasné bulharské malby, kterou opét uspofddala Jednota vytvarnych umélci. 208
Vystavovalo tam nasledujicich 11 vytvarnikti: Elizer Aech, Kiri Conev, Boris Denev,
Vladimir Dimitrov-Maistora, Ivan Christov, Vera Nedkova, Benco Obreskov, Sirak
Skitnik, De¢ko Uzunov, Stojan Venev, Nasa Zivkova-Uzunova. Z jejich tvorby tu bylo
60 obrazi. Krom¢ Deneva, Christova, Maistora, Skitnka a Uzunova byli umélci
pro Ceskou vefejnost dosud nezndmymi. Vybér autorti uspotadal vytvarny kritk Josef
Richard Marek ve spolupraci s bulharskym Néarodnim museem, Sirakem Skitnikem
a s Ceskoslovenskym vyslanectvim v Sofii. Lidové noviny uvadi, Ze se dila vyznacovala
barevnosti, u nékterych praci se dal pozorovat vliv stylu zapadnich umélet.2%°

V tnoru roku 1938 se v zadpadoCeském umélecko-primyslovém museu v Plzni konala
vystava Georgi Christova, tentokrat oviem s Atanasem Michovem.?! Soubor jejich praci
byl vystavovan v pfedchozim roce také v Brn¢, protektoratem vystavy Dbyla
Ceskoslovensko-bulharska ~ vzijemnost, na vystavé promluvil jeji mistoptedseda
FrantiSek Pospiil2!! Reditel zapadoGeského musea Jindiich Cadik organizoval instalaci
plzenské vystavy a také k ni vytvofil privodce, v némz shrnoval zvot a tvorbu obou
um@let. V. dubnu toho roku vystavoval Christov s Michovem také v Ceskych
Budgjovicich.?!2 Michov byl také zikem Ceského ucitele, Jaroslava Vé&Sina, ktery pusobil
na Statni kreslitské Skole v Sofi. Vystaveny tu byly Michovy prace z Taborska,
Krumlovska ¢i z Kleti.

V Cervnu toho roku byla oteviena dalsi velkd vystava v Praze pod nazvem Bulharsko,
zemé a lid, ktera trvala tfi mésice.?!3> Konala se pod protektoratem presidenta Edvarda
Benese a bulharského cara Borise v Narodopisném museu v zahradé Kinskych. Opét zde
byly vystaveny vyrobky ldového uméni jako napiiklad kroje, i velmi staré vysSivky,
vyrobky z médi, stibra a dfeva. Soucasti programu byly také prednaSky a recitace. Tato
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vystava se konala v dob¢, kdy na poli mezinirodnim doslo k rozhodnému ochlazeni
ceskoslovensko-bulharskych vztaht, jak bylo zminéno v kapitole o politické situaci
v Bulharsku.
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3. Pusobeni malife Jana Vaclava Mrkvi¢ky v Bulharsku
a po jeho navratu v Cechach

Jedna z nevyznamnéjSich ceskych osobnosti piisobicich v Bulharsku po osvobozeni
roku 1878 byl bezpochyby Jan Véclav Mrkvicka. V kulturné se probouzejicim
bulharském narodu bylo nutno opatiit mnoho odbornikli pro rozvoj bulharského uméni,
které zde nebylo pfili§ vyvinuté. Proto byl dilezity zapadni umelecky vliv, ktery ptinasel
zdejSim uméleim nové podnéty. Diky Mrkvickovym studiim na vytvarnych akademiich
v Praze a na kratkou dobu v Mnichové, mohl piedstavit malbu zipadniho akademismu
pozdé€ji v Bulharsku. Vyznam tohoto malife a ucCitele je pro bulharské umeéni znacny,
podilel se totiz mimo jiné na zalozeni prvni Statni kreslitské Skoly v Sofi, pozd¢ji
zménéné ve Statni akademn vytvarného uméni, nékolik let byl jejim feditelem a ucitelem.
Témét do dvacatych let dvacatého stoleti tu mél jeho styl malby vyznamny vliv na
bulharské studenty.

3.1. Zivot malife pi‘ed jeho piichodem do Bulharska

Jan Viclav Mrkvicka se narodil 23. dubna roku 1856 ve Vidimi u Dubé. Détstvi stravil
v Novém M¢sté nad Metuji a také na statku v Obofe u Kr¢ina. Z péti jeho sourozenct
ptezli pouze dva bratii, kteti také navstivili Balkan. Jeho stryc Josef byl kreslitem, Otakar
Mrkvicka, ktery byl také jeho piibuzny, pochazel z Pibrami a byl ilustratorem.
Ptfedevsim ho ale k um€lecké draze vedl jeho stryc Josef, diky kterému mohl studovat
v Praze. Nejprve studoval na malostranském gymnaziu, kde se m¢l stat uCitelem. Stryc
jej ale podnécoval k navstéveé galerii, k pozorovani uméleckych dél a ke kresleni.
Nakonec se pro malitstvi rozhodl po smrti svého stryce.?'* V té dobé byl studentem
profesora Antonina Lhoty na Akademii vytvarnych uméni, kde se Gcastnil protestli proti
vedeni Skoly, piedevS§im proti profesoru Alfredu von Woltmannovi, ktery oznacil starsi
Ceské umeéni za plivodem némecké, na akademii pusobil v letech 1874—1876. Podobné
jako nektefi jni umélci, odjel 1 Mrkvicka do Mnichova roku 1876 k profesoru Otto
Seitzovi, ktery se ve svych dilech vénoval historické a mytologické tématice.?!3

214 CADIK 1936, 4

215 Umglecké vztahy mezi Prahou a Mnichovem mély svou dlouhou tradici jiz od pocatku 19. stoleti.
K jejich utuzenidoslo ve 30. letech a k jejich vrcholu na pfelomu 30. a 40. let 19. stoleti, kdy byl Mnichov
pro Prahu vzorem v obnoveni vysokého stylu a monumentdlntho uméni, kde mimo jiné melo dojit
ke spolupracimez jednotlivymi odvétvimi umeéni. V 70. letech byla mnichovské uméni vnimano pozitivné
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V Mnichové mimo jiné studoval také Jaroslav V&Sin,2'¢ ktery patiil k mladsi generaci,
studoval tam pocatkem 80. let 19. stoleti. Jeho studium ovSem probihalo jak u Otty Seitze
a Karla von Pilotyho na mmichovské akademii, tak na soukromé maliiské skole u
polského umélce Josefa Brandta. Pozdé¢ji se VEsi stal Mrkvickovym kolegou na sofijské
kreslitské Skole.

Na rozdil od Vé&sia, ktery se na n&jakou dobu v Mnichové usadil, zde Mrkvicka
z hmotnych davodi dlouho nesetrval, vratl se do Prahy, kde pisobil jako suplujici
profesor kresleni ve Spalené ulici.?!” Roku 1879 se také Gcastnil praci na nasténnych
malbach v Néarodnim divadle podle komposice Mikoldse Alse.?!® Béhem svych studii se
seznamil s bulharskymi studenty, kteti se sdruzovali v riznych krouzcich ¢i spolcich.
Mrkvicka se spolecné¢ s nimi v roce 1880 stal spoluzakladatelem jiz zminéné¢ho spolku
Bulharskd Sedjanka. Plsobeni v tomto spolku, poznani bulharské kultury a navazovani
vztahi s Bulhary mély nepochybny dopad na to, jak se vyvijely jeho dalsi zivotni cesty.

predevs§im i v politickém kontextu proti-videnském a proti-berlinském. Také tehdej$i zici vyznamného
malife Karla von Pilotyho, mezi kterymi byl pravé i Otto Seitz, byli vnimani za vévody malby. Odchod
ceskych umélcd do Mnichova m¢l v této dobé mnoho dtivodl, mezi nimiz bylo napiiklad ekonomicky
vyvoj ¢i tamni lep$i politicky mezinarodni prostfedi. Vice k této problematice viz PETRASOVA/PRAHL —
Tatdna PETRASOVA / Roman PRAHL (ed.): Mnichov-Praha. Vytvarné uméni mez tradici a modermou. Praha
2012
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3.2. Plsobeni malife v Plovdivu a jeho vztah k tamnim intelektualiim

Jak uz bylo popsano vyse, diky ¢esko-bulharskym kontaktim, mohlo mnoho Cechti
najit uplatnéni v Bulharsku, kde bylo potieba odbornikii v riznych odvétvich. Mrkvicka
byl roku 1881 do Plovdivského gymnazia pozvan vlddou Vychodni Rumelie, aby piijal
misto uCitele kresleni. Tuto nabidku piijal a do Plovdiva byl povolan o prazdninach toho
roku. Jeho zdejSi Cinnost byla mnohostranna. Mimo ucitelstvi, se také vénoval tvorbé
nové odborné slovni zasoby pro vytvarné uméni. Na tomto ukolu spolupracoval
s basnkkem a zurnalistou Petko Slavejkovem a jeho synem Ivanem.?!®

Pro jeho tvorbu mélo velky vyznam pozorovani zdejStho méstského i1 venkovského
obyvatelstva, folkloru, obycejl, obfadl a v neposledni fadé architektury.??? V 80. letech
se vjeho kresbach objevyji lidové motivy, které daly vzniknout jeho sérii kreseb.
S ¢eskym prostiedim ovSem pofdd udrzoval kontakt, jak dokladaji jeho prace
reprodukované v ¢eskych periodikach v té dobé. Nekteré jeho prace byly publkovany
napiiklad ve Zlaté¢ Praze. Napiiklad kresbu Z bulharské vesnice najdeme v Cisle 29 z 18.
7. 1884.221 Ve ¢&tyficatém Cisle z roku 1886 bylo publikovano jeho zndzornéni Vodovodu
v roviné Thracké, ke kterému uvadi komentai Vaclav Dobrusky.??? Jeho umélecka tvorba
se soustfedila hlavné na realistické ateliérové malovani, kterému se nauCil na studiich
v Mnichové. Zde vytvofil sérii d€l Trzste v Plovdivu, portrétoval plovdivské osobnosti.
Pohyboval se totiz v tehdejsi plovdivské a pozdéji sofijské komunit¢ mtelektudla, kam
lze fadit politika Petko Karavelova, politika a spisovatele Konstantina Velickova, ¢i
bulharského buditele a politika Petko Slavejkova.??3 Mrkvicka napitklad Velickovi
poskytoval hodiny kresleni. Diky jejich vztahu se dafilo plovdivskému gymnaziu,
Velickov byl totiz po ptfevratu v roce 1885 spravcem rumelského Skolstvi. Zistali v
kontaktu i béhem Mrkvickova pozdé€jstho pobytu v Sofii. V tomto roce navstivil dilnu

zdejStho gymnazia také knize Alexandr Battenberg, coz jist¢ vypovidalo o Uspésné

219 CADIK 1936, 7

220 Tento umélecky jev m&l v Evropé svou tradicijiz od 18. stoleti, v té dob& byl inspirovan mys§lenkami
filozofa a spisovatele Jeana-Jacquese Rousseaua ¢ifilozofa Johanna Gottfrieda Herdera, které vedly mnoho
umélctt na cesty do venkovského prostfedi, kde se seznamovali s lidovou kulturou. V dobé& narodniho
obrozeni v Cechach tento smér piispival k vytvofeni narodniho charakteru uméni. Postupné tu vznikl
venkovsky realisticky zanr, ktery napfiklad v dile Quida a Josefa Manesovych ukazovalidylu venkovského
prostiedi. V dob& Mrkvickova puisobeniv Plovdivu, tedy poslednich dekadach 19. stoleti, se tomuto tématu
v Cechach vénuje napitklad Mikulas Ales, ktery byl inspirovany pracemi Josefa Manesa. Viz WINTER 2019
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¢innosti této Skoly. V Bulharsku se ovSem Mrkvicka potykal i sjinym vnimdnim
bulharské méstské ¢&ivenkovské spolecnosti, ktera mnohdy byla zpateGnickd a nesméla. 2%
Pfesto spolecné s malifem Antonem Mitovem uspofadal prvni plovdivskou vystavu
v roce 1886, coz byla jedna z prvnich samostatnych tvirc¢ich udélosti v Bulharsku po

osvobozeni v roce 1878.225

224 CADIK 1936, 9
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3.3. Prichod malire do Sofie a jeho role v rozvoji bulharského uméni

O n¢kolik let pozdéji, roku 1889 byl Mrkvicka povolan do Sofie na zdejsi chlapecké
gymnazium. I v Sofi méla jeho Cinnost velmi Siroky rozsah. V sdle chlapeckého
gymnazia byla o rok pozd¢ji uspofddana jeho prvni samostatna vystava. Nadale
navazoval kontakty s vyznamnymi bulharskymi osobnostmi, schizel se s literarni
spole¢nosti a poznal spisovatele Ivana Vazova.??® Prvni vydani jeho romanu pozdé&ji
Mrkvicka ilustroval spoleéné s Antonem Mitovem, Josephem Oberbaurem a Antoni
Pietrowskim. O tehdejSim vyznamu jeho prace pro Bulharsko svéd¢i i to, Ze reprodukce
jeho dél vychazely také ve Sbornku lidové slovesnosti, védy a literatury organizovanym
Ministerstvem narodni osvéty.??” Spolupracoval a inicioval sekci uméni na primyslo vé
vystavé v Plovdivu roku 1892. Podle slov bulharského teoretika uméni a publicisty
Andreje Protice??® neméla tato sekce v tamnim tisku bohuzel téméf Zadny ohlas.?%°

Malit se v t¢ dob€ rovnéz podilel na vzniku vétSich a vyznamnéjSich organizaci,
pfedev§im diky svym vielym vztahim se zdejSimi politiky a umélci. V devadesatych
letech byl Mrkvicka micidtorem dvou vyznamnych instituci pro bulharské vytvarné
uméni. Na zaloZeni Spolecnosti pro podporu bulharského uméni se podilel s Ivanem
Si¥manovem, Borisem Michajlovem a Georgi Kanelou. Pozdgji se jeji ndzev zménil na
Spole¢nost umélcli v Bulharsku. Malif se pravidelné ucastnil jejich vyro¢nich vystav,
které mély popularizovat uméni v Bulharsku skrze vystavy. Popularizaci uméni mél
napomoci také Gasopis Izkustvo, jehoz redaktory byl Mrkvicka a malif Anton Mitov.?30

Vrcholem a bezpochyby nejvétSim piinosem jeho prace v Bulharsku bylo zalozeni
Statni kreslitské Skoly roku 1896. Podle Protice se tak stalo zisluhou Spolecnosti pro
podporu bulharského uméni, v niz Mrkvicka pulsobil, zalozeni umélecké Skoly mélo byt
mezi jejimi cili23! Cadik uvadi Ze Mrkvitka vypracoval nivrh zikona a statuta této
Skoly.?32 Nakonec se také stal jejim prvnim feditelem do roku 1909, v této Skole pak
pusobil do roku 1921. Jako zdejsi pedagog vedl své ziky k akademismu, popisne-

narodopisnému pfistupu a k pfesnosti a konkrétnosti v zobrazovani osob.?33 Aktivné se
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ucastnil umeleckého zivota v Bulharsku, byl ¢lenem a casto 1 predsedou v uméleckych
radach ¢i komisich. Zafidil, aby se na Skole zavedly katedry sochafstvi, grafiky, kterou
zpocatku ucil 1on sam, fezbarstvi, keramiky a metalurgie.

Také na této Skole piisobily dalsi Cesti ucitelé. Z nich naptiklad Josef Pitter, grafik,
ktery v Sofii plsobil v obdobi 1909-1921 a narodopisny krajindf a malit vale¢nych
obrazi Jaroslav V&sin, jehoz dilo s loveckymi vyjevy bylo zndmo i v Cechéach pied jeho
prichodem do Sofie roku 1897, pozdéji se v Bulharsku stal dvorskym malifem.

Pisobeni Mrkvi€ky na kreslitské Skole mélo velky poztivni piinos pro jeho Zaky, pro
které se malit snazl opatfit stale lepSi podminky pro rozvoj jejich dovednosti Podle
Cadika se Mrkvitka spolu s Mitovem snazli, aby se $kola Gcastnila statnich zakézek.
Uvadi naptiklad lunetové vypIn¢ pro dvoranu Zeméde€lské banky v Sofii ¢i konostas pro
chram Alexandra Névského v Sofii a také tii velké nasténné malby pro tentyz chram. 234
Zatimco z Ceskoslovenskych Narodnich listd?3> ¢&i z Rofenky Slovanského tstavu

v Praze?36

z druhé poloviny 30. let se doviddme, ze Mrkvicka na téchto projektech
pracoval sam, Proti¢ uvadi, Ze téchto praci se diky svym kontaktim ujala Spolecnost pro
podporu bulharského uméni, pfedevsim tedy jeji hlavni piedstavitelé.?3” V katalogu jeho
vystavy zroku 2016 je uvedeno, ze na téchto projektech pracovali bulharSti vytvarni
umélci pravé pfiéinénim Mrkvicky a Mitova.?3®

Z roCenky Statni kreslitské Skoly se dovidame, jak se Skola rozvijela, jak diky ni zacalo
bulharské vytvarné uméni prospivat a dostavat své misto na evropské umélecké scéng.
Pro presentaci bulharského uméni v bulharské spole¢nosti mélo vyznam, Ze v salech
Skoly byly potfadany vystavy organizované Spolecnosti pro podporu bulharského uméni.
Cinnost $koly podporovaly také viadni instituce. Napiklad ve $kolnim roce 1898/1899
byly tamnim ministerstvem Skolstvi odkoupeny nékteré obrazy z vystavy do Narodniho
muzea.”3® V dakim Skolim roce doSlo k vyznamné udalosti, kdy byly prace zdejsich
studentl vystaveny na Svétové vystavé v Pafiz, za n¢z Skola zskala zlatou medaili.
Mimo jiné tam byl ocenén Mrkvickiv obraz Jarni Zadusnica.?* ProtoZe $kola chtéla

rozSitovat oblasti svého um€leckého pulsobeni, pro tyto zaméry zvala dalsi odborné

ucitele. Jednim z nich byl Cesky fezbatr Ivan Travnicky, ktery byl povoldan do Skolniho
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roku 1901/1902, aby zde vyuCoval tezbaistvi, na Skole tedy mohl byt otevien kurz
fezbarstvi. Z Ceskych ucitelt tam pusobila dale také Tereza Holeva, ktera vyuCovala
krajkaistvi a uméleckym ruénim pracim, konstruktivni perspektivu a geometrické
rysovani udil Antonin Sourek, Otto Hofejsi u¢il kaligrafii a perspektivu, Josef Silaba byl
wCitelem litografie.?*! 'V dalkim roce podnikla Skola prvni exkurzi, diky které studenti
navstivili Bélehrad, Zahteb, Benatky, Ferraru, Ravennu, Florencii a Rim. Roku 1904 ze
Skoly odesel Jaroslav V&s§in.242 Téhoz roku se Skola s Gspéchem uCastnila dali svétové
vystavy, tentokrat v Saint Louis. V devatém Skolnim roce byly prace studenti vystaveny
ina svétové vystavé v Lutychu.?4?

Vratme se ale opét k Mrkvickové tvorbé v Sofii. V prvnim desetileti 20. stoleti se
malft vénoval hlavné¢ podobizndm. O vysokém renomé jeho dila v bulharskych vysSich
spolecenskych kruzich vypovid4, Ze byl napiiklad povéfen tvorbou portrétl vyznamnych
bulharskych osobnosti z historie 1 soucasnosti. Vznikla tedy fada portrétd, napiklad
obraz bulharské knézny Marie Louisy, a také méstské podobizmy K. Velickova, 1. Vazova
¢i P. Slavejkova. Zajimal se kromé toho o cirkevni obtady, pro velkou barevnost téz
projevoval zijem o tradicni lidové kroje, coz bylo tehdy pomémé bézmé, to dokladaji
piklady jinych stfedoevropskych maliit koncem 19. a pocatkem 20. stoleti u nas
napitklad Joza Uprka, Milo§ Jirdnek nebo na Slovensku Jaroslav Augusta a Gustav
Mally.244 Mrkvicku v tomto mésté zaujal tradicni zplsob Zvota, kreslil a maloval zdejsi
venkovany. Z jeho sofijského obdobi vznikaji napiiklad obrazy Kurdk, Racenica ¢i
Trzsté v Sofii.?4> Reprodukce nékterych jeho praci byly opét zafazeny na strnky Zlaté
Prahy, krom¢ portrétu bulharské knézny se tu objevuje jeho zachyceni tance na den
sv. Lazara, portrét sv. Borise ¢i sv. Ivana Rilského.?*¢ Také se uCastnil zalozeni
jihoslovanského uméleckého spolku Lada, roku 1918 se stal ¢lenem bulharské akademie
véd. Roku 1910 organizoval salon bulharského uméni v Benatkach.?4” Krom& Mrkvicky
tam byl zastoupen Ivan Angelov, Anton Mitov, jeho zik Stefan Ivanov, a socharskymi
dily naptiklad Andrej Nikolov,?*® ktery se nejdiive u¢il malifstvi u Mrkvicky, ale brzy

piesel do sochaiského ateliéru sochafe Borise Sace a pozd&ji vytvoiil Mrkvitkovu
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bustu.2*? Z V&sinovych zaki tu byl zastoupen napiiklad Nikola Petrov ¢i Atanas Michov,
ktefi se vénovali krajinomalb&.>>* Mimo jiné vySla v Sofi roku 1915 Mrkvickova
basnickd sbirka Kripéje znezndma. Pocatkem 20. let se kreslitska Skola stala Statni
akademii vytvarného uméni. Vliv Mrkvicky ovSem v této dobé jiz nebyl tak velky, nova
generace uptfednostiovala moderni formy uméni. Scény ze zivota lidu tam byly dokonce

kritizovany.

3.3.1. Hodnoceni Mrkvi¢kovy tvorby bulharskym teoretikem uméni Andrejem
Proti¢em

V publikacich o tvorbé Mrkvicky se vétSinou setkdvame s pozitivnimi ohlasy jeho
prace, proto je zajimavé srovndni s hodnocenim jeho prace od Andreje Protice, ktery
poukazuje i na néktera negativa. V roce 1934 se Andrej Protic vyjadfoval o Mrkvickové
tvorbé v tom smyslu, ze se jednalo o mnohostranného malite. VSechny naméty piirody,
bulharského Zivota a doby revoluci pfed osvobozenim Bulharska se pry promitly v jeho
tvorbé. Ve své publikaci popsal jeho rozsahl¢ dilo, které zahrnovalo skici bulharského
venkovana, skici Ciobrazy prepinéné vesnické hospody, ilustrace knih, oficidlni portréty
statnich ¢i cirkevnich osobnosti, obrazy revoluénich udélosti v Makedonii a také ikony
pravoslavnych chrami.?3!

Ptesto pro n€j Mrkvicka neptedstavoval pii svém piichodu do Bulharska umélce, ktery
by mohl svym osobnim vyjadfenim vyfesit vSechny vytvarné problémy v bulharském
uméni té¢ doby. Mrkvicka pry nemohl zcela vyjadfit vSechny nuance bulharskych
pravoslavnych nabozenskych citli, protoze nem¢l vstiebanou mistni uméleckou tradici.
V Mrkvickovych  obrazech s revoluéni  tématikou  wvnimal  Proti€ piiliSnou
sentimentdlnost, jeho portréty podle n€j postradaly ptlisobivost napiiklad ve tvatich
0s0b.?32 Pfes kritku a opozci tehdejSich mladSich bulharskych vytvarnikid proti
uméleckym formam, které byly stanoveny starSimi vytvarniky v cele s Mrkvickou,
hodnotu jeho prace vSichni uznavali.?>3 Nejvétsi vyznam Proti¢ v poloving 30. let kladl
na Mrkvickovy mmpresionistické studie, v nichz podle né pouzl své specifické

individudIni vyjadieni a swijj temperament. Tohoto stylu se podle n¢j mél Mrkvicka
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drzet>’* Zaroven zdlraznil, 7 Mrkvicka m& mimoiadng vymamny vliv na vyvoj
bulharského uméni a nejvice se zaslouzil o zavedeni lepSich podminek pro vytvarnou
tvorbu v Bulharsku. Kromé toho upozornil, Zze pracoval na vytvarnych programech, podle
nichz mélo probihat vyuCovani na stfednich Skolach a podilel se na popularizaci

bulharského uméni.?>3
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3.4.NavratJ. V. Mrkvicky do Prahy

Po &tyficeti letech svého piisobeni v Bulharsku, se roku 1921 Mrkvicka vratil do Cech,
presto Bulharsko stale navitévoval. V Cechach se nadale vénoval malbé&. Jeho celozivo tni
dilo tu bylo mnohokrat ocenéno publikacemi, vystavami ¢i veCery na jeho pocest.
V ateliéru na prazské SantoSce pracoval na podobiznach ceskych u€encli, uméleli a
politiki a dokonGoval obrazy zapocaté v Sofii.?>¢ Z jeho cest a studii z Bulharska byl roku
1929 vydan sbornik Bulharsko v obrazech.?37 14. kvétna roku 1936 se za ucasti 170 lidi
konala oslava Mrkvickova jubilea, na pocest svého piedsedy ji usporadala
Ceskoslovensko-bulharskd vzijemnost v Praze ve Slovanském ustavé. V programu byla
také prednagka historika Jindficha Cadika o Mrkvickovi jako mali#i. O jeho pinosu
slovanstvi prednasel slavista a bulharista Josef Pata. Pfi této prilezitosti predal malifi
bulharsky vyslanec Ivan Popov bulharsky Fad za ob&anské zasluhy.?>® Také v Sofii byly
oslaveny jeho 80. narozeniny. 23° Studenti umélecké akademie uspofadali oslavu v tamni
Slovanské besed¢. Najeho pocest promluvil spisovatel a historik uméni Nikolaj Rajnov,
ktery zhodnotil piinos ceského malite pro bulharské uméni a jeho zisluhy v Cesko-
bulharskych vztazich. Promitaly se zde také jeho nejvyznamnéjsi dila.

K jeho osmdesitym narozenindm byla v ZapadoCeském umélecko-priimyslovém
museu v Plzni uspofadand vystava jeho Zivotniho dila. K této vystavé byl vydan priivodce
od Jindicha Cadika. K uskute¢néni Mrkvickovy vystavy v tomto mésté se nejspi pficinil
pravé histork a mimo jiné bulharista Jindfich Cadik, ktery byl vté dobé feditelem
plzeiiského musea. Navic, jak bylo zminéno v pfedchozi kapitole o vystavach
butharskych umélett v Cechéch, napsal Cadik privodce také k vystavé bulharského
mali‘e Dobri Dobreva v roce 1932. Je tedy patrné, ze se diky své funkci podilel na
organizaci vystav bulharského uméni. V Praze byla pak vystava rozsiiend o vypujcky ze
Sofie, konala se v pavilonu vytvarného sdruzeni Myslbek.?% K této vystavé byl vydan
katalog pod nazvem Seznam d¢l souborné vystavy malite-profesora Ivana V. Mrkvicky
k jeho 80. narozeninAm.?%! Byla piistupna vefejnosti denné od 28. inora 1937, 14. biezna

tu prob¢hla prednaska o zivot¢ a dile malife od Josefa Richarda Marka, vytvarného kritika
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a spisovatele, ktery se podilel na organizaci vystavy bulharského soucasného uméni
v Praze roku 1936.262 Mrkvickova vystava byla uzaviena na konci bfezna roku 1937.263
Jeho &eiti a bulhar$ti pratelé Josef Pata, Jindfich Cadik, jeho byvaly 7k a mali Vasil
Dimov, Rudolf Kiinzl-Jizersky, ktery ptisobil jako ¢eskoslovensky diplomat v Bulharsku
a spisovatel Kiril Christov k jeho jubileu sepsali monografii o jeho zivot¢ a dile, kterou
vydaly roku 1936 nakladem Ceskoslovensko-bulharské vzajemnosti v Praze.

V empirovém salonu v zahrad¢ Kinskych v Praze byla 19.5. 1937 usporadana vystava
slovanskych  narodopisnych  sbirek., kterou organizovalo narodopisné oddé¢leni
Narodniho musea. Po jejim zahjeni, byl podéan vyklad o vzniku vystavy a jejich Castech,
v nichz byly zastoupeny predméty z Bulharska, Jugoslavie, Polska ¢i Ruska. Byly zde
také vystaveny obrazy Mrkvicky.2%4 V kvétnu 1938 Mrkvicka zemiel, k jeho pohibu
ucnili projevy napiiklad pritel malife, propagator ceskoslovensko-bulharskych vztahi a
publicista Vladimir Sis, a také jiz zmindni bulharisté dr. Cadik a prof Pata. Vyznam
malifova celoZivotniho dila pro bulharské uméni opét ocenila také bulharska vlada.
Obftadu se ucastnil naptiklad bulharsky vyslanec Nikola Balabanov, ktery jako projev
ucty polozl k rakvi vénec jménem bulharského krale, vénec od bulharského mmisterstva

Skolstvi a od Akademie uméni v Sofii.263
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Z.aveér

Ideologie slovanstvi slouzila v Cechach nejen v dobé narodniho obrozeni k tomu, aby
vytvafela pocit jakési soundlezitosti s vétSim celkem, na jejimz zdkladé se cilen¢
budovaly vzijemné ,bratrské vztahy mez slovanskymi narody a podporovala se
vzajemnd spoluprace, dost Casto chiapana jako projev ,slovanské vzajemnosti® mezi
témito narody. Ta méla mimo jiné slouzt jako nastroj proti némeckému vlivu v dobé¢, kdy
se v Cechach objevovaly snahy o rovnopravnost &eského naroda predeviim s narodem
némeckym, ktery byl vnimdn jako nerovny konkurent a utlaCovatel V narodng-
osvobozenecké roli zistalo slovanstvi po dlouhd Iéta, dalo by se fici az do pocatku prvni
svétové valky. Podle tehdejSich predstav mélo jako nirodni osvoboditel pusobit hlavné
Rusko, ke kterému se Cesi stfidavé piiklinéli a odklngli v souvislosti s proménami
dobové politické situace. Myslence slovanstvi zistal 1 po prvni svétové valce vérny Karel
Kramaf, ktery svym zpiisobem stale pocital se spolupraci s porevoluénim Ruskem a veétil
v jeho odvraceni od boKevické vlady, sniz se ovSem nemohl smifit. Naopak Tomas
Garrigue Masaryk se svou neustalou snahou pifjimat redlné moznosti slovanstvi se po
valce soustiedil pfedevSim na spolupraci na urovni celoevropské C¢i celosvétové. Na
slovanstvi zcela nezaneviel, ale mezinarodni spolupraci jiz vnimal na zcela jiné Grovni,
pficemz kladl diiraz na potieby mnohem vétstho celku, neZ byl ¢esky narod, kromé jiného

na nové vzniklou Ceskoslovenskou republiku.

Vliv ideje slovanstvi se odrazilo také v Ceské spolecnosti vtom smyslu, ze
podnécovala nékteré Cechy k migraci a pomoci osvobozenému ,slovansk ému“
Bulharsku. Z tohoto hlediska hrali vyznamnou roli Cesi, ktefi tam kromé jiného pusobili
v oblasti Skolstvi, jako byl naptiklad jeden z budovateli tehdejStho bulharského skolstvi
Konstantin Jire¢ek. Utitelskd prace Cechil v Bulharsku také piispéla k vyvoji tamnich
historickych véd jako byla naptiklad archeologie, na jejimz tamnim vyvoji se podileli
bratii Skorpilové, ktefi mimo jiné iniciovali zaloZeni archeologického musea ve Varng.
Nicméné jedinym podnétem k odchodu Cechii do Bulharska nebyla slovanska
vzijemnost. Existovaly tu zcela praktické divody, jakym bylo lepsi uplatnéni ceskych
odbornikli v zemi, kterd se v mnoha oblastech teprve rozvijela. DalSim podstatnym
divodem, ktery motivoval Cechy k aktivnimu ptsobeni v Bulharsku byla &innost
rozlicnych organizaci jako kupiikladu spolek Bulharskd Sedjanka, skrze ktery se
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s Bulharskem seznamovali diive, nez tam odjeli. Sedjanka napiiklad zprostfedkovavala
kurzy bulharStiny, na nichZ se zajemci mohli nau€it bulharskému jazyku. Protoze se
v Sedjance Cesi s Bulhary osobné setkavali mohli skrze ni Kpe poznat bulharskou
kulturu. Bulhaii zas na této platformé mohli provozovat svou kulturni ¢mnnost, kterou
mnozi Cesi podporovali. Na zikladé téchto vzajemnych piatelskych vztahti se na izemi
Cech konalo mnoho vystav bulharskych uméleti a také nékolik vystav bulharského
lidového uméni. Na jejich organizaci se nejcastéji podilel spolek Ceskoslovensko-

bulharska vzijemnost.

Jak se ukazuje, v osvobozeném Bulharska m¢l v oblasti vytvarného uméni mimofadny
vliv Cesky malif a grafik Jan Vaclav Mrkvicka. Zpoc€atku v Bulharsku ptisobil, stejné jako
ostatni uvedeni ucitelé, jako stfedoskolsky profesor. Jako zakladajici ¢len Spole¢nosti pro
podporu bulharského uméni se stal spoluzakladatelem Statni kreslitské Skoly, pozdéjsi
Nérodni akademie uméni v Sofii. Spolu s dalsimi ceskymi uciteli, ktefi na této Skole
pusobily, se podilel na formovani moderniho bulharského uméni. Mrkvicka své zaky ucil
predevsim akademismu a popisné-narodopisnému pfistupu, kterého se sam ve svych
dilech drzel, a proto pozdéjsi kritikové jeho dila (naptf. Andrej Proti€) vytykali, Ze se
nedrzel svych impresionistickych experimentli a Ze i1 pfes svou mnohostrannou tvorbu a
piinosy pro vyvoj bulharského uméni nedokazal se zcela szt s bulharskou pravoslavnou
uméleckou tradici. To ovSem nikterak neumenSuje skuteCnost, Ze jeho prace byla
mnohokrat pravoplatné ocen¢na z kulturné-historického hlediska, jak z ceské, tak 1
z bulharské strany. Koneckonct to dokladaji ¢etné jeho vystavy v Cechach, kterych se
Ucastnili nejen cesti, ale i bulharSti statni politicti a kulturni ptedstavitelé.
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Obrazova priloha

R,

1. Jan Vaclav Mrkvi¢ka: Autoportrét, okolo roku 1920, olej, platno, 59 x 34 cm.

Méstska galerie uméni v Plovdivu
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2. Jan Vaclav Mrkvi€ka: Divka v kroji, (kolem roku 1900), olej, platno, 50,5 x 44,5 cm.

Soukroma sbirka
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3. Jan Vaclav Mrkvi¢ka: Narodopisna studie Zeny, (kolem roku 1900), papir, uhel, 296

x 120 mm. Moravska galerie
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4. Jan Vaclav Mrkvicka: Portrét knézny Marie Louisy, 1900, olej, platno, 256 x 192 cm.

Narodni Galerie v Sofi
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5. Jan Vaclav Mrkvic¢ka: Portrét muze, pielom 19. a 20. st., olej, dfevéna deska, 15x 12

cm. Soukroma sbirka
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6. Jan Vaclav Mrkvicka: Racenica, 1894, olej, platno, 75,5 x 105 cm. Narodni galerie
v Sofi

G PR < |
7. Jaroslav VéSin: Navrat z trhu, 1898, olej, platno, 42,5 x 62,5 cm. Narodni galerie

v Sofi
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8. Jaroslav Vé&§in: Utok na bodaky, 1912, olej, platno, 180 x 138 cm. Narodni vojensko-

historické muzeum v Bulharsku
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