Cislo ve spisu: .........

s KATOLICKA TEOLOGICKA
W) FAKULTA

y é@ Univerzita Karlova
oo

Katedra/Ustav: Ustav dg&jin kitestanského uméni

Posudek vedouciho/vedouci bakalarské prace

jméno vedouciho/vedouci PhDr. Milan Pech, Ph.D.

Autor/autorka prace: Viktoriya Yordanova

Studijni program/obor: Obecna teorie a déjiny umeéni a kultury, Dé&jiny kie

Nazev prace: Vztah Cechtl ke slovanstvi a Bulhariim na konci 19. a po¢atku
20. stoleti: Pfipad malife Jana Vaclava Mrkvicky

Vedouci prace: Milan Pech

Rozsah prace: 109 776 (pocet znakii vEetné mezer)

1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

splituje bez
vyhrad
splituje

s drobnymi
pfipominkami
splituje s
vyhradami
nesplituje

A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel,
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

X X X
DX I
I
I




Zpracovani piiloh X

X

Celkové typografickd tiprava

L]

L]

L]

B. Obsahova kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile

X X OO0 X X

OO0 X X O O

N I I I N

N I I I N

C. Pribéh zpracovavani prace

ano

ne

Autor/ka pravideln¢ konzultovala s vedoucim prace

X

Autor/ka ptichdzela se samostatnymi tvir¢imi podnéty

X

2. Celkové hodnoceni prace
(struéna charakteristika (v pfipadé¢ potfeby je mozné uzit zvlastni ptilohy)




Viktoriya Yordanova napsala bakalaiskou praci o vztahu Cechtl k ideji slovanstvi, respektive
k Bulhartim na konci 19. stoleti a prvni tfetin¢ 20. stoleti, konkrétné na ptikladu ¢eského
malife Jana Vaclava Mrkvicky. Nejprve se zabyvala myslenkou slovanstvi v ¢eském prostiedi
a jejim vlivem na politickou a kulturni sféru u nas na konci 19. a pocatkem 20. stoleti.
Nasledné sledovala vyvoj vztahu Cecht k Bulharsku a Bulhartim, kromé jiného také jejich
zapojeni do spolecenského, hospodatského a kulturniho Zivota v Bulharsku. Neopomnéla pii
tom na vystavy bulharského uméni v Ceskoslovensku dvacatych a tiicatych let. Naopak
ptekvapujici je opomenuti Ludvika Kuby, ktery se dlouhodob¢ vénoval folklorni a slovanské
tématice, véetn¢ Bulharska. Dokonce mu byly v Bulharsku udé¢leny statni fady, rizna ocenéni,
Cestnd obCanstvi apod. V zavérecné Casti své bakalarské prace se zaméfila na Jana Vaclava
Mrkvicku, ¢eského malife pisobiciho dlouhd 1éta v Bulharsku, a jeho vliv na bulharské
vytvarné uméni.

Autorcina prace je spi§ nez uméleckohistorickou praci kulturnéhistorickou. Kdyz hovoii o
vyzvach osvobozené CSR, aby se Gesti obané vratili po druhé svétové vélce zpdt do zems,
protoze méli bydlet izemi poté, co ,,emigrovala némecka mensina“. Ve skutecnosti némecké
obyvatelstvo bylo z Ceskoslovenska odsunuto (s. 36). Autorka pe¢livé zpracovala piehled
vystav bulharského uméni v mezivale¢ném Ceskoslovensku na zakladé zprav v dobovém
tisku, nicméné¢ nedodala né¢jaké souvislé hodnoceni téchto aktivit, coz je Skoda.

Volba Jana Vaclava Mrkvicky jako piikladu ¢eského plisobeni ve vytvarném zivoté Bulharska
byla spravna. Kromé vyuky kresleni, Mrkvi¢ka pomahal vytvatet novodobou bulharskou
vytvarnou terminologii, zajimal se o mistni folklor, uc¢astnil se spolkového zivota, potadal
vystavy vytvarného umeéni, podilel se na zalozeni Spole¢nosti pro podporu bulharského uméni
(Spolecnost um¢lct v Bulharsku) a Statni kreslifské Skoly (pozdéji Akademie uméni) v Sofii
atd. Autorka rovnéz doklada ¢innost dalsich Cechti na uvedené $kole, napt. fezbai Ivan
Travnicky, krajkaika Tereza Holeva, dale Vaclav V&sin, Antonin Sourek, Otto Hofejsi nebo
Josef Silaba. V textu je zmifiovano hodnoceni Mrkvi¢ky Andrejem Proti¢em z tficatych let
minulého stoleti. Bohuzel schazi hlubsi zhodnoceni Mrkvickova dila a ptsobeni od autorky
samotné, napiiklad v konfrontaci s ndzory uplatiovanymi Proti¢em pied vice nez osmdesati
lety.
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