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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

splituje bez
vyhrad
spliiuje

S drobnymi
ptipominkami
spliiuje s
vyhradami
nesplituje

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani ptiloh
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Celkova typograficka uprava




B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipadé€ potfeby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Karel Kozler se ve své bakalatské praci zabyva kiestanskym, resp. specificky katolickym,
pojetim manzelstvi. Prace je v zasadé mezioborova, protoze zasahuje nejen do oblasti
biblistiky, nybrz moralni teologie, spirituality a dogmatiky. Autor sleduje vyvoj nahledt na
manzelstvi od starozakonni doby do doby novozakonni i s piesahem do soucasnosti. Podstatu
prace tvoti vyklad relevantnich starozdkonnich a novozakonnich textd, ktery 1ze nejspis
zatadit do oblasti biblické teologie, o detailni exegesi nejde. Vzhledem k velkému mnozstvi
probiranych textli ze SZ i NZ by to ani nebylo moZné. Autorovi prace se v zasadé podaftilo
charakterizovat katolické pojeti manzelstvi na zakladé biblickych textl, ov§em v ponékud
neadekvatni ahistorické perspektivé, tj. autorv piistup 1ze spiSe charakterizovat jako
dogmaticky nez exegeticky (biblicky). Se zakladnimi vypovéd'mi prace 1ze souhlasit, nicméné
jejich formulace a zdivodnéni pomérné ¢asto kulhaji a bylo by mozné s nimi Gspésné
polemizovat.

Ke slabindm préce patii ahistoricky ptistup, jenZ se tyka zejména pojeti manzelstvi ve
starozakonni dob¢€, nedostatecna prace s literaturou, jista naivita v pojednani o manzelstvi,
pasaze, jez s tématem souviseji jen voln¢ a jejichz zarazeni neni dostate¢né zdivodnéno. U
nekterych 1 pomérné dlouhych pasazi neni uvedeno, odkud autor ¢erpa svou inspiraci (napf.
teologie téla s velmi ¢asto pouzivanym, ale neobjasnénym terminem snubni laska, dokonce
nadpfirozena snubni laska). Poznamky na s. 48 a 49 jsou ¢aste¢né neuzite¢né nebo vitbec
nejsou. Domnivam se, Ze leckteré vyklady biblistli autor zcela nepochopil, ale protoZe chybi
konkrétni odkazy, nelze je ovéfit.

Z jazykového hlediska je prace pomérné Cistd, coZ se neda tak zcela fici o stylistice. VEty typu
"Zena je Glovéku darem, nikoli kofisti" (s. 20), "Adam hleda a ,opousti svého otce i matku',
(. 24), "Jezis svym prohlasenim /.../ si ¢ini implicitni narok na mravni kontinuitu s Bohem
Otcem, jenZ se vztahuje k fadu stvofeni pted prvotnim hfichem" (s. 30), nebo "Dé&jiny
Staré¢ho zakona jsou scénou systematické zrady monogamie (souziti s otrokyni, instituce
konkubin)" (s. 35) a podobn¢ "ve starozakonni dob¢ se nepohlizelo na manzelstvi jako na
svatost." (s. 50) prozrazuji autortiv ahistoricky pfistup a znac¢né biblicko-historické neznalosti,
o stylistice nemluvé.

Praci doporucuji s vyhradami kK obhajob¢; navrhuji, pokud jde o praci samu, hodnoceni dobfe.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Kde Jezis prohlasuje polygamii za htisnou? (s. 18)

Jak dospé€l autor k nazoru, ze "vyklady rabini jsou velmi subjektivni, a tudiz nemohou byt
brany jako validni" (s. 22)?

Jak dospé€l autor k nazoru, ze Jezis s nejvétsi pravdépodobnosti dochazel do Skoly Hillelovy?
(s. 30), coz je v zasadnim rozporu s jeho postojem k manzelstvi.

A co kniha Rt ve vztahu k manzelstvi?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: Podpis:




