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Uvod

Tato prace se zabyva dvéma nesmirn¢ dilezitymi obdobimi pro historii uméni, které
definitivné ovlivnily jeho podobu, a jedno z druhého obsahle ¢erpalo. Prace popisuje, kdy
a jakym zpusobem zacali renesancni umeélci pracovat s antickymi prvky. Zaroven
zasazuje toto obdobi do historického kontextu.

Obdobi popisované v textu je zajimavou historickou etapou, ve které se snazi
renesanéni kultura sjednotit s kulturou Reckou a Rimskou. Antika byla uznavana nejen
umélci jako zlaty veék lidstva a cesta k rozvoji moderniho svéta, ale i humanistickymi
papezi a cirkevnimi hodnostafi. Pfichod antiky nijak nenarusil tehdejsi vyvoj kiest’anstvi,
sochatska dila se tvotila formou kiest'anské ikonografie s dodanymi antickymi prvky.

I ptes nespornou dulezitost popisovaného obdobi, doposud neexistuje literarni dilo
v ¢eském jazyce, které by se souhrnné vénovalo celym dé¢jinam italského renesan¢niho
sochaistvi a zahrnulo by do svého obsahu i Sir§i umélecké, historické a nabozenské
souvislosti. Tato prace se pokousi predstavit kontext doby a pohnutky umélci. Prace se
detailnéji zaobira problematikou literarnich zdroja v prvni kapitole.

Ve druhé kapitole se prace vénuje tomu, jak zacala Italie, a pfedevSim Florencie, jako
nove stiedisko umeéni, proménovat dobovy ideal. Tato kapitola se snazZi o strué¢né vyli¢eni
historickych udalosti, kter¢ mély vliv na znovuobjeveni antické kultury. Vzriistajici
prosperita obyvatelstva v mnoha méstech ve stredni a severni Italii od 12. Stoleti byla
zpusobena piedevSim rozvojem ndmoiniho obchodu s Orientem (Pisa, Benatky, Janov),
pozd¢ji bankovnictvim (Florencie, Siena) a femeslnou vyrobou (Florencie, Luca). Tyto
vSechny faktory mély na formovani oblasti vliv. Obchodovani mélo za nasledek, ze
v severni Italii vznikaly méstské staty, vedené ptislusniky nejbohatSich a nejvlivnéjsich
vrstev tehdejSi spolecnosti. Florencie se v 15. stoleti dostala do popiedi politickych a
kulturnich dé&jin. Dulezitou roli v té dobé hraje rod Medici. JakoZto bankéisky rod méli
rozhodujici moc a také byli vyznamnymi mecendSi uméni. Florencie stdla o pozici
vedouciho centra humanistickych studii a vzdélanosti. Provozovala GspéSnou univerzitu,
kde se studovala fectina a latina. Kolem Medicejskych rostl okruh vzdélanct a ucenct,

nazyvan jako Platonsk4 akademie, vénovéna studiu Platona a jeho nasledovnikl. Pro



humanisty bylo dilezité¢ studium antickych spist. Velei vzdélanci pak produkovali
podobné spisy. Nejednalo se tedy o d¢jiny doby, nybrz o déjiny umélce.

Tieti kapitola rozvadi zalibu sbératelstvi u cirkevnich hodnostaiti, knizat a ucencii,
kteii si pofizovali, dle svého vkusu a uvazeni, antické sochaiské fragmenty. Zacaly
vznikat prvni galerie, vyznamné pro renesan¢ni socharstvi. Umélci diky nim mohli ¢erpat
inspiraci z antickych de¢l. Nejvetsi mnozstvi antickych fragmentli se pfitom nachdzelo
v Rimé. Bohata sbirka Rima je jesté pozoruhodnéjsi, kdyz uvazime, Ze vétsina velkych
evropskych muzei vlastni exponaty prave z né;.

Ctvrta kapitola predstavuje Italské umélecké $koly, ve kterych se umélci zaucovali ve
své tvorbé. Nejdulezitéjsi je tu prestaveni mysleni florentské Skoly, ve které méla vliv na
umélecky vyvoj anticka kultura, ale 1 Donatelliiv Padovsky oltar. Malba se inspiruje
sochou, aby dosahla stejné plasti¢nosti. AvSak neméné dulezita Skola byla v Benatkéch.
Jako jediné italské mésto, kromé Florencie, se vyznaCovalo historickou kontinuitou
vynikajici umélecké tvorby v prubéhu celé epochy.

Nasledujici kapitola se vénuje vybranému obdobi v Itélii 2. pol. 15. stol a 1. pol. 16.
stol., kde ptedstavi historicky vyvoj doby. Vénuje se vrcholné renesanci a pozdnimu
manyrismu. Predstavi sochatské umélce té doby a jejich roli v historii. Centrum uméni se
piesouva do Rima a Florencie se stava republikou. Navic ve stejném obdobi dochazi ke
zlepSeni postaveni umélcii. Umélec je vniman jako intelektudl ve spolecnosti. To vede
k sebevédomé chlubivosti, kdy umélci sepisuji vlastni autobiografie.

Sesta, obsahla, kapitola se vénuje vybranym sochaiim a jejich diliim v obdobi 2. pol.
15. stol a 1. pol. 16. stol. V ni se ptfedstavi jejich Zivot a nasledné okolnosti vzniku
vybranych dél. Jako prvni svou tvorbou ovlivnil sochafstvi Donatello. Byl prvnim
sochafem od dob antiky, ktery vytvofil samostatny akt v métitku lidského téla. TouZil po
tom osamostatnit sochu od budov — ucinit ji samovoln¢ stojici, nikoliv jako soucést
architektury, jak byvalo zvykem. Dal§im vyznamnym krokem se stdva vystaveni jeho
sochatského dila Judity a Holoferna jako symbol ,, spdsy mésta ““ v roce 1494, po vyhnani
rodu Medici.

Text se dale zaméfuje na Tullia Lombarda, ktery byl vyznamnym sochafem

v Benatkach. PiestoZze se o ném zminuje malé mnozstvi literatury, jeho socha Adama
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spojuje dokonaly anticky klasicky styl s kifestanskym namétem. Uvadi se, Ze byl
sezndmen s dily Praxitela. V tomto kontextu se nabizi umélec Michelangelo Buonaroti,
k némuz je znalost Praxitela téz pfipisovana v jeho dile Bakchus. Michelangelo byl
priakopnikem své doby. Zasahl ptevratnym zptusobem do vSech druhli uméni, avSak na
prvnim misté u n¢j zaujimalo sochaistvi. Jeho socha Davida byla pozdéji ta, ktera
nahradila dilo Donatellovo, a byla vystavena pfed Palazzo Vecchio, jako symbol hrdych
obyvatel Florencie. Dilo vzniklo v kontextu polickych zmén, kdyZz se Florencie stala
republikou. Uméleckd reakce na politické zmény a spoleCenské prevrstveni, vedla
k novému slohovému obdobi, které nazyvame manyrismus. V tomto obdobi Ize téz za
hlavniho predstavitele povazovat Michelangela. Piestaveni dél sochait Pietra da Vinciho
a Benvenuto Cellintho méa za cil popsat manyristickou tvorbu, kde je klasicky styl
nahrazen védomou disharmonii a pfehnanosti a vyznacuje se protdhlymi sochami
v serpentinovych pohybech. Umélci tvorili sochy dle namétu antické mytologie i
antického formatu.

Posledni kapitola vyli¢i historickou a uméleckou dobu starovékého Recka a Rima.
Piedstavi antické sochate, o kterych se nam dochovaly zminky uZ od doby renesance. U
vybranych dél bude vylicena jejich antickd mytologie.

Cilem této prace je poskytnout piehled o tom, jakym zpisobem a za jakych okolnosti
se zacalo proménovat italské renesancni sochaistvi vlivem antického uméni a zasadit tyto
udalosti do $ir$iho historického kontextu. U nékterych dél budou rozebrany mytologické

naméty z hlediska konfrontace se sochou.



1. Prehled dosavadniho badani

Samotnému zpracovani textu predchazela heuristickd ¢innost k zajisténi relevantni
literatury. Piesto, ze existuje mnoho dél o obdobi renesance, vétSina se zabyva predevsim
malifstvim a architekturou. Neexistuje novodobé monografické dilo, které by obsahlo
celou historii sochatstvi, predevSim pak kli¢ové obdobi 2. pol. 15. stol. vrcholné
renesance a obdobi manyrismu.

V rdmci zpracovani tématu historie ptichodu slohového obdobi renesance, se ukazaly
byt klicové predeviim dva obsiahlé svazky Reného Hyugeho Encyklopedie’; Uméni
renesance a baroka z roku 1970 a Clovék a renesance od Andrewa Martindaleho z roku
1971.2 Piestoze dila nabizi spiSe zastaralé datace u sochaiskych dél, jsou vybornou
pomiuckou k uvedeni historického kontextu ptichodu antiky jako ,,zlatého veku “. Uvadi
obdobi, kdy je Florencie na vrcholu, jako stfedisko uméni, tak 1 jeji pad v roce 1494, kdy
do mésta pfijizdi francouzsky kral Karel VIII. a rod Medici je vyhnédn z mésta. Do
kontextu uvadi i zrod nového centra uméni v letech 1500 a 1520 v Rimé a jeho drancovani
v roce 1527 Karlem V. Do kontextu obdobi zasazuje pohnutky umélcti a jejich tvorbu.

Literatura vénujici se sochafstvi obsdhleji zmintuje pouze n€které umelce. Predevsim
vyhrazuje prostor sochaiim jako je Donatello, inovatoru své doby, a Michelangelo,
prukopnikovi své doby. Michelangelo mél véhlas uz béhem Zivota. V prvni poloviné 16.
stoleti zacala vznikat dila pojednéavajici o Zivoté umélci. Touto dobovou literaturou je
naptiklad dilo Zivoty nejvyznamnéjsich maliri, socharii a architektii od Vasariho®, ktery
jim demonstruje dobovy idedl a vytvarnou kritiku, protoze si pro své dilo vybral jen ty
nejlepsi umélce.

Problém u zpracovani literatury se naskytl pfi shromazd’ovani informaci o sochatich
Tulliu Lombardovi a Pierinovi da Vinci. Druhy ze jmenovanych se dozil pouze 24 let,
piesto zlstava faktem, ze je synovcem slavného Leonarda da Vinciho a jeho mistrovsky
talent stoji za zminéni. Ohledné jeho se ve svém dile kratce zminuje Vasari, pro praci

vSak bylo dilezité dohledat obsahlejsi Zivotopisné informace. Klicovym zdrojem se tak

"HYUGE 1970.
2 MARTINDALE 1971.
3 VASARI 1998.



stiva Fine Art od Benjamina Prousta.* O Tulliu Lombardovi se zmifiuji obsahlé svazky
od Hyugeho z roku 1970, Martindaleho z roku 1971 a Tomana z roku 1996 v kontextu
rodinné spolupridce na sochafskych zakazkach.® Literatura 1i¢i, Ze tvorba rodiny
Lombardi nebyla pftilis rozliSovand, piesto byl vehlas Tullia vétsi nez jeho bratra. O
zivoté a tvorbé Tullia poskytly obsahlé informace stranky The Metropolitan Museum of
Art, kde je jeho socha Adama vystavena, a také zevrubné popsana.®

Limitem v préci jsou datace. Shromazdéné mnozstvi literatury se lisilo datacemi d¢l,
proto jsem zvolila postup dohledani nejnovéjsiho literarniho dila a urcila dataci podle né;.
Piikladem muze byt datace Donatellova Davida, u starsi literatury od Stecha (1960)7 a
Pijoana (1984)® se uvadél rok 1430, avsak novéjsi literatura z roku 2002 od Capretti uvadi
dataci po roce 1443, kdy se Donatello navraci nazpét do Florencie po svém pobytu v Rimé
(1430-1432)°, kde byl sezndmen s antickymi dily. Tyto datové nesrovnalosti se vyskytuji
i u dalgich dé&l. Ackoli vyse zminény autor Stech uvadi neaktualni datace, jeho dilo Jtalska
renesancni plastika z roku 1960'°, je nedilnou soucésti inspirace pro formalni analyzu
dgl. Stejné tak dilo od Maxe Dvotaka: ltalské uméni od renesance k baroku z roku 1946,

Posledni kapitola prace, vénujici se Antice, zaznamenava antickd literarni dila, ktera
se cetla uz v dob¢ renesance. Dle nich je mozné uvést antické umélce a anticka dila,
kterymi se sochati v obdobi renesance mohli inspirovat pro svou tvorbu.

Vzhledem k velkému mnoZzstvi pouzité literatury, je zde uvedena jen jeji mensi ¢ast,
ktera byla pro dané téma nejbohatsi svym obsahem. Dalsi literatura slouZila predevsim k
doplnéni informaci, spravné dataci a ke konkrétni problematice a je uvedena

v zaveéreéném obsahu.

4 VASARI 1912; PROUST 2017.

SHYUGE 1970; MARTINDALE 1971; TOMAN 1996.

6 SYSON/ CAFA 2014. https://www.metmuseum.org/-
/media/files/exhibitions/2014/journal49_syson_cafa pp008-031.pdf. Vyhledano 15.5.2019

7 STECH 1960.

8 PIJOAN 1984.

® CAPRETTI 2002.

19 STECH 1960.

' DVORAK 1946.
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2. Vliv Italie, jako opatrovnice antického odkazu

V této kapitole nastinim, jak dileZitou tlohu hrala Itdlie v kontextu déjin umeéni.
Predstavim vyznamna obdobi, oblasti a osobnosti.

2.1. K novému slohu

Prvopocatkem renesan¢niho sochaistvi je rok 1401, kdy byla vypsana soutéz o navrh
,obétovani Izdka“ na druhé dvere florentského baptisteria. Do findle se dostali dva
sochafi: Lorenzo Ghiberti a Filippo Brunelleschi, ktefi béhem jednoho roku vytvofili
bronzovy odlitek ve stejné velikosti, jaky byl u pfedchozich dveii od Andrey Pisana.
SoutéZ o druhé dvete baptisteria vyhral Ghiberti, diky harmonii kompozice, ktera je
v souladu s predem uréenym ordmovanim. Od dob antiky je toto prvni uskute¢néna soutéz
mezi umélci a bedlivé posouzeni jejich kvality provedeného dila. Oba umélci do svych
dél vnesli antické prvky. Brunelleschi v dile zobrazil sediciho chlapce, ktery si vyndava
trn z paty, kdyZto v Ghibertiho dile spatfujeme propracované télo Izéka, jenz je prakticky
navratem k antice.'? [1] [2]

V renesancni tvorbé nezlstava prebirdani antické tradice pouze u soutéze a posouzeni
nejlepsiho dila. Sochaftstvi piebira antickou tradici: zobrazovat volné stojici akt v métitku
lidského téla, aniZ by se socha vazala na architekturu, jak tomu byvalo zvykem. S timto
pokrokem pfisel jako prvni Donatello, se svou sochou bronzového Davida, po roce 1443.
Renesance nadale aplikovala dikladnéji antické prvky v sochafstvi. Zacinaji se poprvé
od dob antiky vytvafet jezdecké pomniky, postavy se formuji do atletickych postav a
umélci Gspésné vyjadiuji dramatiénost scény expresivnim zobrazenim emoci v obliceji,
gesty &i organicky rozvinutou drapérii.'?

Antika je povazovana za zlaty vék lidské vzdé€lanosti, oproti sttedoveéku, kde na ni bylo
nahliZzeno jako na pouhé skladisté jednotlivych poznatkil. Cilem pro dokonalé uméni bylo

vzit se do slavného odkazu antiky a tvofit v jejim duchu.'* Soucasniky bylo prohlagovéno,

12 HOLLINGSWORTH 2003, 222; PIJOAN 1979, 135-140. Brunelleschi ke své tvorb& nivrhu
obétovani Izaka pouzil fimskou repliku sochy — chlapce vyndavajic si trn z paty, zvaného Spinario.

13 TOUSL 2010, 28;DEBICKI/FAVRE/GRUNEWALD/PIMENTEL 1998, 128-129.

14 MRAZ 2008, 9.
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ze napodobuji starovék a rozchézejici se s neddvnou minulosti, avSak v praxi si umeélci
vypujéili z obou tradic a zddnou nenasledovali piesn€. Nové bylo pripojovano ke starému,
spiSe, nez aby staré bylo nahrazovano. Anti¢ti bohové a bohyné tedy neméli vyradit
z italského umeéni stiedovéké svétce, ale méli existovat vedle sebe a vzajemné se
ovliviovat.'

Ptichod antiky nijak nenarusil dosavadni vyvoj kiestanstvi. Neméla jej prekonévat,
pouze sjednotit kiestanstvi s kulturou Rimanti a Reki. NaboZenskost byla dlouho
zékladem, antika se zaslouzila o novy uhel pohledu v dobé¢, kterda ji uzivala jako
prostiedek k poznani ¢lovéka. Renesance je hlavné pojmem pro vytvarné uméni. Jednalo
se pfedevsim o vyhrazeni urcitého sméru a odiivodnéni tvlrci praxe a jeji nové spojeni
s dobovou spole¢nosti.'¢

Stredovéka kultura 15. stoleti byla soustfedénd ve Francii a nadale se zde prosazoval
goticky styl, zatimco renesancni styl se zaCina prosazovat v novych centrech, predevsim
v Italii. Italie byla opatrovnici antického odkazu a stala se vidkyni etapy smétujici za
novym idealem krasy.!” Italie v 15. stoleti byla rozdrobena do fady méstskych stat,
z nichZ nejvyznamné;jsi byly republika florentska, sienskd, benatskd, vévodstvi milanské,
ferrarské, a papezsky stat s Rimem. Rozhodujici roli pro vznik renesanéniho uméni
sehrala Florencie, diky svému neuvéfitelnému bohatstvi. Florencie byla velkym méstem
s mnoha manufakturami na vyrobu sukna, sbankovnimi domy a pfedev§im
s vyznamnymi rodinami, které finanéné¢ podporovaly uméni. Mezi nimi vynikali

Medici.'®

15 BURKE 1996, 25. Napiiklad Michelangelo vytvaiel svého Krista v Poslednim soudu podle vzoru
klasického Apolldna.

¢ STECH 1960, 11-12.

7 HYUGE 1970, 99.

'8 CERNA 2008, 75.
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2.2. Florencie centrem uméni

Florencie se stala kolébkou nového sméru vyvoje uméni, ktery byl v o¢ich historiki
umeéni 19. stoleti, obzvlasté Jakoba Buckhardta (1818—1897), srovnatelny jen s tviréim
vzepétim Atén v 5. stoleti pf. n. 1.7

Znovuobjeveni témat ¢lovéka a ptirody v renesanénim uméni, mélo za nésledek, ze se
Clovek opét stava sebevédomou a svépravnou bytosti jako tomu bylo v antice. Umélecka
dila se stavaji realisticka, jsou tvofena v métitku bézného lidského téla. Renesance rozviji
individualismus a hédonismus, oceituje schopnosti a nadani jednotlivct. Obnoveni fecké
kalokagathie, jakoz to harmonie mezi télem a dusi, podnitilo rozkvét prirodnich véd.
Mezi tyto pfirodni védy patfily astronomie, matematika, fyzika, mechanika, optika,
perspektiva a anatomie. Ty plisobily na vyvoj renesanéniho uméni.?’

Italské prvky renesance se dostavaji do vSech evropskych zemi od konce 15. stoleti,
avsak rizné momenty vzajemného ovliviiovani pozorujeme uz v malifstvi mnohem drive.
Piedeviim to bylo umoznéno studijnimi cestami severskych mistri do Italie.?! Italska
renesance se §ifi Evropou od 1. poloviny 16. stoleti, diky vlasskym kamenikim,

™o

zednikiim a maliftim, ktefi cestovali do rtiznych zemi zapadni Evropy.?

2.3. Florencie 1430-1494

Ani ve 2. pol. 15. stoleti Florencie nepolevila v soustfed’ovani uméleckého ducha.
V této dobé byl u vlady bankéisky rod Medici. Cosimo Medici zacal budovat své
impérium roku 1434. Nechaval stavét vefejné budovy, zaméstnaval a podporoval ve
tvorb& umélce. Lorenzo I. Medici jako jeho nastupce od roku 1469 pokracoval v rodinné
tradici.

Florencie stidla o to byt vedoucim centrem humanistickych studii a vzdélanosti.

Provozovala ispésnou univerzitu, kde se studovala fectina a latina. Kolem Medicejskych

19 WUNDRAM 2008, 7-9.
20 MRAZ 2008, 13.

21 TUSL 2008, 65.

2 TUSL 2010, 57.
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rostl okruh vzdé€lancti a ucencii, nazyvan jako Platonskd akademie, vénovéana studiu
Platéna a jeho nasledovnik(.?

Upadek rodu nastal po Lorenzové smrti roku 1494. Lorenziv syn Piero Medicejsky
musel roku 1494 uprchnout spolecné se svou manzelkou, dvéma détmi a bratrem Giuliem
z Florencie ptfed vojsky francouzského krale Karla VIII. Vydali se pfes Bolognu do
Benatek. Odvezli s sebou rodinné sbirky, které stacili pobrat. Kral Karel VIII. vstoupil do
Florencie 17. listopadu 1469 branou San Frediano. Jako hrdy dobyvatel mél na sobé

zlacené brnéni, pozlaceny plast’, v ruce kopi a korunu.?*

2.4. Benatské uméni

Kromé Florencie byly Benatky jedinym italskym méstem, které se vyznacovalo
historickou kontinuitou vynikajici umélecké tvorby v priib&hu celé epochy.? V 15. stoleti
bylo benatské uméni sousttedéno spise na malifstvi oproti plastice.?® Malba byla zalozena
na zarive, teplé barevnosti a uméni dokonale napodobit materialy (lesk zlata a drahokamii,
povrch sametu).?’ Oligarchick4 vlada podporovala kontinuitu. Zakladem hospodaiského
vzriustu byl obchod, Bendtky obchodovaly scelym svétem. To vedlo k Zivotni
rozmanitosti obyvatelstva, kterd umélciim zajistovala bohatou smyslovou zkusenost, ale
1 jistotu mozné vysoké financni odmény za praci. Stat, Skoly 1 ndbozenska bratrstva byla
piiznivci a podporovali uméni.® Benétské uméni bylo ovlivnéno Zapadem i Vychodem.
Netypické poloha mésta na lagunach ovlivnila i styl benatské skoly.*

Teprve v prvni poloviné 16. stoleti pfijaly Benatky ideal renesance a jejich tvorba
ziskala anticky klasicky charakter. Rodina Lombardi, kter4 se usadila v Benatkach od 2.
poloviny 15. stolett, jiz tento klasicky charakter do Benatek pfinasela. Otec a dva synové

tvorili gigantickd dila se znalosti antického uméni. *°

23 MARTINDALE 1971, 43.

24 HIBBERT 1997, 190-192.
25 MARTINDALE 1971, 145.
26 HYUGE 1970, 134.

27 CERNA 2008, 86.

8 MARTINDALE 1971, 146.
29 CERNA 2008, 86.

30 MARTINDALE 1971, 146.
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V pozd¢jsim obdobi na né zapusobil vliv manyrismu, kde fantazie umélce nabyla

prevahy, a klasické pojeti bylo rdzem odmitano.!

2.5. Humanismus v Italii

Poprvé v dé&jinéach si ¢lovék uvédomoval, Ze se nachazi ve zvlastnim, proménlivém

historickém obdobi, které se naprosto rozchazi se stiedovékem. ,,Humanisté* bylo

wewe

vvvvvv

textim v neporuSené podobé. Studiem literatury, historie a filozofie antiky, kterd se
zasvécenym zdala jako nejplodnéjsi obdobi, v némz ¢lovék dosahl vrcholu svych tviiréich
schopnosti, zastdnci humanismu védomé ozivovali minulost, kterou hodnotili jako
skute¢ny vrchol civilizace, a podileli se na obrod€ vSech uméni a véd, které vzkvétaly a
antickém svété. Nové mysleni zasahuje 1 do politického uspofddani, v némz se proti
feudalnim vztahlim zacinaji prosazovat prava obcana. Myslenky se §ifi od jednotlivce
k jednotlivci, od dilny ke dvoru velmoze, od mésta k méstu.’? Sifeni humanistického
hnuti neprobihalo na univerzitach, tam dominovala scholastika a jeji Sifeni probihalo
v soukromych krouzcich vzdélanci. Neékteré znich se oznacovaly za akademii.
Vyhledavaly a cetly se pfedevsim rukopisy antickych spisovateld. Po padu Cafihradu
(1453), uteklo do Italie mnoho feckych ucencii. To mélo za nasledek uceni latinské
filologie a rozvinulo se studium feckého jazyka.*

Z dochovanych literarnich pramentl starovéku lze usuzovat, Ze se umélci té doby
opirali zejména o naukové a technologicky koncipované spisy. Presto, ze nemame
dochovéana autentickd dila feckého starov€ku, zachovaly se alespoii prostfednictvim
zminek v pozd¢jsi fimske literatufe o jednotlivych druzich vytvarného umeéni. Vitruvius
ve svém spisu Deset knih o architektuie uvadi proporce feckych staveb (Silenos: O dorské

symetrii, Filon: O symetrii posvatnych chramii, aj.). Rovnéz literarni prace Naturalis

3'HYUGE 1970, 134.

32 DEBICKI, FAVRE, GRUNEWALD, PIMENTEL 1998,113. Francesco Petrarka byl francouzsky
ucenec ve 13.stol. Hledal Evropou texty psané texty starovékymi feckymi a fimskymi ucenci. Vyzval dalsi
ucence aby studovali z jeho knihovny.

33 MRAZ 2008, 10.
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historia od Pliniuse st. zminuje fecké umélce (Polykleitos, Eufranor, Pasiteles,
Parrhasios, aj.). Pliniova naukova literatura se zabyvala pfedevsim femeslnym zdkladem
prace. Rozvijel se v nich technicky postup pojmi, napi.: kénon, symetrie, odliSeni
geometrickych a organickych forem od sebe. Cilem bylo piedat dilenské, femeslné
znalosti a ustanoveni urcitych pravidel, dilezitych pro udrzeni daného femeslného oboru.
Ke zlomu v oceniovani uméni doslo na pocatku helénistického obdobi starovéku, kde
Aristoteles dodal estetice novou systematiku a objasnil nové pojmy. Tyto pojmy byly
dalezitym vychodiskem nejen pro antickou kulturu, ale 1 pro sttedovék a renesancni
humanismus. Aristoteles rozdélil pojem umeéni ,,texvn™ na dvé skupiny ,,svobodna
umeni* (intelektudlni) a ,, nesvobodnda, mechanicka umeéni* (femeslnd, rukodélna
¢innost).>* Do této doby byl umélec pokladan za femeslnika, avsak nyni poprvé byly
ocenény jeho schopnosti ve smyslu ,, intelektudla .

Ve spisu humanisty Cennino Cenniniho (14. stol.) je jeho malifska estetika shrnuta do
slov ,, Natura, fantasia e inteletto dell artista cundocono alla profezione dell arte, alla
maniera mediante il ,, disegno “ v piekladu ,,Pfiroda, fantazie a umélciv intelekt vedou ke
zdokonaleni uméni, v manyie zalozené na znalosti ,,disegna®. Intelektualni schopnosti
umélce jsou nyni vyzvednuty do humanistického prostiedi (pfiroda, fantazie, intelekt).
Humanisté osvétlovali nové starovéké klasické pojmy a nadale hloubali nad Pliniovymi
ptibehy o antickych umélcich. Jednim z humanisti, ktery navazal na Pliniovu tradici a
sepsal Zivotopisy slavnych malift v Italii, byl Giorgio Vasari.*>> Vasari ve svém dile pise
,, ... Ajelikoz Nejvyssividél, Ze v podobnych cinnostech, predevsim vsak v tak jedinecnych
umeénich, jako jsou malirstvi, socharstvi a architektura, stali nadani toskansti duchové
vzdy vysoko nad ostatnimi, ponévadz si hledeli vic nez kdo jiny v Italii prace a studia
vSech oborii, rozhodl se dat tomuto duchu za domov nejdiistojnéjsi ze vsech meést,
Florencii...

Uz Vasari chapal dobu uméni jako dobu znovu nalezeného ¢&i vzktiseného.?” Giorgio

Vasari znamy jako Michelangeliv obdivovatel, manyristicky malif a architekt, také jeden

34 KROUPA 2010, 25.
35 KROUPA 2010, 43.
36 VASARI 1998, 207.
37 STECH 1960, 11-12.
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ze sbératelll uméleckych dél, napsal zivotopisy slavnych italskych umélct. Podaftilo se
mu spojit teorii uméni s nastinem jeho historické koncepce, tedy to, o co usilovali
humanisté predchoziho quattrocenta. Jedna se tedy o prvni monumentalni vyli¢eni déjin
uméni jako dé&jin umélcii.>® Material ke své praci zacal shromazd'ovat okolo roku 1540,
prvni vydani Zivotopisti obsahovalo zejména Zzivoty zemfielych florentskych umélci.
Sepsal vSak také zivotopis jesté stale zijiciho Michelangela. Velmi brzy byla jeho prace
sledovéna s velikym ogekavanim zejména v humanistickych kruzich v Italii.*
Humanismus neznamenal negaci cirkevni autority, a tak mezi humanisty patfili i
papezové (Mikulas V., Pius I, Sixtus IV.) a cirkevni hodnostafi.** Diky rozvoji knihtisku
(1447/1448) bylo umoznéno $ifeni knih a rytin, do dalSich zemi Evropy. Ty slouzily
k poznéni dél italskych mistrii. V Evropé si renesancni kultura podmatiuje piidu a

prosazuje se v kazdé zemi v jiném mé¥itku, tak jak dovoluje doznivajici gotika. *!

33 KROUPA 2010, 58.

39 KROUPA 2010, 60.

40 MRAZ 2008, 10.

4 DEBICKI, FAVRE, GRUNEWALD, PIMENTEL 1998, 124.
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3. Sbératelstvi a vznik galerii v Italii

Po roce 1500 se stiedisko uméni presouva do Rima, kde se kolem papeZova dvora
soustiedily nejvlivngjsi rody.*” Prvni polovina 15. stoleti byla vyznamna diky
rozvinutému sbératelstvi antickych soch nebo jejich torz. Témét v kazdém italském mésté
se zachovaly pozustatky, zvlasté reliéfy a sochy. Tyto sbirky antickych pamatek byly
nesmirné diilezité pro sochatskou tvorbu v renesanci. Umélci meli moznost se inspirovat
ke své tvorbé ze seskupenych sbirek a studovat antické prvky figury, drapérie,
kontrapostu, aj. Pfedevs§im cirkevni hodnostafi, knizata a ucenci si potfizovali, dle svého
vkusu a uvazeni, antické socharské fragmenty. Sbératelé byli posedli myslenkou ziskat
poznatky o svété a o jeho vnitinich i vnéjSich souvislostech. Sbératele si pro své sbirky
zfizovali v palécich a domech zvlastni mistnosti, oznaCované jako ,, studiolo“. Toto
oznaceni se vaze k piivodnimu antickému obnoveni nazoru, ze védecké badani je mozné
provozovat jen v mistnostech, které jsou tomu zasvéceny, a to v no¢nich hodinach pfti zati
svici.?

Ohromné bohatstvi Rima v ramci antickych sochaiskych sbirek je pozoruhodnéjsi,
kdyz uvazime, Ze vSechna velka evropskd muzea vlastni vétSinu svych exponati praveé z
Rima. Britské muzeum je pfevazné tvofené ze sbirek, které pochézely z Rima. Patfi k nim
Amor, Dionysos, Diskobolos a Klytie. Muzeum Louvre obsahuje vétSinu svych dél ze
staré sbirky Borghese, kterou odkoupil Napoleon I. Neapolské muzeum (s vyjimkou soch
z Pompeji a Herculaneum) je kompletné slozené ze sbirek Farnese z Rima. Mezi nejlepsi
exponaty patii Herkules a Flora. Mezi dalSimi galeriemi, které sbirky nashromézdily
piedeviim z Rima, jsou Galerie v Drazd’anech, Mnichové a Madridu. Galerie ve Florencii

vdéei predevsim Medicejskym za své sbirky.*

42 CERNA 2008, 82.
4 TOMAN 1996, 212.
4“4 PARKER 1877, 90.
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3.1. Kapitolska muzea v Rimé

Kapitolska muzea v Rimé, je soustava étyf uméleckych galerii (Palazzo dei Conservatori,
Palazzo Nuovo, Palazzo Senatorio a Palazzo Caffarelli-Clementino) v paldcich na
namesti Piazza del Campidoglio, na pahorku Kapitol. Tato soustava galerii je povazovana
za nejstar$i muzeum svéta. V roce 1471 daroval Rimu papeZ a humanista Sixtus IV. svou
sbirku feckych a fimskych soch. Mezi exponaty byla napiiklad slavna Kapitolska viCice,
ktera se stala symbolem Rima. Na nadvoii Palazzo dei Conservatori se nachazi obrovské
fragmenty hlavy, chodidla a ruky. V Palazzo Nuovo se nachazeji smyslna Kapitolska
Venuse (fimska kopie feckého origindlu z 2. stoleti pt. n. 1.), Umirajici Gal a mramorovy

Sfaun.* [3]

3.2. Galerie Uffizi

Rod Medici (viz predchozi text) ve Florencii vlastnil velkou sbirku antickych fimskych
soch. Cosimo I. de’Medici rozhodl roku 1561, Ze slou¢i rozptylené soudni a
administrativni florentské ufady pod jednou stfechou v blizkosti Palazzo Vecchio. Mély
zde byt umistény kancelaie florentskych tradt, odtud nazev Uffizi. Pro stavbu si vybral
slavného architekta Giorgia Vasariho. Cosimo pro stavbu zvolil ,,bezpecny a pevny* styl
budovy s dorskymi sloupy. Budova odkazuje na mytus o Herkulovi, ktery byl rodu
Mediceji a Florencii velmi blizky. Predpokladal také, Ze v nikdch budou zvécnéni
vyznamni Florent'ané, ktefi se vyznamenali v boji, literatufe a civilni sprave. Ale teprve
pozdgji, v 19. stoleti, byly niky vyplnény sochami slavnych umélci.*® Z piivodnich
Medicejskych sbirek se v Uffizi nachazi: manzelsky Sarkofag, Zapasnici, Kanec a Léda.*’
[4]

45 Pro vefejnost byla muzea oteviena az v roce 1734 za papeze Klementa XII.,
https://books.google.cz/books?id=M6xtBAAAQBAJ&pg=PT139&dq=LINGEA+S.R.O+i%C3%ADm&
hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwjS0tTel87iAhUsyKYKHYQUCY gQ6AEIKTA A#v=onepage&q=Kapitolsk
a&f=false, vyhledano 25. 5. 2019

4 GINANNESCHIOVA 2006, 7.

47 https://www.uffizi.it/en/the-uffizi/sculpture, vyhleddno 2.6.2019
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https://www.uffizi.it/en/the-uffizi/sculpture

3.3. Vatikanské muzeum

Papez Julius II. po svém pontifikatu v lednu 1503 soustfedil v zahradnim prostranstvi
,,Cortile delle Statue del Belvedere® ve Vatikanu svou antickou sbirku. Ta méla vliv na
rozsifeni sbératelstvi, ale 1 na tehdejsi umeleckou produkci. Sbirka byla vyjimecnou
Vnimani antiky a jejich uméleckych vytvorti dospéla v italské renesanci ke svému
vrcholu. Soucasné tato sbirka obratila pozornost k antickym socham, jelikoz zde byla
shromazd’ovana predevsim plivodni fecka dila a fimské kopie podle feckych vzord.*®
Diky oblibé archeologie v té dobé byl nalezen prosluly Apollon Belvedérsky (130-140
pt. n. L) a sousosi Laokoona (1.stol. pt. n. 1..), jenz bylo nalezeno 14. ledna 1506. [5] [6]
Papez Julius se postaral o to, aby byly veSkeré tyto vykopavky zaznamenavany a
pozadoval zhotovit plan, naért a priifez, jak se archeologicka prace vyvijela.*” V Rimé
byla zde soustfedéna vynikajici kvalita exponati a jeji slava se brzy rozsitila po celém

z4padnim svété. >

4 TOMAN 1996, 212-213.
4 BUCKHARDT 2013, 140.
SO TOMAN 1996, 212-213.
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4. Italské Skoly v obdobi renesance

Tehdejsi spolecnost citila potiebu §ifit starovéké ideje a nechat je proniknout i do
vzdé€lani, o to se postarali humanisté, ktefi vyucovali latinu a fectinu. Vznikajici Skoly
kolem 14. a 15. stol. s vyukou latiny a feCtiny existovaly ve vSech vyznamnéjSich
méstech. Zakladem téchto kol byla nezavislost na cirkvi, ale na méstské spravé.’! Diky
Skolam, které Sifily tento starovéky idedl, byla spole¢nost pfipravena na umélecky projev
sochart, tvoficich v antickém stylu. Vznikajici dila v duchu antiky byly tedy v rdmci
doby vice nez vitané. Na jejich vzniku se podilelo 1 vzdélani a vkus spolecnosti.

V ramci sochatské tvorby hraje diilezitou roli pro déjiny sochafstvi zalozeni Skoly
Niccoly Pisana (1220-1284). Vytvofil syntézu antického sochafstvi s francouzskou
gotikou. Pisano spolupracoval pfi své tvorbé dvefi florentského baptisteria ve Florencii
s Giottem. Vyznam Andrey Pisana pro sochafstvi spociva ptedevsim v tom, ze aplikoval
principy Giotta, tedy pfeneseni principi monumentalni malby do sochafstvi, a tim dal
rozhodujici impuls k rozvoji od gotické stylizace figur zakrytych draperii k hmotnosti
renesan¢nich postav s organicky rozvinutou draperii. Skola Andrey Pisana v Toskansku
pusobila do konce 14. stoleti. Florentské sochatstvi koncem 14. stoleti obnovilo svij
vztah k antice a na za¢atku 15. stoleti vytvofilo prvni dila uméni renesanéniho.>?

Florentska skola ptsobila od 14. stoleti do 16. stoleti. Na jeji vznik vyrazné pasobily
pfiznivé politické podminky, hospodarsky prosperujici méstsky stat a vladnouci,
podporujici rod Medici. Pravé ve Florencii, piedevsim v dile Giotta, ptiSel zrod italského
malifstvi a vznik renesance, jejiz logicky vyvoj reprezentuje prave florentska Skola. Vliv
na umélecky vyvoj méla antika, ale 1 Donatelliv padovsky oltar. Florentska Skola se
vyznacuje predev§im zajmem o lidské télo, predev§im v aktu, ktery je predavan v plné
plasticnosti a objemu. Na malbu siln€ plsobi sochafstvi a architektura. Zacind zde
veédecky zajem o anatomii ¢loveéka a perspektivu. Hlavnimi pfedstaviteli florentské Skoly
byli slavni malifi (Giotto, Masaccio, F. Lippi, P. Ucello, L. da Vinci, S. Botticelli aj.),

pfesto zde najdeme piedstavitele, ktefi vyznamné ovlivnili renesan¢ni socharstvi (A. del

5 BUCKHARDT 2013, 156.
52 MRAZ 2009, 129.
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Verrocchio, Michelangelo).® Ostatni §koly kromé Sienské se podiizovaly vedeni
Florencie, ackoli vnasely do svych dél osobité rysy.’* V 15. stoleti je vyuka antického
idealu na florentské $kole velice popularni, jeji poslucharny se nadmiru plni.*

Dalsi skolou byla Sienska Skola, zalozena ve 14. stoleti. Ta byla vice vérna minulosti
oproti nedaleké florentské skole. Skola byla pod vedenim Stefana di Giovanni (1392—
1451) a Giovanni di Paola (1399-1482).>¢ Vyzna¢ovala se smyslem pro dusevni a citové
hodnoty, uzivanim ptvabnych linii a nadhernych barev. V renesanci nehrdla Siena
7adnou vyznamnéjsi roli.>’

Neméné¢ dulezitou skolou byla Benatska, ktera vznika az v 15. stoleti, kdy do Benatek
prichazi Florentan G. da Fabriana a Veronan Pisanello, kteti byli povolani roku 1410
k vyzdobé Ddzeciho paléce. Jejich malbou byl ovlivnén J. Bellini (1430-1516), otec
slavné benatské malifské rodiny. Povaha benatské skoly je znaéné ovlivnéna polohou
meésta na lagunach: vlhké ovzdusi nesvédCilo fresce, a proto se benatské malifstvi
rozvinulo pfedevsim v zédvésnych obrazech. Umélci se snazili dosdhnout plasti¢nosti
obrazii pomoci modelace bilou a $edou barvou a naneseni priisvitné barevné lazury.®

Duraz na plasti¢nost v malbé benatské Skoly mél vliv na Ferrarskou $kolu, ktera vznika
podporou vévodu d’Este ve druhé poloving 15. stoleti. Maliti kladou diraz na plasti¢nost
tvarii a vyzivaji se se ve sloZitych postojich a antickych archeologickych detailech.>”

Ackoli se zminénéd kapitola nevénuje pfimo sochaistvi, je klicova pro nastinéni

povahy tehdejsi doby, kterd projevovala zajem o antické uméni.

53 MRAZ/ MRAZOVA 1988, 179180

5 HYUGE 1970, 116.

55 BUCKHARDT 2013, 155.

56 HYUGE 1970, 116.

57 MRAZ/ MRAZOVA 1988, 538. V malb¢ pietrvava jesté byzantsky smysl pro krasu drahych
materiali. Siena, pfestoze nebyla znac¢né€ dilezitd v obdobi renesance, poskytla ptilezitost pro nékteré
malife z jinych skol.

58 MRAZ/ MRAZOVA 1988, 117.

5 MRAZ/ MRAZOVA 1988, 177.
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5. Vrcholna renesance a manyrismus

Vrcholna renesance je obdobi datované v rozmezi let 1506 a 1600, kdy se hlavnim
stiediskem uméni stava opét Rim, po prestavce od 13. stoleti. Vlivem této prestavky
dochazelo ke zménam. Patroni stiezili své chranénce a byli na né zarlivi. Cestovani jim
bylo umoznéné pod podminkou, Ze se k patroniim vrati. Umé¢lci byli zvykli se ptipoutat
k jednomu dvoru, k jednomu objednavateli anebo stavebnikovi. Umélci, ktefi by se
rozhodli zistat v Rimé, byli ohroZeni vidinou nejisté budoucnosti, nebot’ zaméry jednoho
papeze se mohly za piiStiho pontifikdtu snadno zménit. Zména situace nastala na poc¢atku
16. stoleti, po zvoleni papeze Julia II. roku 1503. Patfil mezi nejmocnéjsi a nejbojovné;jsi
papeze vsech dob. Florencie v té dob¢ byla politicky oslabena, revoluéni hnuti roku 1494
vedlo k vyhnani Medicejli i s jejich podptirci. Florencie se stala republikou. Slabost viiddeti
tehdejsi republiky postavit se na odpor papezi Juliovi, méla za nasledek odchod velkych
umélct véetné Michelangela do Rima. Po Juliovi IL byli zvoleni na papeZsky stolec Lev
X. (1513-1521) a Klement VII. (1523—-1534) z rodu Medici. Oba papezi byli dychtivi
mecenasi uméni. Rim se béhem jejich pontifikatu postavil do &ela veskerého uméleckého
snazeni.®

V roce 1527 nastava plenéni Rima, kdy pfichazi do Bologne Karel V., kde jej na
schodech velké baziliky San Petronio ocekaval papeZz Klement, aby ho uvital. Papez byl
zajat a véznén na And¢€lském hradé. Netrvalo dlouho a byly opét obnoveny ptatelské
vztahy, kdyz byl na celém poloostrové obnoven mir, citil se Karel opravnén pokleknout
pred papezem, aby pfijal cisafskou korunu. Pfed korunovacnim dnem, ktery se stanovil
na 24. tnora 1530, se cisaf a papez navzajem domluvili o budoucnosti Italie.’! Klement
VIL byl béhem drancovani Rima chranén umélcem Benvenutem Cellinim, jenz zabil
zoldnéte, ktery papeze ohrozoval. Byl zadrzen pro vrazdu konkuren¢niho zlatnika.
Jakozto Klementlv oblibenec a chranénec, byla Cellinimu udélend milost od Klementova

nasledovnika Pavla IIL.%* Ptfes jeho zadrzeni v kobkach papezské véznice, Cellini

0 MARTINDALE 1971, 76-77.
6l CHASTEL 2003, 34-45.
62 CAPRETTI 2002, 306.
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neprestal vytvaret sva dekorativni dila.> Roku 1540 odjel do Francie, kde pracoval ve
sluzbach Frantiska 1.%* Béhem svého pobytu ve Francii se Cellini seznamil se praci
fontainebleuské skoly. Inspirovala ho Stukova vyzdoba Primaticciova a Rossova, ktera
odrazela novy manyristicky kdnon novoplatonské krasy. V duchu fontainebleuské Skoly
Cellini vytvoftil proslulou slanku pro Frantiska I. i sochu Persea, kterou umélec vytvotil
po névratu do Florencie v roce 1545.%°

Florencie prohlasena republikou roku 1494, dala prostor pro vznik vyrazného
politického charakteru v nékterych uméleckych dilech pro republiku, jako byl
Michelangelav David (1501-1504). David je politickym symbolem Florentské republiky,
stejn¢ jako sousosi Judity a Holoferna od Donatella. Spojenectvi mezi Medicejskymi,
restaurovan rod Medici a panovnik roku 1530 povysil obec na vévodstvi.®® Umélecka
reakce na politické zmény a spolecenské pievrstveni vedla k novému slohovému obdobi,
které nazyvame manyrismus (1520-1620). ZlepsSeni postaveni umélcii ve spolecnosti
vede ksebevédomé chlubivosti, kdy umélci sepisuji vlastni autobiografie.®’
NejvyznamnéjS$im je dilo B. Celliniho, diky némuZz mame mozZnost sledovat dobové
chovani manyristickych umélcii. Dal§im zdrojem pfedstavujicim prvni vazné pojednani
o d&jinach zapadoevropského uméni jsou Vasariho Zivotopisy. Vaznost, kterou piinasely
v té dobé historické antické spisy Plinia a Vitruvia, povznesly vytvarné uméni do fiSe
vzdélancti a dodala mu na vaZnosti, jakou piedtim nikdy nemélo.®® Manyrismus byl
odvozeny od slova ,, maniera “ &ili ,,zplisob® &i ,,styl*.*” Hlavni byla svobodna umélecka
vynalézavost. Ve vrcholné renesanci se uplatiioval styl klasického idealu, pro uméni
manyrismu byly tyto principy povazovany za piili§ strnulé. Klasicky styl nahradila
védoma disharmonie a piehnanost.”’ Vyznacuje se protdhlymi sochami v serpentinovych

pohybech. N¢kdy je manyrismus charakterizovan jako druh hnuti |, mladych

8 MARTINDALE 1971, 42.
6 CAPRETTI 2002, 306.

% HYUGE 1970, 206.

% MARTINDALE 1971, 103.
57 TOMAN 1996, 447.

% MARTINDALE 1971, 109.
% HODGE 2018, 21.

" TOMAN 1996, 447.
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rozhnévanych muzii* nebo jako zivotni ndzor ,neunosnost kazdodenniho, vsedniho

ndzoru na véci a na okolni svet . !

"' MARTINDALE 1971, 108.
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6. Renesan¢ni sochari a jejich dila

Donatello, jakozto nejvétsi prikopnik v renesancnim italském sochafstvi, vytvofil
prvni volné stojici sochu Davida v obdobi florentské renesance. Navrat k antice v jeho
ptipadé tedy spociva k opétovné realizaci volné stojiciho aktu v Zivotni velikosti a kladeni
darazu na naturalistické provedeni. Vyznamnou roli v jeho tvorbé ma i bronzové sousosi
Judity a Holoferna (1456—1457), jelikoz dilo bylo symbolem republikdnské komunity po
vyhnani Mediceju z Florencie 1494. Dilo bylo o rok pozdéji umisténo pied Palazzo
Vecchio. Stejné jako v antice se v dile odraZi duchovni sila okamzZiku a naturalistické
zpracovani.”?

., V poslednim desetileti 15. stoleti se ukazuje, ze florentsti sochari se bezvyhradné
pripojili k hnuti za obnovu klasickych forem. Medicejsky sochar Bertoldo vyuzil v jedné
své prdci (Bitevni scéna, 1485) kompozici poskozeného antického reliéfu, jehoz chybéjici
casti ve svem dile dotvoril. Ve stejné dobé mlady Michelangelo vytesal spiciho Amora,
kterého tehdejsi znalci omylem povazovali za antickou pamdatku a jeho mramorovy
Bacchus (1497-1501) prokazuje, do jaké miry byl z antické plastiky prevzat nejen namet,
ale i styl. Michelangelova socha Baccha je vymluvnym dokladem charakteru vyvoje ve
Florencii, jelikoz vzor (pravdépodobné Praxiteluv Bacchus) z néhoz cerpal pouceni, byl
Jjisté podobny vzoru témeér soucasné sochy Adama (1490), dila Tullia Lombarda. Z toho
vyphva, zZe kazdy umélec odvodil a zdiiraznil jiné rysy a viastnosti své antické predlohy.
Tullio se soustredil na duraz a zpiisob opracovani povrchu dle Praxitela a Michelangelo
vystihl kvalitu ochablosti povrchu téla i dramatické Feseni namétu. “’> Autorova citace
explicitné dokazuje, Ze se umélci ptimo inspirovali antickym sochafem, coz umoznilo
v dlouhodobéjsim ¢asovém horizontu sledovat jejich vyvoj a dalsi tvorbu. Piedevsim je
znat vliv znalosti tvorby Praxitela a jeho zndzorfiovani nahého Zenského téla v dilech
Tullia Lombarda, naptiklad v ptfipadé dvojportrétii s vyobrazenim nahého Zenského

hrudniku.

2 TOMAN 1996, 196-197.
> MARTINDALE 1971, 78.
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KdyZz Michelangelo dokoncil roku 1504 svého Davida, byla socha piesunuta na
Palazzo Vecchio jako novy symbol hrdych obyvatel Florencie. Michelangelo Davida
zhotovil na pocest florentské republiky jako silného muze oproti popisu v bibli, kde je
popsan jako hubeny mladik v kontrastu se svym nepfitelem GolidSem. Michelangeltv
David prekypuje silou jako impozantni hrdina.”

Vliv na tvorbu mladého Michelangela méla jeho pfitomnost na misté nalezu
mramorového sousosi Ldokoona v roce 1506. Objev byl u€inén na jedné z fimskych vinic
v uzavieném sklipku. Souso$i Ldokoona mélo od zacatku symbolicky vyznam. Bylo
objeveno v dobg, kdy Rim pravé reflexi antiky a velikosti vlastnich d&jin ziskal v jakémsi

znovuzrozeni novy smysl.”

V souso$i Ldokoona se snoubi bolestivé emoce, agrese,
dynamika pohybu, Ustup uUstfedni postavy z podstavce. Stejné prvky pievezmou

manyristi¢ti sochati v 16. stol., ktefi budou klast velky diraz na duchovni obsah.

6.1. Donatello (Florencie 1386—1466)

Donatello, vlastnim jménem Donato di Niccoldo di Betto di Bardi, byl jednim
z hlavnich zastupct florentské renesance, spole¢né s architektem Brunelleschim a
malifem Masacciem. Pies sviij nizky plvod se stal jednim z nejproslulejSich umélcii
Florencie. Jakozto ptitel Brunelleschiho, Paola Uccela, Masaccia 1 intelektudla, jakym
byl Leon Battista Alberti, se stal vzorem pro nasledujici generace, srovnatelnym
s antickymi umélci. Byl Zdkem Lorenza Ghibertiho a diky nému se mohl uUcastnit
vyznacnych praci v nadbozenském srdci mésta Florencie. V roce 1416 vytvofil sochu sv.
Jifi do niky na fasadd¢ florentské modlitebny Orsanmichele. Objednavatelem byl cech
zbrojifi a meciid. Socha vytesana z mramoru piedstavuje dilezité rozcesti mezi
sochafstvim gotickym a sochafstvim rané renesance. Donatello pievazné tvofil ve
Florencii, az do roku 1430, kdy spolupracoval se sochafem a architektem Michelozzem
v Rimé&. V Rimé& stravil dva roky (1430-1432). Pravé tam mél Donatello moznost

studovat pozdni antické, rané kiestanské a romanské umeni. Do Florencie se vratil opét

74 CAPRETTI 2002, 229.
> TOMAN 1996, 212.
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v roce 1433, kdy zacal pracovat na zakdzce Zpévacké tribuny neboli Cantorii (1433—
1438). Tribuna byla pojata originalni stavbou, ikonografii i technikou. Donatello zde
vyuzil své znalosti helénistky, pozdni antiky a ranych kiestanskych a romanskych
predloh b&hem svého pobytu v Rimé. Za dilezité obdobi v ramci Donatellova Zivota lze
povazovat 1éta 1434 az 1437, kdy se stal Cosimo de Medici starsi jeho pfitelem a vérnym
objednavatelem. Pravé pro n¢j vytvoril Stukové reliéfy pro Starou sakristii kostela San
Lorenzo, postavenou Filipem Brunelleschim. Donatello se v roce 1443 piesté¢hoval do
Padovy, zde zustal jedenact let. Tento pobyt umoznil, aby umélec predstavil styl
florentské renesance za hranicemi Toskanska, nejen v benatské oblasti, ale 1 v dalSich
meéstech na severu, kde dostal zakazky, naptiklad v Mantové, Modené a Ferrafe. Po
pobytu v Padové se opét vratil do rodné Florencie roku 1454. Nadale se vénoval
sochafstvi, pfestoze uz byl postarsi a zesldbly. Umrti Donatella se datuje k roku 1466,
kdy byl pohiben v kostele Mediceti, San Lozenzu, blizko hrobky Cosima starsiho, ktery
umira o dva roky pozd&ji.’®

Ptevratnym dilem v Donatellové tvorbé je véhlasna socha Davida. Ackoli se ji zaobira
velké mnozstvi lieratury, piesné datum zhotoveni neni zndmo, vétSinou se datuje okolo
roku 1430. Naptiklad ve svém dile z roku 1960 se Stech o so$e zmifiuje jako o uzaviené
a zjednodusené modelaci a datuje ji k roku 1430. Oproti tomu v knize od Caprettiho
z roku 2002 je socha datovana pied rokem 1443, jako dilo vytvofené pfed Donatellovym
odjezdem do Padovy. V ramci uvedené citace od Caprettiho o Donatellové pobytu v Rimé
(1430-32), je ziejmé, Ze socha vykazuje nacerpané znalosti antické formy.”” Od dob
antiky se jednd o prvni nahou bronzovou sochu v Zivotni velikosti (1,65m). David
dozajista neni klasickym dilem v pfisné fimském duchu, nepfipomina fecké sochy muzt
jako vyzrélych atletl, kterymi se pozdéji inspiruje Michelangelo, avSak socha v zivotni
velikosti zndzoriiuje florentsky humanismus, utvareny ptivabem a eleganci. Donatello zde
dokazal bohat¢ Cerpat z antické inspirace a znalosti kontrapostu, aniZ by se Gplné€ oprostil
od veskerych gotickych prvki. Podafilo se mu dokonale spojit svét kiestansky

s pohanskym.”® Navratem k antice lze povaZovat opétovnou realizaci volné stojiciho aktu

76 CAPRETTI 2002, 84-86
77 STECH 1960; CAPRETTI 2002.
8 DEBICKI/FAVRE/GRUNEWALD/PIMENTEL 1998, 128-129.
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v zivotni velikosti. Donatellovo dlouhodobé Tsili osvobodit plastiku od vazby
k architektufe bylo dovrSeno touto sochou. Podle Vasariho lze sochu fadit mezi odlitky
provedené podle zivého téla, o soSe pronesl: ,, Tato postava ma tolik prirozenosti, Zivota
a mekkosti, Zze umélci maji dojem, ze musela byt formovana podle skutecného téla.
Vasari navic v sode vidél nad¢asovost, se kterou se setkdvame az v pozdni renesanci.”
[71 [8]

Vasari dilo popisuje jako nadCasové, avsak je tfeba si uvédomit, ze Donatello, ackoli
Cerpal prvky z antiky (napftiklad kontrapost), nemohl utvofit sochu pouze podle svého
subjektivniho uvazeni, ale stale byl zavazovan biblickou ptredstavou o podob¢ Davida.

Donatello pfirozenost a mékkost téla ptizptsobil biblické ikonografii mladého Davida

v rozpuku sil.
6.1.1. Judita a Holofernés (1456—1457)

Donatello kromé bronzového Davida, prvni volné stojici sochy, kterd byla vytvofena
v obdobi florentské renesance, zhotovil po svém navratu z Padovy mezi lety 1456 az 1457
ke svym hlavnim dilim bronzové souso$i Judity a Holoferna. Sousosi je tvoieno z
jedenacti samostatn¢ odlitych dilii. Jedna se o mimotadny naturalismus, sousosi dokonce
vedlo k domnénce, zda polStaf ¢i Holofernovy nohy nebyly vytvofeny podle
skute¢nosti.®’ [9]

Podobné¢ jako v antice se tu poji mohutna duchovni sila s mistrovskym naturalismem.
Piivodné bylo toto téma oblibeno ve florentském malitstvi.®! Namétové téma bylo
¢erpano z knihy Judit, jednd se o jednu z knih z deuterokanonickych knih Starého zékona.
Judita ztélesnuje vitézstvi pokory nad pychou. KdyZ bylo mésto Betulie pod vedenim
Holoferna obkliceno, vysla z n€j zbozna Judita se svou sluzebnou, nechaly se zajmout,
Judita oklamala Holoferna a usekla mu hlavu. Poté se vratila zpét do Betulie.?

Donatelliiv zdmér zobrazit téma v podob¢ sousosi je vice nez zajimavy. Tvrdi se, Ze

Donatellovi §lo o spojeni dvou tél v jednu skupinu, k némuz dospéla fecka skulptura az

7 DEBICKI/FAVRE/GRUNEWALD/PIMENTEL 1998, 195.
8 TOMAN 1996, 196.
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na samém konci svého vyvoje. Donatellovo propracovani sousosi, aby ze Ctyf rohtli
podusky prystila voda, bylo zamérem, aby divék pti pohledu z kterékoli strany nasel néco
zajimavého a pozoruhodného. Plvodni umisténi skupiny bylo zamysleno pro kasnu na
nadvoii Palazzo Riccardi, avSak v roce 1495 byla piesunuté pied radnici na Piazza della
Signoria, k hlavnim dvefim Palazzo Vecchio jakoZto vzor spasy obce, po vyhnani
Medicet z Florencie.

Skupina je z technickych diivodl centralné feSena. Jeji zvysSeni tfinozkou podstavce,
piekrytého ¢tvercovym polstaiem, bylo zamysleno hlavné kvili pfivodu a odvodu vody
v rozich. Je vysoka 1,83m a ptivodné byla pozlacen4.®’

Podstavec, na kterém se sousos$i nachdzi, je bohaté zdoben reliéfy a ornamenty.
V sousosi bychom tézko hledali krasny anticky idedl, zde muzské télo neni zobrazené
v krase atleta, nybrZz jako podobizna ochablého tu¢ného téla opilce. Judita stoji
vzptimeng, prsa ma nadmutd a heroicky postoj vykazuje jeji prevahu nad t€lem Holoferna
zkaceného k jejim noham. [10] Pravou nohou stoji na Holofernovi, pifimo na jeho levém
stehnu. Svou levou nohou Judita stoji na jeho pravé ruce. Levou rukou drZzic jeho hlavu,
Judita vstupuje do nepfitelova bezvladného téla. Heroickd Zena zdviha divoce za vlasy
bezvladné télo opilce z podusky k sobé. Pravou ruku s mecem vzty€uje vzhiru a nechava
jivést Bozi spravedlnosti k poslednimu méachnuti, aby ut’ala nepftiteli hlavu. Jeji vyraz ve
tvafi je bez milosrdenstvi, o¢i jsou hluboko poloZené a tvare propadlé. [11] Judita je odéna
do bohaté faseného roucha, oproti ni je Holofernes pouze v bederni rousce a s nadhernou
gemou na krku. Roucho Judity je mistrovskym dilem vécné pfirodni vérnosti. Hlava
Judity je zahalend do Satku a jeji hmota je tak zesilena. Holofernova hlava opakuje
mrtvého Krista z padovského Krucifixu, tGsta pooteviend, vlasy dlouhé a vinité padajici
na bezvladné t&lo.** Donatello tedy sousosi ztvarnil, jako rozhodujici svedeny boj, kde
vitéz, hrdina, stoji nad porazenym zlem. Kompozice hrdiny v boji se bude v obdobi

renesance jesté znacné meénit.

8 STECH 1960, 176-177.
8 STECH 1960; DVORAK 1946.
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6.2. Tullio Lombardo (1455 Carony — 1532 Benatky)

Tullio Lombardo byl benatsky sochaf, ktery tvofil ve druhé poloving 15. stoleti a prvni
poloving 16. stoleti.®® Tullio a jeho mladsi bratr Antonio spoleéné s jejich otcem Pietrem
sdileli nadSeni pro klasicky anticky styl. Oba vyrustali v diln¢ svého otce Pietra
Lombarda. Ackoli rodina pochazela z Carony (v severni Lombardii), od roku 1464 se
usadila v Benatkach.®

Ptes tizkou spolupraci rodiny byl TulliGv véhlas trvalejsi nez slava jeho bratra. Je
vychvalovan Pomponiusem Gauricusem jako nejvétsi sochat vSech dob, ktery ve svém
dile vzkiisil antiku.’’” Jednim zhlavnich dél umélce je nadhrobek ddZete Andrey
Vendramina (kolem 1490), ktery byl navrzen v mnohem vétSim méfitku nez tehdejsi
benatské ptisténné ndhrobky. Nahrobek nese architektonicky tvar triumfalniho oblouku,
dokonce pocitd s hloubkou, takze stiedni oblouk znatelné vystupuje z Clenité stény
nahrobku. Jednotlivé sochy nahrobku se vyznacuji vysokou kvalitou, prokazuji znalosti
zasad antickych forem a techniky opracovani kamene. Tulliova socha Adama vytesana
z mramoru vykazuje neobvyklé pochopeni plasti¢nosti, kterou se vyznacoval Praxiteles.®®

Mezi lety 1490 az 1510 Tullio zhotovil vysoké reliéfy jako dvojportréty, které
znéazornuji mlady par. [12] Provedeni je blizké dvojportrétim na antickych nahrobcich,
provedeni podle all’antica, které se vyznacuje ve formalnim pojeti byst, tak 1 v jejich
obnaZenosti, svym zpiisobem vztahuje par do antické mytologie.*” Pokud se zamé&fime na
JiZ zminénou informaci, Ze Tullio nejspiSe znal praci Praxitela, je mozné, Ze se nahotou
inspiroval pravé u néj, jelikoZ pravé Praxiteles byl prvni kdo zobrazil nahou bohyni

Afrodité Knidskou. [13]

8 TOMAN 1996, 228.
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$TOMAN 1996, 228. all’antica, (it. podle antiky), soustava uméleckych forem a ikonografickych
motivil napodobujici antiku.
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6.2.1. Adam (1490)

Tullio byl vyzvéan roku 1490, aby zhotovil mramorovou sochu Adama, jako soucast
nahrobku benatskému dozeti Andreu Vendraminovi (1393-1478) v benatském chramu
Santi Giovanni e Paolo. Stvofeni Adama bylo velice naro¢né. Jednd se o jednu z
nejveétsich ivah o bozské a umélecké tvorbé, lidské krase a kiehkosti, pokuseni, hiichu a
vykoupeni, kterou zrealizoval. Adam m¢l byt o velikosti ¢loveka a zhotoven, dle zminek
v Genesis, a pozdéji v apokryfech, dle samotného boziho obrazu. Tullio citil potiebu
obnovit tento dokonaly vzor, a to v dob¢, kdy filosofové a teoretici uméni vénovali
mnozstvi sili rozmysleni nad tim, jak dokonala krasa mtize byt vnimana, piedstavovana
a fyzicky pfitomna. Jedinym feSenim bylo vénovat pozornost sochaiskému uméni z dob
antiky a studovat jej. OvSem stejn€ jako mnozi dalsi, Tullio také pozoroval atributy
muzské krasy v redlném prostiedi. Nejde tedy o sochatské dilo ignorujici skute¢nou krasu
lidského téla.”” [14]

TulliGv Adam je koncipovan velmi odlisné. Kazdy umélec ptistupuje k pojeti dila
jinym zpusobem. Jak se pozorovatel pfiblizuje, Adam se zda byt pfistupnym a nevinnym.
Pii pohledu zptedu vidime Tulliova mladika stojiciho v klasické kontrapostni pozici, vahu
téla ma pfenesenou na pravou nohu, a levou pokréenou, optfenou. Jak bylo bézné, jsou
jednotlivé télesné partie v rovnovaze. Tullio sochu podepsal svym jménem
(TVLLILLOMBARDI.O) na dolnim podstavci, socha diky tomu neni pfipisovand jinému
zrodiny Lombard. Leva koncetina jen lehce smétfuje smérem vzad kvili mélkosti
podstavce, na némz je umisténa. Celo ma oramované hustymi kudrlinkami, které jsou
peclivé uspotadané. [15] Jeho oblicej je soumérny, o¢i jsou siln€é ordmované a vzhlizeji
nahoru. Nos je protahly, ista meékka a lehce pooteviend, odhaluji jeho horni zuby. Télem
1 tvafi se zda byt v klidu a vyrovnany, lehce zasnény. Jeho pravé ruka se jemné dotyka
vetvicky, kterd roste z kmene, ktery obklopuje biec¢t’an a tahnouci se had. Dalsi maly had
vystupuje z dutiny u paty stromu. Ve druhé ruce drzi kouli — chapala bych to jako plod

ovoce. List na jeho genitaliich je dokonaly trik sochate: je znamo, Ze Adam byl piikryt

% SYSON/ CAFA 2014, 9—11. https://www.metmuseum.org/-
/media/files/exhibitions/2014/journal49 syson_cafa pp008-031.pdf. Vyhledano 15.5.2019
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listem od fikovniku, tady se ale sochat snazi vyhnout nejkiehcejsimu prvku u kazdého

mramoru. Proto je ud zahalen pod listem.”! [16]

6.3. Michelangelo Buonarroti (1475 Caprese —1564 Rim)

Michelangeltv otec jej nejdiive ptihlasil ke klasickym studiim, avSak po kratké dobg,
roku 1488, ho neochotné poslal studovat malbu k Domeniku Ghirlandaiovi. Michelangelo
velmi Casto dochdzel do zahrady Piazza San Marco, aby tam studoval antické
archeologické nalezy ze sbirek Medicejii. Michelangello vynikal ve vSech oborech
umeéni, ale za své skutecné povolani povazoval sochatstvi. Na konci 15. stoleti v Italii
probiha ve velkém sbératelstvi antického materidlu. V tomto obdobi jsou oblibené mezi
sbératelstvim 1 sochy, provedené soucasnymi umélci, stylem all’antica. Mistrovské
provedeni podle antickych vzorl nesla pravé socha Amora (1490), kterou v té dobé
povazovali za autentické antické dilo. Do druhé poloviny 15. stoleti spadd i socha
Bakchuse (1496-1497). [17] Michelangelo byl pozvan do Rima, kde ho kardinal Raffaele
Riario provedl svymi sbirkami. Se sochou Bakchuse nebyl spokojen a nechtél za dilo
zaplatit, nakonec se tedy pfesunulo k humanistovi Jacopovi Gallimu. Michelangelovi se
v tomto dile podafilo vystihnout ochablost téla a dramati¢nost déje, ve kterém je
znazornén i maly satyr. Blih vina pozdviha ¢isi, zda se byt uz lehce opily a pfi jediném
kroku vpred by mohl upadnout.”?

Jako protiklad Bakchovi vyzyvané pohanské smyslnosti nasleduje smutek a duchovni
pokora u Piety z let 1498—1499. Toto dilo vypovida o zméné, k niz doslo v plastice.
Sjednoceni dvou tél, mrtvého a Zivého, zobrazovani dle skutecnosti prestalo byt pro
umeélce piekazkou. Tvar Panny Marie ptsobi velice mladg, potlacuje smutek nad mrtvym
synem, avSak jeji vnitini rozruSeni je umocnéné v dramatickych zahybech drapérie. T¢lo

Krista je dokonale anatomicky ztvarnéno, do nejmensich detaild.”

' SYSON/ CAFA 2014, 24-26. https://www.metmuseum.org/-
/media/files/exhibitions/2014/journal49_syson_cafa_pp008-031.pdf. Vyhledéno
15.5.2019

2 TOMAN 1996, 218-219.
9 STECH 1960, 279; CAPRETTI 2002.
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Michelangelo uzavira velmi rychle svou etapu mladi a je povySen na prvni misto
umeélce mezi italskymi soucasniky po vytvoreni sochy Davida. Jeho slava ptichazi, kdyz
se mu pod ruce dostane Spatn¢€ opracovany mramorovy balvan, ktery pokazil Agostino di
Duccio v roce 1463. Kus mramoru lezel dlouho nevyuzity, az do roku 1501, kdy se ho
Michelangelo rozhodne opracovat v sochu Davida.”* Kdyz byla socha v roce 1504 hotova,
usnesla se méstska rada, ze ji vystavi pred Palazzo Vecchio, jako symbol mésta a jako
svédectvi pevné vile hajit mésto proti vSem neptatelam. [18] [19] Nasledné odhaleni
sochy bylo velkou udalosti a vefejné byla socha povazovana za tu, ktera predcila vSechna
dila starovéku. V jeho pojeti dilu nemohla konkurovat ani socha Davida od Donatella,
ktera jiz pfed Michelangelem byla mistrovskym dilem. Dulezité je si uvédomit, Ze
pfestoze na Donatella siln¢ plsobilo klasické uméni, byl pfeci jen zavisly na starém
biblickém a kiestanském zobrazeni. Pojeti Davida jako mladého jinocha v mlddeneckych
ktivkéach souzni s biblickym pojetim Davida, piesto se nemohl rovnat atletické postave,
hrdému postoji a vitéznému gestu ve tvafi Michelangelova dila.”

V roce 1508 odjel Michelangelo do Rima, kde ho uz o dva roky dfive pozadal papez
Julius o vytvofeni navrhu jeho hrobky. Jeji realizace byla pozastavena a pokracovala az
roku 1513, po papezové smrti. Pomnik byl dokoncen spole¢né se sochami (vcetné
Mojzise) v roce 1545. Mezi tim zil ve Florencii, kde se zhostil dalSich mnoho zakéazek
pro Lorenza Velkolepého, nastupce Julia (papeze Lva X.), a pozdé&ji 1 pro jeho bratrance
Giulia de Medici, zvoleného roku 1523 pod jménem Klement VII. Po roce 1534 pousti
Michelangelo Florencii navzdy. Od roku 1535 pracuje pro papeze Pavla IIl., ktery ho
jmenoval malifem, sochafem a architektem vatikanskych palacti. Michelangelo zemfel
18. tnora 1564 ve Foro Traiano.”®

Po Michelangelové smrti byly jeho ostatky pfevezeny dne 9. bfezna 1564 nazpét do
Florencie. Vasari se ve svém prvnim vydani Zivotopisii zmifiuje i o samotném pohibu,
kde popisuje hojnou tcast umélct v kostele Santa Croce. ,, Vsak se tam také sesli vsichni
umélci, kterych bylo ve Florencii vidy nesmirné mnoho, a protoze tam vsechna umeéni

vzdy rozkvétala takovym zpiisobem, Ze se myslim bez urdzky ostatnich meést da vici, Ze

94 CIUCCETTI 2004, 5-8.
% DVORAK 1946, 132-133.
% CAPRETTI 2002, 224.
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pravenou a hlavni kolébkou a domovem umeéni je Florencie, tak jako byly kolébkou a
domovem véd Athény. *

Michelangelovi byl pfiznan obdiv uz za jeho zivota. Giorgio Vasari ho povazoval za
vrcholného umeélce od dob Giotta, proto mu vénuje nejvetsi Cast ve svém prvnim vydani

Zivotopisi.”
6.3.1 Mojzis (1514-1516)

V roce 1505 Michelangelo vycestoval do Rima, aby se ujal vytvofeni nahrobku pro
papeze Julia II. Byl velice nadSeny, Ze zakdzka piipadla pravé jemu a pustil se okamzité
do tvorby dila. Podle pokyni papeze méla hrobka pfipominat mausoleum v antickém
duchu, tfipatrové a osm metrit vysoké, zdobené Ctyficeti sochami v zivotni velikosti.
Pozornost kladend nahrobku byla upozadéna piestavbou chdmu savého Petra ve
Vatikénu, to vedlo k prudké hadce mezi umélcem a papezem. Michelangelo musel
z mésta odjet. To zptsobilo zvrat udélosti, které sdm Michelangelo nazval jako ,.tragédii
nahrobku®, kdy musel béhem d&tyficeti let nejméné pétkrat zménit piivodni vzhled
nahrobku. Po papeZzové smrti roku 1513 obnovili dédicové smlouvu, ale piivodni navrh
drasticky omezili. Dilo bylo dokonceno roku 1545 s ptvodni sochou Mojzise z roku
1513.%8 Mojzi§ je jedina socha vytvofena Michelangelem a umisténa do centra celého
monumentu.”’ [20]
ptijal zdkony pro svij vyvoleny lid. Kdyz se vratil, uslysel hluk a spatiil tanec kolem
zlatého telete, ten pohled ho vydésil a odehravajici se situace dala najevo, ze jeho Gsili
bylo marné. Usedl jakoby omrafen a desky se zakony upustil. V soSe vrcholi vzpoura
proti duchu kiestanstvi.!® Mojzi§ je v sose ztvarnén, jak potlacuje svilj hnév tésné pied
znicenim desek se zakony a kdy mu Hospodin sd€luje, Ze zaslibenou zemi nikdy neuzii.
[21] Proroctvi se stava ztroskotanim jeho zivotniho cile. Toto dilo je narazkou na

Michelangelovo zklamani v tomto dile, které povazoval za svou Zivotni Glohu. Sochy

97 VASARI 1998, 296-297.
% CAPRETTI 2002, 234.

9 GUBERN 2007, 35.

100 DYVORAK 1946, 146-147.
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mecenasi. %!

Michelangelo sochu Mojzise ztvarnil uz v roce 1513, kdy ndhrobek m¢l mit ptivodni
vzhled jako antické mauzoleum.'®? Socha proto nese prvky jak biblické, tak antické.
Mojzi§ ma na sobé& roucho, které mu odhaluje paze a sandaly na nohou podle antického
vzoru. Pod impozantni dramatickou drapérii, do niz je zahalen, se rysuje celé nahé¢ télo,
takze roucho neubird udim na krase. T¢€lo je propracovano do detaill, odhalené roucho
umoziuje vyniknout tvarovanému svalstvu a zildam na nohou a pazich. Nad samym ¢elem

se mu vztycuji dva rohy, jako symbol sily a moci. Do samotné tvaie se v mezich projevuji

rysy podoby papeze Julia a samotného Michelangela.'®?

6.4. Pierino da Vinci (1530 Vinci — 1553 Pisa)

Pierino da Vinci byl synem Bartolomea da Vinciho, Leonardova mladSiho bratra.
Pierina jeho rodina vidé€la jako dédice talentu, jako mél jeho stryc Leonardo da Vinci.
Rodina si natolik pfala vzkiisit ducha talentu, ktery mél Leonardo, Ze syna chtéli zprvu
takto pojmenovat, avsak ctili tradice a oZivili ve svém synu jméno otce Bartolomea a
Leonarda. '

Pierino byl nejdiive ddn svym otcem ve dvanacti letech do uceni Baccio Bandinellimu.
V t¢ dobé byl Bandinelli nejvyznamnéjsim sochafem ptisobicim ve Florencii. Vasari
uvadi, ze se mu ale pfili§ nevénoval, proto otec pfesméroval Pierina do dilny sochate
Niccoly Triboly.!% Zde se mu dostalo zaslouzenému vzdélani, a kdyz Tribolo poznal, Ze
je Pierino pfipraven, dal mu na zpracovani maly kus mramoru, ktery m¢l opracovat do

tvaru nadoby na vodu. Pierino se tikolu zhostil bravurné: nejdiive vzal hlinu a pfipravil si

10T TOMAN 1996, 223. Sochy Otrokii se nyni nachézi v Louvru v Pafizi a také v Galerii Academie ve
Florencii.

102 CAPRETTI 2002, 234.

193 BLAZICEK 1975, 43.

104 VASARI 1912 https://ebooks.adelaide.edu.au/v/vasari/giorgio/lives/part3.52.html, vyhled4ano dne
31.5.2019

105 PROUST 2017, 8. https://benjaminproust.com/?media_d1=1278, vyhled4no 20.5.2019
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navrh, dle kterého precizné do detailu opracoval mramor. Zde se Tribolo presvédcil, ze
je Pierino piipraven. !

V tomto obdobi na sklonku renesance byla zietelna touha po individualnim vyvoji,
kterou umélci pocitovali, a kterou hlasal vlivny teoretik uméni Giorgio Vasari, ktery
vyzadoval ,,manyru* jako individuality jak v kompozici, tak i v provedeni dila. Proto byla
Pierinova tvorba ovlivnéna dobou manyrismu.!’” Umélec byl aktivnim sochafem ve
Florencii a sviij talent prokazoval ve velice mladém véku.'® V roce 1546 Tribola
predstavil Pierina da Vinciho, muzi, ktery se stal ustfedni postavou pro jeho tvorbu, Luca
Martinimu. Luca Martini obdivoval preciznost provedeni tvorby Pierina béhem svého
pracovniho piisobeni ve Florencii.!*

Pierino byl pfedan do péce florentského bankéte Francesca Bandiniho, ktery ptived]
mladého sochate do Rima, kde stravil rok, dokonce ho predstavil velkému
Michelangelovi. Pierino vytvoril nékolik d€l inspirovanych antikou a Michelangelovou
plastikou. Velky vliv na n¢j mélo konkrétné€ dilo Mojzis, dle sochy vytvoril malou plastiku
z vosku a poslal jako darek Martinimu. Mezitim co byl mlady Pierino v Rimé&, Luca
Martini byl jmenovan jako vévoda v roce 1547 v Pise. Dostal na starost inzenyrské prace
ohledn¢ priistavii, kanalizacnich kanalti a mocaly. Zeptal se Pierina zda by se k nému
nechtél pfipojit, kdyz Pierino souhlasil, Martini mu obstaral vlastni bydleni v Pise. Stal
se tak pro Pierina dileZitym mecenaSem, ktery mu nejen daval mnoho zakazek ale i
poskytoval materidl, dokonce zajistil, aby se jeho dila dostaly do sbirek rodiny Medici.

V roce 1548 mu zadal vytvofit mramorovou sochu v zivotni velikosti Mladého boha reky

vvvvvv

ee ey

Béhem stejné doby Pierino vytvotil reliéf Smrt hrabéte Ugolino della Gherardesca a jeho

synit (1548—-1549). Také vytvotil pro Palazzo Vecchio mramorové souso$i Samson zabiji

106 VASARI 1912. https://ebooks.adelaide.edu.au/v/vasari/giorgio/lives/part3.52.html, vyhleddno dne
31.5.2019
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Filistina 1550-1551."1° Pierino umfel ve svych t¥iadvaceti letech v Pise, byla to pro
vSechny v jeho okoli velké nestésti, cekali ze bude jednim z pfednich mistrii své doby.
V ramci jeho pohibu mu jeho pfitel Messer Benedetto Varchi slozil sonet, na pamatku

jeho slavy.!!!

6.4.1. Samson zabiji Filistina (1550-1551)

Benjamin Proust dilo datuje kolem let 1550—1551'!2, tedy t¥i roky pted Pierinovym
umrtim. Vasari ve svém dile neuvadi datum jeho narozeni, avSak zmiiuje jeho imrti ve
veku tfiadvaceti, a tak sousosi Samson zabiji Filistina spada mezi posledni dila v jeho
tvorbg.!3

V ramci biblické zminky byl Samson jesté pred narozenim preduré¢en Hospodinem, ze
vysvobodi Izrael z rukou FiliStinskych. And€l Hospodiniiv pfedpovédél jeho narozeni a
od té doby jeho matka nesméla pit vino a ani jiny opojny napoj. Samson si na znameni
zasvéceni Bohu nesmél stfihat vlasy, ve kterych se navic ukryvala i jeho neskute¢na sila.
Samson velice ¢asto podléhal zendm, to zapficinilo jeho zkazu. Prozradil totiZ tajemstvi
sve sily pfi zapletce s Dalilou. KdyZ mu Filistini oholili jeho hlavu, Samson neoplyval
silou, bylo tak mozné ho ptipravit o ob¢ o¢i. V Gaze ve vézeni mu bylo umoZznéno aspon
¢astecné zachovani nazarejského slibu, pfi ¢emz se mu na hlavé objevily dorosty. Slepého
Samsona vodilo pachole, které jej dovedlo ke chramu na posméch obyvateliim. U chramu
pozadal Boha, aby ho naposledy obdafil silou, aby mohl neptatelim oplatit to, co mu
provedli. Strhl tak sloupy chramu a pochoval tim vice nez 3 000 Filistinskych.!'*

Postava Samsona je svym pfedurcenim zachrany lidu pfirovnatelna k postaveé Judity.
Avsak v ramci dila od Donatella, jiz svedeného boje Judity s Holofernem, je formou
provedeni boje od Pierina da Vinciho, jesté stale aktivné svadény boj. Pierinovo dilo jiz

nese zdatné provedené manyristické prvky. Dilo ma silny duchovni obsah, dynamiku a

10 PROUST 2017, 10. https://benjaminproust.com/?media_d1=1278, vyhled4no 20.5.2019
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emoce. Postava Samsona jiz nespociva jako vitéz na podstavci, ale je ve stale sehravaném
boji. Pfidrzuje protivnika celou svou vahou téla, prakticky svou véhu pienasi do téla
protivnika, a ten teprve spo¢ivd na celém podstavci v pokleknuté pozici. Samsonova
prava noha spociva na bedrech protivnika, celé jeho télo je pokryté vyrysovanym
svalstvem, leva noha se pouze prsty pridrzuje podstavce. V levé ruce Samson svira zbran
a pravou rukou, spocivajici na hlavé protivnika, naznacuje setnuti hlavy. Filistin je
zobrazen v expresivni pozici pokleknutim a esovité stocenym télem. V posledni chvili,
pied zasazenim rany do jeho Sije, se snazi uchopit Samsona za jeho pravou svou levou
rukou. Jeho leva ruka ho pfidrzuje od zemé, na kterou se Samson snazi dostat. [23]
Pierino Samsona ztvarnil s vlasy a vousy, ne pfili§ dlouhymi ani kratkymi. Avsak
zamraceny pohled a Gzké Stérbiny misto otevienych o¢i mohou znamenat, Ze Samson je
jiz oslepen. [24] Cel¢ dilo ma dynamickou kompozici a je subjektivnim projevem
sochafte.

Pierinova navitéva Rima a setkani s Michelangelem,jisté do tohoto dila vneslo jistou
inspiraci. Samson, stejné¢ jako Mojzis, své emoce hnévu ventiluje skrze vystouplé,

vyrysované svalstvo a zamracené celo.

6.5. Benvenuto Cellini (Florencie 1500-1571)

Umélec byl synem Giovanniho d Andrey, piStce Lorenza Velkolepého a pozdéji
republikové vlady. Ackoli z néj chtél otec vychovat hudebnika, Cellini si vybral uceni u
zlatnika. Jeho charakter byl vzpurny, vedl bouftlivy Zivot a jeho silna viile ho zavedla do
nejriizngjsich &asti Italie od Benatek po Neapol. Po dovrieni plnoletosti se usadil v Rimé
a stal se oblibenym umélcem papeze Klementa VII., pro které¢ho pracoval jako zlatnik,
mincif, rytec medaili a peGetidel. P¥i plenéni Rima v roce 1527 pomahal chranit mésto a
samotného papeze. Kvili vrazdé muze, ktery ohroZoval papeze, se dostal do vézeni. Diky
udéleni milosti od papeze Pavla III. nebyl dale stihan pro vrazdu. ''°

V roce 1540 odjel do Francie, zde pobyval az do roku 1545 ve sluzbach kréle FrantiSka

I. Pravé pro né&j vytvoftil slavnou Slanku ze zlata a smaltu dokoncenou roku 1543.

115 CAPRETTI 2002, 306.
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Zhotovené dvé témét lezici figury Zemé a Ocednu zdanliveé pfipominaji svymi kiivkami
Michelangelav styl, jimz se Cellini inspiroval. Také pro kréale vytvofil jeho prvni velkou
sochu Nymfy pro palac ve Fontainebleau. !¢

Cellini byl jednim z nejslavnéjSich sochatti v obdobi manyrismu. Poté, co se vratil
v roce 1745 do Florencie, ho povétil vévoda Cosimo I. zhotovenim sochy Persea pro
lodzii na Piazza della Signoria. Socha sklidila pfi odhaleni Gspéch. Posledni roky svého
zivota Cellini travil sepisovanim monografii o sochafstvi a zlatnictvi (vydany roku 1568)
a vlastniho Zivotopisu dokon&eného roku 1566 (publikovan aZ v roce 1728).'7 Ve svém
zivotopisu mimo jiné popisuje vznik dila Persea a jeho provedeni. Diky sepsanym
poznatkiim v jeho dile vime, ze ve stejné dobé&, kdy vznikalo souso$i Persea a Meduzy,
vytvarel také sochu Narcise z mramoru. Dilo se ndm nedochovalo pfedev§im kvuli
nekvalité mramoru. Cellini ve svém zivotopisu sepsal problematiku navlhlého, ldmajiciho
se mramoru se dvéma dirami. Pfes veSkeré komplikace sochu vytvarel s velikou
opatrnosti. Sochu Narcise umistil na dfevény podstavec, ze kterého byla kvili povodni
v jeho diln¢ nadzvednutd a svrzena. Dilo bylo v komplikovaném stavu a ptes jakékoli
nidpravy musel na sochu zaneviit kvili zakdzce Persea.''s Zemfiel v roce 1571 ve

Florencii, kde byl pohiben s velkou pompou v kostele Santissima Annunziata.'"”

6.5.1. Perseus s hlavou Meduzy (1545-1554)

Cellini na tomto dile pracoval v letech 1545-1554, tedy vytvoteni sochy mu trvalo
celych devét let. Komplikace pii tvorbé byly zpisobeny predev§im nelehkymi vztahy
s vévodou a dale nedostatenym financovdnim a technickymi potizemi spojenymi
s vyrobou sochy vysoké 519 cm. Odliti bronzu pro takto masivni dilo bylo nelehkym
ukolem. Hlavu Medusy odlil v 1ét¢ 1548, zatimco Persea v prosinci nasledujiciho roku.
JelikoZ se dilo mélo vystavit na Piazza della Signoria, mezi ostatni gigantické sochy,

rozmeéry sochy zna¢né zvétsil oproti ptvodnim planim. Perseus byl umistén na vysokém

116 PIJOAN 1979, 66.

17 CAPRETTI 2002, 306.
118 CELLINI 1976, 326.
119 CAPRETTI 2002, 306.
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kvadratickém bohaté¢ zdobeném mramorovém pilifi s nikami, do nichz zasadil drobné
bronzy. Sochu fesil pro vnimani ze vsech stran. 120 [25]

Perseus, fecky hrdina, byl podle Ovidiovych b4ji synem Danaé¢ a Jupitera. Pomoci
bohti dokéazal utnout hlavu Meduze Gorgoné¢, ktera méla schopnost proménit pohledem
vSechno na kamen. Meduza byla jedna ze tii sester Gorgon, Zijicich na hoie Atlas.
Meduza nebyla zhrzeného vzhledu od narozeni, dle Ovidia ji proménila bohyn¢ Athéna:
., Kdyz vsak ji ve chramé Athéniné buith Neptunus svedl, Athéna Panna tvar cudné si pred
smilstvem zakryla Stitem, jez aby ztrestano bylo, vias divcin, to nejhezci na ni, zménila ve
hnusné hady a divka se priSerou stala. Obraz té priserné hlavy ma doposud Athéna Panna
na svém panciii vpredu, by nepritel kazdy se zdésil. “!?!

Cellini ve svém dile spojuje stiedoveékou tradici — hrdiny stojiciho vitézn€ na téle
protivnika a antické gesto vitézného zdviZeni ,trofeje”. Socha vyjadiuje okamzik, kdy
Perseus ptemohl Medtizu, svédci o tom bezvladné té€lo pod nim, ze kterého se line proud
krve, stejné tak i z Meduziny hlavy. Bezvladné, zkroucené a nahé télo Meduzy lezi na
podusce, piikryté jakousi jemnou latkou. Jeji jemnost nasvédCuje, Ze se prakticky
rozplyva po podusce, pod vahou jeji a Persea. Perseus zobrazen v postoji kontrapostu je
obut do okfidlenych sandalii, pii ¢emz svou levou nohou spociva na horni ¢asti téla
Meduzy a jeho prava noha pevné nese vahu celého jeho téla. Ve své pravé ruce Perseus
svird me¢ a v levé ruce Meduzinu hlavu, jeho nadmuté, svalnaté télo svéd¢i o jeho
presvédcenti, Ze zvitézil v souboji nad protivnikem. [26] Ptes celé nahé télo Persea vynika
pouze opasek, na ktery se Benvenuto Cellini vyrazné podepsal, to svéd¢i o autoroveé
hrdosti k tomuto dilu. Provedeni sochy, kterd stoji na vyvySeném podstavci, je tedy
ptizplisobeno divaku k pohledu ze zdola, pti ¢emz se divaku naskytne vyjimecny pohled
do Perseovy klidné tvafe. Jeho tvar se oramovana hustymi kudrlinkami, na kterych
spociva jeho oktidlend ptilba. [27]

Poté, co Medicejové porazili republiku, stala se Loggia dei Lanzi (Piazza della
Signoria) jakousi galerii pod Sirym nebem. Socha Persea vitézici nad Meduzou

symbolizuje vitézstvi rodu Medicejskych nad Florentskou republikou. Vznikla jako

120 TOMAN 1996, 236; CAPRETTI 2002, 308.
121 OVIDIUS/ BURES 1935, 135-136.
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protiklad k Michelangelovymu Davidovi, ktery pfedstavoval vitézstvi lidu nad mocnym

rodem. 1?2

122 CAPRETTI 2002, 306. na Piazza della Signoria se plivodné nachazely origindly sochy Judity a
Holoferna Donatella a David od Michelangela, dnes jsou nahrazeny kopiemi. Original sochy Perseuse se
stale nachazi na Loggia dei Lanzi, avSak mramorovy podstavec nebyl schopen nadale snaset nepiiznivé
pfirodni podminky. Dnes je umistén v Musea dell Bergello, kam byly pfemistény i bronzové sochy z nik
(Jupiter, Danaé se synem Perseem, Minerva a Merkur) a reliéf Osvobozeni Andromedy.
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7. Historie antiky a antického socharstvi

V této kapitole se budu vénovat predev§im pivodnimu feckému uméni, uvedu
periodizaci antiky, poprvé uzity pojem humanismu, a také piedstavim sochate a jejich
dila v této dob¢.

Divodem nezahrnuti ¥imského uméni do této kapitoly je fakt, Zze kdyz se Recko
pfipojilo k isi fimské, zaCaly vznikat kopie podle feckych origindlt. Zvysil se dovoz
uloupenych soch z Recka a podle nich sochaii (vétiinou Rekové) vytvateli kopie. Diky
tomuto procesu se dochovaly napodobeniny feckych sochy, které byly dtlezité pro vyvoj
renesanéniho uméni. Avsak v ramci této prace je dilezité rozvést dobu Recka, jako

kolébky realistického zobrazovani dél.'?*

7.1. Periodizace

Historie antického uméni se ¢leni do ¢tyt obdobi: prehistorické (10. az 9. stol. pt. n.
1.), archaické (8.—6. stol. pt. n. 1.), klasické (5.—4. stol. pt. n. 1.) a helenistické (3.—1. pi. n.
l.). Pro vyvoj renesancniho sochafstvi byly pfedev§im klicové obdobi klasické a

helenistické, kterym se prace vénuje ve treti podkapitole kapitoly 7.1%*

7.2. Humanismus

Poprvé v Reckém uméni se stal idealem ¢lovék jako rozumna bytost, ktera usiluje o
poznéni piirody a jedna dle zakona piirozeného rozumu. Diky tomu v Recku mohla
vzniknout filozofie a zdklady véd, které byly nezavislé na nabozenstvi. Métitkem vSeho
byl ¢lovék a jeho schopnosti, které fecka literatura, divadlo a uméni oslavovaly. Recké
uméni piejalo do ur¢ité miry podnéty z Vychodu (Egypt, Mezopotamie, Mald Asie a
Kréta), ale vychazelo pfedevsim z vySsi ndzorové 1 formalni trovné a umélecké svobody.
Ptedni dobovy filozof Sokrates jiz nebadal nad vznikem svéta, ale soustedil se na

zkoumani ¢lovéka, jeho nitra a cest vedouci k jeho blazenosti. Je nutno jeSté¢ zminit

12 STRONG 1970, 137.
124 MRAZ 2009, 44.
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feCnika Ciceroa ktery jako prvni pouzil slovo ,, huminitas (lidstvi) ve smyslu

., humanismus “.'*>

7.3. Klasické a helenistické socharstvi

Ve starovéku se feCti filozofové vyjadiovali k vytvarnému umeéni spiSe okrajové.
Platon rozliSoval uméni muzicka a napodobiva, k vytvarnému uméni a o umélcich se
nevyjadroval pfili§ kladng. Vnimal vytvor, ktery napodoboval skutec¢nost, jako ,, kopii
kopie .16

V ramci klasického obdobi v Recku (5.—4. stol. pf. n. 1) je nejvyznamnéjsim
uméleckym odkazem pravé sochafstvi. Dochovalo se pouze malo originald, piesto je
mozné si predstavit podobu dél diky fimskym kopiim. Athény po perskych valkach
zustaly v troskéach. Zbyly poni¢ené pomniky a vypalené chramy. Nastésti zdhy nastal
novy rozkveét feckého svéta a Athény ziskaly opét rozhodujici postaveni. Novy klasicky
sloh se projevil teprve ve velké narodni svatyni, v Diové chrdmu v Olympii. Zde byla
zachovana vynikajici dila tehdejsi sochaiské generace. Z chramu Olympie se dochovaly
originaly feckych soch: socha Apollona z obdobi kolem 460 pf. n. 1., Metopa Hérakla
podpirajiciho svétovou klenbu namisto Atlanta, ktery mu mezi tim donesl jablka
Hesperidek. Dale se zachovala bronzové socha Dia z lodniho vraku pobliz Artemision.'?’
[28]

V 1. pol. 5. stol. pievladal prisny styl, ktery jako posledni zobrazoval sochy typu kiiros
a koré. Az ve 2. pol. 5. stol. vznikaji dila pfipisovana velkym sochaiskym osobnostem.
Vyznaéné je napiiklad dilo bronzare Myrona z Eleuthery, autora slavného Diskobola (450
pt. n. L), atleta zachyceného ve $roubovitém pohybu pii vrhu disku.!*® [29] Pfestoze se
socha nalezla az vroce 1781, byl tento Sroubovity pohyb v obdobi 16. stol. v Italii
obzvlast’ oblibeny manyristickymi sochafi. Socha Diskobola byla ptesto znama diky

antickému spisu od Lukianose ze Samosaty, ktery byl oblibeny piedev§im u renesanc¢nich

123 BAHNIK/ BELSKY/ BRUSINSKA/KREJCI/ KUCHARSKY/ VRANEK 1974, 274.
126 KROUPA 2010, 25.

127 BOARDMAN 1975, 108-112.

128 STRONG 1970, 62.
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humanistd, kvili svym cestopisim z Recka a Rima.'** V obdobi manyrismu se sochafi
odprostovali od klasického stylu a snazili se predCit antiku ve slozitosti pohybd a
napaditosti kompozice.

Dale do tohoto obdobi patii bronzaf Polykleitos z Argasu, ktery vynalez kontrapost
(pteneseni vahy na jednu nohu, druhd noha je pokrcend, ramena a paze jsou uvedeny do
odpovidajiciho pohybu, hlava je mirn¢ naklonénd). Také vytvoftil kdnon, neboli proporéni
zékonitosti téla (pomér hlavy k télu 7:1), znalost proporce definuje na soSe Doryforos
(440. pt. n. 1.).13° [30] Polykleitovy proporéni zakonitosti byly dale rozvijeny v obdobi
renesance. Pfestoze se v renesanci znovu uziva kontrapost u soch, snazi se renesanéni
sochafi zdokonalovat techniku zobrazovani téla dle skutec¢nosti, naptiklad Leonardo da
Vinci v dile Vitruviova figura nebo Michelangelo ve svém dile David, které kromé
kontrapostu obohacuje o emoce ve tvafi.

Feidias z Athén byl nejvyznamnéj§im sochafem v 5. stol. pt. n. 1. Jeho tvorba se
vyznaCovala dokonalym prolnutim idealismu s realismem. NejvyznamnéjSim
sochaiskym dilem Feidia byla socha Athény Parthenos a navrh a Castecné i realizace
chramu v Parthenonu. V Olympii vytvotil chryselefantinovou sochu Dia (vysokou 12,5
m), povazovanou za sedmy div svéta.!3! Podél vnéjsi strany chrdmu Parthenénu, se
dochovala pavodni metopa zjizni strany, které zobrazuje Kentaura zdpasiciho

s lapithskym muzem (445. pt. n. 1.).!%

Metopy patii mezi nejstarsi projev sochafstvi,
pomoci metop se zdobila architektura v dorském fadu. Tento zvyk se opét vratil
v renesan¢nim sochatstvi, kde se zdobily predev§im monumentalni stavby reliéfy.
Ctvrté stoleti p. n. 1. se vyznacuje rostoucim vlivem realismu, zajmu o lidské emoce
a vasn€. Zména nastala také v zobrazovani lidského idedlu. Namisto muzského
atletického téla zaalo byt zobrazovdno krasné nahé Zemské télo. Sochai Praxiteles
vyjadtil ve svém dile Hermés s Dionysem (340 pt. n. 1.) novy esteticky ideéal doby. A byl

to praveé Praxiteles, ktery poprvé zobrazil ve svém dile Afrodité Knidska bohyni nahou.

122 MARSH 1998, 10-12.

130 STRONG 1970, 67.

BISTADLER 1996, 40-42. ,, chryselefantina “ (z fec. slova ,,chrysos — zlato a ,.elefas* — slonovina) je
to technika kombinace zlata a slonoviny, pouZivala se pii tvorbé velkych kultovnich soch v Recku.

132 BOARDMAN 1975, 119-120.
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133 Znalosti Praxitelovy tvorby jsou piipisovany k dilu Adam od Tullia Lombarda a dilu
Bakchus od Michelangela.

Na pocatku helenistického obdobi (3.—1. pf. n. 1.) doslo k obratu v ocenovani umeéni.
Aristoteles dodal estetice novou systematiku a ujasnil pojmy. Uméni chépal jako
jakoukoliv lidskou ¢innost zalozenou na znalostech pravidel, zru¢nosti a pfirozené
schopnosti. Umé¢lec musi disponovat fantazii, ale soucasné€ praci tvoii dle vS§eobecnych
pravidel. Také rozlisil pojem uméni ,,texvn™ na dvé skupiny ,,svobodnd umeéni*
(intelektudlni) a ,, nesvobodnd, mechanickd umeéni *“ (femeslna, rukodélna ginnost).'**

V helenistickém obdobi pfevlada zobrazovani vyrazu takika do extrému.
Nejslavnéjsimi dily v tomto obdobi jsou: Nike Samothrackad, Afrodité Mélska sousosi
Farnéského byka a sousosi Laokoéna a jeho synii.'*® Nalezeni Ldokoona v roce 1506 a
Farnéského byka v roce 1545, mé¢lo zasadni vliv na zménu manyristické sochatské tvorby
v 16. stoleti. [31] Krom¢ uziti Sroubovité sto¢eného pohybu ,,figura serpentinata* ve
figute, dodavaji renesancni sochati socham i emoce, dynamiku a pfehnana gesta. Pierino
da Vinci dokonce ve svém dile Samson zabiji Filistina, nechava Ustfedni postavu
Samsona unést se bojem natolik, ze se socha Samsona se nohami odprost'uje od podstavce
a vétSinu své vahy prenasi na protivnikova bedra. V dile se zrcadli divadelni hravost

nasycena emocemi a dynamikou, stejné jako je tomu v dile Laokoona.

7.4. Antické kopie a spisy

V obdobi antiky piisobily pfedni umélecké osobnosti (Feidias, Polykleitos, Praxiteles,
Myrén), které stanovily méfitka pro soucasniky. Diky spisim u€encti, encyklopedistl 1
cestovatelli z fimského obdobi vznikly popisy nejvyznamnéjsich dél.'* Tyto spisy byly
stéZejni pro vyvoj renesan¢niho uméni. Mezi nejctenéjsi v té dob& pattily predev§im

Pliniova encyklopedie koncepce d&jin uméleckych inovaci a z Quintillanovy rétoriky

133 BOARDMAN 1975, 132-134.
134 KROUPA 2010, 25.

135 STADLER 1996, 46.

13 BOARDMAN 1975, 141.
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myslenka o modalnim ptivodu styli. V roce 1473 pak Alamano Rinuccini, florentsky
humanista, vydal pieklad Filostratova Zivotopisu Apollonia z Tyany.

Kroupa (2010) cituje: ,,ltalsti humanisté a umélci prijimali predevsim ze staroveké
literatury historickou koncepci déjinného cyklu: v déjindach se opakuje prirozeny cyklus —

narozeni, dospivani, zraly vek. <!’

137 KROUPA 2010, 58.
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Z.aveér

Ve své bakalaiské praci jsem se snazila podat co nejucelenéj$i pohled na dobovy
kontext navratu antického umeéni reflektujiciho se v renesanénim sochatstvi v Italii.
Pokusila jsem se o vytvoreni souhrnné monografie a ptehledu odkazii do dalSich zdroja,
které by Ctenafi predstavily vyrazné vnéjsi vlivy na uméleckou sochatskou tvorbu v dobé
italské renesance.

Zpocatku bylo cilem vymezeni pouze na samotné téma renesancniho sochatstvi v Italii
a popis antickych prvki na vybranych dilech od vyznamnych umélct (Donatello, Tullio
Lombardo, Michelangelo, Pierino da Vinci, Benvenuto Cellini), avSak pfi hlubSim
ponofovani se do tématu a s pfibyvajicim mnozstvim prament se zacaly objevovat dalsi
nesporné vnéjsi vlivy na sochatskou tvorbu. Diky komplexnimu ptistupu tak prace ziskala
zcela novy raz a jasny cil: predstavit kromé samotného ovliviiovani renesan¢niho
sochafstvi antickymi prvky také politicky, historicky a §irsi spole¢ensky kontext.

Ve vysledku je nutné si uvédomit, Ze na sochaistvi bylo zprvu nahlizeno jako nizsi
umeéleckou disciplinu. Az diky renesancnim humanistiim, kteti studovali antické spisy,
zacali sochafti (ale 1 malifi a architekti) nabyvat na dulezitosti. Proto bylo dilezité pro
praci objasnit pojem 1 historicky kontext humanismu. Kli¢ovym zdrojem pro nastinéni
dobového nahlizeni na sochafe byla prace Giorgia Vasariho. V jeho Zivotopisech se
docitame, Ze umélec byl bran jako vzdélanec. Stejné jako tomu bylo v antice, kde se tento
pojem poprvé objevil u Cicera: ,, huminitas“ (lidstvi) ve smyslu ,, humanismus . Cteni
antickych spisti v renesanci navracelo myslenku, Ze méfitkem vSeho byl ¢lovek a jeho
schopnosti. Vasari tedy ve svém dile uvadi, ze to byli pravé umélci (malifi, sochafi a
architekti), kdo byli v Italii t€émi nejvétSimi znalci a tvirci, jelikoZ v antickych spisech
byla uvadéna jména konkrétnich feckych umélct a feckych dél. V tomto obdobi se zacal
u humanistil, mezi které patfili 1 papezi a cirkevni hodnostafi, projevovat zajem o sbirky
téchto monumentii. Sbératele si pro své sbirky ztizovali v palacich a domech zvlastni

mistnosti, oznacované feckym pojmem studiolo.
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Nejvétsi seskupeni antickych monumentd se nachazelo pravé v Rimé. Zde vétsina
umélcli nacerpavala znalosti antické formy pro sva sochatska dila, ale i pro predavani
znalosti dal$i generaci.

Je zajimavé, Ze ackoli Vasari ve svych Zivotopisech opévuje florentské umélce a
samotnou Florencii, bylo stfedisko uméni v 16. stoleti navraceno opét do Rima, po slozité
politické situaci rodu Medici. V té dob¢ byla Florencie prohlasend republikou a rod
Medici musel Florencii opustit. Tyto politické situace byly téz klicové pro tvorbu sochari,
kdy se tak anticka forma stavala i ur¢itym symbolem vitézstvi.

Zmeény, které nastavaly vlivem promeén politické situace ve Florencii, mély vliv i na
sochatsky idedl formy vitézstvi. Po vyhnani rodu Medici roku 1494 Karlem VIII., bylo
sousosi Judity a Holoferna od Donatella v roce 1495 pfeneseno pted radnici na Piazza
della Signoria, u hlavnich dveti Palazzo Vecchio, jakozto vzor spasy obce po vyhnani
rodu Medici z Florencie. Michelangeltiv David, po dokonceni roku 1504, piredstavuje
vitézstvi lidu nad mocnym rodem a nahrazuje tak Donatellovo sousosi. Socha Persea
porazejictho Meduzu od Celliniho je symbolem vitézstvi rodu Medicejskych nad
Florentskou republikou. VSechna tato dila se soustied’ovala na Piazza della Signoria.

Renesanc¢ni sochati ve druhé poloviné 15. stoleti nejCastéji zobrazovali sva dila dle
klasického antického stylu. Toto obdobi (5.—4. stol. pt. n. 1.) bylo povazovano za zlaty
vék a vrchol tvorby. Tullio Lombardo do své sochy Adama vnesl znalosti antického
sochate Praxitela.

Obliba ve sbératelstvi a vzrustajici poptavka po sochach klasického antického typu na
konci 15. stoleti, mély za nésledek, ze renesan¢ni sochafi zacali tvoftit dila all’antica,
zobrazujici jak antickou formu, tak i namét. V této tvorbé vynikal renesancni sochaf
Michelangelo, ktery dokézal vytvofit vérnou kopii Amora, kterého v té¢ dobé povazovali
za anticky monument.

Kdyz Donatellova socha Davida osamostatnila sochu od architektury a pfi¢inénim
humanistli sochafi nabyvali na dilezitosti, mohli zacit do dila vkladat vice ze sebe a
nedrzet se klasického antického stylu. Byla to praveé maniéra v jejich tvorbé, kdy zacala
vznikat dila, ktera se snazila pted¢it antiku. Velkou roli hrélo i nalezeni antického sousosi

Laokoona v roce 1506, zobrazujiciho drastické a komplikované pojeti muze a jeho dvou
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synu, ktefi jsou pfemozeni hady. Souhra v dile, kde se misi bolestiva emoce ve tvafi
Laokoona, dynamicka hravost déje, kde se figura snazi odprosit se od podstavce, dale
vyrazné pusobi na manyristické sochare v Italii.

Manyristicti sochafi v prvni poloviné 16. stol. do svych dél vnasi subjektivismus.
Jejich postavy vyjadiuji emoce jako je tomu v dile Mojzis od Michelangela, kde ze
starozékonniho proroka vytazuje agrese a jeho svaly se napinaji ke chvilkovému vybuchu
hnévu. Déle sochafi uplatiiuji esovité prohnuté postavy, dynamismus a velkou vahu
priklanéji duchovnimu obsahu. Pierino da Vinci, jakozto opomijeny manyristicky sochatr,
ke kterému se doposud nenachazi monografie v ¢eském jazyce, dokazal mistrovsky
pojmout sousosi Samson zabiji Filistina, ztvarnéné v pozici boje, stejné jako je tomu u
Laokoona. Jiny pohled se naskyta v dile Perseus a Meduza od Benvenuto Celliniho, ktery
hrdinu Persea ztvérnil jiz po vyhie nad protivnikem. Hrudnik Persea se dme pychou,
avsSak zachovava ledovy klid ve své tvari. Expresivni nadsazka v tekoucich proudech
krve, které vychazi z hrudniho kos$e i z hlavy Meduzy, svédci o subjektivité ve tvorbé,
kterou v té dobé& sochai mél.

Vysledkem préce je tedy shrnuti dosavadnich poznatkl ohledné vlivu antického uméni
na renesan¢ni sochaistvi a konkrétni sochate v Italii. Kromé popisu uméleckych d¢l a
jejich inspirace se vénuji SirSimu dobovému kontextu, ktery je pro dané obdobi a vyvoj
umeélecké scény v ném, zésadni. Téma je obsdhlé a tato prace pojima pouze ¢ast dobové
scény, avSak snaZi se o Siroky a uceleny piehled, ktery miize byt dale rozvijen. Cile prace

tak, domnivam se, byly naplnény.
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