¢islo ve spisu: .........

%% KATOLICKA TEOLOGICKA
L’ FAKULTA

Univerzita Karlova

Katedra/Ustav: Ustav dg&jin kfestanského uméni

Posudek vedouciho/vedouci bakalarské prace

jméno vedouciho/vedouci PhDr. Markéta Jarosova, Ph.D.

Autor/autorka prace: Tatiana Novakova

Studijni program/obor: Obecna teorie a d&jiny uméni a kultury, D&jiny kie

Nazev prace: Vliv antického uméni na renesan¢ni

sochafstvi v Italii (ve 2. pol. 15. stol. - 1. pol. 16. stol.)

Vedouci prace: PhDr. Markéta Jarosova, Ph.D.

Rozsah prace: 86 614 znakl vcetné mezer, 80 stran vCetné obrazové piilohy

1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

splituje bez
vyhrad
spliiuje

S drobnymi
pripominkami
spliluje s
vyhradami
nespliiuje

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

X O O X
X X [
I N
I N




Zpracovani ptiloh

X

[]

[]

[]

Celkova typograficka uprava

X

[]

[]

[]

B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacn¢é podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile

I I I I I

XXX X X K

I I I I I

I I I I I

C. Pribéh zpracovavani prace

ano

ne

Autor/ka pravideln€ konzultovala s vedoucim prace

X

Autor/ka ptichazela se samostatnymi tviir¢imi podnéty

X

2. Celkové hodnoceni prace

(strucné charakteristika (v ptipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)




Tatiana Novakova se ve své bakalaiské praci zabyva otazkou vlivu antického sochaftstvi na
dila renesan¢nich umélcti. Vychodiskem je otazka, do jaké miry se ve ,,slavnych*
renesancnich sochatskych dilech promita anticka vytvarna tradice a pro¢. K zamysleni nad
touto problematikou doslo v souvislosti s poznatkem, Ze mnohé renesancni dila zosobnujici
postavy kiestanské ikonografie jsou z hlediska formalni podoby reflexi antickych soch
prezentujici mytologicka bozstva. Jde bezpochyby o téma velmi obséhlé, a z hlediska
hodnoceni narocné. Nicméné autorka prace pii konzultacich nad vybérem tématu bakalarské
prace projevila zaniceni pro danou problematiku, a proto ocenuji, ze se tohoto nelehkého
ukolu pfesto pokusila zhostit. Zpracovani jakékoli zahrani¢niho tématu je z pozice ¢eského
knihovniho prostiedi vzdy limitujici. A tak i tvodni kapitola hodnotici stav dosavadniho
badani miize vyznit ,,zkreslené*, ukazuje to vSak i na skutecnost nedostatku odborné literatury
v nasich vefejnych knihovnach. Je evidentni, Ze to byla predevsim literatura ceska, ptipadné
do cestiny prelozend, o kterou se autorka prace opirala. Vybér jednotlivych umélct a jejich
dél, kterym byla vénovéna pozornost, byla samostatnou volbou autorky. I kdyz se opirala o
analyzy historikii uméni vénovanym konkrétnim diltim, strukturu prace vytvofila samostatn¢,
coz chéapu za vlastni autor€in piinos. Jak jiz bylo v tvodu naznaceno, pozornost byla
vénovana ,,slavnym® dilim renesan¢nich umélcii jakymi byli Donatello, Michelangelo, Tullio
Lombardo, Pierino da Vinci nebo Benvenuto Cellini. Byla zde zkoumana jak problematika
ktestanské ikonografie v kontextech antickych d¢l z hlediska formalni analyzy, tak i dila
prezentujici anticky mytologicky namét. V tvahach o vychodiscich by bylo vhodné se jesté
zamyslet nad ,,antickym® vlivem, a upfesnit jeho definici, protoze sama ,,anticka kultura® se
svym vyvojem je velmi pestrym obdobim. Jedna z Givodnich kapitol, vénovana sbératelstvi
antickych dél v dobé¢ renesance v kontextu aristokracie a papezského dvora, je velmi dilezita
a otvira fadu otdzek. Samostatnym tématem by bylo naptiklad zhodnoceni dnes vetejnych
instituci jako jsou florentské Ufizzi, sbirky na Kapitolu ¢i kolekce vatikdnska, stejné tak 1
dnes$ni Archeologické muzeum v Neapoli. I v této praci by na sbirky antickych dél mohlo byt
odkézano alespon prostiednictvim odkazli na dané instituce a jejich webové stranky, jelikoz
mnohé ze sbirek jsou v soucasnosti digitalizované a 1ze k nim dohledat podrobné;si informace
I formou on-line pfistupu. Pfipomenuto by v této souvislosti mohlo byt rovnéz sochaiské dilo
Laokoon a jeho synové od Baccia Bandinelliho, chované dodnes ve sbirkach Uffizi. Tyto
uvodni kapitoly proto miizeme chapat pouze jako nastin mnohem pestiejsi problematiky
antickych dél v kontextu renesanéniho uméni a jejich studia umélci a ocenéni sbérateli. K
zamysleni vede naptiklad 1 vyznam vetejného prostranstvi a monumentélnich sochatskych dél
v ném umisténych, jako napt. Michelangeltiv David a Celliniho Perseus jako symboly moci
ve Florencii versus antické kolosalni sochy v Rimé&, a mnoh4 dalsi dila. U uvedenych
komparovanych d¢€l by bylo naptisté vhodné uvést techniku, rozmér, materil a misto
dnesniho ulozeni; citace odkazované na Vasariho by bylo potifebné citovat piimo z Vasariho
(pozn. 79). Vytvotit uceleny synteticky pohled na danou problematiku stoji jisté nad
moznostmi a schopnostmi studentky bakalatrského studia. Vyzaduje to ¢as, dikladné poznani
nejen antické a renesancni kultury, ale rovnéz faze ,,mezi*. Zapotiebi je rovnéz poznani celé
fady umeéleckych dél z autopsie, vyzadujici studium sbirkovych predmétt v fad€ svétovych
muzejnich a galerijnich institucich. Piesto se domnivam, Ze si autorka alespon z povrchu
osahala tak obtiZznou, komplikovanou a mnohdy nejednoznacnou problematiku, kterou
renesancni sochaftstvi ptedstavuje. Vefim, autorku sepsani této prace povede k dalSimu
hlub§imu studiu a poznani renesan¢ni kultury. Pro budouci vyzkum bude jisté zapotiebi
zahrani¢ni studijni pobyt zaméfenym na poznani antickych a renesan¢nich d¢l, stejné tak i
studium odborné zahrani¢ni literatury. Pfes vesSkeré uvedené vytky se domnivam, ze
ptedlozend prace spliuje naroky kladené na préci bakaléaiskou, a proto ji doporucuji k
obhajobg¢.
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