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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v ptipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Autorka této bakalarské prace si zadala velmi obtizné, vlastné nezvladnutelné téma o vlivu
antiky na renesanc¢ni socharstvi v Italii. Pfesto k nému pfistupuje velice ambiciézné.
Konstatuje, ze v ¢eském jazyce doposud neexistuje literarni dilo, které by se souhrné
vénovalo celym dé¢jinam italského renesancniho sochaftstvi a zahrnulo by do svého obsahu 1
Sirsi umélecké, historické a nabozenské souvislosti. Proto jeji prace "se pokousi predstavit
kontext doby a pohnutky umélct." Tuto ambici, kterou by v sobé nemél odbornik pracujici

s tématem dlouhd Iéta, vSak ani tato bakalarska prace nespliiuje. Staci pohled na seznam
literatury, z néhoz vyplyne, ze zadny zde citovany titul se nezabyva tématem, ktery si autorka
zvolila. Sama vi, Ze v ¢estiné ho nenajde, ale nevynalozila viibec snahu najit takovou
literaturu v jinych jazycich. Struktura prace je nelogicka, o antickém sochafstvi piSe az na
konec, z italskych sochatt sestavi zvlastni vybér (neni jasné pro¢ se v tomto piehledu zabyva
Pierinem da Vinci, ktery byl sochafem okrajovym), plete florentské a benatské sochaistvi
dohromady. Neni jasné pro¢ piSe o nékterych souc¢asnych galeriich a muzeich. Cely text je
velice povrchni, zachycujici zcela obecné konstatovani, ovSem vétSinou zcela zmatené, napf.
konstatuje, ze "nemame dochovéna autentickd dila feckého starovéku". Plete si lokalni
uméleckou Skolu (florentskou, sienskou) se Skolou, kam chodi zaci a sedaji do lavic, kdyz
napiSe, ze na florentské skole, kterou tvorili Giotto, Masaccio, Lippi, Uccello, L. da Vinci,
Botticelli aj., "v 15. stoleti je vyuka antického idealu velice popularni, jeji poslucharny se
nadmiru plni"”. Vrcholnou renesanci bez dalSiho propojuje s manyrismem, kdyz konstatuje, Ze
"vrcholna renesance je obdobi datované v rozmezi let 1506 a 1600". Ostatné ptekvapi pro¢
pravé tyto roky? Zajimavym zptisobem také referuje o vyplenéni Rima: "V roce 1527 nastavé
plenéni Rima, kdy prichazi do Bologne Karel V., kde jej na schodech baziliky San Petronio
o¢ekava papez Klement, aby ho uvital." Jaky vztah ma tato zvlastné popisovana udalost

s vlivem antiky na italské socharstvi, mi vSak unika. Prace ma jest¢ mnoho dalSich vad, jako
citovani plivodnich praci ad. Bohuzel a pfedevSim se o zadaném tématu v této bakalaiske
praci nic nedozvite. Tato prace neodpovida bakalafské praci na UK, a proto ji nedoporucuji.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé nedoporucuji
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