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Anotace

Prace si klade za cil pribliZit kaZdodennost aristokrata v raném novovéku, na
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biografické udaje. Nasledné se hloubéji zaméfim na jednotlivé aspekty kaZdodenniho
Zivota aristokrata jako je vychova, vzdélani, kavalirské cesty, svatba a manZelstvi,
kariéra, majetek a uvérové podnikani, pojeti volného casu a v neposledni fadé vnimani

smrti.
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Abstract

The aim of the bachelor thesis is to describe the everyday life of an aristocrat in the
early modern period, focusing on the fate of Vaclav Budovec of Budov as an example.
It intends to explore his life and reveal any yet unknown facts about him. Firstly, the
basic biografic infomation will be shortly outlined. Deeper attention to each one of the
aspects of aristocrat life is going to be brought in the main part of the thesis with
protruding concentration on his education, grand tours, wedding and marriage, career,

property and credit business, conception of leisure and lastly perception of death.
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1 Uvod

Predkladana bakalarska prace si klade za cil nebyt biografii ¢eského evangelického
aristokrata Vaclava Budovce z Budova, ale spiSe mikrohistorickou sondou do jeho
kaZdodenniho Zivota. Pfi vyzkumu pouZijeme historicko-antropologicky pristup, ktery
se zaméfuje na studium zivotnich cykli jedince a prechodovych rituadli. Vzhledem k
rozsahu prace byl vybran jeden Slechtic, kterého budeme sledovat pomoci dochovanych
prament v jednotlivych etapach Zivota. Tim, Ze se jedna o jednu osobu, jsme ale do
znacné miry limitovani mnoZstvim pramend. Vzhledem k tomu, Ze k Zivotnimu cyklu
narozeni nemame téméf Zadné prameny, tento vynechame. Sledovat ale budeme
prechodovy ritudl siatku a smrti. Abychom vyuzili co nejvice dochovanych pramenti a
cyklus dospivani a s nim spojené vzdélani, vychovu a kavalirské cesty. Nejvétsi cast
prace se pak bude vénovat prameny nejlépe podchycenym aspektiim Zivota, a to kariére,
pozemkovému vlastnictvi a ivérovému podnikani. Naproti ,,pracovnim povinnostem* a
kazdodenni rutiné, bude zminéno i traveni volného ¢asu. U Vaclava Budovce z Budova,
byl povySen do panského stavu. MiZeme tak v prifezu celé prace sledovat zmény v
mysSleni, sebereprezentaci a rdstu prestize zminéného jedince. K vyzkumu budou
pouZity jak dokumenty pravni povahy, tak také osobni korespondence.

V prvni kapitole prace, predstavime zakladni pouzitou literaturu, edice pramenti a
primarni archivni prameny. Dale bude uvedeny nastin Zivotopisu Vaclava Budovce z
Budova, ktery slouZi pro lepsi orientaci Ctenare v jednotlivych Zivotnich cyklech a
kaZdodennosti tohoto aristokrata. Vychova, vzdélani a kavalirské cesty tvori nadpis
dalSi casti. Zde budeme pouZivat hojné literatury ale také korespondence. ProtoZe v
korespondenci je casto zmifovan i syn Vaclava Budovce z Budova Adam, budou v
neékterych kapitolach pouZzity i jeho osudy. Poskytne nam to nahled na vychovu v
Budovcové rodiné a castecné poodhali vztah otce a syna. Ze stejného diivodu bude
Adam Budovec zminén i v dalsi kapitole, Svatba a manZelstvi. Také tady nam bude
hlavnim pramenem jazyk korespondence. NejrozsahlejSimi kapitolami bude Kariéra a
Majetek a tGvérové podnikani. Kromé korespondence budeme Cerpat i z dokumenti

pravni povahy. Mezi nimi je nejvice dluznich tpist. Neptijde nam o to, abychom néjak



analyzovali jednotlivé dluhy a jejich splaceni, ale spiSe o poznani tlohy dluhil v Zivoté
aristokrata, interakci mezi véfitelem a dluZnikem a jejich spolecensky rozmér. V
poslednich dvou castech se zaméfime na pojeti volného casu a smrti. K volnému casu
existuje pochopitelné velmi mélo prament. Proto se zaméfime jen na ty aspekty, ke
kterym mame alesponi néjaké doklady. Pokusime se zrekonstruovat obsah knihovny,
abychom si udélali prehled o tom, co asi Vaclav Budovec z Budova rad cetl a dale na
zakladé korespondence najdeme jeho nejbliZSi pratele. O smrti tohoto Slechtice se

obecné vi hodné, ale my zde prineseme pohled i na smrt déti v Budovcové rodiné.



2 Prameny a literatura

Literatura a edice pramenti

Jedinou biografii vénovanou Vaclavovi Budovcovi z Budova napsala Noemi
Rejchrtova'. Autorka je ale cirkevni historiCkou specializujici se na bratrské a
utrakvistické naboZenstvi. I jeji dilo tomuto zaméfeni odpovida. Pracovala s dily
Véaclava Budovce z Budova, predevSim s jeho Antialkoranem a dale hodné vyuZivala
edic Julia Gliicklicha. Pfinasi mnoho zajimavych informaci a poznatkt k Zivotu Vaclava
Budovce. Nevyhodou je chybéjici pozndmkovy aparat a kompletni seznam prament a
literatury. Dilo historika Julia Gliicklicha bohuzel zlstalo z velké ¢asti nedokoncené.
Také mél v imyslu napsat Budovcovu biografii, ale nakonec ji nenapsal. Velky obdiv
mu patii za jeho dvé edice korespondence. ObjiZd€l a obesilal archivy a knihovny po
celé Evropé a shanél dopisy psané bud’ pfimo Budovcovi, anebo Budovcem nékomu
jinému. Prohlidkou nékterych archivii povéfil dokonce své kolegy, pokud tam méli
studijni cestu. Edice na jednom misté shromazd'uji velké mnoZstvi dopist rozptylenych
v archivech napri¢ Evropou. Nevyhodou edic je, Ze jsou uZ velmi staré a Spatné
pristupné. Chybi tam také preklady dopisti, jsou pouze prepsany v ptvodnim jazyce.
Opétovné vydani edic i s preklady by bylo jisté velkym piinosem.? Déle autor edi¢né
zpracoval i Budovcovy literdarni pociny.> DIil¢i tudaje, hlavné o majetku,
mnichovohradistském panstvi a rodu Budovct z Budova se dozvidame z dila Josefa
Vitézslava Simédka.* O konci jeho Zivota na staroméstském popravisti a udalostech,
kterému bezprostfedné predchazely, pojednava ve své Staroméstské exekuci Josef
Petran.” Z novéjSich praci, ze kterych lze Cerpat, mizeme jmenovat praci Jaroslava

Cechury o Budovcové angazma pfi tzv. ,,dlouhém snému“.® Postava Vaclava Budovce

1 REJCHRTOVA, Noemi. Vdclav Budovec z Budova, Praha: Melantrich, 1984

2 GLUCKLICH, Julius. Vdclava Budovce z Budova korespondence z let 1579-1619, Praha: Ceska
akademie v&d cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1908 a GLUCKLICH, Julius.
Nova korrespondence Vdclava Budovce z Budova z let 1580-1616, Praha: Akademie cisafe Frantiska
Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1912

3 GLUCKLICH, Julius. O historickych dilech Vdclava Budovce z Budova z let 1608-1610 a jejich
poméru k Slavatovi, Skdlovi a nezndmému dosud diariu lutherdna Karla Zikmundova, Praha: Ceské
akademie cisare FrantiSka Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1911

4 SIMAK, Josef Vitézslav. Déjinné paméti okresu mnichovohradistského, Mnichovo Hradisté: Okresni
vybor Mnichovo Hradisté, 1917

5 PETRAN, Josef. Staroméstskd exekuce, Praha: Mlada fronta, 1971

6 CECHURA, Jaroslav. 5. 5. 1609 Zlom v nejdelsim snému ceskych d&jin, GenerdlIni zkouska
stavovského povstdni, Praha: Havran, 2009



je zde vykreslena na pozadi snému a témér den po dni mapuje jednotliva jednani, ktera
vedla k vydani tzv. Rudolfova majestatu. TyZ autor se vénoval ve svém clanku historii
dluhu po Véaclavovi Budovcovi z Budova. Jednalo se o dluh viici jeho snase Markété
Budovcové rozené z Hodéjova. Mapuje snahu jejich potomkl o vréaceni ptijcky, ktera
byla pojiSténa na zkonfiskovaném majetku.” TymZ tématem se ostatné jiz dfive, ale v
krat$im rozsahu zabyval Julius Gliicklich.®

K tématu kaZdodennosti v raném novoveku a obecné Ceské aristokracie existuje
obrovské mnozstvi literatury. Vzhledem k rozsahu bakalarské prace, bylo mozno pouZzit
jen vybranou ¢ast. Jmenovat miZzeme napiiklad dilo Richarda van Diilmena.’ Z Ceské
literatury jsou to k tématu kaZdodennosti a aristokracie autofi Vaclav Bizek, Pavel
Kral, Martin Holy, Marie Koldinské a Petr Mat'a'’. Dilo posledné jmenovaného je velice
obsahlé a bylo velkou inspiraci pro tuto praci. Tématu tivérového podnikani se vénovaly

prace Vaclava Btizka a Vaclava Ledvinky.

Prameny

K Zivotu Véaclava Budovce z Budova, se dochovalo docela sluSné mnozstvi pramenti
osobni povahy. Jsou to jiZz zminéné edice dopisii Julia Gliicklicha nebo edice
korespondence jinych Slechticti, jako jsou Karel starsi ze Zerotina a Albrecht Pétipesky
z Chys a Egrberka. AvSak v nich najdeme jen nékolik kust. K tivérovému podnikani je
mozné pouZit zaznamy v Narodnim archivu ve fondu Nejvyssi purkrabstvi tzv. knihy
ptihonné. Jednéa se o zaznamy zvlastniho purkrabského soudu, ktery prislusel k uradu
Nejvyssiho purkrabiho Kralovstvi ceského. U né€j se projednavaly zejména spory dluzni,
o rukojemstvi, zaleZitosti Zidovské a tzv. Skody listovni. Zidé nesmé&li pohanét Slechtice
pro dluhy jinde neZ u tohoto soudu. Ve fondu se dochovalo 135 knih.! Ddle lze uZit
fondu Staré manipulace. Jedna se o jeden z nejvyznamnéjsich fondi Narodniho archivu.

Vznikl vécnym roztiidénim casti spisti ze tfi uradi nékdejStho Ceského kralovstvi:

7 CECHURA, Jaroslav. Viclav Budovec z Budova, Friedrich Ludvik Budovec z Budova, klaster
Sedlec a mnoho korunovanych hlav, Sedlec, historie, architektura a uméleckd tvorba sedleckého
klastera ve stiedoevropském kontextu kolem roku 1300 a 1700, mezinarodni symposium v Kutné
Hofe 18. - 20. zafi 2008, Praha 2009, s. 165-184

8 GLUCKLICH, Julius. Osud rodiny Véaclava Budovce z Budova, Od Jestédu k Troskdm, €. IV, 1926,
s. 203-207

9 VAN DULMEN, Richard. Kultura a kaZdodenni Zivot v raném novovéku (16.-18. stoleti), dil 1.,I1.,II1.
Praha: Argo, 1999 a 2006

10 MATA, Petr. Svét ceské aristokracie (1500-1700), Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2004

11 CULKOVA, Dagmar. Nejvyssi purkrabstvi v Praze 16. stol. - 1871, Praha, 1964, s. 2-9
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Ceské kancelare, Ceského mistodrzitelstvi a ¢eské komory. Z plisobeni téchto uradi se
béhem let nahromadily spousty spis, ve kterych byl ne vidy poradek.”? Cetné
dokumenty nalezneme také ve Statnim oblastnim archivu v Tteboni ve fondu Cizi rody.
Vznikl z tzv. roZmberského archivu. Jedna se o jeden z nejcennéjSich a nejucelenéjSich
Slechtickych archivli v Evropé. Zéaklad archivu byl poloZen jiz roku 1418, kdy byly do
Ceského Krumlova svezeny pisemnosti z ostatnich mist, aby nebyly znieny husity.
Organizaci archivu zapocal, ale aZ v prvni poloviné 16. stoleti kancléf Vaclav Albin z
Helfenburka. Sousttedil se pouze na dokumenty pravni povahy a korespondence ziistala
bez povSimnuti. Konecna podoba a systematizace je zasluhou Vaclava Brezana, ktery se
stal archivafem v roce 1596 a béhem kratké doby uspotadal vSechny pisemnosti. Roku
1602 presidlil Petr Vok z RoZmberka do Treboné a s nim i cely archiv. V roce 1660 se
Trebon stala soucasti schwarzenberského panstvi a roZmbersky rodinny archiv se stal

soucasti schwarzenberského archivu fondu ,,Cizi rody*.

12 BERANEK, Karel - BERANKOVA, Véra. Stard manipulace 14. stol. - 1905, Praha, 1973, s. 1-8
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3 Nastin zZivotopisu Vaclava Budovce z Budova

Vaclav Budovec z Budova pochazel ze starobylého rytifského rodu, ktery mél
kofeny na tvrzi a vsi Budové u Zlutic a Doupové v loketském kraji. V erbu méli tfi
Cervené lezaté pruhy na stfibrném poli a klenot tvorila dvé stfibrna pera.” Narodil se 28.
srpna 1551 o 10. hodiné na tvrzi Janovicky na Caslavsku rodi¢tim Adamovi Budovcovi
z Budova a Johance rozené z Chlumu. V roce 1566 byl zapsan na univerzité ve Vidni a
1568 vyrazil se svym dédem na kavalirskou cestu. Od nasledujiciho roku je uZ zapsan
na univerzité ve Wittenbergu. Po navratu z kavalirské cesty 1577 se stal Clenem
poselstva k sultanovi do Carihradu. Do Ceskych zemi se vratil roku 1584, stal se radou
pii apelacnim soudu a oZenil se s Annou Zakupskou rozenou z Vartenberka. Funkci
vykonaval aZ do roku 1602. V letech 1586-1619 se opakované staval relatorem usneseni
zemskych a generdlnich snémt. Mezi roky 1593-1597 byl dokonce nejvysSSim
bernikem. Vysady povySeni do panského stavu, se mu dostalo v roce 1607 a 1609 se
politicky angaZoval na Ceském snému a zaslouZil se o vydani tzv. Rudolfova majestatu.
V této dobé byl také jmenovan jednim z defensorti. Ti méli za ukol hlidat dodrZovani
majestatu a reSit pripadné spory, nebo poruseni tohoto dokumentu. Mezi lety 1611-1620
ptisobil jako pfisedici dvorského a komorniho soudu. U¢astnil se prazské defenestrace
1618, ale do déje aktivné nezasahl. V dobé stavovského povstani byl clenem direktoria
a prezidentem Apelacniho soudu za krale Fridricha Falckého. Po bélohorské bitvé
doprovodil svou rodinu do bezpeci exilu a sam se vrétil, aby stfeZil Ceské korunovacni
klenoty a prevzal zodpovédnost za své plisobeni ve stavovském povstani. Za tcast na
ném byl zatcen, dlouho a opakované vyslychan a dne 21. Cervna 1621 popraven na
Staroméstském namésti. Jeho majetek byl zkonfiskovan a utata hlava a ruka byly
vystaveny na staromeéstské mostecké vézi spolu s hlavami dalSich rebelti. Slavnostné
sejmuta byla s ostatnimi az roku 1630. Nasledoval pohrebni obrad v Tynském chramu a

od té doby je uloZena na nezndmém miste.

13 Ottiv slovnik naucny, dil IV., Praha: Vydavatel a nakladatel J. Otto, 1891, s. 852
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4 Vychova, vzdélani a kavalirské cesty

Vychova

Jakmile dité zacCinalo mluvit a chodit, muselo se postupné podfizovat fadu celé
domacnosti a bylo postupné zapojovano do domaécich praci. Vychova se doporucovala
piisnd za pouZiti nésili. , Bez vypraskii nebyla vychova myslitelnd.“** Napfiklad v
piirucce o vychové synt pro rodice, sepsané kolem roku 1500, nazvané Nauceni
Ludvika z Pernstyna rodictim, se dozvidame, Ze v pripadé potieby ma byt potomek
potrestan metlou.” Ackoliv se dle zminéné pfirucky mladému Slechtici stailo naucit
Cist a psat dvéma jazyky (latinou a némcinou) pod vedenim domaciho preceptora, v
pozdéjSich letech uZ to nebylo dostatecné. Byly kladeny ¢im dal vétSi naroky na
vzdélani, ale i na ziskani zkuSenosti v ramci kavalirskych cest. VySe uvedené se ovSem
netyka divek, které byly obvykle vzdélavany v Zenské casti Slechtické domacnosti a
diraz byl v této dobé kladen pouze na zakladni gramotnost, ru¢ni prace a vedeni
domacnosti.

Jak probihala vychova v rodiné Vaclava Budovce z Budova se z jeho dopisii
nedozvime. MtiZeme jen tuSit, Ze byl autoritativni hlavou rodiny a od syna ocekaval
absolutni poslusnost, coZ obcas naznakem vyplyva z dopisii. Zaroven byl na syna velmi
hrdy a chlubil se jeho tispéchy svym pratelim. Naptiklad vyzdvihoval jeho uspéchy pfi
studiich v Basileji a dne 16. zafi 1607 posila Theobaldovi Hockovi exemplar synovi
disertace.'® Casto o Adamovi piSe i v souvislosti s obavami o jeho zdravi nebo mravni
vychovu. Mozna byl aZ prili§ tzkostnym otcem, ale neni se ¢emu divit, kdyZ to byl
jediny syn a zaroven jedinacek. Sdm Adam v jednom ze svych dopist piSe, Ze byl od
mladi veden k teologickému studiu a otec neschvaloval ¢teni pohanskych spisovateld."”
O prisnosti vychovy také svédci to, Ze otec zakazal synovi cestu do Italie s pritelem
Jaroslavem Smifickym, po které tolik touZil. Pozdéji Zadal alespoii o cestu do Francie.
Ale ani zde ptisny otec nevyhovél a piSe Janu Grynaeovi: ,,Pan Jaroslav Smiricky se
zdrzuje v Blois ve Francii. Milj syn Tebe i pana Amanda co nejuctivéji pozdravuje.

DrZim ho doma, protoZe mdm jen jeho, s pfanim, aby pri sluzbé venkovu a premysleni o

14 VAN DULMEN, Richard. Kultura a kaZdodenni Zivot v raném novovéku (16.-18. stoleti), Diim a
jeho lidé I., Praha: Argo, 1999, s. 104

15 KOLDINSKA, Marie. KaZdodennost renesanc¢niho aristokrata, Praha-Litomysl: Paseka, 2001, s. 46

16 GLUCKLICH, Julius. Vdclava Budovce z Budova korespondence z let 1579-1619, s. 49

17 REJCHRTOVA, Noemi. Vdclav Budovec z Budova, s. 27
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nebeskych vécech na venkové mu Biih jako kdysi Izdkovi poslal do cesty Rebeku, coz
aby se stalo, i Ty spoj své zbozné prosby s naSimi.“. TakZe misto cesty do Francie

Adama ¢ekala svatba.'®

Vzdélani

Jak uZ jsme zminili, v obdobi raného novovéku postupné dochéazelo ke zménam ve
vzdélavani Slechticti. Ze stfedovékého idedlu rytifstvi a rytifské cti, se zacinalo
objevovat humanistické pojeti ¢lovéka. Aristokrat mél byt vSestranné vzdélany, kromé
Sermu, jizdy na koni a fyzické zdatnosti, mél byt i umélcem a vzdélancem. Mél umét
nékolik Zivych jazykt. Zikladem byla némcina a latina, ale ty se postupem Casu
rozSifily o dalSi jazyky. Ve druhé poloviné 16. stoleti uZz ovladala fada ceskych
aristokratti Spanélstinu a ital$tinu. Spanélstina byla dilezita hlavné pro dvorské
uredniky. Mluvilo se s ni na mistodrzitelskych dvorech v Bruselu, Milané a Neapoli,
navic ji ovladali i cisafi naptiklad Maxmilan II. nebo Rudolf II. ItalStina se hodila bez
ohledu na konfesijni prisluSnost. Do této zemé se totiZ touZil podivat skoro kazdy
aristokrat. Navic byla tato fe¢ pozdéji povaZovana za nejuSlechtilejSi dorozumivaci
prostiedek, jak na cisaiském dvofe, tak mimo né&j." S novym zpisobem mysleni, $la
ruku v ruce i, zména Skolského systému. Pribyvaly instituce, které mohly nabidnout
odpovidajici vzdélani. Skoly byly pFistupné vSem, ktefi si to mohli finan¢né dovolit.
Nebyly stavovsky rozdélené, takZe studovali pospolu, jak prisluSnici panského a
rytifského stavu, tak i méStané. Potfeba kvalitnéjSiho vzdélani rostla zaroven s
rozvijejicim se byrokratickym aparatem. Pro ziskani dvorského, méstského nebo
stavovského dtadu, bylo potieba mit odpovidajici vzdélani a spoleCenské vazby.”

BéZnym zptisobem vzdélavani aristokratickych synkt bylo najmuti domaciho
preceptora. Kromé toho se ale zacaly objevovat moznosti, studia na riznych typech skol
jak v zemich Koruny ceské, tak i v zahranici. Vzdélani poskytovaly méstské
partikularni Skoly, latinské Skoly, gymnazia a i tzv. ,,zamecké skoly“.*! Popularni bylo

Gymnazium ve Zhotelci, které se stalo v podstaté rodinou Skolou Smiftickych. V Brehu

18 REJCHRTOVA, Noemi. Vdclav Budovec z Budova, s. 28

19 MATA, Petr. Svét ceské aristokracie (1500-1700), s. 309-310

20 BESIKOVA, Katefina. Prispévek k Zivotu a financnim pomériim Vdclava Budovce z Budova
(Bakalarska prace na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy), s. 11

21 Historiky uméle vytvoreny néazev. Jedna se o skupinové vzdélavani nékolika Slechticd (vzajemné
pribuznych nebo spratelenych rodi) pod vedenim jednoho preceptora na Slechtickém sidle. Jmenovat
miiZzeme napfiklad Kosumberk, Cesky Krumlov, Hasitejn.
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zase studoval Zdenék Brtnicky z ValdStejna a Gymnazium v Goldbergu se zase
proslavilo diky studentu Albrechtovi z ValdStejna. Velky rozmach zaZilo organizované
jezuitské skolstvi. Jezuité dokazali pojmout velké mnoZstvi studentii a nabizeli Gplny
vzdélavaci model od latinské gramatiky az po doktorat z teologie. Vyhodou bylo, Ze
student mohl zacit studovat v kterémkoliv roce a kdykoliv zase vystoupit. Nevyhodou
bylo pfisné vyhranéné konfesijni zaméreni, takZe evangeliky mezi studenty nenajdeme.
Pro né zase byly k dispozici Cetné bratrské Skoly, pfedev§sim na Moravé.* Volba Skoly
tedy logicky zavisela na konfesijni prisluSnosti, spoleCenské prestiZi, rodinné tradici,
vazbach na jednotlivé profesory, ale i na momentalni médé. Pokracovat ve vzdélani
mohli Slechtici na univerzitich a akademiich. Nicméné ziskani univerzitniho gradu
nebylo prioritou. Divodem zapsani na univerzitu béhem kavalirské cesty, byla vétSinou
ochrana studenta a i rodova tradice a moda. Pokud se totiZ aristokrat dopustil néjakého
prestupku v cizi zemi, nebyl trestdn podle méstského prava, ale podle jurisdikce
univerzity, a ta byla vétSinou mnohem mirnéj$i.* Nekatolicti Slechtici se Casto
zapisovali na univerzity v Zenevé, Basileji a Heidelberku, zatimco katolici zase na
jezuitskd uceni v Ingolstadtu, Dillingen nebo Styrském Hradci. Déle mi¥ili na starobylé
italské univerzity V Padové, Boloni, Siené a Perugii. Francouzsky Oreledns zase
navstévovali prislusnici riznych konfesi.**

Vaclav Budovec z Budova je ptrikladem humanisticky vzdélaného urozence. Ziskal
velky rozhled a naucil se latinsky, némecky, zaklady fectiny a prfi pobytu v Caftihradé i
zaklady tureCtiny a arabStiny. Nejprve byl pravdépodobné vzdélavan doma
preceptorem, ale jiZ k roku 1566 mame jeho zapis na videfiskou univerzitu.”® V roce
1568 je doloZeno, Ze bydlel v Karlové koleji pod vedenim proslulého 1ékare Dr. Adama
Hubera z Rysenpachu (1546-1613).*° Profesofi prazské utrakvistické univerzity Zili v
celibatu aZ do let 1609/1610. VétSinou bydleli a stravovali se v budovach univerzity v
tzv. mistrovskych kolejich. V kolejnich bytech pak néktefi profesofi nabizeli ubytovani,
stravu a vyuku nejen aristokratim, ale vSem, ktefi méli zdjem a mohli si to financné

dovolit. Sami se starali o béZny provoz spolu se svymi famuly (jejich studenty z

22 MATA, Petr. Svét eské aristokracie, s. 304-305

23 HOLY, Martin. Zrozenf renesancniho kavalira, Praha: Historicky tstav AV CR, 2010, s. 100-102

24 MATA, Petr. Svét eské aristokracie, s. 308

25 SCHWABIKOVA, Katefina. Ceska $lechta a univerzity némecké jazykové oblasti v raném novovéku
(Cesti pani a rytifi, imatrikulovani v letech 1550-1620 na univerzitich nynéjsiho Némecka, Rakouska
a Svycarska), Historia Universitatis Carolinae pragensis, Prispévky k déjindm Univerzity Karlovy,
Praha 2008, Tomus XLVI, fasc. 1-2, s. 93-102

26 SIMAK, Josef Vitézslav. Dé&jinné paméti okresu mnichovohradistského, s. 218
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univerzity) a persondlem (kuchaf).” V podobném zafizeni se tedy s nejvétsi
pravdépodobnosti vzdélaval i Vaclav Budovec u Dr. Hubera. Bohuzel Budovciiv otec
zistal profesorovi dluzen 19 kop gro$t miSefiskych® a zklamany Vaclav se musel vratit
domi.” Nicméné téhoZ roku vyrazil na svou kavalirskou cestu.

Syn Adam pravdépodobné studoval na privatni partikularni Skole (Schola
declamatoria), kterou zaloZit doktor mediciny Adam Huber, byvaly ucitel jeho otce.*
Na Huberové Skole vyucoval dokonce i lékat Caspar Dornavius (1577-1631), ktery

patfil do okruhu znamych jeho otce, se kterymi si dopisoval.

Kavalirské cesty

Kavalirska cesta slouZila vlastné jako zavrSeni vzdélani, po kterém vétSinou
nasledovalo prevzeti rodového majetku a uzavieni manZelstvi. Teprve pfi dlouhych a
dalekych cestach se totiz mladik proméfioval ve skute¢ného kavalira. U¢elem cesty bylo
osvojeni si Slechtickych hodnot a dovednosti. UCil se jezdit na koni, Sermovat, tancit,
hrat na hudebni néstroje popf. kreslit.>! Cesta byla nezbytnd i pro navazani kontakti a
pratelstvi, jak s cizinci, tak se spoluzaky z Ceskych zemi. ,,Na velkou cestu odjizdél
slechticky vyrostek a vracel se kavalir, pro néhoZ byly kavalirské ctnosti samozrejmou
mentdlni vybavou.“** Byl vzdélan v jazycich a pravech, zpusobily reprezentovat sviij
stav pri riznych prileZitostech. Casto byl i obohacen o prvni sexualni zkuSenosti a
piekracoval tim hranice dospélosti.*® Kavalirska cesta také podporovala a rozvijela
konfesijni pfisluSnost. Na univerzitdch se Casto vyucovala teologie, zakladni principy
viry a mySleni zaznivaly na jednotlivych prednaskach. Autorita profesora a jeho nazory
Casto aristokrata ovlivnily na cely Zivot, coZ se stalo i v pfipadé Vaclava Budovce z
Budova.

Nejprve byl zapsan na univerzité ve Vidni s Priamusem Kapounem ze Svojkova a

Albertem Leskovcem z Leskovce v roce 1566.* Na kavalirskou cestu do Italie vyrazil

27 HOLY, Martin. Zrozeni renesancniho kavalira, s. 100-102

28 Dale v textu zkratkou kgm.

29 REJCHRTOVA, Noemi. Vdclav Budovec z Budova, s. 11

30 HOLY, Martin. Zrozeni renesancniho kavalira, s. 150

31 MATA, Petr. Svét eské aristokracie, s. 309

32 Tamtéz, s. 317

33 Tamtéz, s. 317

34 SCHWABIKOVA, Katefina. Ceska $lechta a univerzity némecké jazykové oblasti v raném
novoveku, s. 93-102
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Budovec roku 1568 se svym dédem Sraiikem Bohdaneckym z Hodkova. Ve svych 17
letech poznal Rim, kde jesté doznival zvuk Michelangelova dlata a kladiva (4 roky od
jeho smrti) a kultura renesance dosahla svého vrcholu. Poznaval antické pamatky, ale
presto se mu Rim nelibil. Vadila mu volna moralka Vlacht, kterd nekorespondovala s

jeho pfisnou bratrskou vychovou.®

Vzpominky na mésto i po nékolika letech
vyvolavaly velmi silné a negativni emoce: ,, Nevéstka babylonskd je Rim. Babylon, ktery
dozajista padne. V Itdlii je, jak mohu dosvédcit jd, ktery jsem to zkusil v mladi, mnoho
premlouvdni a konfliktt s télem a krvi, plnych nebezpeci, z nich ne vsichni, ba mdlokteri
vyjdou vitézné.“.*® Zfejmé i tento zazitek z mladi, stal za zakazem cesty do Italie jeho
syna Adama. Roku 1569 je uz zapsan spolu s Michalem Slavatou z Chlumu a na
Stranove, Karlem a Jindfichem z ValdStejna na univerzité ve Wittenbergu. Byla to
univerzita oblibena bratrskou aristokracii, ale zaroven proslavena zvucnymi jmény
profesort, ktefi na ni vyucovali. Nejvice si Budovec véZzil a obdivoval Paula Ebera.
Tento wittenbersky profesor byl v letech 1542-1550 dékanem a od roku 1551 rektorem
univerzity.” BohuZzel Eber umira jesté béhem prvniho roku Budovcova studia. Pfed jeho
smrti od néj jeSté dostal darem exemplar Calendaria historica, do kterého si Budovec
zapsal latinskou vzpominku na svého oblibeného profesora. Od roku 1574 pobyval ve
Francii, kde velmi obdivoval hugenoty a jejich boj na Zivot a na smrt, ktery vedli za
pravou viru. O mnoho let pozdéji se pisemné seznamil s hugenotem Filipem Mornayem
du Plessis, ktery byl francouzskym diplomatem. Ve svych dopisech vzpomina na léta
stravena ve Francii a je poctén tim, Ze si mtZe dopisovat s tak vyznamnym muzZem.
Filip se pratelil i s dalSimi Ceskymi aristokraty. MtZeme jmenovat napriklad Karla
starstho ze Zerotina nebo roku 1607 ho na jeho dvofe v Saumuru na Loife navstivil
Jaroslav II. Smificky s Casparem Dornaviem.* BezpeCné vime, Ze roku 1577 Budovec
pobyval v Anglii a Skotsku, protoZe téhoZ roku zminuje navstévu Londyna ve svém
Kratkém spisu o zlatém véku. Pokracoval pres Nizozemi, Dansko do Némecka a zpét do
Cech. Pfi této cesté zfejmé navitivil Zenevu a sezndmil se tam s hlavou tehdejsi
kalvinské cirkve Theodorem Bezou (1519-1605). S nim si pak dopisoval aZ do jeho

smrti a stal se mu autoritou ve vécech viry.*® Kolik ¢asu Budovec v Zenevé stravil, neni

35 SIMAK, Josef Vitézslav. Déjinné pameéti okresu mnichovohradist'ského, s. 218
36 REJCHRTOVA, Noemi. Vdclav Budovec z Budova, s. 11

37 Tamtéz,s. 12

38 HOLY, Martin. Zrozeni renesancniho kavalira, s. 366-368

39 SIMAK, Josef Vitézslav. Déjinné paméti okresu mnichovohradistského, s. 219
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jasné, nezapsal se totiZ ani na Zenevskou univerzitu. O jeho pobytu se dozvidame z
jednoho dopisu, ktery mu zaslal Beza. Zmifiuje, Ze Zeneva je mnohem rusnéjsi od doby
Budovcova pobytu v ni, datovan je kvétnem 1584. Jak bylo u evangelickych profesorii
té doby obvyklé, byl Beza Zenaty a ve svém domé poskytoval ubytovani a stravu svym
studentim. V jeho domé bydleli napiiklad Karel st. ze Zerotina nebo Vaclav ml.
Morkovsky ze Zastfizl. UdrZoval pisemné styky nejen s Budovcem, ale i s dalSimi
predstaviteli ¢eské a moravské Slechty. Mél tak spolu se vzdélanci, jako byl Philipp
Melanchthon, Justus Lipsius nebo Jan Gryneaus vliv na vyvoj politického a
konfesijniho mysleni viid¢ich osobnosti nekatolickych stavii. Po Bezové smrti skoncila
¢ast jeho knihovny v rukou Jifiho Zikmunda ze Zastfizl, ktery ji ziskal diky kontakttim z
doby svych studii.® P¥i zpéte¢ni cesté do Cech se Vaclav také zastavil v Roztocku, kde
se mél v umyslu seznamit s lutheranskym teologem a profesorem Davidem Chytreaem.
Védél, Ze se ve svych spisech vyjadtuje s tictou a sympatiemi o Jednoté bratrské a chtél
ho tedy osobné poznat. Stali se prateli a nadale si potom vyménovali mnoho dopist.
Chytreaus v Budovcovi vzbudil velky zajem o Orient, protoZze o ném sam psal. Vaclav
mu pak posilal dopisy ze svého pobytu v Cafihradu a Chytreaus jeden z nich zvefejnil
ve své publikaci , Oratio de statu ecclesiarum“. Profesor ptisobil na Roztocké
univerzité od roku Budovcova narozeni, ale svou funkci na chvili prerusil, kdyZ se na
7adost cisafe Maxmiliana II. ujal sjednoceni protestantd v Rakousku a Styrsku dle
Augspurské konfese.*!

Vaclavliv syn Adam je v Cervenci 1604 zapsan do matriky basilejské univerzity
spolu s Jaroslavem Smifickym a Janem Jifim z Labouné. Do Basileje je otec vypravil se
dvéma preceptory, ¢eskym Simonem Vérnikem a némeckym Janem Gebhardem.
VSichni bydleli u Budovcova pritele a rektora Jana Grynaea. Adam tam navstévoval
prednasky systematické teologie Amanda Polanda z Polansdorfu, s nimZ byl Vaclav v
pratelském styku. Z dopist vyplyva, Ze otec byl s vyukou syna na univerzité velmi
spokojen a neSetfil chvalou na profesory. S preceptory to ovSem bylo troSku jinak,
protoZe na Jana Gebharta si stéZoval, Ze je to Clovék, ktery je ,,vic oddany uhlazenosti
svéta neZ Kristu®. Se Simonem Vérnikem zfejmé spokojeny byl, nebot’ ho doporucil

jako zameckého kaplana na dviir Petra Voka z RoZzmberka.*

40 BESIKOVA, Katefina. Prispévek k Zivotu a financnim pomériim Vdclava Budovce z Budova, s. 13
41 REJCHRTOVA, Noemi. Vdclav Budovec z Budova, s. 17
42 Tamtéz, s. 27-28
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Vzdélani hralo v Zivoté Vaclava Budovce z Budova klicovou roli. Kavalirska cesta
ho ovlivnila vyznamnym zpiisobem a ziskal béhem ni ptatele na cely Zivot. Ziskal nejen
svétovy rozhled a slusné vzdélani, ale i pevné konfesijni ukotveni, které zistalo uz
téméf po cely Zivot neménné. K zajmu o studium teologie vedl uz od utlého véku i
svého syna a vStépoval mu prisné bratrské moralni zasady. SnaZzil se tak syna pripravit
na budouci byrokratickou kariéru, ale i ukotvit bratrskou viru, ktera byla alfou i omegou

jeho Zivota.
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5 Svatba a manzelstvi

o

Uzavrit siatek, byl jeden z nejdulezitéjSich ukold aristokrati. Divodi mohlo byt
hned nékolik. Jednotlivé motivace se pokusime rozebrat v nasledujicim textu, kde
zarovei pojedname i o svatbach.

V prvé tadé to byly pohnutky zplozeni potomstva a zachovani kontinuity rodu.
Vychazi to z pfirozené potfeby Clovéka neprerusit kolobéh Zivota — rozeni, dospivani,
uzavirani manZelstvi, plozeni potomkti a umirani.** Budoucnost mohli zajistit pouze
potomci z manZelského loZe. Déti nemanzelského pivodu byly znevyhodnéné
majetkové i socialné. Nemohly dédit a ve vefejném Zivoté byly povaZovany za
nerovnocenné, Casto i ostrakizované.* V druhé fadé, se jednalo o divody majetkové.
Vhodnym snatkem si mohl aristokrat vyrazné polepSit a ze zchudlého Slechtice byl

razem bohdac. V neposledni fadé si zvysil spolecensky kredit a prestiz.

Manzelstvi

ManzZelstvi jako pravni instituce existuje ve spolecnosti od pradavna. Mélo slouZit
jako zptisob ochrany majetku, ale i Zen a déti. Poskytovalo bezpeci pod ochranou muze,
zaroven chranilo i manZelku a jejich potomky po manZelové smrti. Uzavrieni siatku
bylo predevSim zaleZitosti rodinnou, nicméné v raném novovéku dochazelo k
proménam. ZacCaly se vést diskuze o tom, zda je manZelstvi svatosti, a ma tedy
zaleZitosti spojené s nim, mit na starosti cirkev nebo stat. ManZelstvi mohlo byt
uzavreno s cirkevnim poZehnanim, nebo i bez né€j, ale bylo jedinym legitimnim souZitim
dvou lidi opacného pohlavi, které bylo uznavano i prostym lidem a mélo formalni
poZehnani vSech cirkvi. Zaroven bylo jedinym moZnym utociStém sexuality. VSechny
ostatni formy mimomanzelského pohlavniho styku byly v lepSim pripadé povaZovany
za necestné, v horSim pripadé pfimo za smilstvo. Sexualita sama o osobé pak neméla
Zadnou hodnotu a nebyla spojovana s naklonnosti a laskou. Vyznam méla pouze pro
plozeni potomku.* Pfipad nemanZelského souZiti na svém panstvi musel fe$it i Vaclav

Budovec z Budova. V roce 1605 se totiZ do HradiSté nastéhoval nesezdany par

43 KOLDINSKA, Marie. Kazdodennost renesancniho aristokrata, s. 32.
44 VAN DULMEN, Richard. Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku L, s. 164
45 Tamtéz, s. 162.
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poddanych, ktefi ptivodné Zili na panstvi Vaclava Pétipeského. Vaclav Budovec nechal
muZe zatknout a o celé situaci zpravil byvalou vrchnost svym dopisem: ,,Oznamuji
panu svagru, Ze Jan, syn neboZtika Matéje Johmatala z Ledec, prestéhovavsi se tu na
grunty mé nevelmi ddvno...KderéhoZ davsi pred sebe s manzelkou jeho domélou, Diirou,
povolati, nebo, aby jeho manZelka voddvand a vlastni byti jméla, z nékterych pricit a
reci lidskych sem pochyboval, ale ona pravic se byti od vojdkilv ztlucena, Ze se dostaviti
nemtze, se vymlouvala...Ze tdz Diira jeho vlastni a oddvand manZelka jest, jmenujic
misto snéti se jeho s ni i knéze, kdery je odddval, nicméné jeho ikned do vézeni
Satlavniho v mésté mém Hradisti (kdez aZz posavad ziistdvd) davse vsaditi a
opatriti...poddanému pané svagrovému vyloudil, a s ni se nikdy neodal, prede mnou se
jest priznal. KteryZto skutek jeho zly a hanebny, ponévadZ proti panu Bohu a jeho
svatym pfikdzdnim Celi...“** Cirkev se snazila manZelstvi ovliviiovat uz od stfedovéku.
Jako prvni se pokusila manZelim vymezit urcité normy chovani. V raném novovéku
pak vydélila manZelstvi z pusobnosti jednotlivych rodin, protoZe ho podminila
souhlasem obou partnerd. Zaroven ho povysila na droven svatosti. Tim se sice uzavieni
siiatku jeSté nestalo zcela cirkevni zaleZitosti, ale dle kanonického prava pfisluSelo
feSeni problémti s manZelstvim do kompetence cirkve. Reformace prinesla nové pojeti
manZelského svazku a odstranéni celibatu knézi, mélo za nasledek vzestup hodnoty
snatku. Svatba byla vlastné jedinou mozZnosti jak Zit v souladu s evangeliem a naplnit
BoZzi zameér. A i kdyZ evangelické cirkve poprely posvatny charakter manZzelstvi, a
oznacCily ho za Cisté svétskou zaleZitost, stanovily jednoznacné normy, zdvazné pro
viechny. Zena byla muZi pfisné podfizena a pohlavni styk mohl byt spojen pouze s
plozenim déti. Evangelickd cirkev nakonec v pribéhu jednoho stoleti dospéla ke
stejnému modelu, jako jiZ existoval v katolické cirkvi. Uzavfeni siatku se stalo
vyhradné cirkevni zaleZitosti.*” ManZelstvi bylo nerozluCitelné a svazkem na cely Zivot.
Ukoncit ho mohla jediné smrt jednoho z partnert. ,,Ke zméné doslo az v souvislosti s
emocionalizaci manzelskych vztahti a se zvySenim hodnoty manzelského Zivota
prostrednictvim stdtu a cirkve.“* Pak se objevuji i manZelské rozluky, pfipadné i

rozvody, zde uZ ale ma plnou rozhodovaci pravomoc cirkev.

46 GLUCKLICH, Julius. Novd korrespondence Vdclava Budovce z Budova z let 1580-1616, s. 14
47 Tamtéz, s. 165-166.
48 Tamtéz, s. 164
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Zena v Ceském aristokratickém prostiedi byla v podiizeném postaveni vii¢i svému
muZi, a to jak socialné, tak i majetkové. Rodinné vztahy mély vyrazné patriarchalni raz
a stejné jako od déti, byla i od manZelky vyZadovana absolutni poslusnost. Dle slov
Jana Hasistejnského z Lobkovic mé byt idealni Zena predeviim: ,, Zena moudrd a dobrd
nezddd panovati nad svym muZem ani co Ciniti proti viili jeho.“* Od manzelky se
ocekavalo, Ze po svatbé bude nasledovat svého manZela do jeho bydlisté, popfipadé
bude sidlit tam, kde ji prikaZe. Pro dlouhodobé i kratkodobé opusSténi domu, musela
vyslovné poZadat svého muZe o souhlas, a to i v pfipad€, Ze nebyl zrovna doma, nebo se
jednalo o navstévu pribuznych. Muz mohl zcela libovolné, bez udani divodu, navstévu
zamitnout. PoruSeni téchto dobovych zvyklosti bylo spole¢nosti vnimano velmi citlivé a
vyvolavalo negativni reakce. Tak napfiklad Vaclav Bfezan*’se pozastavoval nad tim, Ze
manZzelka Petra Voka z RoZmberka, Katefina RoZmberska z Ludanic odjela bez svoleni
a védomi svého muzZe na Moravu na obhlidku svych statkd. Jinak tolerantni muz ji
okamzité pisemné napomenul Ze: ,,Ceho se tu proti Bohu a slibu manzelskymu dopustila
a jaku pricinu k pomluvdm a klevetdm dala“.' Po celé 16. stoleti zistava idedlem
aristokratické manzelky predevSim poslusna hospodyné nad Zenskou Casti domacnosti,
rodicka déti a v nepritomnosti manZela spravkyné rodinného hospodarstvi. Nicméné v
nékolika desetiletich predbélohorského obdobi, byla ceskd spolecnost ojedinéle
konfrontovana s pripady porusovéani starobylych zvyk a konvenci s poZadavky
Tyto impulzy vychazely predevSim od manZelek-cizinek, které byly vychovany v jiném
etnicko-kulturnim prosttedi. Jako pfiklady mtiZeme jmenovat manzelstvi, ktera skoncila
fiaskem - Adama Pavla Slavaty (1603-1657) s Marii Markétou z Eggenberka® nebo
Jifiho Adama Bofity z Martinic (1602-1651) s Giovannou di Gonzaga Di Castiglione™
(1612-1688).>*

49 MATA, Petr. Svét Ceské aristokracie, s. 553

50 Knihovnik a archivar Petra Voka z RoZzmberka

51 MATA, Petr. Svét ceské aristokracie, s. 555

52 Marie Markéta z Eggenberka v roce 1629 manZela opustila a vratila se pod ochranu otce. Slavatu pak
obvinila z impotence. Po nechutnych tahanicich jejich manZelstvi bylo nakonec anulovano.

53 Giovanna di Gonzaga di Castiglione prozivala nékolik tydnti trvajici romanek. Milenec dokonce
prespaval v jeji loznici,ktera byla od manZelovy rozdélena jen komiirkou. Celé to skoncilo tragedii,
pii niZ byl jeji milenec ubit k smrti a Martinic vdZné ranén.

54 MATA, Petr. Svét Ceské aristokracie, s. 555-564.
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Manzelstvi Vaclava Budovce z Budova

Ackoliv se ndm dochovalo pomérné slusSné mnoZzstvi Budovcovy korespondence,
najdeme v ni jen malo zminek opravdu soukromého a rodinného razu. Stejné jako
vétSina Ceskych aristokrat( té doby si tzkostlivé stfeZil své soukromi a sdilnost méla
své presné stanovené meze. AC mnoho z nich zachytilo své Zivoty v denicich, jedna se
vétSinou o stereotypni sled jednotlivych tydnt, mésict a let ve spoleCnosti déti a Zeny.
Otevienou vypovéd a upiimnost v denicich a korespondenci bychom v ceském
Slechtickém prostfedi hledali marné. Pokud se preci jenom nékdo vyjadfil k svému
manZelstvi, bylo to vidy v pozitivhim smyslu. ManZelsky svazek byl vniman jako pravy
kiestansky idedl pfikladného souZiti muZze a Zeny.> Nejinak tomu bylo i u Budovce. O
své manzelce se v korespondenci témeér nezminuje, jako by skoro ani neexistovala.
Vzdjemna korespondence mezi nimi se bohuZel nedochovala. Ze vSech dopisi je
zfejmé, Ze dle zvyklosti byl nesmlouvavou hlavou rodiny a fidil nejen rodinny majetek,
ale i vychovu syna. Jen jednou dal na hlas své Zeny a tchyné a svého rozhodnuti ve
svych dopisech hluboce litoval. Rozhodnuti se tykalo syna Adama béhem jeho studii v
Basileji. V té dobé se po Evropé rozsiril mor a on podlehl ,lamentacim“ své Zeny a syna
povolal zpét domi. Pozdéji si v jednom z dopist stézuje Ze: ,, Mé uZ tisickrdt mrzelo, Ze
jsem poslechl zpozdilych a spatné promyslenych lamentaci baby a matky mého syna a

zavolal jsem ho z Basileje domti... .

Svatba

Uzavreni snatku nebylo soukromou intimni zaleZitosti dvou milujicich se lidi, ale
vefejnou spoleCenskou udalosti. V 16. stoleti stacilo k uzavieni manZelstvi sloZit
manZelsky slib pred svédky, ale v 18. stoleti uZz byla pravoplatnost siatku vazana
vyhradné na cirkevni obfad. MuZi se obvykle Zenili aZ v dob€, kdy prevzali spravu
majetku a byli schopni zabezpec€it rodinu.” V pfipadé, Ze zatim majetek nespravovali,
vybér partnerky zavisel na vili rodiny, respektive otce. Pomérné velkou miru svobody
volby partnera mély Zeny vdovy. Naopak aristokratické dcery nemély skoro Zadnou

moznost rozhodnout o svém osudu. Zenicha vybiral otec, po jeho smrti bratfi, popfipadé

55 KOLDINSKA, Marie. KaZzdodennost renesancniho aristokrata, s. 31
56 REJCHRTOVA, Noemi. Vdclav Budovec z Budova, s. 27
57 VAN DULMEN, Richard. Kultura a kaZdodenni Zivot v raném novovéku L., s. 137
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poruc¢nik.”®® Primérny veék svatebfanii se tedy mohl vzhledem k vySe uvedenym
okolnostem velmi riznit. Nicméné v Némecku v obdobi raného novovéku byl u muzi
27-28 let a u Zen 24-25 let. Ve statistice jsou ale zahrnuti i prosti lidé a mé&sSt'ané.
Existovaly i odchylky, kdy si stary muZ bral velmi mladou Zenu, nebo naopak mlady
muZ vyrazné starSi Zenu. Tyto siatky byly predevSim z majetkovych ¢i prestiZnich
divodi. Zname je koneckonct i z Ceského prostfedi. MiiZeme jmenovat Ctvrty shatek
Viléma z RoZmberka s mladickou Polyxenou rozenou z PernsStejna. Zde bylo motivem
hlavné porizeni potomstva, které RoZmberk zoufale postradal. Pfi vybéru nevésty hrala
krasa jen malou roli, diraz byl spiSe kladen na ctnost a povahové rysy vyvolené.
Vasnivost a zamilovanost byla povaZovana za prekazku ve vztahu. Byly prosazovany
snatky z rozumu a preferovana laska, ktera zraje béhem manzelstvi. MiliZeme zase uvést
priklad z Ceského prostfedi slovy Bohuslava HasiStejnského z Lobkovic, ktery radi
svému synovi: ,, Zeri se usima a ne o¢ima*“.*® Ve vybéru manZelky byl také kladen diiraz
na plodnost, ale ta se dopredu dala zjistit jen velmi obtizné. Zakladem bylo vybrat si
Zenu neprilis starou a pokud mozno od rodicti, ktefi méli hodné déti. Snatkem si mohl
Slechtic majetkové hodné polepsit, jak s dcerou z bohatého rodu nebo zamoZnou
vdovou. Tady miZeme pripomenout strmy vzestup Albrechta z Valdstejna, ktery se
oZenil v roce 1609 s bohatou vdovou Lukrecii NekSovou z Landeka. Castym motivem
také bylo polep3eni titulu a zvySeni prestize. Cesti aristokraté velmi stali o manZelstvi s

fiSskymi knéZnami nebo Zenami ze starobylych ceskych rod.

Snatku obvykle predchazela prohlidka majetkii obou rodin a uzavieni svatebni
smlouvy. Poté byla svatba ohlaSena vefejné a manzelé sloZili svatebni slib. Ten byl
ztvrzen darem, nejCastéji prstenem. Svatebni slib byl povazovan za zavazny a
nezruSitelny. Svatby se nesmély konat v dobé adventu a postu, nebylo ani obvyklé brat
se o znich. Nejcastéjsi byly zimni mésice leden a tnor, v 1été kvéten aZ Cervenec, na
podzim fijen a listopad. Svatebni veseli obvykle trvalo 3 dny, a tyto dny nesmély z
naboZenskych davodd pripadnout na patek. NejcastéjSimi dny byly nedéle, pondélky
nebo uterky.®® Svatba nebyla jen zaleZitosti dvou rodin, ale vefejnou slavnosti a

zpisobem sebereprezentace. Rodiny byly ochotné se kviili ni i zadluzit. Bylo obvyklé

58 MATA, Petr. Svét ceské aristokracie, s. 620

59 VAN DULMEN, Richard. Kultura a kaZdodenni Zivot v raném novovéku L., s. 137

60 MATA, Petr. Svét Ceské aristokracie, s. 605

61 VAN DULMEN, Richard. Kultura a kaZdodenni Zivot v raném novovéku L., s. 146-155
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zvat nejen Siroké piibuzenstvo, ale i pratele a vyznamné lidi. Otci Zenichli a nevést se
pak chlubili, jak vyznamného hosta se jim podafilo ziskat. Vyznamnou soucasti obfadu
byl svatebni prtivod, ktery se mohl podobat aZ cirkevnimu procesi. VSichni byli velmi
nakladné obleceni a vSe bylo pestré, zdobné a bohaté. NejdileZitéjsi ¢asti byla svatebni
hostina, kterd byla otdzkou osobni prestize.” MiZeme se tak doCist, Ze na hostiné
schaffhausenského méstana bylo béhem tfech dnti 367 hosti. U jiného méStana z
Augsburgu zase hosté sporadali ,,355 liber hovéziho masa, 205 liber teleciho, 3 libry
kaprii, 345 riiznych ptdki, 7 zajict, 20 koroptvi a jerabkil, 2 bazanty, 7 pavil, 5 krocantl
a nepreberné mnozstvi koldctl, peciva a syrii. Vypito bylo 7 sudii vina, 1 sud piva, 1 sud
Cerveného vina, 4 malé soudky rynského vina a 14 mdzi malvazu“.% Jednou opravdu
pompézni svatbou z Ceského prostredi, byla svatba jiZ zminéného Viléma z RoZmberka
s Polyxenou rozenou z PerStejna. Jeho snatku se ucastnili cisarSti radové, nejvyssi
urednici, soudci i cizi diplomaté. Nad to, se dostavil host nejvyznamnéjsi a
nejurozenéjsi, sam cisaf Rudolf II. To jen potvrzovalo prestiz Viléma a celého
roZmberského domu. Dochovaly se také zaznamy k hostiné: ,,snédlo se a vypilo: 36
jelentl, 49 srnctl, 1 290 zajicu, 5 800 kaprt, 11 560 kvical, 150 sudu bilého piva, 70
véder rynského vina.“. Podle zvyklosti, se myslelo i na chudé v Praze a na

Rozmberkové panstvich. Rozdavali se bochniky chleba, hrnce kase i sudy piva.*

Svatby v Budovcové rodiné

Vaclav Budovec z Budova se Zenil az 7 mésicti po smrti svého otce Adama. Ke
siatku se odhodlal aZ po té, co ziskal misto cisafského rady u apelacniho soudu a koupil
dim v Praze v Kaprové ulici.®® Bylo mu jiZz 35 let a na Zenéni uZ nebyl zrovna
nejmladsi. MoZna i proto volba padla na Annu rozenou Zakupskou z Vartenberka, ktera
jiz byla vdovou po Vaclavovi Birkovi z Nasilé. Pochazela sice ze starobylého
Slechtického rodu, ale ze zchudlé vétve. Jeji rodice vlastnili jen Sosovni statek u Mladé
Boleslavi.*® Stiatkem si ur¢ité majetkové nepolepsil, ale prestiZ si zvySit mohl. V té dobé
byl z neprili§ vyznamného rytifského rodu. Do panského stavu byl povySen aZ roku

1607. Vaclav Budovec byl clenem Jednoty bratrské a byl velmi zboZzny cClovek. Je

62 VAN DULMEN, Richard. Kultura a kaZdodennf Zivot v raném novovéku L., s. 156-158
63 Tamtéz, s. 158-159

64 JANACEK, Josef. Zeny Ceské renesance, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1977, s. 27
65 REJCHRTOVA, Noemi. Vdclav Budovec z Budova, s. 24

66 SIMAK, Josef Vitézslav. Déjinné paméti okresu mnichovohradistského, s. 217
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mozné, Ze pravé otazka viry mohla byt tim rozhodujicim motivem ke siatku pravé s
Annou z Vartenberka. Snatek oznamuje cisafi dopisem psanym vlastni rukou dne 6.
ledna 1586. Odpovédi se mu dostalo 10. ledna 1586, cisar ustanovuje za svého zastupce
na svatbé Adama Slavatu a zaroven nafizuje, aby mu byl ke svatbé vénovan servis na
piti v cené 60-70 tolard.®” Pro zajimavost miiZeme pfepocitat tolary na obvyklejsi kopy
grosu miSenskych, abychom si udélali predstavu o hodnoté daru. Jeden tolar byl cca 75
krejcart tj. priblizné 4 875 krejcart za servis. Krejcary se sménovaly oproti ceskym
grostim v poméru 70 krejcarti = 30 Ceskych grosi. Ceské grose byly pak k miSefiskym v
pomeéru 1 gros Cesky = 2 groSe miSeniské. Cena servisu tedy byla priblizné 69 kop grosu
miseniskych a 45 grost. Z toho plyne, Ze se nejednalo o dar priliS hodnotny ale spiSe
symbolicky. Adama Slavatu si jako zastupce vyZadal sam Budovec. Spojovalo ho s nim
naboZenstvi, takzZe je logické, Ze si z cisarskych trednikli vybral pravé Clena Jednoty
bratrské. Mozna mu Budovec i piijcoval penize, protoZe v letech 1580-1582 se dostal do
tizivé finan¢ni situace, kviili rozsahlym investicim do prestavby zémku Cestin Kostel.
Jejich vzdjemné finan¢ni propojeni se ovsem zatim nepodafilo prokazat.®

ManZelku synovi jisté vybral otec sdm nebo mu pomohl dobfe minénou radou. Takze
miiZeme ¢ist v dopise, kterym zve Jana Jifiho ze Svamberka na jeho svatbu, Ze
,»-..Adam Budovec z Budova téZ s radou nds rodic¢tv svych a pdnuov a pratel
nasich...svrchu psaného pana Precha z Hodéjova panna dcera, za manZelku, byla-li by
to vuole BoZi, zamluovila.“.”® Jeho pani se méla stat Markéta z Hod&jova, dcera jiz
tom, kdy a kde se bude svatba konat. Probéhne v pondéli 15. inora ve 13 hodin, ale
hosté se maji sejit v Praze jiZ v nedéli predtim. Obfad zacind svatebnim privodem od
Orloje k Novoméstské radnici. Pokracuje snidani v Jesenici a nasledné se hosté

presunou k hlavni ¢asti obfadu a hostiné na Konopisté.

67 Narodni archiv, fond Stard manipulace, sign. B/172, karton ¢. 232/17, inv. ¢. 353
68 BESIKOVA, Katefina. Prispévek k Zivotu a finan¢nim pomérim Vaclava Budovce z Budova, s. 18
69 GLUCKLICH, Julius. Vdclava Budovce z Budova korespondence z let 1579-1619, s. 23
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6 Kariéra

V raném novovéku dochazelo k dynamickym proménam spolecnosti a zaroven se
utvarely nové mozZnosti aristokratické kariéry. Zatimco ve stfedovéku nasli uplatnéni
aristokraté predevSim ve vojenské a duchovni kariéfe (zemskych a dvorskych urada
bylo omezené mnozstvi), v souvislosti s rozmachem byrokratického aparatu Habsburki,
vznikaly nové dvorské a urednické posty. Tyto urady ziskaly na atraktivité a prestiZi, po
presunuti dvora Rudolfa II. do ceské metropole. Zacatku Slechtické kariéry obvykle
predchéazela kavalirska cesta, kterd poskytla patficné vzdélani, potfebny politicky
rozhled a navazala kontakty, ze kterych pak aristokrat téZil cely Zivot. O pripadné
kariére také rozhodovalo stavovské postaveni Slechtice. U panského stavu lze hovofit o
urcité kolektivni mentalité, ktera byla formovana podobnou vychovou, vzdélanim a
prostfedim. U niZsi Slechty podobné jednotici faktory a ani mentalitu nenachazime. A¢
byl ctizadostivy rytif na sviij urozeny ptivod patficné hrdy, vnimal ho zarover i jakési
omezeni. Vychodiskem potom bylo dosahnuti povyseni do panského stavu. Ne kazdy
niZsi Slechtic, ale mél ambice politicky uspét a vybojovat si lepsi postaveni. Mnoho z
statcich, chudsi z nich dokonce Zivotem sedlakd. Resili drobné zemédélské starosti
souvisejici s chodem statku (seti a Zné). Rozdil v mentalité panského a rytifského stavu
miZeme poznat na prikladu Bohuslava Malovce z Malovic. Pijcoval penize
zadluZenému Jachymu Odfichu z Hradce a podarilo se mu dokonce ziskat jeho zdmek
Hluboka. Malovec se tam okamZité prestéhoval, nicméné byvali majitelé si odvezli
veSkery nabytek a vnitini vybaveni. Rytifi to nevadilo a Zil tam v podstaté v ,holych
sténach“ a nevidél diivod pro¢ to ménit. Nebyl zatiZzen kontakty s evropskymi
aristokraty a ani ovlivnén médou a naroky na prestiz.”

O védomi vlastniho rozhodovani pro rtizné typy kariér svédci vyjev v jednom ze
Slechtickych pamétnik. Mlady aristokrat stoji na kfiZovatce tii cest. Jedna vede ke
spojenym rukam symbolizujicich manZelstvi, dalsi ke kardinalskému rouchu a klobouku
predstavujici cirkevni drahu a posledni k meci a zbroji predstavujici vojenskou kariéru.
Na tom by nebylo nic zvlastniho, kdyby mladik nemél zavazané oci. Z vySe uvedeného

lze soudit, Ze Slechtic si uvédomoval moZnost volby, ale zaroven byl velmi limitovan

70 KOLDINSKA, Marie. KaZdodennost renesancniho aristokrata, s. 15-28
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svymi schopnostmi a spoleCenskym postavenim. Zavazané o¢i mohou pak také

odkazovat k boZi prozfetelnosti a nevyzpytatelnému osudu.”

Zemské urady

Systém Ceskych stavovskych tradt pochazel ze stredovéku, ale v hlavnich obrysech
se vytvoril az v pribéhu 15. stoleti. Utvarel se v dobé oslabujici autority panovnika a
rostouci moci stavovské obce. Zakonnd opatfeni a pravidla obsazovani tfada zakotvena
v redakci Vladislavského zemského zfizeni z roku 1500 pretrvala bez vétSim zmén az
do roku 1620. Ve vrchni casti pomyslné kariérni pyramidy bylo 8 hierarchicky
odstupiiovanych nejvyssich zemskych tifadt vyhrazenych panskému stavu. Dalsi 4 byly
obsazovany nizsi Slechtou. Témito nejvySSimi panskymi urady byly nejvyssi purkrabi,
nejvyssi hofmistr, nejvyssi marsalek, nejvyssi komornik, nejvyssi zemsky sudi, nejvyssi
kancléf, dvorsky sudi a jeden z karlStejnskych purkrabi (druhého obsazovali clenové
rytitského stavu). Vzhledem k tomu, Ze urady byly udélovany doZivotn€, méla jen mala
cast nobility Sanci takovy post ziskat. Kral nemohl zemské uredniky jmenovat zcela
libovolné. Museli pochazet ze staropanského rodu a poZivat obecné diivéry.

Pod zemskymi tfady v hierarchické pyramidé leZela tzv. krajskd hejtmanstvi. Ceské
kralovstvi bylo rozdéleno na 14 krajt a 3 prazska hejtmanstvi. V kazdém z nich pusobili
dva hejtmani, jeden z panského a druhy z rytifského stavu. Dalsi pak byly ufady zfizené
Ferdinandem 1. - prezident apelacniho soudu a hejtman némeckych 1én. Na pomezi
zemské a dvorské kariéry stdly urady kralovského hofmistra, kralovského marsalka,
mistra krélovské komory a vynosny tifad nejvyssiho mincmistra. Cekatelstvi na nejvyssi
ufad se pojilo predevSim s aktivni Cinnosti v zemském, komornim, dvorském nebo

apela¢nim soudu.”

Dvorské urady

Ferdinand 1. rozdélil sviij dvir do ctyf funkcnich celkti podfizenych Cctyfem
nejvyssim dvorskym urednikiim: nejvy$Simu hofmistrovi, nejvy$Simu komornikovi,
nejvyssimu marsSalkovi a nejvyssimu Stolbovi. Do téchto ¢ty celk bylo postupné

zaClenéno sedm kolegiatnich instituci civilni spravy pro rtzné statni celky, kde
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Habsburkové vladli. Jednalo se o tajnou radu, dvorskou komoru, dvorskou radu, z niz se
pozdéji vyvinula FiSska dvorska rada, dvorska kancelar a dvorska véale¢na rada. Dalsi
byla fiSska kanceldr, ktera spadala pod jurisdikci mohuc¢ského kurfifta, jakoZto fiSského
arcikanclére. Postupné byla vclenéna do struktury dvora, a po roce 1620 byla spojena s
dvorskou kancelari pro rakouské zemé. Posledni byla Ceska dvorska kancelar, jejimz
predstavenym byl jeden z nejvysSich zemskych drednikti. Zatimco plivodné pisobila
jako neplnopravna expozitura, kolem poloviny 16. stoleti zacala postupné sristat se
systémem dvorské a centralni administrativy. Tajna rada méla vyjimecné postaveni a
byla osobni poradnim sborem panovnika. Proto v jejim cele nestal zvlaStni hodnostar,
ale néktery z jejich clenti, Casto nejvyssi dvorsky hofmistr. DalSich Sest
administrativnich organti ziskalo své stalé predstavené: prezident dvorské komory,
vicekancléf a nejvyssi kancléf Ceského kralovstvi. Jednalo se o nejuzsi jadro
panovnikova dvora a centralni vlady. Kromé téchto uradi se nabizela cela fada méné
exponovanych postaveni. Napfiklad vedouci funkce hejtmanstvi nad har¢ifi a trabanty
(dva sbory panovnikovy gardy) nebo dale nizSich dvoranti — komorniki, c¢iSnikd,
kraject, jidlonost, stolniki a pazat. Dale se aristokraté mohli uplatnit jako ¢lenové tajné
rady, dvorské rady, dvorské valecné rady nebo dvorské komory. Zvlastni okruh pak

predstavovali sluZebnici bez tifadu, ktery ¢asem zcela vymizel.”

Vojenska kariéra

Ve druhé poloviné 15. stoleti prestal byt boj vyhradnim Slechtickym zaméstnanim a
ani na drZeni zbrani uZ aristokracie neméla monopol. Béhem této doby se také plné
prosadil systém Zoldnéfského vojska. VeSkeré zmény Sly ruku v ruce s proménou stylu
boje. Zdokonaleni valecné techniky a organizace armady, pretvarelo i tilohu aristokratti
ve vojenstvi. Pripadla jim vétsi ¢i menSi role veliteld. Evropsti panovnici si
nevydrZovali stalé vojsko v pravém slova smyslu. Habsburské polni vojsko, které
branilo Evropu proti postupu Osmanti, bylo Zoldnéfskou armadou. Panovnik si najimal
profesionalni plukovniky, ktefi zase najimali profesionalni vojaky. Pluk byl najaty na
Casové omezenou dobu a po vyplaté posledniho Zoldu zase zanikl i spolu s

plukovnickou hodnosti. Vojsko se Casto rozpoustélo pred zacatkem zimy a znovu
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najimalo na jafe. Plukovnik uzaviel novou smlouvu s panovnikem na nové obdobi.
Velitel si sam vybiral nizsi distojniky- hejtmany a rytmistry. Dalsi jednotky, které mély
Habsburkové k dispozici, byly tzv. zemské hotovosti. Jednalo se o sbory vysilané stavy
jednotlivych zemi habsburské monarchie. S nimi ale nemohli volné a libovolné
nakladat, byli zavisli na vili a schvaleni stavii. Distojnici podléhali pfimo staviim
nikoliv panovnikovi. Vojsko zemské hotovosti bylo pouZivano predevSim k obrané
zemé a ne k bojiim za hranice. To bylo povaZovano za soukromy zajem panovnika.
Aristokrattim se naskytala prileZitost vojenské kariéry hlavné v bojich proti Osmantim a

pozdéji také v bojich tFicetileté valky.”

Diplomacie

Diplomatickéa drdha méla nejdale k oznaceni kariéra. Plisobeni v této oblasti nebylo
dlouhodobé, ani nepretrzité. Aristokraté ptisobili v cele kratkodobych poselstvi, nebo
jako ambasadofi po omezenou dobu. Proto se nejednalo o samostatnou kariéru, ale spis
o doplnék k vybrané jiné draze. V 16. stoleti udrZovali Habsburkové stalé diplomaty
pouze ve Spanélsku, u papeZe, v Benatkach a v Konstantinopoli. Komplexni sit’ stalych
diplomatickych zastoupeni, zacCali budovat az béhem tricetileté valky. Jednorazova
poselstvi, ale i dlouhodobé delegace, byly velmi finan¢né narocné. Habsburkové byli
ochotni hradit jen ¢ast nakladi a zbytek si museli hradit sami ambasadofi. S tim, Ze jim
bylo pfislibeno ¢4ste¢né vraceni nékladti po navratu. U€ast si tak mohli dovolit pouze ti
nejzamoznéjsi Slechtici. U¢ast v poselstvu mohlo byt odrazovym mifistkem na cesté

vzhtiru v kariéfe.”

Cirkevni kariéra

Pro toto uplatnéni byl definovan jasny fad a plynuly z néj zavazné, trvalé a nezvratné
disledky. Slechtic, ktery se rozhodl, nebo byl rodinou uréen k duchovni kariéfe, musel
byt drive, nebo pozdéji vysvécen na knéze. Opoustél svétsky stav a vstupoval do stavu
duchovniho, vzdal se tim moZnosti uzavieni manZelstvi a poridit si potomky. V cirkevni
hierarchii platila jina pravidla neZ ve spolecnosti. To, Ze byl clovék aristokratem, jeSté

nemuselo automaticky znamenat vyssi postaveni v cirkevni strukture. Ale i neurozenec
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se mohl diky svému vzdélani a schopnostem stat vlivnym prelatem. Aristokrat se musel
smifit s tim, Ze i neurozeny bude v hierarchii tfeba stejné vysoko, nebo i vySe. Na
druhou stranu nebylo myslitelné, aby se Slechtic stal obyc¢ejnym venkovskym fararem.
Pokud se podivame na seznamy arcibiskupti, biskupti a predstavenych kapitul zjistime,
Ze duchovenstvo ale nebylo jen skupinkou rovnych Sanci. Ptvod hrél velkou roli a ty
nejvynosnéjsSi prebendy se stavaly doménou aristokracie. Pro cirkevni drahu byli
vétSinou urceni mladSi synové hodné rozvétvenych rodd. Hledisko bylo hlavné
praktické, zajistit Zivotni Groveni vSem potomklim a zabranit Stépeni a drobeni majetku.
Synové urceni pro cirkevni drahu se vzdali rodového majetku ve prospéch ostatnich
bratri a Zivobyti si zajistili vynosy z prebendy. VySe uvedené ovSem plati pouze pro
katolické vyznani. V evangelicky cirkvich Slechtici uplatnéni jako kazatelé a knéZzi

nenachazeli.

Kariéra Vaclava Budovce z Budova

Diplomatické sluzby — cesta do Carihradu

Kratce po navratu z kavalirské cesty ziskal misto hofmistra u cisafského vyslance do
Carihradu Jachyma ze Sinzendorfu, a to nejen diky svym schopnostem, ale i cetnym
konexim. Vaclav Budovec bohuZel nezanechal denik z cesty a z pobytu s poselstvem,
jako to udélali jini aristokrati¢ti cestovatelé Jan z Lobkovic, KryStof Harant z PoloZic a
BezdruZic, Vratislav z Mitrovic nebo Hefman Cernin z Chudenic. Nékteré detaily z
cesty se ale miZeme dozvédét z denikli Gerlacha a Schweiggera, ktefi byli spolu s
Budovcem v Cafihradé.” Pro srovnani také miéiZeme pouZit denik Hefmana Cernina,
ktery byl ¢lenem poselstva k sultanovi v roce 1616 a zanechal ndam pomérné obSirny
denik.

Za Maxmilidna II. a Rudolfa II. se poselstvi skladala téméf vyhradné z evangelikd,
protoZe i hlavni vyslanci jako Ungnad, Sinzendorf, Eitzing, Lichtenstein jimi byli.
Vyslanec dostaval od cisare rocné 16 228 tolart, ostatni musel uhradit ze svého. V
Carihradé ztstaval nejméné tii roky a nékdy i déle. Kromé vyslance bylo jesté kazdy

rok vysilano poselstvo s dary sultanovi a po Sesti nedélich se vracelo zpét. Sinzendorf

76 JIRECEK, Konstantin. Vaclav Budovec z Budova v Cafihradé. Casopis Musea krdlovstvi
Ceskéhol877, ¢. 3, s. 417

30



nejen, Ze vezl dary, ale mél zaroven vystfidat Davida Ungnada, ktery tam dlel jiZ patym
rokem. K vyslanci se také pridruZilo nékolik mladych Slechtici, ktefi uredné nenalezeli
k poselstvu, ale jen s nimi cestovali. Z Catihradu pak bud’ jeli zpét s prazdnymi vozy,
nebo vyraZeli na cesty do dalSich vychodnich zemi. Mezi nimi nalezl Budovec dva
pratele KryStofa z Fictum a Jana Septimia z Liechtensteina. V Sinzendorfové privodu
byli tito dalSi Slechtici: Jifi KaSpar z Neuhausenu, Wolff z Hochkirchenu, Bernard
Bartenhduser, Roman z Prangu, Hans Seidlitz, Sigmund Steger a Hans Scharenberger.
VSichni vlastnili koné a méli s sebou své sluhy. Dle denikovych zadznami to byla vesela
chasa, ktera nedbala slusnosti a kazné. Hlavnimi Cleny poselstva byli hofmistr Hans
Auer, ktery v Turecku jiZ mnohokrat pobyval a sekretai a pravnik Bartoloméj Petz,
ktery skoro cely sviij Zivot stravil cestami do Cafihradu. Jednou tam byl dokonce sam
vyslancem. Nejvzdélangjsi byl mlady evangelicky kazatel Salomoun Schweigger (1551-
1622), ktery se narodil v Sulzu nad Neckarem a byl kaplanem v Hernalsu u Vidné. Od
ného pravé mame popis tohoto poselstva: ,Ein newe Reyssbeschreibung auss
Teutschland nach Constantinopel und Jerusalem®. Kromé toho mél Sinzendorf jesté
Ctyfi panoSe, kuchate, bradyre, hodinare, zlatnika, podkoni a koci. Celkem Ccitalo
poselstvo 48 osob. Budovec patfil pfimo k poselstvu a po odjezdu Aurera, ktery se
zdrZel jen nékolik mésicd, prevzal jeho hofmistersky post.””

Cela druZina se vypravila na misto svého urceni dne 10. listopadu 1577 z Vidné a aZ
do Bélehradu se mélo plout po Dunaji. Na prvni lodi cca 100 metrt dlouhé a 12 metri
Siroké, ktera byla opatfend pohodlnym pristfeSkem, jel vyslanec Sinzendorf a i
Budovec, Petz a Schweigger. Na druhé lodi byl hofmistr Auer se sluZebnictvem. Na
treti byla kuchyn a ¢tvrta a pata lod’ byly nekryté, jen pro kon€ a vozy. Poselstvo se pred
odplutim pobavilo veselou hostinou a posléze na brehu promluvil Sinzendorf ke
shromazdénému lidu. Vyrazili v pll druhé odpoledne. Cestovali pres PreSpurk,
Komaérno, Ostfihom, Viszegrad a dne 17. listopadu pripluli do Budina. Tam dostal
Budovec dilezity tkol, byl vyslan napied do Cafihradu, aby Ungnadovi ohlasil prijezd
poselstva a informoval o mnoZstvi darli, na kterych zavisela privétivost sultdna a
veziri.”® Na této cesté ho provazel Hans Wolckard Weidner a jeli spolu s postou. O této
cesté se dovidame i z Budovcova dopisu psanému ucenci Chytraeovi: ,,KdyZ jsem z

Budina po posté sem byl predesldn, shledal jsem, kolik jsem pri té rychlosti viibec mohl
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pozorovati, Ze vétsina vesnic, kterymi jsme projeli, aZ na dva dni pred Carihradem
vyzndvd viru kiestanskou, jen kdyby Zivot jejich rovnal se tomuto jménu! “”Cesta byla
skutecné velmi rychla, z Budina do Cafihradu ji zvladli v sedle za 12 dni. Na misto
dorazili 30. listopadu a poselstvo se pak kvtli snéhu objevilo az na pocatku roku 1578.
80

Poselstvo prebyvalo v domé na Konstantinové trhu a zvenci vypadal jako zamek.
Smérem do ulice bylo pfizemi vyplnéno remeslnickymi dilnami a kramy. Pred branou
stala straZz, z niZ vZdy jeden doprovazel Clena poselstva, ktery Sel ven. Uvnitf byl
¢tverhranny dlazdény dviir a v pfizemi kolem dokola klenuté staje asi pro 100 koni. V
prvnim patfe byla sloupova galerie, ktera byla priichozi po celém svém obvodu. Z
galerie se také vchazelo do jednotlivych malych komnat. Nad kazdym pokojem byla
kopule a vysoky komin. Jedinou vétSi mistnosti byla jidelna, kterou nechal zridit
Ungnand spojenim nékolika mistnosti. Cela budova byla z tesaného neobileného
kamene, takze stény puisobily dojmem, Ze jsou usSpinéné od dymu. Palac postradal
Cistotu a prohanéli se po ném mysi, potkani, lasice, jeStérky, stifi a jina daleko drobnéjsi
zvitatka. Sinzendorf dokonce nalezl ve své posteli hada, kterého rozsekal 3avli.*!

Z deniku Stépana Gerlacha (1546-1612), ktery se pozdéji jako stafec vystéhoval
mezi novokiténce na Moravu, se dozvidame, kdo u Davida Ungnada obédval a o ¢em se
mluvilo. Také hojné zaznamenaval, o ¢em hovoril s Budovcem. Diskutovali spolu
hlavné o naboZenskych zaleZitostech, univerzitach a jejich profesorech, politickych
udalostech nebo déni ve svété.*

Turci davali na velvyslanectvi mési¢né 10 000 asprt na ryby, vino a jiné potraviny,
90 homoli cukru, denné tfi oka voskovych svicek, ctyfi oka sadla, méfici ryZe, Ctyfi
ovce, Ctyfi somy (konské naklady) dreva, sena a jeCmene na krmeni koni (oves
neméli).*

Velice podrobné zaznamy mame o poselstvu k sultanovi v roce 1616, které vedl
Hefman Cernin z Chudenic. Tento $lechtic a Budovec spolu méli spole¢ného vice, nez
by se na prvni pohled mohlo zdat. Oba byli prijati do panského stavu az roku 1607 a

stali se Cleny poselstva k sultanovi. Na druhou stranu je rozdélovala doba, kdy v
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Carihradé pobyvali, ale i proZivani cesty. Ackoliv tam Cernin stravil pouze rok, dokazal
si pobyt Fadné vychutnat. UZival si pohostinnosti sultdnova dvora, navstévoval lazné a
dokonce i nevéstince. U prisné bratrsky vychovaného aristokrata, jako byl Vaclav
Budovec, urcité nemizeme predpokladat navstévy nevéstincd. Nad to jeho zajmy byly
daleko intelektualnéjSiho razu a mravni zasady mnohem prisnéjsi a pevnéjsi. Hovoril a
vedl teologické diskuze s mistnimi muslimy a konvertity. Zajimala ho mistni kultura,
divody konverze odpadliki, Zivot kfestanti pod muslimskym jhem a zacal i studovat
Korén. Cerninovo poselstvo &italo 150 ¢lend a viechna jména jsou zndma ze zasedaciho
poradku u stolu.®* Mezi Cetnymi dary pro sultdna, jeho hlavni manZelce a uFednikiim
najdeme napriklad: zlaté knofliky zdobené diamanty, rzné druhy svicnd, nadobi,
hodin, zrcadel a nabytku. K zajimavéjSim exemplaiim patii velky stfibrny kotel, velka
stfibrna lékarna, polStarek na Siti, kon€é i s kocarem a pouzdro na hfeben. VSechny dary
byly v hodnoté 55 070 zlatych. Turci poselstvu odvadéli denné 280 mazt vina, 400
chlebi, jednoho vola, 10 Zivych ovci, 100 kurat, 10 kachen, 20 holubd, 5 méfic ryze, 10
oka masla, 5 oka medu, 12 oka pékné mouky, 12 oka mléka, 55 oka soli a 150 vajec.
Evidentné byla tabule tohoto poselstva mnohem bohatSi nez v Budovcové dob€, na
druhou stranu bylo potfeba uZivit mnohem vétSi pocet osazenstva. Turci dodavku
potravin provadéli velice liknavé, proto si potom vyslanectvi radéji vSe zajiStovalo
samo a misto naturélii denné dostavalo 150 zlatych.®

Hefman Cernin dostéval z cisafského rozkazu na vyzivu svych sluzebnikéi 500
zlatych mésicné. Pokud by se cesta protahla na dobu delSi nez Sest mésicti, méla byt
Castka zvySena na 1000 zlatych mésicné. Po navratu vykazal vyslanec cisarské tctarné
jesté 18 000 zlatych, které uhradil na vlastni naklady. Dne 4. dubna 1618 dostal
odpovéd, Ze mu bylo zapsano 2 000 zlatych na cisafském domé na Hradcanech.
Podminkou bylo, Ze diim vrati kdykoliv o to cisaf poZada, nebo pokud mu ¢astku splati.

Zbytek Castky mu vyplati z pristich zemskych plati.®

Urednicka a politicka kariéra
V dobé Budovcova navratu z Cafihradu, mu bylo 33 let a na sviij vék a stav byl

neobycejné vzdélany a mél svétovy rozhled. Vracel se obohacen o znalosti tureckych
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zvyklosti, ndboZenstvi i déjin, a nad to umél slusné turecky, arabsky a fecky.®” Diky
svym schopnostem ziskal dne 14. srpna 1584 misto cisafského rady u apela¢niho soudu.
Tento post byl povaZovan za jeden z odrazovych mustkt v aristokratické kariére,
ackoliv byl ,,nicemné placen®, jak se dozvidame z dopisu z 23. Fijna 1594 Janu Jifimu
ze Svamberka: ,,...Psani VMti, kteréz mi ¢initi rdcithe strany puojcky penéz, i co v sobé
daleji obsahuje, sem porozumél, i v pravdé VMti oznamuji, Ze sem na to obvzlastni
pamét mél, pokudz bych k jaké summé od véritelilv svejch prijiti mohl, abych VMti pri
tomto casi svatém Havle ni fedrovati a zapuojciti mohl, ale nemohse ne tak k jistiné, ale
ani k ourokiim od zZddného prijiti, Zddosti VMti, jiZz bych ji vskutku rdd naplnil, na tento
Cas vykonati nemohu, aniZ k svatymu Jiri mezi touto rozmiskou neni mi mozné, nac v
jistote VMti bezpeciti, odkud bych k jakejm penéziim prijiti mél, vedéti nemohu, nebo i
pFi dvore sluzba nase se ndm nicemné plati...“*® Kromé toho, Ze byl v této dobé radou
nad apelacemi, byl soucasné i nejvy$sim bernikem. Utad cisafského rady nad apelacemi
vykonaval v letech 1584-1602. V souvislosti s jeho tGfadem mu piSe 10. zarfi 1589
Albrecht Pétipesky z ChysS a Egrberku, aby mu pomohl ve sporu, kde zastupuje svého
poddaného Jana Hrdého proti Katefin€, vdové po knézi Martinovi: ,,...O CeZ vsecko byl
bych s Vami rdd obsirnéji promluvil, ale ponévadZ to byti nemohlo, prdtelsky Vds
Zdddm, Ze jiZ mé ve své paméti miti budete a tu véc fedrovati, aby to, cehoZ tak strana
odsouzena jest, z akti vypusténo bylo. CoZ nic nespravedlivého nejni. Ja se vam toho
vSelijakym dobrym prdtelstvim starou mérou odméniti nepominu...“* Nejvyssim
bernikem byl v letech 1593-1597. V letech 1611-1620 vykonaval funkci pfisediciho
dvorského a komorniho soudu. Pfi nékolika zemskych a generalnich snémech ptisobil
jako relator. Béhem stavovského povstani se roku 1619 stal clenem direktoria a
prezidentem apela¢niho soudu, coZ fakticky znamenalo vrchol jeho dfednické kariéry.”
Vaclav Budovec z Budova se poprvé politicky angaZuje na snému v roce 1603. Ve
svych 52 letech neni uZ nejmladsi, ale moZna pravé kombinace véku, vzdélani a
rozhledu, mu ziskala patficnou autoritu, a vynesla ho do pozice mluvciho
protestantskych stavii. Ackoliv dle svych slov o to pfili$ nestal, podafilo se ho nakonec

presvédcit: ,, pdni z obce tuze na svém stdti racili“.”" Z. dne$niho pohledu se to jevi spis
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jako poza, ktera byla nutna. Jako prisluSnik Jednoty bratrské musel projevovat urcitou
skromnost a zcela jisté také vétil v BoZi prozietelnost, kterd vede jeho kroky. TakZe
odpor proti funkci Fecnika byl spiSe symbolickym aktem. Kdyby se mluvéim skutecné
stat nechtél, téZko by ho nékdo k vystoupeni donutil. Pro teorii urcité pozy by svédcilo i
vidéni, které mél po cesté na sném: ,, KdyZ Vdclav Budovec z Budova 5. ledna dle
nového kalendare, jenZe byl den pané nedélni ve tri hodiny na noc jel do Prahy k
snému, tedy byv blizko u vsi Semcic na vrchu, ukdzala se mu velika zare, tak Ze se
vSichni pritomni i manZelka jeho domnivali, Ze nékde asi dvou nebo tri mil vzdali veliky
oheri jest. A kdyZ patfili na ten ukaz nebesky, udélal se nad touZ zdri dlouhy, veliky
sloup ohnivy, nad nimz byla jakasi liba svétlost, kteryZto sloup trval bez vsi promény a
pohnuti (coZz sic nebyvd obycejné pri takovych sloupich a svétlech povétri, jenZ
chasmata slovou) za ctvrt hodiny. O cemZ nazejtri tyZz Budovec pani Majdaléné z
Wartemberka, materi manZelky své, psal, s tim doloZenim, aby toto vidéni sloupu
ohnivého bylo naveéstim toho sloupu na pousti, kteryZ lid boZi osvécoval, jemu svitil,
protivnikiim pak lidu boziho stinil a je omracoval. “** Protestansti stavové si stéZovali na
problémy, které jim zptisobilo vydani mandatu proti ,,pikhartim® 2. zafi 1602 a chtéli
podminit schvaleni cisafské propozice na vypsani novych berni, jednanim o zruSeni
mandatu. Nicméné Budovcovi se podafilo prosadit koncepci, Ze nejprve schvali
cisarskou propozici a aZ po té budou feSit naboZenské otazky. Druhy den potom pronesl
Budovec dalsi fec a chtél podat cisari supliku ve smyslu, aby mohli své naboZenstvi pod
oboji: , bez prekdZky a tutrzky na svych svobodnych a dédicnych kolaturdch volné

(13

provozovati.“ Na to se mu dostalo jizlivé odpovédi od nejvys$Siho pisafe Jana z
Klenového: ,, JestliZze by se co komu proti zfizeni zemskému na ndaboZenstvi podoboji
ubliZovalo, to Ze to byti nemd, a Ze Jeho Milost Cisarskd i témi manddty roku minulého
vydanymi to milostivé opatriti rdcil, aby jak strana pod jednou tak i pod oboji své
ndboZenstvi svobodné provozovati mohly.“* Budovec pronesl dalsi fe¢, na zakladé
které, vznikla suplika cisafi. Nicméné stavové se na jejim znéni plné neshodli a
vyvolavala rozpaky. Cisarsti urednici pak zaujali zdrZovaci taktiku a cekali se zapisem
do desk zemskych aZ do soumraku. Za tmy dali preCist snémovni relaci a rozpustili

sném. Nemohlo tedy dojit k predani supliky. Vaclav Budovec byl v té dobé jeSté

nezkuSeny politik a dopustil se nékolika chyb. Za prvé se mélo asi nejdrive jednat o
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naboZenskych vécech a aZ pak schvalovat cisafskou propozici. Za druhé byla z jednani
vyloucené mésta, kterda mohla evangelické stavy podpofit. Nas fec¢nik se poucil a pri
snémovnich jednanich o majestatu se uz stejnych nedopatfeni nedopustil. Netispéch na
snému 1603 mu zpisobil znacné problémy. Byl nékolikrat pozvéan k vyslechu a cisafsti
ufednici mu vyhroZovali. Budovec zapiral a zapiral, o nicem pry nevédél. Podaval
odvolani k cisafi a nakonec asi cela situace vyznéla naprazdno a odsouzen nebyl.

V roce 1609 vystoupil na snému podruhé. Tentokrat se sam uZ jako zkuSeny politik
ujima slova na tzv. dlouhém snému, ktery trval od 28. ledna 1609 s menSimi
prestavkami aZ do konce tinora 1610. Tyto udalosti lze povaZovat za jakousi ,,generalni

zkoudku“**

stavovského povstani. Budovec uz v té dobé prezentuje sviij model
ekumenismu, kdy se snazi ideové sjednotit vSechny nekatolické stavy. Do svého
konceptu nyni zapojuje i zastupce mést a cilem je dosahnout jednani s cisafem o
naboZenskych zalezitostech. Prostfedkem dosaZeni cili ma byt odmitnuti schvéleni
cisafské propozice, argumentem zachovani vérnosti Rudolfovi II. v dobé, kdy se pod
nim tfese triin a v neposledni fadé i sbirani stavovské armady. Cisar na udalosti reagoval
po svém. Branil se rezistenci, nepfijimanim suplik a neudilenim audienci, nakonec i
rozpuSténim snému. Stavové se tentokrat zastraSit nedali a dne 5. kvétna pokracovali
svévolné ve snému na Novoméstské radnici. Budovec si za svého spolupracovnika
vybral Jachyma Ondfeje Slika, ktery byl lutherdnem. Pfesvédcoval ho témito slovy:
,»Rikds sice: souhlasite s ndmi slovy, nikoli smyslem, ale jd se ptdm: kdo kromé Boha
pocinani. Zda se Ti, Ze jednas spravné, kdyZ proti nam utoci spolecny nepritel, i kdyby
Té néjaky cas chtél usetrit? AZ zdola nds, dokroci na Tebe. Zda se Ti bezpecné opustit
spolubojovniky? Milj nejvznesenéjsi pane hrabé, strez se rici: strpim, abyste se branili,
sdm budu divdkem!“®” Podafilo se mu presvédCit vSechny evangelické stavy ke
spolenému postupu a to v dobé, kdy mezi lutherdnstvim a kalvinismem plapola v
spolecnému postupu a sjednoceni se podarilo nakonec dosahnout majestatu, jehoZz text
z vétSiny sestavil pravé Budovec. Ackoliv uz tehdy zacaly prosvitat neshody mezi
nekatolickymi stavy, které se nakonec staly kamenem urazu pfi stavovském povstani.

Po tuspésnych jednanich byl Budovec jmenovan jednim z defensord, ktefi méli na

94 CECHURA, Jaroslav. 5. 5. 1609 Zlom v nejdelSim snému ceskych déjin, s. 6
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dodrzovani Majestatu dohliZet. Pravé zde, na dlouhém snému, miZeme vidét vrchol
Budovcovy politické kariéry. A i kdyZ byl aktivni i pfi stavovském povstani 1618-1621
slovo v plenéru uz prenechaval mladsim kolegiim. Udalosti se uZ ticastnil spiSe jako
pozorovatel, ale i presto zaujal misto direktora a prezidenta nad apelacemi ve vladé
Fridricha Falckého. Do popredi udalosti se pak dostal zase az 21. ¢ervna 1621, kdy byl

«96

na Staromeéstském nameésti pfi ,, krutém divadle “” za tiCast na povstani popraven.
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7 Majetek a avérové podnikani

V souvislosti s aristokratickym majetkem se nejcastéji hovofi o tzv. pozemkovém
majetku. Pfesnéjsi vyraz by asi byl patrimonialni majetek. Nejedna se totiZ o vlastnictvi
pouze pozemkl a nemovitosti, ale také o panovani nad poddanymi osobami, které je
obyvaji a obhospodaruji. Jde vlastné o cely soubor prav, ktery byl s vlastnictvim a
panovanim nad urcitym majetkem spojen. Pokud zde budeme hovofit o panstvich a
statcich, plijde ndm vZdy o celkovy thrn majetkovych a vrchnostenskych prav.
Pozemkovy majetek tak zahrne jak primé vlastnictvi panskych pozemkd, sidel a
vrchnostenskych statkd, tak také panovani nad poddanymi mést a vesnic, vCetné renty,
které Slechtici odvadéli. Ackoliv si aristokrat mohl pofidit mnohé luxusni movité
predmeéty, jako jsou Saty, Sperky, nabytek, zbrané a rGzna cizokrajnd zvirata, stale
tvorilo pozemkové vlastnictvi, nejvétsi podil na majetku jedince. DrZeni majetku mohlo
byt bud’ alodni, tedy trvalé a dédicné, nebo lenni. Lenni nebo mansky majetkopravni
vztah nebyl moZzny v ramci Ceskych zemi. TakZe Cesky aristokrat by se s nim setkal
pouze, pokud by vstoupil do lenniho vztahu nékde v zahranic¢i. DalSim typem drZeni
majetku je zastavni, neboli zapisnd forma. Byla to doCasnd drZzba majetku za urcity
obnos. Pivodni vlastnik si ponechaval moZnost majetek kdykoliv zpét vyplatit. Kromé
toho mohl mit Slechtic majetek penézni tzv. kapital. Mohlo se jednat bud’ o poskytnuti
uvéru, ze kterého plynuly pravidelné troky, nebo pojisténi dluhu na nékterém z majetki

dluznika.”’

Majetkové zazemi a uvérové podnikani Vaclava Budovce z Budova
Majetek

V dobé navratu Vaclava Budovce z Catihradu, jiZ jeho otec Adam na panstvi
Janovicky nesidlil. Prodal je v roce 1567 a koupil Stépanov, Litefi a Slatifiany, ale ani ty
si dlouho neponechal. Zil pak pouze z kapitalu u svého pribuzného Vaclava Franka z
Libéchova na Novém Hradé u Loun.”® Po smrti otce 1585 lze pfedpokladat, Ze Cast
pripadného kapitalu zdédil i Vaclav Budovec. Jak uz bylo dfive zminéno, piisobil od

roku 1584 jako drednik apela¢niho soudu a dostaval za svou sluzbu pravidelnou apanéz.
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Ackoliv si stéZoval, Ze je post ,,nicemné placen“®”, byl to pfece jenom pravidelny
pfijem do rozpoctu. Pravdépodobné za tispory, mozna dilem na dluh, si koupil roku
1584 dtim na Starém Mésté prazském v Kaprové ulici (¢. 48 I1.).'

Snatkem s Annou Zakupskou rozenou z Vartenberka Zadny nemovity majetek
neziskal. Byla sice vdovou po Vaclavovi Birkovi z Nasilé na Domousnicich, ale po jeho
smrti dostala dle smlouvy z 29. kvétna 1585 s jeho bratrem Jifim Birkou z Nésilé pouze
2 000 kop grost Ceskych, 4 koné — vozniky, 1 komorni viiz dle jejiho vybéru, 10
dojnych krav, 10 loZnich Satli a polovici vSech cich a ubrust. Nadto méla dostavat
penize na vyzivu syna. Do Ctyt let, mél ziistat s matkou a poté by vychovu prevzal Jifi
Birka z Nasilé. Na vzdélani Annina syna mél nasledné platit 15 kop grost cCeskych
ro¢né. Syn mél v dospélosti prevzit majetek, v pfipadé jeho smrti pfipada vSe Jifikovi.'"!
To se také stalo, protoZe dalSim majitelem Domousnic se stava praveé Jifi Birka z Nasilé.

Roku 1588 zdédil Vaclav Budovec podil po stryci Adamu Frankovi na Novém
Hradé, ktery jak si stéZuje v dopise Petru Vokovi z RoZmberka datovaném 13. Fijna
1588, stale jesté nebyl zapsan do desk zemskych.'” Prodejem tohoto podilu, by se mu
uvolnil dalsi kapital, ktery by mohl pouZit napriklad na tivérové podnikani. RoZmberk
na pijcku od néj ziejmé cekal, protoZe hned z nasledujiciho roku méame dochovany
dluZni upis na 500 kop gro3i miSefiskych (dale v textu zkratkou kgm).'*?

V roce 1591 chtél Vaclav Budovec z Budova koupit panstvi Lobkovice a piSe
ohledné toho Albrechtovi Pétipeskému z ChyS a Egrberku dne 18. prosince 1591:
»-SlUZu svi vzkazuji s vinSovdnim od Pdna Boha vsech nejlepSich véci, urozeny a
statecny rytiri a muj zvldste mily pane svagre a otce. Dnes sem na Vodolinu Vodu prijel
a zejtra, ddli Pan Buh, tim ranéji na Lobkovice se strojim, tak abychom, to co sme
zacali s pomoci BoZi, pokudZ by se Panu Bohu libilo a mé co mirného potkati mohlo,
skoncovati mohli. A protoZ svého vidycky premilého pana tdtu a Svagra Zaddm, Ze mi se
k té potfebé na piil dne tim ranégji propujciti rdcite...“'™ Koupit je chtél za 11 750 kop
grosu Ceskych od Jana Ratibora, ale z koupé nakonec seslo kvili nevyjasnénym

vlastnickym vztahtim.'®
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Opét dédil roku 1598, tentokrat po stryci Zikmundovi z Chlumu, statek Semcice. '
Ziskani dédictvi zfejmé nebylo nikterak jednoduché a jeho stryc ziejmé zemrtel bez
posledni viile. Soudit tak mtiZeme na zakladé dopisu, ktery napsal Vaclavovi Budovcovi
dne 24. ledna 1599 Karel star$i ze Zerotina: ,,Je tfeba nést s vétsim klidem to, co
lidského postihlo Zikmunda z Chlumu, protoZe vzhledem k véku mu uZ mnoho Zivota
nezbyvalo a s podlomenym zdravim byl by mohl jen bidné preZivat. Tobé pak blahopreji
ke znacnému dédictvi, které Ti — jak doufdm — pripadd, ponévadz i bohatstvi patfi mezi
dary boZiho poZehndni, a ze srdce vyprosuji, aby ses z ného mohl dlouho tésit a uZivat
je, ovSem nadto kéz i v klidu. Mam vsak obavu zejména o podil, ktery vam pripadl.
Zahradecti totiz, jimZ pripada zakonné dédictvi sesterskym prdvem, po mém soudu
zvitézi. Vidyt kdo jiny neZ bratri se miiZe ujmout téch statki, kterych se po smrti
se ovsem vztahovalo vlastnické prdvo, ponévadZ zemriel bez zdvéti? Nepohorsuj se
nikterak nad tim, Ze pri ukonceni brnénského soudu bylo Radesinskému odepreno jak
nahlédnout do zemskych desek, tak ziskat opis zapisu kraje a pozemku raskovického. U
nds je totiz docela jiné zfizeni verejnych desek nei u Cechii — jsou do té miry p¥isné
streZeny, Ze se jich stéZi miize dotknout nékdo jiny nez ti, kdo maji tifedni pravomoc a
jsou poveéreni jejich spravou. Nadto se nikomu nezhotovuje kopie Zadného zdpisu do
nich vneseného s vyslovnou vyjimkou toho, kdo se doZaduje dokladu zdpisu, jenZ se ho
tykd nebo o némz se prokdze, Ze ma pro ného vyznam. Poznds$ ovsem z priloZeného listu,
ktery jsem opsal odjinud, Ze zde neni Zddnd zminka o Chlumeckych, ale pouze o matce a
sestre z rodu Zahradeckych — proto ji tedy nemohl ziskat RadeSinsky, Zadajici jménem
Chlumeckych, aniZ by se porusSily nase zvyklosti. Presto zde mds, co sis pral, i kdyZ
opsané odjinud, a bud jist, Ze v zemskych deskdch neexistuje Zddny jiny doklad Ci zdpis
tohoto pozemku. Posoudis tedy, mél-li Tviij stryc néjaky prdvni ndrok na tyto statky ¢i
nikoli, a snadno si domyslis, jestli se v budoucnu mds o néco snaZit ¢i néco cCekat.
Ovsem penize, které manZelka Chlumeckého dostala od svého muZe a jimiZ zaplatila
koupi, budes moci od dédicti Zddat nazpét. Bojim se vSak, aby smrt Tvého stryce
neznamenala pro Tebe i druhého dédice jisty pritah, o ¢emz Té nejspiS zpravi
Radesinsky...“"”” 7. vySe uvedeného plyne, Ze byli dva dédicové a problematickd byla

jen cast dédictvi. Jak spor dopadl, se z korespondence nedozvime. Jen vime, Ze v dalSim
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dopise z 10. listopadu 1601 se Zerotin omlouv4, Ze Budovcovi zatim neposlal smlouvu
,mezi Tebou a Zahrddeckym*.'® TakZe se néjak dohodli a ¢ast dédictvi Budovec ziskal,
minimalné statek Semcice, po kterém se od té doby piSe. Dle Augusta Sedlacka byl
druhym dédicem Adam Mstidruh z Chlumu a Budovec jeho podil vyplatil.'”

Nicméné ani tento majetek si dlouho neponechal a brzy ho prodal. Vaclav Budovec
zfejmé v obdobi dédictvi vladl volnym kapitalem, ktery ve vétsi mife ptijcoval. Bohuzel
pro toto obdobi mame zachovany jen dva dluzni Gpisy a to jiz zminénou ptijcku Petru
Vokovi z RoZzmberka ve vysi 500 kgm a témuz dluznikovi ve vysi 2 500 kgm z roku
1594.'° O dalsim dluhu se dozviddme z dopisu perkmistrovi prazskych vini¢nich hor
Vavfincovi Befkovcovi Sotonovskému ze Zavofic, kde si stéZuje na svého dluZnika
Jana Hoska z Prosece'"'. Dle jeho slov: ,,...V ¢emz se na néjaké své psani ke mné
obmyslené, praktikdarské, krivé a nepravé ucinéné potahuje, v cemz by se, maje sobé ode
mé na né jistou odpovéd danou, dobie mohl spokojiti a na ni prestati. Ze pak vds
napomind, jakoZ jest mi tisic kop miS. na svych vinicich knihami uradu Jeho Mil.
Cisarské pergkmejstrského pojistil, a takovou summu maje mi pri svatém Jiri nyni
minulém i s ourokem na to vzeslym podle sobé od uradu J. M. C. a prava vaseho na
Zddost mou prdvnim listem vypovédeéni poloZiti, toho uciniti zanedbdvaje, abyste mi
jeho naskrze obmyslené, krivé a nepravé psani v sobé Sire obsahuje a zavird. Na
kterémzto jeho psani abych jd, nejsa tim povinen, prestati a on (m)i témi svymi obmysly
a pletichami porad prava zastriti mohl, tomu Zddného mista neddavam (ale nybrZ) tak
pravim: JestliZe on mi summy mé (by ned)al, Ze ja pak vedle zapisu prava svého (jej
ob)viniti v tom mu poradu prdava nezaviram. Obejde se v tu odpovéd, kterouZ se dobre
spraviti moci bude. Tim sem vds na psani, abyste sebe i jeho spraviti ¢cim védéli, tejna
uciniti nechtél. Milost BoZi rac bejti s ndmi. Datum v Praze, ve stfedu po svatém Jifi
léta 1599...“*? Z toho je patrné, Ze ne vzdy to bylo s dluZniky jednoduché. Zda dluh
Budovec nakonec dostal zpét, se bohuZel nedozvime. V pihonnych knihach se Zadny
pihon mezi témito muZi nedochoval, takZe k soudu spor zfejmé nakonec nedospél. O

dal$im dluZnikovi se opét dozvidame z dopisu a tentokrat adresovanému Janu Jifimu ze
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Svamberka, kde od né&j 7ada zaplaceni jistiny, nebo alespoii tirok@i za uplynula obdobi.
Vysi uvéru se z dopisu ale nedozvime. Vzhledem k tomu, Ze kromé téchto Ctyf dluht,
jich vice nemizZeme doloZit, musime se tedy spokojit s jeho vlastnimi slovy z jiz
zmifiovaného dopisu Janu Jifimu ze Svamberka ze dne 23. ¥ijna 1594 ,,...pokud? bych k
jaké summé od véritelilv svejch prijiti mohl, abych VMLti pri tomto Casi svatém Havle ni
fedrovati a zapuojciti mohl, ale nemohse ne tak k jistiné, ale ani k ourokiim od Zadného
prijiti, Zadosti VMti, jiZ bych ji vskutku rdd naplnil, na tento ¢as vykonati nemohu, aniz
k svatymu Jiri mezi touto rozmiskou neni mi mozné, nac v jistoté VMti bezpeciti, odkud
bych k jakejm pénéziim prijiti mél, védéti nemohu, nebo i pri dvore sluzba nase se ndm
nicemné plati. A ponévadZ ja pak penéz sam potrebuji, VMti Zadam, Ze mne tu summu,
kterouz mi povinni bejti rdcite, sloZiti poruciti rdcite, pakli by pri tomto casi svatém
Havle VMLti obtizné bylo jistinu sloZiti, vérim, Ze mi ourok, jak svatojirskej zadrZalej, tak
tento svatohavelskej sloZiti a pri naschvdlnim poslu odeslati poruciti rdcithe. A s tim
milost BoZi rac bejti s nami se vSemi. Datum v Praze v nedéli po pamdtce svatého
Lukdse léta etc. 94.«'"

Dédictvim panstvi Mnichovo HradiSté po stryci KryStofovi Budovcovi z Budova,
ziskal dosud sviij nejvétsi majetek, ktery zfejmé pomohl vybudovat jeho prestiZ a zlepsit
financni zazemi. V plvodni zavéti z 4. cervna 1602 odkazuje Krystof veskery svij
majetek Vaclavovi Budovcovi, ten ma pak vyplatit KryStofové manzelce MaruSce
Budovcové z Bubna 10 000 kgm, dvéma jeho netefim po 500 kgm a Burianovi ze
VSehrd 1 000 kgm. Opatrovniky manZelky stanovuje Bohuchvala Berku z Dubé,
Dépolta Svihovského z Ryzemberka a Svihova, Jifika Vancuru z Rehnic a Adama
Linharta z Najenperku.'* Ale uZ 6. ¢ervna 1602 pofizuje dodatek k ptivodni zavéti, kde
je to uZ uplné jinak. Zda k rozhodnuti zménit zavét' doSel sam, nebo zda to bylo na
zakladé intervence manZzelky, rodiny nebo pratel, se miizeme jen dohadovat. Text
posledniho pofizeni je natolik zajimavy, Ze ho budeme na tomto misté citovat v celém
rozsahu. ,,Jd, Krystof Budovec z Budova na Hradisti nad Jizerou, zndmo ¢inim timto
mym listem obecné prede vsemi. JakoZ sem na list mocny krdlovsky slavné a svaté
paméti Jeho [Milos]ti rFimského cisare, uherského a ceského krdle, pdna, pana

Maximilidna Druhého, z boZi milosti pdna mého nejmilostivéjSiho kSaft a porizeni o
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statku mém ucinil a v témz kSaftu mém té vejminky sobé sem poziistavil, a tim pana
Vdclava Budovce, pana strejce'™ mého, jakoZ ndpadnika statku mého zavdzal, jestlize
bych komukoli mimo hlavni ksaft muj cokoli, bud’ oustné na smrtedlné posteli nebo
listem pod peceti mou a na svédomi dvou dobrych a poctivych lidi jich peceti odkazal,
to vsecko aby byl povinen pan Vdclav, strejc milj, jednomu kazdému ddti a vyplniti tak,
jakz taz vyminka v témzZ kSaftu mém, kteréhoz dat[tum] léta od narozeni syna boZiho
tisiciho Sestistého druhého v outerej po slavné pamdtce svaté a nerozdilené Trojice,
ucinénd to v sobé Sire zavird.

ProtoZ podle takové vyminky v casto psaném mém ksaftu sobé poziistavené
(ponévadz jiz dotceny pan Vdclav Budovec, strejc muij, jakozto ndpadnik statku mého,
coZ tak koli komu, bud’ oustné neb na tuto vyminku odkaZi neb jakkoli o cem, aby po mé
smrti vykondno bylo, naridim mné jest pripovédeél, Ze to vsecko chce vérné a praveé
zdrZeti a bez vselijakého v nicemzZ preruSeni uprimné dle viile mé této posledni zatiplna
vykonati a jako poctivy cloveék tomu dosti uciniti tak, jako by to vse v mém hlavnim
ksaftu zejména slovo od slova napsdno bylo).

Takto na touz vyminku fidim a viille md konecnd j[es]t. Pfedné, jakoZ sem kSaftem
mym hlavnim statek milj pozemsky panu Vdclavovi Budovcovi, strejci mému, odkdzal,
toho pri tom, vsak s touto vejminkou, zustavuji. JestliZe by mné pan Buh ditky s
manzelkou mou milou ddti rdcil, tehdy ten statek milj pozemsky vSecken po mé smrti ne
na pana Vdclava, strejce mého, ale na ty ditky mé, aby pripadl. It[em] manzZelce mé
nejmilejsi, pani MaruSce z Bubna, ddvdm a odkazuji vSecky a vselijaké svrsky a ndbytky
i od klenotilv, téZz hotové penize vsecky, coZ by se toho koli ceho naslo a vyhledalo na
tvrzi na Hradisti aneboliZto v domich mych, v tom aby ji Zadny Zadné prekdZzky necinil,
a tak skleptl ani komor aby ji Zddny nepecetil a moci nemél. Nybrz ona manzelka md,
aby sobé to vsecko vedle viile své opatrila. VSak z téch ze vsech svrskii, ndbytki a
klinotiiv aby byla manZelka md panu Vdclavovi, strejci mému, vydati toto:

Medenici a umyvadlo neb ndlevku stribrnou, koflik stfibrny pozlaceny ten nejveétsi,
lZic stfibrnych dvandct. Cinového pak nddobi toto: mis tfi pouzdra, talifi téZ tri
pouzdra. Od vinutych pak Satii: ubrusii dvaceti, rucnikii dvaceti a cervitii o tfi stoly. Od
platen, Inu a jiného prediva, to ponévadz vsecko manzelky mé, z toho nic Zadnému

vydati nemd. NeZ od loZnich Satii panu strejci mému aby manZelka md tu na tvrzi

115 Prislusnik stejného rodu - k pojmu vice viz MATA, Petr. Svét ceské aristokracie, s. 577
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Hradisti zanechala z téch, kteréZz ona sama bude chtiti, z vosm loZi Satil a to s
povlakama a tolikéZ lozZi. Ostatek aby sobé, jak bude chtiti, jako i jiné véci opatrila. TéZ
manzelce mé ddvam ze dvora mého ctyry koné a viiz kocenny (jaki sem ji to prve
daroval), tolikéz ji davam fasurik a koci vozik. A k tomu Sest krav nejlepSich, které by
sobé sama vybrala, to vse ji ddno bylo.

Téz manzelka md, tomu chci, aby po mé smrti byt sviij poctivy a vychovani tu na
Hradisti do roka poradd zbéhlého sama patndctd méla, od jidla, vina a piva a coZ by k
vychovani jejimu vic prindleZelo, aby se ji Zddného krdceni necinilo. A obrok na ctyry
koné jeji téz aby davan byl. Pakli by manZelka ma tu na Hradisti byti nechtéla, tedy aby
ji ihned bez prodlévani pan Vdclav Budovec, strejc miij, za ten rok na vychovani jeji
vydati povinen byl pét set kop miSeriskych. A daleji najma [!] léta aZ do proménéni
stavu jejiho kaZdého roku rozdilné aby téZ manZelce mé od pana Vdclava, strejce mého
na vychovdni jeji pri kazdém s[vaté]Jm Jiri a pfi s[vaté]Jm Havle vyddvdno bylo na
penézich pri tom kazdém terminu po jednom stu kopdch [grosii] mis[eriskych]. A od
obili vSe na miru hradistskou aby se ji vyddvalo. PSenice Sest korc[ii], Zita tFiceti
korc[ii], hrachu pét korc[ii], ovsa Sedesdt korc[ii], viiz dobry sena na Ctyry koné, slamy
dve kopé votepy.

A protoZ panu Vdclavovi, strejci mému milému podle pripoveédi jeho, jakZ se zavazal,
vérim a podle jinych pdnti a ochrdncti i jemu manZelku svou poroucim, Ze ji nedopusti
Zddnému krivditi, ani sdm neucini, v emZ o ném nepochybuji, nebo jesté mimo to jemu
s synem jeho po mné dosti ztistane.

KdyZz by mne pdn Biih od smrti neuchoval, pan Vdclav aby mi poctivy pohreb dal
udélati. K zddusi hradistskému na opravu kostelii''® aby pan Vdclav vydal dvésté kop
[grosii] mis[eriskych]. A na opravu mostu hradistského téZ aby vydal jedno sto kop
[grosti] mis[eriskych]. Ddleji porouc¢im, aby panné Anicce z Bubna, sestfe manzelky mé,
retéz mij pri némz gros s obrazem cisare Maximilidna jest, vydan byl. A k tomu vic dvé
sté kop [grosi] mis[eriskych]. Elisce Salomené, dcefi pana Buriana Slechty, téZ
poroucim, aby vyddno bylo dvé sté kop [grosil] misS[eriskych]. Panu Bartoloméji
Némcanskymu s jeho pomocniky, téZ aby ddno dvé sté kop [grosii] mis[eriskych]. Ve

dvou komorach na Hradisti pod krovy, v nichZ zbroj, rucnice a Saty mé chodéci jsou, ty

116 Dle Stavebné-historického priizkumu zamku Mnichovo Hradisté (archiv NPU) nachazely se v této
dobé v Mnichové Hradisti kostely: se hibitovem zasvéceny Nanebevzeti Panny Marie (byval na dnes
prazdném travnatém prostranstvi pred budovou zamku) a zasvéceny sv. Jakubu, ktery vznikl spolu se
zaloZenim mésta (ptivodné goticky, dnes barokni kostel v blizkosti nameésti)
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obé aby pan Viclav opatril a z toho niZe psanym osobdm toho vydal. Janovi mladsimu
Habartickému na tri koné neb pacholky zbroje, brnéni, kratké rucnice, sedla a rysturiky.
Panu Burjanovi Slechtovi Saty mé, které nejlepsi byly, kabdt, koldr, kalioty [!], pldst,
koZichy lis¢i a vIci. Knofliky zlaté a medajli [!] Adamkovi Budovcovi, strejci mému. Jiné
Saty chodéci pan Vdclav podle viile své, jak komu vidéti bude, aby rozdelil. Kdca
Paulusova nétco mi dluzna poziistavd. To ji odpoustim a k tomu jesté ji poroucim sto
kop [grosii] mis[eriskych]. Nad to vejs ji s muZem jejim a Janem, synem jich, i se vsi
spravedlnosti jich svobodné ¢inim. A kdyby tu v Hradisti nechtéli byti, aby se mohli bez
prekdzky pana strejce mého i kazdého clovéka kam chti [!] obrdtiti. Vitovi, kuchari,
poroucim sto kop [grosti] mis[eriskych] a jeho svobodna s Zenou jeho i détmi, kteréZ ma
i miti bude, i spravedlnosti cinim. Vondrdckovi poroucim dvaceti kop [grosii]
miS[eriskych]. Zackovi, pacholeti, téZ dvaceti kop [grosii] mis[eriskych]. Petrovi,
pacholeti, padesdte kop [grosii] miS[eriskych]. A ponévadz chut md k remeslu, aby se
mu toho nezabrariovalo. Vsak aby prve manZelce mé poslouZil. Tolikéz i Vit, kuchar, rok
aby povinen byl manzelce mé souZziti. MatousSovi, Safari, poroucim padesdte kop [grosii]
mis[eriskych]. Dévcatiim horejsim, coZ by jich tehddz v sluzbé bylo, kazdé po desiti
kopdch [grosii] mis[eriskych]. Penéz gruntovnich nemdlo mi md se sloziti a klade rocné
z mésta i z vesnice Dobré Vody. Lidé poddani moji po smrti mé za cely rok jak z mésta,
tak vesnic, aby nebyli povinni Zadnému ouroku dati, to jim promijim, kromé robot a
berni. TéZ tyto lidi dédicné ddavam a s pravedlivosti jich manZelce mé milé poroucim
propoustim: Lidu velkou, Lidu malou, Bétku dévce, zvonicCinu [!] dceru, Mandu
kucharku, Katefinu dceru Honse Feznika, pachole Zichu, ktery u pana Slechty byl, téZ
Zdcka, pachole z Hradisté, syny n[eboztika] KaliSe, téZ Turka, kteryZ pri mych konich
jlest] a pachole Vaska, ktery mi z ZiZelovsi propustén byl. Petr pachole, kdyZ by se na
Femeslo ddti chtél, aby byl od pana Vdclava propustén a svobodny i spravedlnosti
ucinén. A jakoz sem predeSlym kSaftem mym, kteryZ sem zruSil, manZelce mé ty dva
tisice kop [grost] mis[eriskych], kteréZ mi po ni pan Mikulds starsi z Bubna véna
jmenoval (nebyvse mi tehddz jesté od ného dany), aby je sobé od ného zvyupominala,
odkazal a porucil. ProtoZ ponévadz jiz takové dva tisice kop miSeriskych od ného pana z
Bubna jsem prijal a je proti pojisténi méstu Mladé Boleslavi ptijcil, takové dva tisice po

mé smrti ddvam a odkazuji zas manZelce mé. Tak aby hned po smrti mé jim
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Boleslavskym pan Vdclav, strejc miij, jistotu navradtil a oni je manZelce mé jinou jistotou
prejistili.

A jestliZze by cemukoli, coZ tu tak poroucim a miti chci on, pan Vdclav Budovec,
strejc miij, neb kdoZ by po ném drZitel statku hradistského byl (ac by jeho pdn Biih, nez
by to vse vyplnéno bylo, od smrti uchovati nerdcil), bud manZelce mé, coZ ji az do
proméni stavu jejiho vydano byti md, na kterykoliv ¢as toho nevyplnil, aneb i jinym
odkaziim mym dosti neucinil, tedy bude se moci tdZ manzelka md pro téZ neplnéni a
neddni cehokoli téZ také i jiné osoby s jednim komornikem praZskym od desk zemskych v
mésto Hradisté nad Jizerou se vSim k nému prisluSenstvim uvdzati a je drZeti, dokudZ by
to vse dano a vyplnéno nebylo.

Na potvrzeni toho k tomuto mému listu kSaftovnimu na vejminku v hlavnim mém
ksaftu doloZenou ucinénému pecet’ mou vlastni s podpisem téZ ruky mé vlastni jsem
pritiskl. A pro lepsi toho vseho diivéreni dozddal sem urozenych, pana Jana Hrocha a
pan Daniele Hrocha, bratri vlastnich z MezileSic a v Starém Meésté praziskéem, Ze sou
podle mé peceti také peceti své pritiskli, sobé vsak i dédictim svym beze skody. Dat[um]
v Staré Mésté prazském ve Ctvrtek po pamdtce svaté a blahoslavené Trojice [6. Cervna]
léta boZiho Sestndctistého druhého.

Krystof z Budova, m[anu] p[ropria] “'"”

Na tomto misté je jeSté nutné podotknout, Ze Pavel Kral ve své knize Mezi Zivotem a
smrti otiskuje obé zavéti a uvadi k nim, Ze panstvi zdédil Vaclav Budovec z Budova a
na Soucnicich. Jedna se oviem, jak se domnivame, o zjevny omyl. Zadna ves Soucnice
dnes neexistuje a ani se ji nikde nepodarilo dohledat. V dobé, kdy Budovec Mnichovo
HradiSté ziskal, se béZné v dopisech piSe na Semcicich, které skutecné vlastnil, jak jsme
jiZ zminovali vySe. Pravdépodobné se jedna o chybné cteni textu, coZ je pochopitelné,
ale u takovéto edice troSku zaraZejici.

Zavét je pro nas duleZitd pro to, abychom pochopili, jak velky majetek Budovec
zdédil a zaroven prinasi zajimavy vhled do toho, jak vypadala domacnost niZSiho
Slechtice. Ackoliv mu zfistaly v podstaté prazdné nemovitosti, téméf bez sluzebnictva,
jednalo se porad o docela velké dédictvi. Bylo to méstecko s dvorem a dvéma vesnicemi
s poddanymi. Tehdejsi Mnichovo Hradisté sestavalo z 60 domt a 30 z nich mélo pravo

varecné. Spolu s osadami Rybitvi a Staric, které byly za Budovce jiZ pfipojeny k méstu,

117 KRAL, Pavel. Mezi Zivotem a smrti, s. 329-333
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mélo okolo 100 domi. Odhadem mélo mésto cca 1 000 obyvatel. Nejvétsi dvir stal na
nameésti a patfil Vankovi Kocatovi. Nedaleko tohoto dvora byl jesté dalsi velky dvir a
Slechticky diim pani ze Sendrazic. Uprostied namésti byla stara radnice s vézi, na
vychodni strané trZiSt€, na jizni strané masné kramy. V celé ctvrti pod dneSnim
zamkem, se rozkladala panska pida, dvir, dvorec a zahrady. Nachazela se zde také
panska hospoda s pivovarem a sladovnou. Pro toto obdobi je také doloZena fara, farni
kostel, zvonice a Skola. K roku 1593 je ve mésté doloZen lazebnik a za méstem katovna.
Ze zavéti a i ze soupisu podanych vyplyva, Ze vétSina poddanych byla ¢eské narodnosti,
ale vyskytuje se tu i jméno Vlach (tedy Ital). Od roku 1557 ve mésté pobyvali Zidé.
OvSem chybél zde mlyn, nejblizsi byl aZ v dneSnich Hnévousicich. Mésto kazdy rok
dosazovalo 12 konSelti a mélo rychtare a pisafe. Vaclav Budovec se o své méstecko
dobfe staral a znacné mu polepsil privilegia. Vzdal se prava na odimrt’ a nékolika
dalSim méstantim udélil pravo véarec¢né a povoleni Senku. Od roku 1610 dostali ke své
Zivnosti povoleni také vinopalové. Podporoval cechy a pocet cechovnich mistri stoupl
na 17. Pfidal jarmarky a udélil privilegium na clo.'®

Tyto okolnosti zfejmé vedly k rozhodnuti Budovcovy rodiny, presidlit do Hradisté a
prodat panstvi Semcice. Konecné se jednalo o dostatecné reprezentativni majetek a bylo
vhodné, zde vybudovat i odpovidajici sidlo. V zavéti je zmifiovana hradist'ska tvrz. To
je ovSem takova mala zahada, protoZe v jinych pramenech zminovana neni, a dle
stavebné-historického prizkumu se na hradiSt'ském zameckém ostrohu Zadné
pozustatky tvrze nebo staveb starSich nez z Budovcovy doby nedochovaly. Bud' tedy
Krystof Budovec oznacuje slovem tvrz obycejny diim, ktery se mohl nachazet napriklad
na namesti, anebo se nachazel nékde mimo zamecky ostroh. MozZnosti je také, Ze se
jednalo o selsky statek, ktery byl pri stavbé zamku zcela rozebran. Existuje také
varianta, Ze tvrz ve mésté skutecné stala, ale v mistech, kde stavebné-historicky
prizkum neprobéhl. Vaclav Budovec usiloval o povySeni do panského stavu a neustale
se tedy snaZil zvysSit prestiZ. Proto bylo nutné postavit sidlo odpovidajici jeho postaveni,
dobovému vkusu a médé. Rozhodl se pro stavbu renesancniho zdmku na ptdorysu
pismene L. Hlavnim stavebnim materidlem byl kdmen a opatfen byl zfejmé i arkadami,

které byly pfi barokni pfestavbé zazdény."® Naklady na vystavbu bohuZel nezname, ale

118 SIMAK, Josef Vitézslav. D&jinné paméti okresu mnichovohradistského, s. 223-243

119 SIMAK, Josef Vitézslav. Soupis pamdtek historickych a uméleckych v republice Ceskoslovenské, A.
zemé Ceskd, XLVI. okres mnichovohradistsky, Dil 1., Praha: Archeologickd komise pifi Ceské
akademii véd a uméni, 1930, s. 201
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muZeme si udélat predstavu na zdkladé zaznamu z roku 1655, tedy 34 let po Budovcové
smrti. V tomto roce byla cena zamku odhadovédna na 5 000 zlatych.'”® Zamek byl
ptivodné asi pouze patrovy a J. V. Simédk ve své praci Soupis pamatek historickych a
uméleckych v republice Ceskoslovenské uvadi vycet mistnosti zamku: ,V zdmku
vypocitavd r. 1693 vSeho 28 mistnosti, a to v prizemku: pokoj p. Sekretdre (o 2 oknech),
p. Mat. Trubace (1), s komiirkou (1), vedlejsi (2), kanceldr (3), oficirsky (6), vedle
komora (2), lokajsky (1), vedlejsi (1), sini, sint hejtmanskad (2), spiZirna, kuchyné,
vrdtnice, svétnice obrocniho (1), v patre: tafelStubna (4), sifi, pokoj hostinsky (2), s
komorou (1), p. Mayera (5), 2 komory (3,2), pokoj (3), p. U schodti, kde knézna byva
(3), vedlejsi (2), mladého panstva (5), komora (3), sklep velky proti tafel$tubné, sir. “'*
Tento popis je ale znacné problematicky. Pramen se totiZ nepodarilo dohledat, takZe by
se mohlo bud’ jednat o omyl, anebo o dokument, ktery dnes jiZ neexistuje. Zvlastni se
jevi fakt, Ze v soupisu je uvadén pokoj knéZny, ale na Mnichové Hradisti knéZna
nesidlila. Navic je to opravdu dlouho od postaveni Budovcova zamku a vime, Ze dne 2.
listopadu 1657 vyhorel neopatrnosti vratného Kyncla a zameckého purkrabiho
Matuchy.'” Ale jak moc byl poskozen a nasledné opravovan a prestavovan bohuZel
nevime. DoloZena je aZ barokni prestavba na prelomu 17. a 18. stoleti. Z toho plyne, Ze
pokud by byl popis mistnosti z relevantniho pramene, mohl by alesponi CasteCné
pribliZovat ptivodni podobu zamku. Stavba byla ukoncena roku 1606 a k pfipomince
byla na fasddu umisténa kamenn4 pamétni deska s alianénim erbem manzZelti Vaclava
Budovce z Budova a Anny Zakupské rozené z Vartenberka. Na desce je latinsky napis:
»STRVXERVNT ALII NOBIS NOS POSTERITATI TERREA PRETEREVNT COELICA
CHSE'” DABIS* a Cesky: ,Jini stawjeli nam my naSim potomkum WSe pomie'*
chwatejmez k nebeskim pribytku'® «.'*°

V roce 1604 se Vaclav Budovec z Budova rozhodl rozsitit své majetky zakoupenim

panstvi Zasadka se zamkem'”, pivovarem, sladovnou, hvozdem, zdmeckym dvorem s

120 Archiv narodniho pamatkového ustavu, Stavebné-historicky prtizkum zdmku Mnichovo Hradisté, s. 8

121 SIMAK, Josef Vitézslav. Soupis pamdtek historickych a uméleckych v republice Ceskoslovenské, s.
201
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125 Pravdépodobné také zkratka, dle znaku — nad pismeny, pak by to bylo pfibytkum

126 SIMAK, Josef Vitézslav. Soupis pamdtek historickych a uméleckych v republice Ceskoslovenské, s.
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127 Tvrz zasadka je poprvé zminéna roku 1406, kdy ji koupil Matéj Pomazanka ze Zlivi. Pozdé&ji Zasadku
vlastnili Cuchové z Navarova, ktefi ji pro dluhy prodali roku 1452 Jifimu z Podébrad. Roku 1487 se
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ovCinem a cihelnou, dvory a vesnicemi za 37 300 kgm. Zaplatil 23 300 kgm hotové a
zbytek na lhiity a troky.'”® TéhoZ roku pFikoupila jeho Zena Anna a syn Adam panstvi
Kocnéjovice (dnes Chocnéjovice) s tvrzi, popluZznim dvorem, mlynem, pilou a
vesnicemi Borinsko, Malcice, Nesvacily, Ouc a Chlistov za 10 000 kgm. Anna pak
majetek roku 1612 postoupila svému manZelovi."® Dal$im nakupem roku 1612 se
podarilo vytvorit pomérné velké a ucelené panstvi s mésteckem, 3 zamky, mnoha dvory
a nekolika vesnicemi. Ziskal tehdy panstvi Klaster HradiSté se zamkem, pivovarem,
sladovnou, hvozdem, olejnou, zdmeckym dvorem, dalSimi dvory naleZejicimi k panstvi,
lukami, vinici, chmelnicemi a naleZejicimi vesnicemi za uctyhodnych 81 000 kgm.
Uhrazeno bylo tehdy 10 000 kgm a 100 dukati hotové, dale na sv. Jifi a sv. Havla 10
000 kgm i s trokem. Dale od roku 1613 ve stejnych lhitach po 2 000 kgm a slibil
zastoupeni majitelky v dluzich v celkovém uhrnu 16 000 kgm. Zbylych 30 000 kgm
pojistil na panstvi a zavazal se je splatit do 3 let a 18 nedél.”*® Nakup téchto majetkd, si
vyZadalo i na jeho finan¢ni moZnosti, opravdu velké investice. I kdyZ se musel ¢astecné
zadluzit, stale se mu dafilo financné dobie. Mame doloZeno, Ze pujcoval ve vétsi mite
penize. Napriklad v roce 1610 pijcil Petrovi Vokovi a jeho manZelce 24 000 kgm!
Nadto jesté poridil roku 1617 prostfednictvim své manZelky lukrativnéjsi prazsky dim

v ulici U Tyna, ktery je dodnes opatien jeho sochou, pro pfipominku jeho osoby.

Uvérové podnikani Vaclava Budovce z Budova

NeZ se pustime do analyzy tvérového podnikani Vaclava Budovce, méli bychom zde
vysvétlit zakladni pojmy, které s nim souviseji.

Tim, jakou tlohu mél uvér v Slechtickém podnikani a jak fungoval, se jiZ pred
nékolika lety zbyvali ve svych pracich Vaclav Bazek™' a Vaclav Ledvinka'®’. Oba

autofi zaznamenali nartst uvérovych operaci v aristokratické spolecnosti v 16. a 17.

piSe na Nové Zasadce Markvart Frycek z Daliméfic, coZ znaci néjakou obnovu nebo prestavbu sidla.
Za majiteli Jana Hrzéna z Harasova a Petra SamsSinského ze SamSiny (1520-1539) se mluvi o
,zpustlém zamku“. Na renesancni zamek Zasadku prestavél Zikmund Vancura z Rehnic, ktery ji
koupil v roce 1560. Stavebni tipravy zde provadél i Vaclav Budovec z Budova ale roku 1790 zamek
vyhotel a od té doby chétra.
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stoleti a zaroven jejich ucinek na spolecenskou skladbu ceské nobility. Velky vyznam
pro zvySeni mnozstvi uvéri mélo jisté vydani nafizeni o maximalni mozné urokové
mife pro kfestany. Byla sniZena z deseti na Sest procent v roce 1543.'* Efekt navySeni
mnozstvi uvéri se ovSem neprojevil ihned. Potom, co doSlo ke schvaleni nejvyssi
pripustné uvérové miry zemskym snémem, se uvérovy systém docasné rozloZil. Malo
kdo byl totiz ochotny zacit ptijCovat penize na tak neobvykle nizky trok. Poskytnuti
levného uveéru zacalo byt podminovano pripadnou protisluzbou ¢i intervenci u zajmové
skupiny. Misto standardnich ekonomickych vztahid se ¢im dal Castéji objevuji principy
tzv. klientelismu.'* Zacaly vznikat pomérné velké socidlni rozdily mezi skupinou
véritelli a dluznikd. Vyssi Slechta stale Castéji vstupovala do financnich transakci spiSe v
roli dluznik®, naproti tomu rytifstvo spise v roli véfiteld. Clenové panského stavu
potfebovali finance Cerpané z tvérd predevsim na vlastni reprezentaci a provoz svych
velkostatkli. Byly kladeny stale vétsSi a vétSi naroky na prestiZz nejvyssiho stavu. Do
Ceskych zemi prichazely zahrani¢ni vlivy, predevsim z Italie, Spanélska a Némecka.
Kladly néaroky nejen na prezentaci v oblasti oblékani a Sperki, ale i bydleni. Mddou se
stavalo stavét zamky a palace v italském stylu. Bylo pokladano za samoziejmost mit
palac v Praze a pozdéji i Vidni a néjaky pékny venkovsky zamek. Velké naroky byly
kladeny na vybaveni aristokratické domacnosti. A tak se vySsi Slechta zadluZovala a
zadluzZovala. Naopak rytifskému stavu naopak splatky uvéri ¢i vynosy z troki
zajiStovaly pravidelny prijem. Samozfejmé za predpokladu, Ze byly fadné splaceny.
Pfijmy z uvérového podnikani, klidné mohly i nékolikanasobné prevySovat vynosy z
malych statki. Mnozi z nizZsi aristokracie k uvérovym operacim pristupovali spiSe se
spekulativnim zdmeérem a vyrazné na nich zbohatli.'*

Prvni pojem, se kterym se musime seznamit, je tzv. dluzni upis. Patfil ke
kaZdodennosti Slechty, protoZe jak uzZ jsme zminili vySe, bylo béZné, a dokonce i nutné,
Zit ,na dluh“, stejné jako tomu je i dnes. Dluzni tpisy mély ustdlené formulace a
ndlezitosti. Byla to vlastné forma prohlaSeni a ptihlaSeni se k dluhu. Zacinaji jménem a
celou titulaturou: ,,Jd Petr Vok z RoZzmberka vladar v domu RoZmberského a na Treboni

skutecny a pravy dluznik dluhu dole psaného...“'** Nésleduje Cast, kde dluznik uznava

133 BUZEK, Véclav a kol. Spolecnost ceskyjch zemi v raném novovéku, Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2010, s. 511

134 VOREL, Petr. Od prazského groSe ke koruné ceské, Praha: Rybka Publishers, 2000, s. 129

135 MATA, Petr. Svét ceské aristokracie (1500-1700), s. 223

136 SOA Trebon, fond Cizi rody, Budovcové z Budova

50



dluh, komu a kolik je dluZen: ,,Vyzndvdm timto listem obecné predevsemi, kdeZ Cten
nebo cCtouci slysan bude, Ze jsem dluZen urozenému panu panu Vaclavovi Budovcovi z
Budova, na Hradisti nad Jizerou, Zdasadce a Chocnéjovicich, jeho milosti Cisarské
Radda, i dédictim a neb budouci panné, i tomu kazdému kdozby tento list mél, s jich
nebo jednoho z nich, dobrou viili a svobodnou, vériteliim mym, pravého a spravedlivého
dluhu dvaceti ctyri tisice kop miSeriskych dobrych stribrnych razu prazského, kterouzto
jistinu a summu grositv mdm a beze Isti slibuji ddti... “**” Nasleduji formulace tykajici se
platby tdroki: ,,...tymz véFiteliim mym nebo jednomu z nich, kdyzby mi koli tyz véritelové
moji, nebo jeden z nich a neb jd jim také piil léta, budto pred svatym Havlem, neb pred
svatym Jirim, napred védéti dali a hotovymi grosi Ceskymi dobrymi Stribrnymi rdazu
prazského ihned pri vyjiti toho pololeti védéti napred daného anebo dvou nedélich
potom konecné i s urokem podle nového narizeni na tu summu prislym zaplatiti bez
zmatkdt a odportt i dalStho prodlévdni vselikého...“'® Nasleduje ujednani, které
stanovuje zptsob vymahani dluhu v pfipadé nedodrzeni smlouvy a obsahuje také Casti
tykajici se dédicnosti dluhu: ,,...PakliZz bych toho neucinil a grosiv dluhu nadepsaného
kterych koli jistinych nebo urocnych, tak na ty casy, jak se svrchu pise vériteliim mym
nedal a nesplnil. Tehdy ihned potom ddvam jim nebo jednomu z nich timto listem plnou
moc i pravo z té jistinny dluhu nadepsaného neb z uroku mne, nebo dédice neb budouci
mé i toho kaZdého kdoZby statkem a zboZim mym jakymkoli viadl a jej drZel po mé
smrti. AC by mne v tom case pan Biih od smrti neuchoval. I napominati a toho na mne,
dedicich a budoucich mych neb ndpadnicich statkii a zboZi mého, prdavem listovnim na
mou skodu dobyvati i tim v§im obycCejem a pod témi vSemi pokutami, jakoZby na to méli
list hlavni na pergamené s rukojmimi a pecetmi vysutymi, cely a dokonaly podle
obyceje a Fddu zemského a Notule kanceldre prazské...“'* Dluh tedy nebyl vazan jen
pfimo na osobu dluZznika ale i na jeho majetky. S nakupem zadluZeného majetku
kupoval novy vlastnik i pridruZzené dluhy. Samoziejmosti bylo, Ze se dluhy dédily a i
odkupovaly. Ackoliv ,list hlavni“ musel spliovat dfive uvedené naleZitosti, platil i v
jakémkoliv opisu bez ovéfeni pravosti ¢i podpisti jeho aktéra. Platnost byla neomezena

a promlceci lhtita neexistovala. Proto bylo mozné dluhy vymahat i po dlouhych letech
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jako tomu bylo v pfipadé Aleny Roupovské a Polyxeny z Lobkovic." Zavére¢né
pasaze pak byly vénovany dataci, podpisim pfipadnych rukojmich ¢i svédki a peceti.
,»-..INa potvrzeni a zdrZeni toho pecCet mou vlastni jistym mym védomim dal jsem
pritisknouti k tomuto listu dobrovolné a pro lepsi toho jistotu doZddal jsem se
Urozenych vladyk Martina Grejnara z Veveri a z Miletina a na Libenicich a Theobalda
Hocka z Zweibrtickenu sluzebnikil svych, Ze jsou také peceti své na svedomi podle mé
dali jim beze skody pritisknouti k tomuto listu. JenZz dan léta od narozeni syna BoZiho
tisiciho Sestistého desdtého v sobotu den pamdtny svatého Havla opata. “**!

Dalsi termin, ktery zde vysvétlime je tzv. rukojemstvi. Pivod slova se vykladam tim,
Ze ,,...od staroddvna to byvalo, kdoZ se rukojmim za koho stavél, Ze se k dosti ucinéni
vériteli rukau svau zavazoval. “'* Jednalo se o oblibeny zptisob zajisténi pohledavky.
Tzv. rukojmi byla osoba, ktera bud’ na prvnim misté, nebo v pripadé neplnéni dluhu
dluZnikem, rucila za dluh a byla povinna ho splacet za dluZnika véfiteli. Rukojmimi
nesméli byt knéZi, vojaci, Zeny (vyjma manZelky, kterd se mohla zarucit za manZela),
nedospéli a neosedli lidé. Povinnosti rukojmiho zanikali pouze jeho smrti nebo smrti
véfitele. Pokud rukojmi z néjakého divodu uz nechtél za Gvér rucit, naptiklad proto, Ze
ten za koho se zajistil, neplnil podminky jiné jejich smlouvy, mohl doty¢ného pohanét k
soudu a Zadat vyvazani z rukojemstvi. Rukojmi se zfizovali obvykle pfi dvérech,
pojisténi vyplaceni véna nebo u deliktl spachané Skody.'*

Dochovali se ndm ptihony Véclava Budovce, kde Zadal vyvazani rukojemstvi u dvou
Slechtich — Jana Zbytika z Hazmburku'* a Jana z Vartenberka dokonce dvakrat. Poprvé
ho pohénél k soudu roku 1612 za neplnéni rukojemstvi za dluh 4 000 kgm Aleny
Roupovské rozené Svihovské z Ryzenburka'®® a podruhé jesté téhoz roku za dluh 1 800
kgm Jana Sezimy ze Sezimova Usti.'® Jana Zbyiika z Hazmburku zase pohanél za
neplnéni dluhu za Havla Hrob¢ického z Hrob¢ic.'” Diky témto prameniim vime, Ze byl

hojné vybiran za rukojmiho. Svéd¢i o jeho vaZnosti a byl asi povaZovan za relativné
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bohatého a schopného dostat svym zavazkim. BohuZel z ptihonu se nic bliz§iho o
uvérech, které Budovec poskytl, nebo za které rucil, nedozvime. Ale zase to jen
potvrzuje nasi domnénku, Ze pijcoval penize ve vétSi mife, ale prameny bohuzel dosud
chybi.

Na tomto misté je nutné zdtraznit, Ze splaceni ptijcek fungovalo v jiném rezimu, nez
je tomu dnes. Nesplacelo se mésicné ale tzv. na lhity. VétSinou v dluznim tpise ani
nebylo stanoveno, do kdy ma byt splacena jistina. Splatky jistiny mohly byt
uskuteciiovany libovolné a v rtiznych vysich, obvykle vSak k vyplatnimu terminu na sv.
Jif{ a sv. Havla. Uroky musely byt hrazeny pravidelné také ve Ihiité ke sv. Jifi a sv.
Havlu a to ve vysi, ktera byla sjednana smlouvou. Pokud vyse trokt nebyla vyslovné
uvedena, byla tam alespoil obecnad formulace, Ze se hradi ,,dle nového zemského
narizeni“. Uroky se obvykle pohybovaly mezi 3 a7 6 procenty z nesplacené jistiny.
Bézné se stavalo, Ze byly hrazeny najednou za nékolik vyplatnich termini. Obecné
platilo, Ze pokud byly fadné a vcas hrazeny, bylo vSe v poradku, kdyZ tomu tak nebylo,
véfitele na uzdé drzela jen autorita dluznika. To platilo dvojndsob o pijckach
panovnikovi nebo mimoradné uzndvanym velmozim, jako byli RoZmberkové nebo
PernStejnové. OvSem po smrti takovéto autority nastaval hotovy ,hon“ na dédice, tedy
nové dluzniky. Pokud autorita tvérovaného nebyla dostatecna a neplnil podminky
upisu, mohlo se snadno stat, Ze byl pohanén pred soud. Spor mohl skoncit aZ zabavenim
majetku a vydanim zatykace.

Za platby uroki a jistiny, vystavovali véritelé potvrzeni tzv. kvitanci. Ve vystavovani
vystavovana aZz na zadost dluznika. Pokud platby byla zaslany na vice dluhi, byla
vystavena jedna souhrnna kvitance. Méla formu dopisu, kde véfitel prohlasoval, Ze
penize obdrZel, nékdy i uvedl, kolik dluhu jesté zbyva. ,,Ja Vdclav Budovec z Budova
jeho milosti Cisarské nad apelacemi radda. Zndmo cinim timto listem jenZ slove
kvitanci. Ze jsem od Jeho milosti vysoce urozeného pana pana Petra Voka z Rozmberka
a na Bechyni. Prijal ouroku pololetniho svatojirského léta tohoto devadesatého prvniho
osmdesdte pét kop miSeriskych. A to z té summy z kterézto za jeho milosti panem mdm
jmenovité z piil jistého tisice kop miSeriskych. Z kteréhozto ouroku tak prijatého od sebe
i dédicové svych jeho milosti pana kvituji a prazdna ¢inim mym i na casy budouci. A

pro lepsi toho jistotu pritiskl sdm k této kvitanci miij vlastni sekret s podpisem ruky mé
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jenZz se stalo v Praze v stfedu po pamdtce sesldni sv. Ducha léta devadesdtého
prvniho. “!%

Pro porozuméni uvérovému podnikani je duleZitd i znalost ménové soustavy v
Ceskych zemich. V obdobi raného novovéku bylo totiZ v platnosti a v obéhu hned
nékolik mén. S nastupem Ferdinanda I. Habsburského na Cesky trtin, nabylo pronikéani
cizich minci na ¢eské tizemi oficialniho charakteru. Ceska ména zacala byt vélefiovana
do stiedoevropské ménové soustavy. To vSe se délo proti vili Ceskych stavii, ktefi to
povazovali za naruSovani jejich svobod a tradic Ceskych zemi. Pfesto byl i po roce 1526
zakladem Ceské mincovni soustavy tzv. prazsky gro$, ktery zacal razit jiZ roku 1300
Vaclav II. a nyni byl razen v Kutné Hofe a Jachymové. Mél primérnou vahu 2,25-3,15

grami. Kromé toho byly také razeny tzv. bilé penize a haléfe.'®

Nejvétsi problém s
cizimi mincemi spocival v jejich kvalité, byla mnohem nizsi. Manipulaci a sméfiovanim
minci se dalo vydélat slu$né jméni. Ceskd ména méla vysoky podil &istého kovu, coz se
panovnikovi hodilo pfi obchodovani a cestich mimo zemé Koruny Ceské. VétSina
kvalitniho obéZiva tedy kon¢ila v zahrani¢i, zpét do Cech se vracely méné kvalitni
meény. Krejcarové mince u nas nesklizely priliS velky aspéch, takZe se i nadale pocitalo
ve starSich a tradicnich jednotkach. V poméru: 1 groS Cesky = 2 groSe miSeriské = 7
bilych penéz = 14 malych penéz. Pfepocet na krejcarové mince: 1 krejcar = 3/7 groSe
Ceského. Cesti stavové se rozhodli situaci feSit pomoci rozséhlé ménové reformy.
Zapocala usnesenim zemského snému z 28. ledna 1573 a zavrSena mandatem Rudolfa
II. ze dne 25. dubna 1577. Zajimavé je, Ze byl vydan tiskem a obsahoval mimoradné
rozsahlou a ndzornou grafickou prilohou. Byla ukoncena razba krejcarovych minci a ve
vSech domacich mincovnach se opét zacaly vyrabét tolary a groSe, které mély parametry
téch, které byly raZzeny v letech 1547-1548. Mince si uchovala tradicni nazev ,bily
gros“ a méla ekvivalent 7 bilych penéz. Jejich platebni sila byla totoZna s ,,Ceskym
groSem®. Pozdéji byl ménovy systém doplnén jesSté doplnén o ,malej gros“ v hodnoté
poloviny bilého grose. Ucelem reformy bylo nejen zjednoduseni finan¢nich transakci,
ale i ociSténi domaciho obéhu od cizich méné kvalitnich minci. Platebni sila ceského
tolaru byla stanovena na 30 bilych grost. Do 25. ervence 1573 mély byt vSechny cizi

mince odevzdany k pretaveni. Po tomto datu za dovaZeni minci hrozily postihy a
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vSichni byli motivovani, aby je zabavovali. Objevené a odevzdané mince byly
ohodnoceny jejich tfetinovou hodnotou ve stfibfe. Ten, kdo mince odevzdal, pak za né
obdrZel stanovenou sumu. DalSi snémovni usneseni bylo vydano 1576, tentokrat bylo
projednano i s Moravany. Od predchoziho obsahovalo dil¢i rozdily. Nové byly
zavedeny zlaté a stfibrné ,hrubé mince“. Byl jim ,zlaty dukat Cesky“, ktery mél byt
pfijiman v poméru 1 dukéat = 46 groSt a 2 penize Ceské (108 krejcarti) a dale tolary v
hodnoté 1 tolar = 30 grosi Ceskych (70 krejcaril). Zistaly bilé groSe a maly nebo také
cerny peniz (ekvivalent haléfe Ceského Ci penize miSerniského). Jejich pomér vychazel
vlastné z ménové reformy Jiftho z Podébrad z roku 1469: 1 groS Cesky = 2 groSe
miSeniské = 7 penéz = 14 penéz miSeniskych = 14 haléfti ceskych. Déle usneseni
obsahuje 97 minci ,,bernych“ a 117 ,,nebernych“. Opét byla pripojena rozsahla graficka
priloha, kterd zobrazovala jednotlivé mince jak z reversu, tak z aversu.' Mezi
aristokracii byly ¢astky uvéra nejcastéji uvadény v kopach grost miSeniskych, nebo spis
jednotlivé u nékterych rodti v kopach grost ceskych, napfiklad u Smifickych."!

KdyZz zde hovofime o tom, Ze Vaclav Budovec z Budova piijcoval penize, méli
bychom se také zamyslet nad tim, zda bylo ptijcovéani penéz slucitelné s u¢enim Jednoty
bratrské. Dle piavodniho uceni urcité nebylo. Za lichvu Bratfi oznacuji veSkeré
pijcovani penéz na urok. Vychazi to z predstavy, Ze penize nemohou prinaset poctivy
zisk. Urok je tedy nespravedlivé ziskani penéz a vlastné kradez.'> Béhem 15. stoleti se,
ale zacalo penéZni hospodarstvi v Evropé rozvijet takovou mérou, Ze tradi¢ni bratrské
uceni se stavalo neudrZitelnym. Bratfi byli nuceni se zacit problémem ptijcovani penéz
zabyvat na synodu v Mladé Boleslavi roku 1540. V prijatém usneseni vysvétluji, proc¢
bylo nutné postoj k lichvé prehodnotit a definovali zakladni pristup k ni. Byly
stanoveny pokyny, jak spravné postupovat v rtznych situacich. Do této doby platil
striktni zdkaz ptjCovat penize, nebo je mit uloZené na drok."™ Dle bratrského nauceni
byla lichva zakazana proto, aby nebyli utiskovani a oZebracovani chudi. Uznavaji tedy
moZnost ptijéovani penéz na trok, ale jen jako nouzové vychodisko. Clovéku v nouzi se
ma podle evangelijniho pfikdzani davat, nebo ptjCovat bez uroku s védomim, Ze se

pljcené penize nevrati. Ackoliv bylo bohatym lidem zakézano si privydélavat
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uvérovym podnikanim, existoval zpiisob, jak nafizeni obejit. Témto lidem bylo uloZeno,
Ze maji jako kompenzaci prili§ snadno nabytych penéz, rozdavat Cetné almuzny. Jednota
tedy stdle trva na postoji, Ze pljCovani penéz na urok, nesmi byt vedeno ziStnymi
motivy, nema se dit pro pohodlny Zivot z prace jinych." V pfipadé pijcek Petru
Vokovi z RoZmberka to bylo z pohledu Jednoty bratrské jisté v poradku. Nachazel se
totiz v tizivé financni situaci, takZe pidjcka byla opravnéna. Nicméné vSechny aveéry
roZmberskému vladafri, byly urocené standardni urokovou mirou. Zda jako kompenzaci
Vaclav Budovec z Budova daval velké almuZny, se bohuZel z prament nedozvime. Ale
s jeho nesmirnou a hlubokou zboZnosti se to da predpokladat.

Jak uZ jsme zminili vySe, diky dédictvim mél Vaclav Budovec z Budova mnoZstvi
volného kapitalu. Proto existuje domnénka, Ze penize ve vétSi mife ptjcoval. Kdyz se
ale na problematiku jeho uvérového podnikani podivame bliZe, narazime na problém
pomérné malé a roztfisténé pramenné zékladny. Zadny rodinny archiv Budovcl z
Budova neexistuje, vétSina pisemnosti pravdépodobné zanikla ve viru 30. leté valky a
dalSich valecnych konfliktech. Vystacit si tedy budeme muset s knihami ptihonnymi,
vedenymi na NejvyS$im purkrabstvi. Nicméné tam je dokladi k Budovcové uvérovému
podnikani uloZeno jen poskrovnu. Je to zptisobeno tim, Ze u soudu skoncily jen ty
uveéry, které uZz nebylo moZno vymahat jinou cestou. Byla to zfejmé aZ posledni
moznost FeSeni. Dale tam také najdeme Zadosti o zruSeni rukojemstvi, které jsme jizZ
zminovali vySe. DalSim voditkem pro nds mohou byt edice Budovcovych dopist od
Julia Gliicklicha, kde jsou nékteré dluhy zminované. Naopak vyhodou pro nas je, Ze
Budovec piijcoval i Petru Vokovi z RoZmberka. Rozmbersky archiv je totizZ uchovan
ucelené a muzeme alespon historii téchto dluhti docela detailné zmapovat. Spolu s
povySenim Budovci z Budova do panského stavu (1607) vzrostla i jeho prestiz a
vazenost. Diky zna¢nym nakuptim majetku a vySsi potfebé sebereprezentace se vyrazné
zvySovaly i finan¢ni ndklady. Nakonec to vedlo k tomu, Ze si i Vaclav musel zacit
pijcovat. Poprvé to mame doloZeno v roce 1613, kdy mél paradoxné historicky nejvyssi
vynos z urokt ve vysi 16 523 kgm 48 g. Tedy alespon dle zrekonstruovaného zpisobu
splaceni RoZzmberskych dluhii. Nelze vyloucit, Ze ptijem byl daleko vyssi, diky platbam
na dluhy, které dnes nezname. TakZe by se mohlo zdat, Ze neni divod si piijcovat, ale

kdyZ si proCteme bedlivé kvitanci, zjistime, Ze v hotovosti dostal Budovec jen Cast

154 HALAMA, Jindfich. SocidIni uceni ceskych bratri 1464-1618, s. 129-177
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penéz. Céstka 8 000 kgm byla rovnou pouZita na ,,zastoupeni v dluhu“ Vaclava
Budovce u Bernarda starSiho z Hodéjova." TéhoZ roku si ptijil od sousedky z Mladé
Boleslavi: ,,...Ze jsem dluZen Slovutné pani Alzbété Pardubské Sausedce® Mésta
Boleslava Mladého nad Jizerou i jejim dédiciim a tomu kaZzdému kdozby ten list mél z
jich nebo jednoho z nich dobrou a svobodnou vuoli veéritelim mym Praveho a
spravedliveho dluhu Pét seth kop miSeriskych dobrych stfibrnych Rdzu prazského...“"’
Roku 1615 se opét stava dluznikem, ale tentokrat si ptijCuje ze sirotCich penéz 1 000
kgm. ,,...Ze jsem dluZen Slovutnym Janovy Jifikovy a Lydmille Pozustalym syrotkum po
Slovutnym dobre Pamieti Panu Jifikovy... “!*® Mame také doloZeny uveér od jeho snachy
Markéty Budovcové rozené z Hodéjova v ,,defenestra¢nim“ roce 1618. Na tomto tpisu
je zajimavé, Ze je psan vlastni rukou Vaclava Budovce z Budova ,,...Na potvrzeni tuto
jistotu sepsal sem svou vlastni rukau a i teZ mou vlastni peceti zpecetil. A podle mnie na
svédomi pritiskl také svau pecet’ Adam syn muoj...“.”° Dluzni tipis je vystaven na 1 000
kgm. Nejvétsi ptijcku mame doloZenou z roku 1619 od Krystofa Radeckého z Radce ve
vysSi 3 800 kgm a s pololetnimi ve vySi 114 kgm. TakZe turokova mira zde byla ta
nejvyssi mozna 6 % z jistiny rocné. K listu jsou pfipojeny podpisy svédki: ,,A pro lepsi
toho Jistotu doZddal sem se Urozenych a Statecnych rytitiitv Pana Prokopa Dvoreckyho
z Olbramovic a na VrSovicich Jeho Mi[losti] Cisaie Rimského Raddu a Pana JindFicha
Othu z Losu a na Komdrové té7 Jeho mi[losti] Cisaie Rimského Raddu. Zie sau také
dali své Peceti jim diedicum a budaucim jej beze Skody nad ptihon rdcili mne k tomuto
Listu pFitisknauti...“’® Jmenovani rytifi tedy nebyli rukojmimi, ale pouze svédky.
PovSimnéme si toho, Ze oba Slechtici nebyli jen Cleny direktoria, ale také skoncili sviij
zivot spolu s Budovcem na staroméstském popravisti. Pdjcoval si i od manzelky Anny
rozené z Vartenberka a dluhy vici ni ve vySi 20 000 kgm. Pojistil ji je na panstvi
Mnichovo Hradisté. Tuto ¢astku pak po popravé a konfiskacich vdova po Vaclavovi

Budovcovi vymahala. Dochoval se nam dopis datovany 17. srpna 1622 a adresovany

155 SOA Trtebon, fond CR, Budovcové z Budova

156 Slovo znamenalo bud’ vlastnika sousednich nebo nedalekych statkti, nebo mohlo znamenat drobného
zemana, ktery vlastnil statecek v sousedstvi mocného magnata, na kterém byl zavisly — blize MATA,
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Karlovi z Lichtenstejna. Anna Budovcova pozaduje vyplaceni ,,ourokii zadrZelych ze
Summy 20 000 kgm“. Psano pravdépodobné vlastni rukou Zadatelky. ¢!

V dobé kdy zfejmé Vaclav Budovec nemohl Petru Vokovi z RoZmberka Zadnou
sumu ptjcit, alesponi se mu penize snazil sehnat u nékoho jiného. CoZ se mu podafilo
roku 1586. Pjcku piislibila Katefina Slikové z Vartenberka, jak piSe ve svém dopise
Budovec RoZmberkovi dne 25. listopadu: ,, Sluzbu svii vidycky poslusnou VMti vzkazuji,
vysoce urozeny pane, pane mné milostivé a laskavé priznivy! Zdravi i vSech nejlepSich
véci VMti i slavnému domu VMti Zadati neprestavam. Podle minulého VMti psani
neopominul sem s pilnosti se ptdti, kdo by tak VMti ridké summy zapujciti mohl. A tak
na #ddost mou pani Katerina Slikovd z Wartumtumberga'® [sic] rdcila jest pripovédéti
VMti svého véna, kteréz na Neideku dckami zajisténé md, ptijciti, totiZ jeden tisic kop
grost Ceskych...A takovou sumu byste rdcili dosti dlouho za sebou miti, ponévadz pani,
jakZ srozumivdm, z ourokilv a ne z hospoddrstvi Ziva byti chce...“"**Prvni doloZenou
pijcku Rozmberskému vladari od Vaclava Budovce z Budova mame k roku 1589 na
den sv. Jifi. Dluzni tupis neni zajiStén Zadnym rukojmim a ani pripojen podpis
svédka/svédki. Jednalo se o sumu ve vy$i 500 kgm s pololetnimi troky. Uroky
evidentné nebyly placeny pravidelné, protoZe na kvitanci z roku 1591 je potvrzeno
prijeti droku ve vysi 85 kgm miSeniskych, coZz by rozhodné prekracovalo maximalni
moznou urokovou miru. Musi se tedy jednat o uroky za vice obdobi. DalSi dochovany
dluZni upis na sumu 2 500 kgm pochazi z roku 1594 a dluZniky stavali Petr Vok z
Rozmberka a jeho manZelka Katefina RoZmberska rozena z Ludanic.'™ RoZmbersky
vladaF mél v této dobé pomérné zavazné financni potiZe a snaZil se predluZené domény
alespon castecné oddluzit. O dluzich domu RoZmberského bylo napsano mnoho, presto
bych na tomto misté, nékteré okolnosti pfipomnéla. Panstvi Petra Voka bylo zadluZeno
castkou 155 000 kgm. Po smrti bratra Viléma vSak suma narostla na téZko uvéfitelnych
1 000 000 kgm. Tato Castka nejen udivovala soucasniky, ale i velmi znejiSt'ovala
véritele. Rozmbersky vladar se tedy musel uchylit k nepopularnimu omezovani nakladu
dvora a rozprodavani casti panstvi. Dvorand celého dvora bylo okolo 230 a nebylo
mozné je zacit propoustét, protoZe vétSina z nich byla zaroven i véfiteli. Naklady se tedy

omezily na nadkup potravin a dvorané si potom stéZovali na ,pouhych® osm chodi a

161 NA, fond SM, sign. B/172, karton ¢. 231/7, inv. €. 353

162 Katefina Slikova rozend z Vartenberka

163 GLUCKLICH, Julius. Novd korrespondence Vdclava Budovce z Budova z let 1580-1616, s. 2
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malé porce. Pomoci z dluhti mu mél i maly trik, ¢ast dluhii a majetku prevedl na svou
manZelku a vérného sluzebnika Jichyma Metycha.'® Vzhledem k tomu, Ze ke splaceni
drive uvedeného dluhu 2 500 kgm, neexistuji zadné kvitance, miizeme se domnivat, Ze
dluh splacen nebyl a nebyly na né zasilany ani uroky. Pfesto mu Vaclav Budovec opét
pujcil v roce 1610 a tentokrat opravdu zavratnou sumu 24 000 kgm! Za to uz by se dalo
poridit tfeba mensi panstvi. Na dluznim tupise jsou podepsani dva svédci Martin Grejna
z Veveli a Mysletina a na Libenicich a Theobald Hock z Zweibriickenu. Z dneSniho
pohledu se to zda aZ absurdni, Ze velmi pfedluZzenému clovéku, ktery neni schopny
dostat svym zavazkim, nékdo znova pij¢i. Musime se na to ale podivat prizmatem
Budovcovy doby. I ptes velké dluhy byl Petr Vok velmi bohaty muz a pozival velké
autority a cti. Vzajemna korespondence téchto dvou muZzi svédci o velké tcté a
pratelstvi, které je pojilo. V dopisech mluvi nejen o naboZenstvi a politice, ale i o
béZnych starostech ,,Sluzbu sviu vidycky povolni a poslusni vzkazuji VMti, vysoce
urozeny pane, pane mné laskavé a milostivé priznivy, zdravi a vseho pozehnani
boZského VMLti ustavné na panu Bohu Zddati neprestdvam. Psani, které ste mi strany
téch Stipkii uciniti rdcili, to jest mi doddno a tak hned sem k cisarskému zahradniku
spolu s témi, kderé ste vyslati rdcili, doSel a to za odpovéd’ dostal, Ze Stipkové teprve po
velikonoci se odkrejvati budou, protoz k tomu casu abyste nékoho na kocim vypraviti
rdcili, e mu je vydd i o né se s nim smluvi...“'® Céstku tohoto dluhu v seznamech
vétitelt prekonal jen jediny Clovék a to knize Kristidn z Anhaltu.'”” Kde pfiSel Vaclav
Budovec k tak velké hotovosti, ziistdva zahadou. Pravdépodobné se jednalo o tspory a
vynosy z dluhti. MoZna pomohl i vynos z prodeje statku Semcice, v této dobé je uz totiz
nevlastnil.

Petr Vok sumu viibec nestihl zacit splacet. TakzZe cely dluh, tak jak byl, preSel na
jeho dédice Jana Jiffho ze Svamberka,'® ktery si od Budovce vypijcil jesté dalSich 6
000 kgm. Zfejmé na radu Vaclava se rozhodl RoZmbersky vladai pro dohodu se
Svamberky. Bylo jasné, Ze ani Petr nebo jeho synovec Jan Zrinsky ze Serynu Zadného
potomka jiZz mit nebudou. V zavéti je uvedeno, kolik se ma vyplatit jednotlivym

véritelim a dale Petr Vok se zavazal, Ze dluh, ktery na panstvi zlistane, neprevysi castku

165 PANEK, Jaroslav. Posledni RoZzmberkové: VelmoZi eské renesance, Praha: Panorama, 1989, s. 322
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400 000 kgm.'® Jan Jifi zdédil sice veliké a bohaté panstvi, ale také obrovské mnozstvi
dluhti a musel zacit jednat. Zacal tedy splacet platbami na jistinu a také platit pravidelné
uroky. Roku 1612 uhradil Vaclavovi Budovcovi na jistinu 14 534 kgm 35 g a 5 p a roku
1613 dalsich 8 000 kgm. Ackoliv se asi Svamberk snaZil, nebylo to dostate¢né, proto ho
Vaclav Budovec pohnal k soudu: ,,Pan Vidclav Budovec z Budova a na Hradisti,
Zasadce, Klastere vse nad Jizerou a Kocnéjovicich J. M. C. Radda pohani pana Jana
Jiftho z Svamberka, Orliku, na Ronsperce, Treboni, Novych Hradech, RoZmberce,
Libé&jovicich a Zvikové jeho milosti Cisarské Rimského Raddu. Viniti pana chce z sedmi
tisic Ctyry set Sedesdti péti kop grosiiv miSeriskych dobrych stfibrnych rdzu prazského
jistiny. K tomu z jednoho ouroku pololetniho tj. Od datum listu dluhu stredy den
pamdtny po sv. Jifi rytite aZ do sv. Havla vSe léta toho to 1614 na Summu svrchu
psanou ze vSeho jmenovité ze dvou set dvaceti tfi kop padesdti sedmi grosiv vse

miSeriskych dluhu pravého a spravedlivého...“'”’

169 PANEK, Jaroslav. Petr Vok z Rozmberka, Praha: Vysehrad, 2010, s. 118-224
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8 Pojeti volného casu

Se stale se zvySujici byrokratizaci statniho aparatu a zvétSujicim se pracovnim
vytiZenim uredniki, zvySovala se i potfeba relaxace a vyuZiti volného Casu ve prospéch
soukromych zajmu a konickt. Mnoho aristokratii odjiZdélo odpocivat na sva venkovska
sidla, jini zistavali v Praze a vyuZivali jejich moZnosti. Na venkovskych sidlech mohli
posedét s prateli u veCefe nebo vyrazit na lov. V prazskych palacich nebo zahradach se
konaly cetné slavnosti a hostiny. Postupné i pribyvalo hudebnich a divadelnich
predstaveni. Oblibenou kratochvili bylo tzv. ,béhani do krouzku“. Jednalo se vlastné o
takovou pripominku rytitskych turnaji. Jezdec na koni projizdél po vyznacené draze a
musel kopim trefit krouZek zavéSeny ve vySce. Nékdy krouzek poradatel nahradil
tercem umisténym na medvéda nebo jelena. Byt dobry v tomto klani mohlo velice dobre
zapusobit na aristokratky a vitéz pak mél u nich velky uspéch. Cena pro vitéze hry byla
nejenom ocenénim hrace, ale i zptisob reprezentace poradajiciho Slechtice. Kromé této
zdbavy rostl zdjem Slechtici o alchymii a astronomii. Zacalo byt médni porizovat si
horoskopy, znamy je napfiklad ten Albrechta z ValdsStejna od Jana Keplera. Hojné také
vznikaly kunstkomory a kabinety kuriozit. Oblibenym konickem se stavd budovani
knihoven a sbirani knih. Knihovny se stavaly zptisobem reprezentace a ukazkou
vzdélani a orientace v literatufe. Mnohé svazky byly porizovany, jen proto, aby v
knihovné byly obsaZeny, ale nikdo je nikdy necetl. Mnozi katolici méli v knihovnach
velké mnoZstvi evangelické literatury. Vytvoreni rozsahlé knihovny, bylo vlastné
snahou o shromazdéni uceleného souboru informaci a znalosti, které by byly na dosah
ruky. Mnoho Slechticti také zacalo vyuZivat volny Cas k vlastni tvorbé at’ uz hudebni
nebo literarni. Znamym hudebnim skladatelem byl napfiklad Krystof Harant z PolZic a
Bezdruzic. Kromé toho byl také spisovatel, nebot’ napsal denik o svych cestach.'”! Za
literarniho autora je povaZovan také Vaclav Budovec z Budova kvili jeho dilu
Antialkoran. Co vSe ovSem povaZovat za literarni dilo? Lze za né kromé vydanych knih
povaZovat napriklad stylizované dopisy nebo deniky? Nékteré dopisy Vaclava Budovce
z Budova zaslané z Cafihradu vzdélanci Chytreaovi, byly vysoce stylizované. Jeden z

téchto dopisti byl dokonce knizné vydan. Myslim si, Ze i tato dila, bychom méli

171 KOLDINSKA, Marie. KaZdodennost renesanc¢niho aristokrata, s. 76-85
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povazovat za literarni dilo, i kdyZz asi pivodné nebyly jako umélecké vytvory
zamysleny. MiZeme je v3ak povaZovat za nevédomou literarni ¢innost."”?

Volny cas aristokraté také Casto travili s ,prateli“ nebo si s nimi psali dopisy. Ale
kdo to vlastné byl v dobové terminologii? Sémantické jadro slova pratelstvi, je od slova
prat — tedy stranit nékomu, byt mu naklonén. MozZna i proto v obdobi raného novovéku
mélo slovo pfitel vice vyznamt. Casto ve spojeni pfirozeny nebo krevni pfitel bylo
mysleno jako pokrevni pfibuzny. Nékdy i ve vyznamu, mit spole¢ného predka rodu.
Pouzivané pani a pratelé, znamenalo mnoZinu pribuznych, Slechtici a nékdy i
sluZebnikt se stejnym zajmem. Napiiklad se spolecné sesli na svatbé, byli zaclenéni do
vychovy Slechtice atd. Opravdové pratelstvi v dneSnim slova smyslu, fekli bychom
emocionalni, se v pramenech odhaluje téZko. MiiZeme jej poznat jen z korespondence.
Pomoci ndm miiZe jak osloveni ,vérny a mily pfiteli“ nebo témata dopisti. DalSim
voditkem mitize byt tykani. Kolem roku 1500 doslo k velké zméné konvenci a zacalo se
vykat v tizkém rodinném kruhu, manZelka manZelovi, déti rodicim. Bratfi si mohou

mezi sebou tykat, jen do doby, neZ star$i dosdhne 13 let.'”

Volny cas Vaclava Budovce z Budova

O volné case Vaclava Budovce z Budova se z prament dozvime jen pramalo.
Budeme se tedy muset spokojit s tim, co o ném prozrazuji, i kdyZ obrazek bohuZel
nebude uceleny.

Knihovna Véclava Budovce se nam do dneSnich dnii nedochovala a ani neméame
zdznamy o tom, co se s ni po konfiskacich délo. Vychazet miiZeme jen z nalezenych
knih a jejich pripisti. Pomoci také mohou dila zminéna v korespondenci. Knihovna byla
po konfiskaci roku 1622 rozdélena mezi dva a mozna i tfi nové majitele. Nejvétsi cast
pravdépodobné prevzala Jezuitska kolej v Klementinu, dalsi dil ziskal Jaroslav Bofita z
Martinic a ¢ast mozna preSel do vlastnictvi klastera frantiSkanti u Panny Marie SnéZné.
VSechny knihy, které prisly do klementinské koleje, jsou opatfeny pripisem s rokem
1622."* Knihy, které ziskal Martinic, byly uloZeny v rodové knihovné na Smecné. Ta

byla za prvni republiky bohuZel rozptylena. U 15 svazkl uloZenych ve frantiSkanské
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knihovné u P. Marie SnéZné, nelze fici, zda se tam dostaly rovnou, nebo aZ darem od
Martinice. Takto darem se dostaly do frantiSkanské knihovny ve Slaném tfi svazky.
Pipis knih uloZenych u P. Marie Snézné je shodné k roku 1652.'

Ze zachovanych knih se zda, Ze knihovna byla z vétSiny teologického razu. Nicméné
pozdéjSi osudy knihovny daly predpoklad tomu, aby byla zachovana predevsim
teologicka literatura. Logicky i v dopisech s teology nebo politiky zazniva literatura
teologicky ladéna. V ptivodni knihovné tuSime vétSi mnozZstvi spisii historickych a
pravnickych neZ se ndm do dneSnich dnt zachovalo. U humanisticky vzdélaného
Clovéka, jako byl Budovec mitizeme také predpokladat, Ze mél vétSi mnozstvi spisi
feckych a fimskych, neZ jen jedno dochované Platénovo dilo."”® Diikazem toho budiz
nam slova jeho syna Adama, Ze otec ho vedl ke cteni teologickych spiskii a nechtél, aby
moc Casu travil ¢tenim pohanskych autorti.'”” TakZe je v knihovné urCité musel mit.
Vnéjsi vzhled knih svéd¢i o tom, Ze Vaclav byl nejen bohatym aristokratem, ale i
bibliofilem, zanicenym a aktivnim ctendfem. Prakticky vSechna zachovana dila z jeho
knihovny obsahuji supralibros na predni desce bilych pergamenovych vazeb.
Nejjednodussi a nejstarSi je oznaceni V. B. A. B. ze 70. let 16. stoleti. Tyto knihy
vesmeés pochazeji z dob jeho studia ve Wittembergu a byly tam i pofizeny. Druhé dva
typy byly pouZity mezi lety 1594-1613 a to paralelné vedle sebe. Pro mensi svazky to je
jednodussi typ s napisem W. BUDOWEC nebo W. BUDOWECZ s rokem ve stfednim
prostém vavriinovém ovalu. Zadni deska je zdobena ornamentem v témz ovalu. Foliové
svazky (coZ je vétSina zachovanych dél) jsou svazany do pergamenové vazby s bohatou
stfedni kartuSi ve tvaru kosoCtverce, v ovalu kartuSe je jméno majitele s dataci. Na
nekterych je rok na predni desce dole. Zadni deska je zdobena stfednim ornamentem v
baroknim stylu. Tento typ byva pfisuzovan rudolfinské dvorni dilné."”

Kromé knih s teologickou tématikou a vrocenim 1622 se v Narodni knihovné
nachézi i Platontiv spis Platonis Opera omnia s datem 1594. Kniha se dostala do
knihovny kajetdni Panny Marie Etinské darem od Bernarda Ignace z Martinic a do
Klementina se dostala az koncem 18. stoleti. Dale zde najdeme pocCetnou radu

teologickych spisi od autorii: Roberto Bellarmini (1596), M. Johanne Piscatore
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Argentinensi (1598), Christophorus Corvinus (1598), Paul Apostoli (1589), Sebastian
Nivelius (1603), nachazi se zde i dalSich 5 knih s Budovcovymi poznadmkami vlastni
rukou (1605) a z nich je nejzajimavéjsi vydani Nového zakona Theodora Bezy (1613),
se kterym byl v Cetném pisemném styku. Svazek se dostal do Narodni knihovny z
majetku bosych karmelitand. Je mozné, Ze se v Narodni knihovné nachazeji i dalsi
Budovcovy svazky, doposud neobjevené. Jak uz bylo zminéno, 15 svazki se nachazi v
prazské frantiSkanské knihovné z let 1586-1604, mezi nimi je 5 svazkd Augustinova
dila a na 9 dila rozdéleno dilo Jeronymovo. Dale zde najdeme napriklad dilo od Jana
Chrysostoma. V knihovné Néarodniho muzea najdeme 4 svazky, které jsou bohaté
doplnény Budovcovymi poznamkami. Je to dilo Davida Chytreaa z roku 1593, ktery byl
také s Vaclavem Budovcem v castém pisemném kontaktu. Dilo v privazku Calendarium
vetus Romanum, bylo dlouho v soukromych rukach. Muzeum ho koupilo az od vdovy
po Arnostu Karlu z ValdStejna v roce 1951. Velmi zajimava je pro nas kniha od Paola
Ebera z roku 1571."° Pochazi totiZ z dob Budovcovych studii ve Wittembergu. Svazek
dostal darem od svého oblibeného profesora a zaroven rektora wittemberské univerzity,
jeho autora P. Ebera. Vlastnoru¢né je v knize zapsand vzpominka na profesora.'® Ve
Strahovské knihovné nalezneme dalsi 3 svazky, a ackoliv se jedna o knihovnu klasterni,
ani jeden neni teologicky. DalSich 7 svazkii nalezneme rozptyleno po rtiznych tstavech:
v knihovné Evangelicko-teologické fakulty v Praze, v Univerzitni knihové v Bratislavé,
v Muzeu hlavniho mésta Prahy (spis od Jana Jakuba Grynea, se kterym si také Casto
psal), Univerzité J. E. Purkyné v Brné, knihovné Umélecko-primyslového muzea v
Praze, Jihoceském muzeu v Ceskych Budéjovicich a Zapadoceském muzeu v Plzni. V
roce 1926 a 1930 se dostaly dva svazky do soukromych rukou Dr. Jaromira Malého. Ve
své knihovné mél Budovec urcité vytiSténa i sva dila, ta se bohuzel do dnesnich dnii
nedochovala. V korespondenci se zmiiuje o dile Abrahama Sculteta, Conrada Vorstia
nebo Davida Pereuse, lze se tedy domnivat, Ze dila téchto autorti vlastnil. Pro sebe i
knihovnu Zerotinovu zakoupil spis Antisocinus od Ottona Casmana. Z dopisti s Janem
Keplerem vyplyva, Ze od néj dostal néjaky astrologicky spis. Nepochybné dle dopisii
vlastnil i knihu od Phlilipa Mornaye du Plessis, se kterym se pres dopisy také znal. V

Budovcové knihovné jisté nechybély spisy od Caspara Dornavia, ktery byl ucitelem
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jeho syna Adama.'®' Diky projektu Knihovny AV CR Svédska knizni kotist z Cech a
Moravy 1646-1648 se podafilo najit dal$i knihu z Budovcovy knihovny. Jedna se o
Symphonia catholica, seu Consesus Catholicas et orthodoxas dogmatum... od Amanda
Polana z roku 1607. Exemplar je v pergamenové vazbé zdobené zlacenim se supralibros
Vaclava Budovce z Budova. Na htbeté je signatura kralovské knihovny ve Stockholmu.
Uvnitt je rukopisnd dedikace od Vaclava Budovce Petru Vokovi z RoZmberka z 3.
tnora 1608. Nyni je uloZena v univerzitni knihovné v Lundu.'®™ Posledni kniha, na
kterou bychom méli upozornit, ale nepatfila pfimo do knihovny Vaclava Budovce, je
pamatnik AmbroZe Schmeissera, cisafského tajemnika v Carihradé v letech 1576-1582.
Do pamatniku zaznamenavali jeho pratelé a znami riiznd vénovani, hesla a pripovédi.
UloZen je v méstské knihovné ve Vratislavi a obsahuje Budovcovo vénovani: ,,Ora in
Christo et labora, ipse faciet.“ Datovano 23. kvétna 1581.'*

Za prvni literarni cinnost, a¢ castecné nevédomou, miZeme povazovat dopisy z
Carihradu Davidu Chytraeovi, ktery ho ke psani vyzval. Jeden z nich pak tento roztocky
profesor vytiskl jako prilohu svého spisu Oratio de statu ecclesiarum hoc tempore in
Graecia, Asia, Boémia etc., ve vydani z roku 1580. Za prvni opravdu védomé literarni
dilo, Ize povazovat Kratkej spis o zlatém, budoucim a jiZ nastavajicim véku. Tato
prvotina je plna rozbihajicich se souvéti a literarni neukaznénosti, zato je velice
bezprostredni. Dalsi spis, ktery mu je pfipisovan, se nazyva Ceska kronika a ma slouZit
jako protivaha, oblibené a hojné ctené Kroniky ceské Vaclava Hajka z Libocan.
Ceskému ¢tenafi chce poskytnout pravdivou a nezfalSovanou historii. Nicméné spis
neni podepsany a autorstvi se zatim nepodarilo bezpecné prokazat. Jeho nejznaméjsim
dilem je pak ,,Antialkordn, to jest Mocni a nepremoZeni dilvodové toho, Ze Alkordn
turecky z ddbla poSel, a to puvodem aridnii s védomym proti Duchu svatému
rouhdnim.“ Nema se jednat o odbornou praci, ale otevienou kritiku Islamu. Budovec
zde rozebird jednotlivé cCasti koranu a polemizuje s nimi. Kritika je nékdy velmi
negativni a ohniva. Dilo je vénovano: ,, Urozenym pdntim pdniim, urozenym a statecnym
pdntim z rytirstva, slovutné a mnoho vzdcné poctivosti paniim Prazantim a jinym z mést
krdlovskych, tretiho svobodného stavu poZivajicim, sumou vsechném ve jméno svaté

Trojice pokrténym, a toho pravého jediného Boha vyzndvajicim. Pdnim ujciim a
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$vagriim na mé laskavym. Pantim prdteliim mym zvlasté milym. “'® MizZeme zde citovat
i ukazku dila, napriklad Azora IX: ,,Pfedce o Zendch piSe a tu psi necistotu prvnéjsi
opét zakopavd, prave, Ze Zeny maji poboZné a bohabojné byti. Potom zase se k své
necistoté navraci, kterak se Zeny kdyz do loZe jdou, umyvati maji. “'* V Azore XLV. se
dozvidame Ze: ,,LZe o andélich, Ze je videél s trima i s péti kridly a chvali sviij Alkordn.
V Azore XLIX Budovec pise, Ze: ,,Rouhd se a krici, Ze Bith Syna nemd, chvali sviij
Alkordn, Ze nikdy sobé odporen neni... “'* V tvodu pak Vaclav Budovec piSe, pro¢ dilo
sepsal a je jazykové Cesky: ,KterdZto prdce md, jestliZe tobé, poboZny ctendri, k
horlivéjsimu zamilovani Krista Pdana poslouzi, kteryz té vytrhl z temnosti a podvodil

svéta tohoto a prenesl do krdlovstvi milého syna svého...“'¥

a dale ,,...nasi mili krajané,
jinych jazykit mimo cCesky neumeéjici, mohli zndmost téch od sveta pocdtku neslychanych
basni mahometdnskych, a které by na mysl ¢lovéka témeér padnouti nemohly, aby se kdo
smél na to vynasnaZiti, takové a vice neZ hloupé IZi rouhavé proti Bohu vymejsleti...“ V
idedlnim pfipadé se tedy prace méla dostat k co mozna nejvétSimu mnozstvi ¢tenard a
varovat je. Prvni verze tohoto dila z roku 1593 vinou cenzury nevysla, a prepracované
vydani se dockalo tisku aZ po téméf dvaceti letech.'® T¥i roky po prvnim zpracovani
Antialkoranu piSe dalsi své dilko KSaft duchovni, taktéZ nalezeny v opisu Petra Voka z
RoZzmberka. V dile pouZiva pravnickou terminologii, ktera vypovida o jeho pravnickém
vzdélani. Nasledovalo nékolik latinskych spist, u kterych neni Budovcovo autorstvi
bezpecné prokazano, proto je zde nebudeme uvadét. Naopak nezpochybnitelnym
autorem je u Akt snému 1609-1610 a jsou dtleZitym pramenem pro poznani
snémovnich jednani. S diariem Karla Zikmundova to jsou témér jediné prameny pro
tuto udalost. Caspar Dornavius, kdyZ pobyval u Budovce na Mnichové Hradisti, vidél
jeho historicky spis, ktery se do dneSnich dnt bohuZel nedochoval. V obdobi relativniho
odpocCinku, v dobé MatyaSovy vlady témér chrlil nové publikace (Martina Luthera
Antisocinus, prepracované vydani Antialkoranu, Circulus Horologii Lunaris et Solaris,
Gnomon apologeticus Circuli Horologii, historici, typici et mystici).

Vaclav Budovec z Budova mél pomérné velky okruh znamych a pratel. Mnoho

dopisi si vyménoval s kalvinistickym teologem Janem Jakubem Gryneaem. Diskutovali
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o teologickych nazorech, dopisy se nesly v pratelském duchu. Nicméné osobné se
ziejmé neznali, pouze korespondencné: ,, ne nadarmo jsme péstovali obecenstvi svatych,
i kdyz se podle tvdre nezndme*. Tato slova napsal Budovec v dopise z roku 1613.'%
Pouze pisemné se znal také s francouzskym hugenotem Filipem Mornayem du Plessis.
Psali si o naboZenskych a politickych udalostech v Evropé. Pratelské kontakty mél také
s teologem Teodorem Bezou a astrologem Janem Keplerem. S Bezou se jednalo spiS o
vztah profesora se studentem. Budovec se na néj obracel s Zadostmi o radu a velice ho
obdivoval. Naopak Beza ho nabadal: ,,Chtél bych, abys vytrval, pokracoval v cesté a
osvédcoval se v tom jediném, totiz byt zvldstnim ndstrojem boZzi viile vic a vic jak ve
verejném, tak v cirkevnim Zivoté k Jeho vécné sldve.“'™ S Keplerem si psali o
astronomii a slavny astronom Budovcovi dokonce jeden ze svych spiskid poslal.’ S
Davidem Chytreaem se znali osobné a tento ucenec v Budovcovi vzbudil zajem o
vzdalené zemé. Na jeho podnét mu také z Carihradu zasilal dopisy, mezi nimi prvni z 3.
bfezna 1579: ,,...Ponévadz vsak to z viile boZi prislo rychleji, neZ jsem se naddl, takze
jsem sotva po svém ndvratu do Cech od Tebe nastoupil cestu do Carihradu s cisarskym
legatem panem Joachymem ze Sinzendorfu, chtél jsem Té timto dopisem jako dluznym,
jakoZ i pozdéjsimi pozdravit a zdroveri se Ti, takové osobnosti, cele nabidnout,
samozrejmé proto, chtél-li bys zde pouZit néjaké mé pomoci, abys védél, Ze vidy budu
nanejvys pohotové. Vim totiz, Ze Ty, muz v Némecku nejslavnéjsi, prevelmi se tésis z
pozndni téch véci, které se odehrdvaji na riznych mistech svéta. Jestlize tedy soudis, Ze
jsem toho hoden, abych k osvédceni své tcty k Tobé zdroveri néco napsal o stavu
naseho Orientu, oznam to néjakym malym listkem, abych poznal, Ze takovy miij pokus o
psani Ti neni nevhod...“"* Korespondence z hrabétem Hanavskym Filipem Ludvikem
byla velmi srdecna a osobné se setkali. Nejen to, dokonce ho hostil u sebe na Mnichové
Hradisti a vykonali spolecné s hrabétem Arnostem Mansfeldem pout’ z Ceské Skalice
do Mnichova Hradisté.'”® Vztah s Petrem Vokem z RoZmberka se v priibéhu Casu
proménoval. Zpocatku, kdy byl Budovec jen malo znamym niZSim Slechticem, jsou
dopisy velmi uctivé aZ upjaté. Pozdéji se kontakty stavaji davérnéjsi, casté i diky

financnim pajckdm a objevuje se vzajemna starost o pritele. ,,Sluzby své vidycky
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povinné, poslusné a vérné VMti vzkazuji, vysoce urozeny pane, pane a otCe a kmotre
mné milostivy a na mne laskavy!...Ja se o VMt prevelice staram a sam k VMti odjeti
nemohu, protoZe mi obec od sebe odjeti nedd....Tomu tedy samému premocnému pdnu
Bohu VMt v jeho premocné ruce porucena cinim. Ten raciz VMt i nds vSecky sam
mocné opatrovati a sldvu svou z tohoto mracna vyvésti...“'** Velkou miru diivéry Petra
Voka ve Vaclava Budovce prozrazuje dopis z 29. prosince 1609, kterym udéluje
RoZzmberk Budovcovi plnou moc, aby po jeho smrti zafidil prevedeni vinic na Martina
Fruweina: ,,Sluzbu svou vzkazuji V.Mti, urozeny pane, pane kmotre a synu muoj vzlasté
mily s vinSovdnim, od pdna Boha zdravi i jiného vSeho dobrého etc. V dobré védomosti
V. Mti jest, nepochybuji, Ze jsem toho oumyslu urozenému panu Martinovi Fruvejnovi,
dedictim a budoucim jeho pro dokdzdni k nému obzvldstni milosti a ldsky, prohlidaje k
jeho vérnym a platnym, kteréZ mné od mnoha let prokazoval, sluzbam, odevzdati vinici
mou, Mic¢anku Fecenou, na gruntech probosstvi kostela Prazského a v Sdrkdch leZici i
druhou k ni pripojenou, slove Sebkovskou, i s jinym, v§im prislusenstvim, tak jakozto
vSe v prileZitém plnomocenstvi, kteréZ V. Mti. odsylam, obsaZeno jest. ProtoZ V. Mti.
pratelsky Zdddm, Ze jemu panu Martinovi Fruvejnovi téch gruntiv viniénych pri
knéhdch téhoZ probosstvi podle tohoto plnomocenstvi na misté mém za vlastni a
dédicné, vsak teprva po mé smrti a prve nic postoupiti rdcite...“** Pfesto si po cely
Zivot navzajem vykali a Budovec RoZmberka povaZoval za vaZenou autoritu. Velmi
blizké pratelstvi ho pojilo s Karlem z ValdStejna a potvrzuji to i dopisy, jemu
adresované z Carihradu. Znali se ze studii ve Wittembergu, kde se spolené zapsali na
taméjSi univerzitu v roce 1569. Ve stejném roce je s nimi na univerzitu zapsan Michal
Slavata z Chlumu a Albin Novohradsky z Kolovrat. Da se predpokladat, Ze se také znali
a byli pratelé, jejich korespondence se bohuZel nedochovala. Dalsi s kym se mohl na
univerzité potkat, byl Albert HasiStejnsky z Lobkovic, ktery se tam zapsal o rok dfive,
nebo se Zikmundem Smifickym ze Smific, ktery se zapsal o rok pozdéji. Pratele mohl
mit i ze studii ve Vidni. Zapsan tam byl roku 1566 s Priamusem Kapounem ze Svojkova
a Albertem Leskovcem z Leskovce.'®® Naprosto mimoradné pratelstvi Budovce pojilo s
Karlem starsim ze Zerotina. Ackoliv méli politické neshody, stale se méli radi. Casto ve

svych dopisech o vzajemné naklonnosti mluvi. Napiiklad v dopise Zerotinové, ktery

194 GLUCKLICH, Julius. Vdclava Budovce z Budova korespondence z let 1579-1619, s. 103

195 GLUCKLICH, Julius. Novd korrespondence Vdclava Budovce z Budova z let 1580-1616, s. 18

196 SCHWABIKOVA, Katefina. Ceskd Slechta a univerzity némecké jazykové oblasti v raném
novoveku, s. 93-102

68



zaslal Vaclavu Budovcovi 24. ledna 1599: ,,...mezi mnoha balicky korespondence, které
mé pri ndvratu ocekdvaly, byl mi predlozZen také Tviij dopis. Zmrtvél jsem, kdyZ jsem ho
zahlédl a spésné precetl, zarovern vsak proléval slzy radosti. Kromé toho totiZ, Ze jsem
vSecek jaksi pookral, kdyZ jsem dostal tak vitanou zprdvu o pevném a stdlém zdravi
Tvém i Tvé rodiny v tak nebezpecném case, zbavil mne také znacného zneklidnéni, jeZ se
mne zmocnilo po tolikamésicnimu mlceni — nezmenil-li se snad neoc¢ekdvané Tviij vztah
ke mné. Ale vsechno je v porddku, jen kdyZ jsi zdrav a zachovds mi prizeri. Nemam tedy
co odpovédét na obsaznou a vhodnou omluvu, jiz jsi vyzbrojil sviij dopis, ponévadz nase
pratelstvi je trvale zaloZeno ne tolik na castém dopisovdni jako na spriznéni dusi, shodé
tuzeb, usili, vyzndni a ldsce k vlasti. To pokud ztistavd neporuseno, nemiiZe jeho stdlost
vlastné ohrozit, at’ cokoli se mu odjinud pridd nebo ubere. Abychom vsak napristé
nezavdavali podnét podezienim, jimiZ by se naSe vzdjemnd ldska mohla bud’ vznécovat,
nebo hasnout, musime se mit oba na pozoru pred priliSnym podléhdnim podobnému
otdlenti...“*” V jiném dopise z 10. listopadu 1601 zase piSe: ,,...Blahopreji si, Ze jsem v
Tobé nalezl skutecného pritele, ktery dbad nejen o mou spoleCenskou vaznost, majetkové
Bohu, jenZ Té spolu s jinymi uZivd jako ndstroje, jednak abys mne povzbuzoval v
trapenich, utésoval ve vnitrnich zmatcich, nebo také pozvedal ve stavech skleslosti. Stézi
dovedu vypovédet, s jak velikym uZitkem jsem precetl, znovu procital a jesté ted’ Ctu
kniZku Otty Casmanna, kterou jsi mi loriského roku v Praze daroval, a nepochybuji, Ze
Cetba téchto knih, zejména té, kterd pojedndvd o vlastnostech synii boZich, mné s
pomoci Pdné pomiiZe k rozniceni jasnéjsiho vnitrniho svétla a utvrzeni viry. Tak at’ Ti
nds Biith milosrdenstvim odplati — mluvim po bézném zpiisobu lidi — za tyto pratelské
sluzby, a také sam si velice preji, abych Ti jednou za to mohl projevit zaslouZenou
vdécnost... “!% Jejich pFatelstvi zmifiuje i Pavel Skldla ze Zhofe ve své Historii Ceské:
,» KdyZ jest v pondéli minulé s Vaclavem z Budova za pricinou pratelského navstiveni k
nému do pribytku jeho prisel'®, e jest tyZ ze Zerotina s nimi mezi jinou rozprdvkou i o

tom diskurs sviij mél, a prdtelsky s obéma rozmlouvaje...”Jednalo se o velice emotivni
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a a7z intimni (v duchovnim smyslu) vztah. S Zerotinem méame vlastné doloZen nejblizsi

vztah a toto pratelstvi velmi dlouho pfekonavalo naprosto odliSné politické nazory.
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9 Smrt a jeji prozivani

Smrt v raném novoveéku a vztah k ni

Vnimani smrti a umirani v rané novovéké spolecnosti bylo diametralné odliSné, nez
tomu je dnes. Pro vétSinu lidi to bylo néco, s ¢im se béZné setkavali v kaZdodennim
Zivoté. Zaroven pro né byla zaclenéna do ramce naboZenstvi, které jim prinaselo nadéji
na spaseni a vécny Zivot. V pripadé hriSného Zivota to naopak znamenalo pobyt v
ocCistci, nebo pekelna muka. Smrt byla vnimana jako brana k vécnému Zivotu, nikoliv
jako definitivni konec a odlouceni od blizkych. Nesla v sobé nadéji na setkani se s
milovanymi na opacném bfehu. Pfiméfené tomu to vyznamu, tak s ni souviselo
mnozstvi ritudld a zvyka.**

Jen malé procento lidi se doZilo vysokého véku a béhem Zivota je ohroZovalo mnoho
nemoci. Redlnou Sanci doZit se stafi, tak jak ho chapeme dnes, méla jen pétina populace.
Lidé v 45 - 50 letech byli povaZovani za staré a produktivni bylo obdobi mezi 18 — 35
lety. NejcCastéjSimi nemocemi, které zptisobovaly umrti byly: souchotiny, neStovice,
plicni onemocnéni a dplavice. Dal§im ¢astym dGvodem smrti byly zdchvaty mrtvice
nebo u Zen tézké porody, nasledky po nich nebo horecka omladnic.**

S umiranim kfestana, at’ uz katolického nebo evangelického, pak souvisela predstava
tzv. ,,dobré smrti“. Byla spjata se smiflivym chapanim smrti, jako néceho prirozeného a
neodvratného. V idealnim pripadé umirajici aristokrat, proZival svou posledni hodinku v
kruhu rodiny, mnohdy i za pfitomnosti blizkych osob z fad sluZebnictva. Katolik pfijal
svatost oltaini a posledni pomazani, evangelik se v pritomnosti duchovniho oddaval
modlitbam. Obraceni mysSlenek umirajicich k Bohu a Kristovu utrpeni, byl zfejmé
nejcastéjsi stylizaci Ceskych aristokratli. ,,Takovd smrt blahoslavend a pokojnd byvd
vSechnéch, ktefi v Zivoté svém na Stvoritele pamatuji, jeho zngji, cti, chvdli, velebi,
samého za Boha svého maji, k nému se priznavaji, jeho stale uprostred nevdécného
sveta vyzndvaji a s nim veéky vekil bydleti sobé vinsuji a Zddaji.“ Tot slova kazatele
Samuela Martina z DraZova pti pohibu evangelického Slechtice Bohuslava starSiho Ruta
z Dirného roku 1630.** Zatimco umirajicim katolikim se Casto v poslednich

okamzicich Zivota zjevoval Kristus, Panna Maria ¢i rizni svétci, nekatolika tidajné
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navstivil sv. Martin Luther. Louceni s rodinou, predevsim tedy s partnerem a détmi,
mélo vyznivat jako posledni utvrzeni rodinné harmonie a soundleZitosti. Starost o
sluzZebnictvo nebo poddané zase byla konkrétnim diikazem naplnéni idealu laskavého
pana.*** Jako to bylo v pfipadé jiZ zminéné zavéti KryStofa Budovce z Budova: ,,...Kdca
Paulusova nétco mi dluzna poziistavd. To ji odpoustim a k tomu jesté ji poroucim sto
kop [grosti] mis[eriskych]. Nad to vejs ji s muzem jejim a Janem, synem jich, i se vsi
spravedInosti jich svobodné cinim. A kdyby tu v Hradisti nechtéli byti, aby se mohli bez
prekazky pana strejce mého i kazdého clovéka kam chti [!] obrdtiti. Vitovi, kuchari,
poroucim sto kop [grosti] mis[eriskych] a jeho svobodna s Zenou jeho i détmi, kteréZ ma
i miti bude, i spravedlnosti ¢inim. Vondrdckovi poroucim dvaceti kop [grosi]
mis[eriskych]. Zackovi, pacholeti, téZ dvaceti kop [grosii] mis[eniskych]. Petrovi,
pacholeti, padesdte kop [grost] miS[eriskych]. A ponévadZ chut’ md k femeslu, aby se
mu toho nezabrariovalo. Viak aby prve manZelce mé poslouZil. Toliké7 i Vit, kuchar, rok
aby povinen byl manzelce mé souZziti. MatousSovi, Safari, poroucim padesdte kop [grosti]
mis[eriskych]. Dévcatim horejsim, coZ by jich tehddZ v sluzbé bylo, kazidé po desiti
kopdch [grosii] miS[eriskych]. Penéz gruntovnich nemdlo mi md se sloZiti a klade rocné
z mésta i z vesnice Dobré Vody. Lidé poddani moji po smrti mé za cely rok jak z mésta,
tak vesnic, aby nebyli povinni Zadnému ouroku ddati, to jim promijim, kromé robot a
berni. Téz tyto lidi dédicné davam a s pravedlivosti jich manZelce mé milé poroucim
propoustim: Lidu velkou, Lidu malou, Bétku dévce, zvonic¢cinu [!] dceru, Mandu
kucharku, Katefinu dceru Honse Feznika, pachole Zichu, ktery u pana Slechty byl, téZ
Zdacka, pachole z Hradisté, syny n[eboztika] KaliSe, téZ Turka, kteryZ pii mych konich
jlest] a pachole Vaska, ktery mi z ZiZelovsi propustén byl. Petr pachole, kdyZ by se na
remeslo dati chtél, aby byl od pana Vdclava propustén a svobodny i spravedInosti
ucinén...“.”> Uporna snaha katolik@i hlavné nezemfit bez zpovédi se projevovala i ve
velmi nestandardnich situacich. Napftiklad, kdyzZ roku 1618 evangeli¢ti radikalové vlekli
k oknu Viléma Slavatu a Jaroslava Bofitu z Martinic, doZadoval se posledné jmenovany
zpovédnika. ,,I ponévadZ tu pro Boha, viru jeho svatou katolickou a Jeho Milost

vewvrs

podstoupiti chci: jen za proptijceni mné brzy zpovédnika mého, tak abych se mu nejprvé
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z hrichtiv mych vyznati mohl, pro milosrdenstvi Bozi velice Zaddm.“** Velky rozruch
pak vyvolavala imrti zndmych osob, kde byl ritudl ,,dobré smrti“ porusen. Bez zpovédi
zemrel nejen cisaf Maxmilian II. ale idajné i jeho syn Rudolf II. Posledni hodiny jeho
Zivota, naplnila netinavna snaha jeho okoli, pfimét ho aby zemfel jako dobry kiestan. A
jeho nejblizsi sluzebnici s v tom pocinali pomérné nevybiravym zptisobem. ,, Chce snad
Vase cisarska Milost upadnout do osidel dabla? Vidyt Vasi cisarské Milosti zbyva k
Zivotu jiZ jen tento den. Raciz tedy Vase cisarska Milost pomyslet na svou lidskou dusi!“
Tato slova pry pronesl Rudolftv osobni 1ékaf.*”
mori“ - pamatuj na smrt. Bylo to vlastné Zivotni krédo, které provazelo Slechtice po cely
zivot. Kladlo diraz na to, aby si aristokrat uzival pozemskych slasti Zivota, ale
pamatoval prfi tom na smrt, respektive na to, co bude po ni. Znamenalo to, aby uZivani
bylo stale v ramci ktfestanskych zasad a ¢lovék byl na smrt neustale pripraveny. Tato
symbolika se Casto objevovala i pfi vyzdobé Slechtickych sidel. Obvykle soucasti
vyzdoby byla pripominka kolobéhu Zivota a smrti. Motiv se mohl objevit jak v
reprezentativnim sdle, tak také v soukromém pokoji ¢i loZnici. Kolobéh Zivota miiZeme
nalézt napriklad jako vyzdobu rytifského salu na zamku RoZmberk a lebka se
zk¥iZzenymi hnatami se nalézala i v loZnici Petra Voka z RoZzmberka.*®

Soucasti pripravy na ,,dobrou smrt“ bylo také vCasné sepsani zaveéti. Zvlast’ dilezité
to bylo pravé u aristokracie, protoZe vétSinou vlastnili znacny majetek, ktery byl v jejich
rodé shromazd'ovan nékdy i po nékolik generaci. Diilezité bylo zajistit kontinuitu rodu a
nepretrZité tradice urozenosti. Spravnou zavéti se ve svém dile K3aft kiestanského
Clovéka, zabyval jezita Antonius Sucquer. Doporucoval, aby zavét byla nejen vcas
sepsana, ale i neustale procitana a byla tim pfipominana nevyhnutelnost smrti. V
idedlnim pripadé se den mél zacinat proctenim posledni vtile a veCer s ni uléhat. Pro
tyto prileZitosti autor navrhuje vyhotovit dva exempléare, jeden mit bezpecné uloZen
doma a druhy neustéle pfi sobé.*”

Aristokratické zavéti se vyznacovaly ustalenymi formulacemi a formou, ktera byla

naruSena pouze Vv krajnich pripadech, kdy byla diktovana na smrtelné posteli.
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DodrZenim vSech predepsanych naleZitosti pfi sepsani testamentu se testator snaZil
zajistit co nejlepsi vyhlidky na jeho vyplnéni. KSafty vétSinou zacinaly vyzyvanim
boZziho jména, nebo kratkou trinitarni motlitbou. Nasledovalo vyjadreni své posledni
vile a prihlaSeni se k obsahu zavéti."° Jako to bylo v jiZ nékolikrat zminéném odkazu
KryStofa Budovce z Budova: ,,Jd, Krystof Budovec z Budova na Hradisti nad Jizerou,

zdmo ¢inim timto mym listem obecné prede vsemi... “*"

nebo mohla byt podobna textace
ve stylu: ,,Jd, N. N., zndmo cinim timto listem a kSaftem svym pred kazdym jednim
obzvldsté i také vSem vuobec, kdez koli ¢ten nebou ctouct slySdn bude “.*** Soucasti bylo
i vyjmenovani celého jména, titulu, pozemkového majetku, tiradti a mista. Jednalo se o
pravni dokument a opakovaly se tam tedy stejné ndleZitosti, jako u jinych pravnich
dokumenti, jako byly napfiklad pithony nebo dluzni upisy.

S odchodem ze Zivota se neodmyslitelné poji pocit smutku ze ztraty milované osoby.
Clovék raného novovéku, ale byl postaven pred té7ké dilema. Mél tesknit nad
odchodem blizkého nebo se radovat, Ze byl vysvobozen z pozemského Zivota a nyni jej
Cekd vécny a blazeny Zivot? Tato otdzka odrdzi rozdil mezi oficidlni kiest'anskou
normou a kaZdodennosti. Rozlouceni s milovanou osobou sebou nesl bezprostfedni
pocity smutku, na kterém, ale nebylo nic zvlaStniho, a ani odsouzenihodného. Po
prekonani tohoto kratkého obdobi se mél clovék radovat nad dmrtim svych blizkych,
protoZe je oCekaval vécny Zivot v radosti. Byl to také prislib, Ze se s nimi po smrti
setkaji. Naproti tomu ohromny Zal a dés mél prepadnout ty truchlici, jejichZ zemfeli
pribuzni, Zili nekfestanskym Zivotem. Od vdov se ocekavalo, Ze po urcitou dobu budou
oplakavat svého manZela, ale ne prili okaté a pfehnang.*?

Vzhledem k velké mortalité déti, se s jich smrti v raném novovéku setkala témér
kazda rodina. I ve Slechtickém prostfedi byla umrtnost déti velice vysoka. Zarmutek nad
smrti ditéte patfil k zdkladnim lidskym pocitiim, ale jeho intenzita nemusela byt vZdy
stejnd. Smrt nepokiténého ditéte byla povaZovana za obrovskou tragédii, zatimco
odchod pokiténého novorozenéte nebyl provazen s takovou bolesti a zarmutkem. Jako
pokiténé dité bez hrichu, Slo rovnou do radostného a vécného Zivota. Horsi bylo, kdyz
dité zemrelo jako starSi. RodiCe uZ k ditéti pfilnuli a investovali ¢as a penize do jeho

vychovy a vzdélani. Umrti ditéte bylo také téZce snaSeno u dospélych déti, které vedly
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uz svij vlastni Zivot a domacnost. U¢inénou tragédii se stavalo umrti v pripadé jediného
syna a dédice rodu."*

Smrt manZela znamenal pro vétSinu manZelek prelomovy okamzZik. Byla najednou
pod drobnohledem spolecnosti a sledovana mravokarci. Smutek musel byt dostatecné
dlouhy a upfimny. Byl spojen s tim, Ze se nosil smuteCni odév a vétSina vdov jej
nesundala do doby dalSiho siatku nebo své smrti. ManZelky se zpravidla nestavaly
dédickami majetku, maximéalné poru¢nicemi do doby dospéni déti. Casto manzel
stanovoval porucniky nad manzelkami a détmi. Vdovstvi ale sebou neslo i urcitou miru
samostatnosti, naptiklad v pripadné volbé nového partnera. Mnohé Zeny, které byly
dédickami velkého majetku, se pak obavaly nového siatku. Mély strach, Ze novy
manzel si je vezme jen pro penize a majetek, coz se také obcas stavalo. MiZeme
jmenovat napriklad Albrechta z ValdsStejna, ktery si vzal bohatou vdovu Lukrecii
Neksovou z Landeku.*”

Smrt milované druzky pravdépodobné zanechala hlubokou ranu v Zivoté Slechtice. A
ackoliv jim pocit zodpovédnosti za svij rod velel, aby se zase brzy oZenil, ale na svou
druzku vétSinou jeSté dlouho vzpominali. Stesk Viléma z RoZmberka po své prvni
manZelce zachytil kronikaf Vaclav Brezan: ,,Pan Vilém zdrmutkem velikym pro pani
svu v nemoc tézku upadl, Ze u samyho bylo poraZeni slakové. Nebo jedné strany necitil
a jednim ramenem vladnouti nemohl. A divné sobé pocinal.“ Stesk po manzZelce EliSce
Krajifové z Krajku vyjadril také Karel Starsi ze Zerotina v dopise svému pfiteli:
,» Nebezpecnd choroba téla...byla vystriddna o mnoho téZsim onemocnénim ducha, jeZ
vzpldlo...i z predCasné smrti mé nejdrazsi manZelky. Pan mi ji totiZ vyrval v téch pravé
minulych dnech. Nejen Ze jsem néco takového neocekaval, ale ani jsem nemél predstavu
o tak kruté rané, jiz se citim zasaZen natolik, Ze mé asi stéZi bude moci nékdo nékdy
potésit. “*16

Vefejné popravy patfily k nejvétSim predstavenim v tehdejsi spolecnosti. Sotva se
naSel nékdo, jeZ popravé nikdy neprihliZel. Pritomni lidé nejen prihliZeli likvidaci
zloCince, ale také inscenaci komplexnich ritudlnich souvislosti. ,Divadlo hrizy“
podléhalo prisnému ceremonialu, ktery slouZil k znovunastoleni poradku, ale také mél

Sifit hrzu a dés. Nejcastéjsimi zplsoby popravy bylo stéti a obéSeni. Stéti bylo
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povazovano za pocestné, kdeZto smrt na Sibenici za hanebnou. Pohtbeni bylo
delikventovi obvykle odepfeno a obéSeny ponechan napospas ptaktim. Po stéti bylo télo
obvykle pohibeno, nékdy ale mohl byt provinilec jeSté dodateCné potrestan a zneuctén
tim, Ze byla jeho hlava nabodnuta na kil a vystavena. ,, Trest smrti ticinkoval jako
pokdni za zlocin zasluhujici smrt.“*"” OvSem i na popravisti se mohla objevit snaha
dostét ,,dobré smrti“. Obdivuhodnou syntézu pevného fadu a ceremonidlu popravy a
dodrZeni archetypu ,,dobré smrti nalezneme u popravy 27 ¢lenti stavovského povstani
na staromeéstském nameésti 1621. Doklady o tom mame ze svédectvi duchovnich, ktefi
odsouzené doprovazeli na jejich posledni cesté. Kat Mydlar, ktery byl sam evangelik,
nechéaval odsouzené odfikat jejich modlitbu az do konce.?® V tvafi v tvaf smrti pronesl
napriklad Bohuslav z Michalovic ve chvili, kdy byl na popravc¢i tribunu volan pan z
Bilé: ,,Pro¢ ma z Bilé na smrt prede mnou jiti? PonévadZ jsem ja v tomto Zivoté pred
nim chodival?*“ Prokop Dvorecky z Olbramovic zase pronesl: ,,Povézte cisari, Ze my

Vv v

BoZiho soudu...“. Jeho hlas ale zanikl ve zvuku bubnti a trubek.?*®

Smrt v zivoté Vaclava Budovce z Budova

»Zacinalo jitro letniho slunovratu, pondéli 21. ¢ervna 1621. Pred radnici Starého
Meésta prazského zahdjili kruté divadlo, na které i valcenim otrla Evropa vzpominala
dlouho s udivem a hriizou. Za jekotu jezdeckych polnic a rachotu Sestera bubnil
odbyvala se tahle podivand pred zraky lidu, vojdkii a mimorddného soudu na zvldstnim
podiu, obklopeném tremi rFadami strelcti, dvéma kornetami jizdy a tfemi praporci
péchoty. >

Takto se koncilo lidské byti Vaclava Budovce z Budova, ale on se se smrti potykal
jako kaZzdy Clovek raného novoveéku po cely Zivot. Pohibil rodice, a jak jsme jiZ zminili,
nékolik stryci po kterych dédil. On sice o svou manzZelku neprisel, ale ona uz byla
vdovou po Vaclavovi Birkovi z Nasilé. Kromé toho, Ze pohrbila manZela, priSla také o

synka z prvniho manZelstvi. S Vaclavem Budovcem méli jen jediné dité, syna Adama.

Zda o dalsi déti prisli v détském veéku nevime, prameny v tomto sméru ml¢i. Vime tedy
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pouze vnucich a vnucce, ktefi zemreli v détském véku. Dva roky po synové svatbé
(1612) piSe o smrti vnoucka Janu Jakubu Gryneaovi: ,, Zakusili jsme zdrmutek, protoZe
zemrel mému synu syndcek a mné vnuk. Ale protoZe ndm byl ddn ne podle nasi viile, ale
podle zaslibeni boZiho, uzndvdme, Ze Buh, ktery slibil byt Bohem nasSeho rodu, toho
chlapecka ndm nevyrval, ale povolal k sobé.“*' Vzhledem k tomu, Ze se to stalo dva
roky po svatbé Adama, byl to vnoucek nejspiSe prvni a néjakou dobu s nimi Zil. Z
vyjadreni je patrné, Ze uz méli vytvoreny vztah. O rok pozdéji prisli o dalSiho
chlapecka, jak zminuje v dopise Filipovi Mornayovi du Plessis: ,,Biith v téchto dnech
epileptickou nemoci druhého mého malického vnuka z tohoto Zivota jako kyticku podle
naseho soudu nerozvitou, ale podle boZiho soudu nejzralejsi presadil do své nebeské
zahrady. A ponévadZ ndklonnosti téla, Ci spiSe jeho vady, nemtiZeme pri zarmutku
tohoto druhu hned premoci, pak jisté Tviij velmi uceny traktat, ktery jsi kdysi napsal pri
smrti svého jediného syna, prind$i mnoho utéchy mému synu jako otci a mné jako
dédovi, a kdyZ nyni, jak jsem svrchu rekl, jsem postaven v nejvyssim nebezpeci nakazy
morové, po lidsku receno, se vsemi svymi milymi, rozhodl jsem se nejit na krok odtud,
ale sveérit sebe i svou rodinu otcovské boZi prozretelnosti, aby se stalo s ndmi vSechno
to, co sméruje k jeho sldvé a naSemu spasenti, zvldst, kdyZ Kristus je ndm ziskem v Zivoté
a ve smrti.“*”? Dne 7. kvétna 1614 zase v dopise Janu Jakubovi Gryneaovi dékuje za
prani k uzdraveni syna Adama a obratem dodava, Ze mu zemfreli dalSi dva vnoucci, bez
Magdalena. K jeji smrti jak poznamenava Julius Gliicklich existuje spisek
,Ponavrzenicko kratické I. Pro¢ Pan Buih nekdy i pri malych ditkdch...vétsi svou moc
prokazuje a jak Zeleti nad odchdzejicimi od nds mdme...KteréZto rozjimani stalo se
pricinou odebrani z tohoto svéta...mladické panenky...Anny Magdalény, Slechticny z
Budova.“ Po prvni spisku ndsleduje: ,, Echo pohfebni za pric¢inou brzké smrti Anny
Magdalény rozené z Budova 1615 27. srpna.“*** Z toho je ziejmé, Ze se smrti déti to
nebylo az tak jednoduché, jak by se mohlo zdat. ACkoliv ramec naboZenstvi ptinasel
velkou tutéchu a zmirnéni zarmutku pro rodice, i tak to pro né byla velka ztrata a

naruSovala béZny chod rodiny.
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Vaclav Budovec z Budova byl za ti¢ast na stavovském povstani popraven. Odsouzen
byl ke smrti stétim. Po vykonani rozsudku mu byla useknuta i prava ruka. Jeho utata
hlava s rukou pripevnénou na hlavu byla po té vystavena na malostranské mostecké
VéZi. ,,...hlav pak dvanacte, totiz Slikovu s rukou na tsta poloZenou, Budovcovu,
Kaplifovu, Dvoreckého, z Bilé, Ottovu, Michalovcovu s rukou na hlavu vioZenou,
Kochankovu, Stefkovu, Koberovu, Jesseniovu s kusem jazyka, HaunSildovu
[Hauenschildovu] téZ s rukou na hlavu vstavenou, na veZ mostskou proti jezuvitiim s
strany jedné k vychodu slunce do Staré Prahy patrici Sest a s strany druhé na zdpad k
Malé Strané téz Sest vnesl a to vSe Zeleznymi pruty neb klamry dobre, aby Zddnd dolil
nespadla... “** Vyslechovy protokol Vaclava Budovce se bohuZel nedochoval, takze
nevime, jak na otazky exekucni komise odpovidal. Za jedno nejvétSich provinéni proti
nému bylo povaZovano, Ze po Praze provadél turecké poselstvo a v rozsudku exekucni
komise Cteme: , nadto vejsSeji k uvedeni tohoto krdlovstvi spolu s privtélenymi zemémi
té7 sv. Rimské riSe a vseho kitestanstva v moc tureckou, nicméné i k nejvyssi zdhubé
zemé a ubohych lidi i proliti krve nevinné pfic¢inu dal...“*** Rozsudek pro Vaclava
Budovce, svobodného pana z Budova, direktora znél: , tolikéZ ruka a hlava utata, télo
pak c¢tvrceno a na rozcesti rozveéSeno byt mélo, z milosti vSak cisarské toliko stat a
hlava na vézZi mostu pribita byti md“?’. Vsichni odsouzeni vyslechli rozsudek a
zachovali se stateCné. Vaclav Budovec pronesl: ,, Davno jste krve nasi Ziznili, krev pijte!
Ale téz vézte, Ze krev nasi Biih, pro néhoZ pri trpime, mstiti bude.“**® Hlavy visely na
mostecké vézi po deset let. Roku 1622 vyprosila hrabénka Slikova sneseni hlavy
Jachyma Ondreje Slika a nechala ji spolu s télem pohibit v kostele u sv. Salvéatora. Dvé
z hlav spadly pti neprizni pocasi v roce 1626. Slavnostné sejmuto bylo zbylych 11 hlav
koncem roku 1631 pod vedenim Jindficha MatyaSe Thurna a Vaclava Viléma z
Roupova. Mikula$ Divi§ z Doubravina, pamétnik staroméstské exekuce (sam byl za
jazyk pribit k Sibenici a pak na véky vymrskdn ze zemé) byl povéren identifikaci
jednotlivych lebek. V Tynském chramu se pak konal slavnostni pohrebni obrad. Po
kadzani Samuela Martina z DraZova, byla rakev s lebkami svéfena ,,divéryhodnym

muzim® k pochovéni na tajném misté. Tim stopa po nich mizi. Ackoliv se objevilo
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mnoho zarucenych informaci a teorii, kam byly hlavy uloZeny, do dneSnich dnia se
jejich umistnéni nepodafilo potvrdit.*

Tak tedy skoncil muZ, ktery se na kratkou dobu stal hybatelem ceskych d€jin,
zaslouzil se o vydani majestatu, byl vzorem pro mladou generaci politikli stavovského
povstani, uznavanou autoritou, vzdélanec a spisovatel, pritel nejprednéjSich muzi
kralovstvi... bez téla, bez hlavy, bez hrobu, bez nadhrobku. Jeho odkaz Zije jen v

pisemnych pramenech...
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10 Zavér

V této bakalarské praci jsme sledovali jednotlivé cykly a aspekty Zivota ceského
evangelického aristokrata Vaclava Budovce z Budova prizmatem dobovych dokumentt
a korespondence. Vyzkum pfinesl tplné novy pohled na zminiovaného Slechtice a
udélal z néj prostrednika, jehoZ pohledem jsme poznavali jednotlivé slozky
kazdodennosti ¢eské nobility. Ctenaf miiZe namitnout, Ze se jedna o velmi tizky pohled
jedné a jesté k tomu velmi specifické osobnosti. A bude mit pravdu. Cilem prace
nebylo proniknout do mysSleni celé aristokratické spolecnosti, ale jen do jednoho
jednice, ktery byl jeji soucasti. Jako dnes je kaZzda osobnost individualitou, bylo tomu
tak i v raném novovéku. Proto at' chceme nebo ne, pouZitim pramenti osobni povahy,
dostaneme vzdy Castecné zkresleny pohled. Jako priklad miZeme uvést vztah k méstu
Rim. Ackoliv mnoho €eskych 3lechticti mifilo na kavalirskou cestu pravé tam, Véaclav
Budovec mésto odsuzoval a synovi tam neumoZnil jet. Tuto volbu ovlivnila osobni
zkuSenost. Sa&m Rim navstivil a nelibilo se mu tam, protoZe mistni mravy
nekorespondovali s jeho prisnou bratrskou vychovou. A takto bychom mohli jmenovat
dalsi a dalSi zkuSenosti, které formovaly nazory této vyjimecné osobnosti. To je ale
praveé to zajimavé, co predkladana prace prinasi.

Kromé historicko-antropologického vyzkumu byly v praci zvefejnény archivni
prameny, které zatim nebyly vydany v Zadné edici. Jedna se zejména o dluZni tpisy z
fondu Cizi rody ze Statniho oblastniho archivu v Tteboni, ptihony z knih pihonnych z
fondu Nejvyssiho Purkrabstvi nebo tiredni dokumenty z fondu Staré manipulace oboje v
Narodnim archivu v Praze. Do celkového obrazu prispély rizné stfipky, které neznala
ani jedind autorka Budovcovy biografie Noemi Rejchrtova. Mezi nimi miZeme
jmenovat doplnéni informaci k Budovcové manZelce Anné Zakupské rozené z
Vartenberka. I kdyZ prameny k tvérovému podnikani Vaclava Budovce z Budova jiZ
byly pouzity v bakalarské praci Prispévek k Zivotu a financnim pomérim Vaclava
Budovce z Budova, zde jsme jich uZivali jinym zptisobem. Nerekonstruovali jsme
zptsob splaceni jednotlivych dluhid, ale pouzili je jako prameny ke kaZdodennosti
Slechtice. Kromé edice korespondence Budovcovy byla pouZita i korespondence
Zerotinova. PfestoZe se nejedna o dopisy psané Budovcem, i tak maji vypovidajici

hodnotu pro jejich osobni vztah.
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Pri studiu naseho tématu, se ale vynorilo i velké mnozstvi otazek, které zatim ztstaly
kterou mame prameny? Ziejmé ano, korespondence to naznacuje, ale konkrétni diikazy
zatim chybi. DalSi otazkou je, zda existuji potomci Budovcl z Budova a kde jsou
pohibeny ostatky Véaclava Budovce? Byly vilibec pohrbeny spolecné? Zahada
ztracenych hlav popravenych ¢lenti stavovské opozice na Staroméstském nameésti v roce
1621 zatim nebyla vyfeSena.

Na zékladé nalezenych pramenii by bylo mozné pokracovat napriklad v diplomové
praci, bud’ tématem celého rodu Budovci z Budova, nebo tvérovym podnikanim
vybranych Slechtici. Analyzu by zaslouZily napriklad rozsahlé knihy ptihonné
Nejvyssiho purkrabstvi v Praze nebo fond Cizich rodt v Statnim oblastnim archivu v
Ttreboni. RoZzmberské dluhy sice byly jiz zpracovany, ale naskytd se zde moZnost,
studovat osobnosti Rozmberskych véfitelt a vysledovat, zda ptijcovali i nékomu jinému
a v jaké mite.

Stiipek po stfipku jsme skladali obraz zajimavé osobnosti Vaclava Budovce z
Budova na pozadi jednotlivych cykla Zivota a prechodovych rituald aristokrata. Poznali
jsme, jaky mél vztah ke vzdélani a synovi, jak vnimal umrti svych vnoucat a celkové
smrt, komu pijcoval penize, koho povazoval za své pratele a s kym si dopisoval, jaké
knihy mél v knihovné, kdo byla jeho manZelka, jak oZenil syna, jaky mu patfil majetek
a jak s nim nakladal. Domnivame se, Ze predkladana prace splnila sviij tcel a pfinesla
zajimavy exkurz do Zivota renesancniho aristokrata a vzdélance, kterym Vaclav

Budovec z Budova bezesporu byl.
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11 Seznam pouzitych zkratek

SOA
NA
SM
NP
CR
sing.

fasc.

inv. C.

kgm
gr

VMt

Statni oblastni archiv
Narodni archiv

Stara manipulace
Nejvyssi purkrabstvi
Cizi rody

signatura

fascikl

inventarni ¢islo

kop grost misSeriskych
gros

peniz (peniz Cesky)

Vasi milosti
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13 Prilohy

. Podobizna Vaclava Budovce z Budova

. Pidorys prizemi a prvniho patra zamku Mnichovo Hradisté

. Kamenna deska k pfipomince zaloZeni zamku Mnichovo Hradisté

. Ukazka zaznamu z knih ptthonnych

. Ukazka dluzniho upisu

. Ukazka dluzniho tpisu psaného vlastni rukou Vaclava Budovce z Budova

. Staromeéstska exekuce
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. Vyobrazeni umisténi hlav po exekuci na staroméstské mostecké vézi
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Obr. 106. Hradisdtd Mo Ziwek. Phdocys piizemku (nahofe) a 1. patra (dole).
Vue en plan du rez-dechaussée et du ler étage.

Zdroj: SIMAK, Josef Vitézslav. Soupis pamdtek historickych a uméleckych v republice
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Inscription commémorative de Budovec.
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