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Bakalaiska préce ,,Pojeti astronomie ve vytvarném uméni a kultufe v dob€ rudolfinské* je
dilem, které pfispiva k pochopeni uméni prazského rudolfinského dvora. Rudolfinské uméni
je v historické i uménovédné literature hojn¢ diskutovano, avsak zvolené téma Veroniky
HanuSové kupodivu doposud zpracovano fadn€ nebylo, na coz odkazuje i kapitola vénovana
zhodnoceni literatury. Je proto zapotiebi hned v ivodu zdlraznit aktualnost zvolené¢ho tématu
predlozené bakaladiské prace. Zhodnoceni ndmétu ,,astronomie* si vyzadalo
interdisciplinarniho ptistupu. Pro ikonografické pochopeni sledovanych d¢l bylo zapotiebi se
vyporadat s dal$imi védnimi obory, zejména s d¢jinami astronomie, coz se V. HanuSové
podatilo vyte¢né. Uvodni kapitoly prace jsou tak vénovany postizeni astronomie v dobé
renesance nejen v ¢eském, ale obecnéji chapaném evropském kontextu. Hlubsi pozornost byla
soustfedéna k Rudolfovi II. a jeho vztahu k astronomii, pti€emz jsou zde zminény hlavni
osobnosti, které se zabyvaly astronomii, a které ve svych sluzbach Rudolf II. na svém dvote
zaméstnaval. Z hlediska uménovédného se pak autorka zabyvala zhodnocenim grafické
podoby frontispisti odbornych pojednani, anebo volnych grafickych listi, a to zejména v
souvislosti s tvorbou slavného umélce rudolfinského okruhu — Aegidia Sadelera. Vybrana
Sadelerova graficka dila zobrazujici astronomické predméty jsou podrobena forméalnimu
rozboru a ikonografické analyze. V zavéru prace jsou pak predstaveny astronomické piistroje
a zminéna je zde 1 jejich vyroba, kterou miiZzeme zatadit k odvétvi ,,uméleckého femesla®.
Prace je dopInéna bohatou, uhledné zpracovanou obrazovou ptilohou. V. HanuSova se své
bakalafské praci vénovala dlouhou dobu, v rdmci konzultaci pfichdzela se zajimavymi
podnéty, které se nasledné¢ snazila samostatné vyiesit. Rovnéz ocenuji jeji houzevnatost a
schopnost mezioborové propojovat a zhodnocovat informace, coz nebyva v ramci bakalaiské
prace obvyklé. Jazykova uprava, stylistika 1 fadné dodrzeni citaéniho uzu svéd¢i o dobrych
piedpokladech tspésné badatelky, ktera snad 1 v budoucnu bude na nékterém z nastinénych
témat v této bakalarské praci dale pokracovat. Lze konstatovat, ze piedlozena prace spliuje
naroky kladené na préci bakalarskou, a proto ji doporucuji k obhajob¢.
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