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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

spliuje bez
vyhrad
splituje

S drobnymi
pfipominkami
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vyhradami
nespliiuje

A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani piiloh
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Celkova typografickd Gprava




B. Obsahova Kkritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(struéna charakteristika (v pfipadé€ potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Zvolené téma spada do kategorie soudobych déjin, rozhodné se jedna o atraktivni a pfinosné
otazky, jakym zptisobem byly udalosti v Ceskoslovensku reflektovany oficialnim
vatikanskym médiem. Prace samotna ale vykazuje fadu nedostatkil, pfedev§im upovidanost a
povrchnost, nékdy na hranici srozumitelnosti viz hned v uvodu véta "Lidé si svou historii
piSou sami a véfim, ze historicka déni tyto faktory velice ovliviiuji" a fada podobnych
vyrokd. Prvni ¢ast prace je v nékterych pasazich prakticky pievzata z dila Stanislavy
Vodickové, coz neni pro BP problém, ale pieci jen bych oéekaval zapojeni vétsiho souboru
literatury. To ostatn¢ neni problém jen zde, kdyby autorka nacetla a vyuzila vétsi soubor
aspon Cesky psané literatury, vyhla by se formulacim tohoto publicistického typu: "Vliv
moderni doby se postupné nevyhyba ani Vatikanu, naopak Papez Pius XI. si dobte
uvédomoval vyhody rozhlasového média a rozhodl se ho vyuzit pro bohulibé ucely".

Nevim, pro¢ nevyuzila moznosti konzultovat pamétniky pro reflexi piijimani vysilani
Vatikanského rozhlasu, mohla ziejmé dokonce kozultovat i nékteré tviirce vysilani jako byl
feditel Ceského vysilani P. Josefa Kolacka SJ. V kontextu prace se mohla pokusit o srovnani
s vysilanim dalSich zahrani¢nich vysilacek, které byly klicové pro nezédvislé a pravdivé
informovani ¢eskoslovenské vetejnosti. Zvlasté by to bylo dulezité pro zjisténi zavislosti
obsahu vatikanskych zprav na téchto dalsich rozhlasovych stanicich, piipadné se zamyslet,
odkud ¢eska sekce RV cerpala informace. Formalni uprava je kolisava a dost odbyta, nékde
pokulhava i poznamkovy aparat (e.g. napt. pozn.38 chce fici co?).Na fadé mist ma nesmyslné
dlouhé, neclenéné bloky textu, ktery by se dal dobfe a tstrojné rozdélit do odstavci.

Jadrem prace je tieti kapitola "prakticka" ¢ast (slovy autorky), kde vsak mechanicky setadi
jednotlivé udalosti a ptislusné ozvény ve vysilani bez hlubsi a poucené;jsi reflexe a
propracovaného kontextu, ovsem opét s vyroky, které dle mého soudu do kvalifika¢ni prace
typu BP nepatii: "Zaveérem roku se setkala revoluce sakralni a profanni. Nemohu vynechat
cirkevni udalost neopakovatelnych rozmért..." (sic). Asi zde je BP nejvice formalné odbyta,
véetné pasazi, které maji svilj nechtény plivab, e.g."1. bfezna pfichazi sdéleni na zakladé
citace tiskové kancelare KHA o propusténi bojovnika za lidska prava Augustina Navratila z
psychiatrické 1éCebny, jehoz petici podepsalo 60000 osob z psychiatrické 1écebny.", kde
dokonce vypadla i jedna nula.

Prace se pohybuje na samé hranici, potiebovala by vyrazn¢ dopracovat, ale lze ji jesté
pripustit k obhajobé.




3. OtazKky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Muzete vysvétlit tuto vétu v zavéru? Myslel jsem, ze vyhoda a dileZitost zahrani¢niho
svobodného vysilani byla pravé v tom, ze mohly pojmenovat véci oteviene a
naplno:"Posluchaci téchto vysilani uméli ¢ist v symbolech a naznacich stejné jako tieba za
2.sv., kdyz né&jaké téma skryvalo dalsi vyznamy véazané k danému obdobi."

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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