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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

splituje bez
vyhrad
spliiuje

S drobnymi
ptipominkami
spliiuje s
vyhradami
nesplituje

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani ptiloh

X X X X O KX
N O N I = I
I I 0 I I I I
I I 0 I I I I

Celkova typograficka uprava




B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile

X X X O X X
I I I I I I
OO0 0 X OO
I I I I I I

2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipadé¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Prace A. Rehounkové mé bezesporu sviij vrchol v kapitole 4, kde metodou $esti sond autorka
srovnava celkem Sest Ceskych piekladi Shakespearova Koriolana, zjisténé diference mezi
pieklady je schopna vécné okomentovat, ptipadné na nich upozornit na promény
ptrekladatelské praxe v uplynulych 150 letech. V§e navic dokaze precizné shrnout v zavéru.
Ponékud odbyté vSak piisobi kompilacni kapitoly 1-3. Autorka pro feSeni jednotlivych témat
jedné kazdé z uvedenych kapitol vychazi vzdy z jen jediné prace sekundarni literatury (v
kapitole 1 prace Jifiho Levého, v kap. 2 Gordona Williamse, v kap. 3 Pavla Drabka), ptestoze
k vétsin¢€ uvedenych témat a problému existuje pomérné SirSi Skala odborné literatury. Navic
Z téchto praci nékdy piebira zna¢né problematicka tvrzeni, napf. v kapitole 1 se miizeme
dovédét, ze v Ceském prostiedd miizeme preklad jako uméleckou formu sledovat az

V narodnim obrozeni (s. 9). Obdobné¢ autorka ptebird i tvrzeni o pohledu J. Dobrovského na
teorii prekladu, aniz by uvedla, ve které¢ z Dobrovského praci je toto tvrzeni uvedeno.
Zejména u kapitol 2 a 3 je zjevné, jak prevzaty tzky pohled jediného dila sekundéarni
literatury mtze ochudit vykladovy text. Vzdyt kolik autort jiz vénovalo pozornost naptiklad
dilu a prekladiim J. V. Sladka! Navic jsou medailony vénované jednotlivym piekladateliim
znacn¢é neproporéni, nejméné pozornosti je pon¢kud nezaslouzené vénovano Fr. Frohlichovi;
snad by zde bylo dobré zminit jeho dalsi pozoruhodné pieklady z anglictiny i jeho plisobeni
na FF UK..

K témto problémiim ptistupuji obcasné pravopisné chyby (interpunkce) a chybéjici polozky
v obsahu u kapitoly 4 (v¢etné nesoustavného ¢islovani podkapitol).

Praci doporucuji vzhledem ke kvalitn¢ zpracované kapitole 4 hodnotit jako velmi dobrou.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Proc jste nepracovala pro srovnani textu dramatu a jeho ptedlohy pfimo s ¢eskym vydanim
Plutarcha?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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