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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

splituje bez
vyhrad
spliuje

S drobnymi
pfipominkami
spliyje s
vyhradami
nespliiuje

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu
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Zpracovani ptiloh




Celkova typografickd Gprava X [] [] []

B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Pribéh zpracovavani prace

ano ne

Autor/ka pravidelné konzultovala s vedoucim préace

X
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X
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Autor/ka ptichdzela se samostatnymi tviré¢imi podnéty

2. Celkové hodnoceni prace
(struc¢na charakteristika (v ptipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

2%

Tézistém bakalatské prace Andrey Rehounkové je rozsahla zavéreéna 4. kapitola, jez podava
detailni analyzu vybranych problematickych mist Shakespearovy hry Koriolanus a srovnava
Sest jejich existujicich ¢eskych prekladii od r. 1858 po soucasnost. Zde autorka prokazala
vytecné analytické schopnosti a pozornost pro detail. Nezaméfila se pouze na filologicky
rozbor, ale vzala v tivahu také rozdilnou funkci jednotlivych piekladii s ohledem na rizné
scény, resp. odlisné médium, pro néz byly pieklady pfipravovany. Mimoto provedla
typologickou analyzu jednotlivych ptekladl a popsala nékteré aspekty jejich historického
vyvoje. Piehledné shrnuti téchto poznatkil piindseji zavery.

V praci naopak spise schazi informace o globalni podobé¢ jednotlivych textl piekladu, jejich
uplnosti, mife adaptacnich uprav apod.

Spise jen doplitkovou funkci maji kapitoly 1-3, zpracovavajici 1) teorie piekladu Jifiho
Levého, 2) zakladni udaje o hie Koriolanus a 3) podavajici stru¢né medailony jednotlivych
piekladateld (Doucha, Sladek, Saudek, Frohlich, Josek, Hilsky). Jako slabsi hodnotim prvni
kapitolu, v niz autorka viceméné¢ jen reprodukuje teorie ¢eského prekladu podle klasické prace
Jitiho Levého a nevénuje dostatek pozornosti jejich konfrontaci s vlastnimi aktudlnimi
poznatky, ziskanymi pfi srovnavacim rozboru prekladi Koriolana.

Po stylistické strance prace odpovida pozadovanému standardu, po strance pravopisné a
grafické 1ze vytknout drobné neduslednosti a preklepy.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Jsou vSechny rozebirané ¢eské preklady Koriolana Gplné, nezmizely napt. nékteré scény nebo
jejich Casti?

V ¢em Vas orientovala teorie piekladu Jifiho Levého? Odpovidaji jeho hypotézy o vyvoji
ceského prekladu VasSim poznatkiim z analyzy prekladt Koriolana? V ¢em se Vase zjisténi
odlisuji?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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