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Uvod

Predrg je nutno pipomenout, Ze Zadnou pravni Upravu, Upravu insélvidrofizeni
nevyjimaje, nelze koncipovat tak, aby ji nebylo mozneuzit. V kazdé spdleosti, ve
vSech statech, ve vSech typech statnich atwarpolitickych #izeni a ve vSech
historickych obdobich se najdecité procento jedini, kterfi nastavena pravei eticka
pravidla respektovat nebudou. Pravo pfgstzneuZzitelné a bude se tak dit bez ohledu
na kvalitu norem. Takoveé jednéni je vzdy Spatné #epa mu branit, ale individuélni
selhani nelze zob&ovat na cely systém. Musime vychazet z toho, Zs\asini pravo
(a pravo obed¥) je psano pro poctivé &titele, poctivé soudce, poctivé spravce a
v neposlednfads i pro poctivé dluzniky.

Jsme swdky toho, Ze insolvemi tizeni, tak jak je dnes nastaveno, byva bohuZel
teem rtiznych nekalych praktik, a to ze strany nejéfitelu ale i dluznik samotnych,
neba@ vSechny subjekty insolvéni procedury si jsou &omy skuténosti, Ze
insolvertni fizeni byvarizenim ,posledniho soudu”, nadto se tyka majetiemsp A to
je zalezitost, kteraifahuje také osoby s ne uplistymi Umysly. Prostednictvim
nedivodné podaného insolveémiho navrhu dochazi komezovani sdieli
v hospod#ské soutZi, jakoz i k vyvinuti nedovoleného tlaku na dluanis cilem
uhrazeni sporné pohledavky, to vSe je mozné vzhiedevysoce nastavené
transparentnosti a ¥&nosti insolvetinihotizeni. Na druhé strértu jsou dluznici, ktd
vyuZivaji institutu oddluZzeni ve 8y prosgch, kalkuluji stouto moznosti jiZfip
sjednavani (ura, minimalizuji, gipadré zamEuji své gijmy, aby v ramci oddluZeni
uhradili toliko 30 % svych zavagka dosahli tak osvobozeni od zbytku diule
nejsou to jen spéebitelé, kit nejednajicestré. Typicky obchodni korporace, které se
prestane hospodsky ddit a ocitne se v Upadkujgvede veSkera pouZitelnd aktiva na
spiznéné osoby nebo je prod&igemz vytzek k uspokojeni zavaiknepouzije.

Sikandznim insolveimim navrliim, respektive obchazeni insolvafho zakona se
vyhnout nejde. Ale nemusi vzdy jit jen dirpé zneuzivani pragtdki insolvergniho

prava, & jiz vetitelskymi nebo dluznickymi Sikan6znimi insolverimi navrhy. Nkdy

1 STRNAD, Z. Insolvence v insolvenci anelism nAm 7adna novela nepoke? Soudce.2016, ra.
XVIII, ¢.3,18-21s.,s.20-21



se prost jen miji deklarovany pravni ¢él insolvegniho fizeni s ekonomickym
Zivotem?

Tim, Ze insolveéni proces fitahuje jisté nekalé praktiky, by se ale rigyrmenit
z&kladni zdsady a principy, na kterych jecsmmé insolveini pravo postaveno. To ale
nesmi znamenat, Zetreme rezignovat v boji proti zneuzivani insokmiho procesu,
neba’ tyto negativni jevy u \ejnosti opravané podlamuji divéru v insolverni tizeni,
justici, pravnitad, moralni zasady a spravedinogbec. Musime se pokusit vyskyt
Sikandznich insolvemich navrli a obect vyuzivani insolvetniho zakona k jinym
cilam, nez které zakonredvida, alesppomezovat, protoZe jejich Uplné vymyceni neni
realné.

V této praci se za#iiim na nejastjSi zpisoby, jakymi dochazi ke zneuZzivani
insolvertniho prava ze stranyiznych subjekt a rovréz zkoumam zejména preventivni

ale i represivni op#&tni, ktera by mohlaifspét ke zdra¥jSimu prostedi insolveginich

=<

izeni. Zneuzivani insolvéniho fizeni a pokusy o jeho omezeni je velice obsahla
problematika a snad kazdy odbornik na tuto oblastjiny navrh na jejieSeni. Neni
tedy v mych moznostech zahrnout do rozsahu téteprédechny projevy zneuZzivajicich
jednéni souvisejici s insolvémim procesem, ani vSechny nabizené moZznosti Kjejic
zamezeni. Budu se snazénovat aktualnim otadzkdm a pokusim se nalézt vhéeeni

k omezeni zneuzivani insolvariho prava. V satasné dob byla Poslanecké smovrg
piedloZzena novela insolvémiho zé&kona podstatnym idgobem zasahujici do
stavajiciho insolvamihotizeni. S ohledem na skdtest, Ze zatim neni jasné, zda tato

novela a v jaké podetbude pijata, zabyvam se ji vipdkladané préaci spiSe okrajov

1 Vychodiska

NeZ pgikro¢im k detailnimu rozboru samotného tématu této pr@powazuji za
nezbytné, alespio nahlédnout do zakladnich pajma institufi insolvergniho prava,
které mizeme chapat nejen jako pravni Upravu samotnéhdversaiho fizeni, ale

pati sem i Uprava otdzek s timtdzenim souvisejicich, a to jak v oblasti prava

2 ZOUBEK, H. Smysl a &el upadkového prav&oudce2016, ré. XVIII, ¢. 1, 17-22s.,s. 21



soukromého hmotného, tak ve zvlasStnich ébdeh prava vieejného, trestni pravo
nevyjimaje3

Zakladnim pramenem insolvémiho prava je zakod. 182/2006 Sh., o Upadku a
zpausobech jehdeSeni (insolvetni zakon), ve z&ni pozdjSich gedpisi (dale téz jen
.insolvereni zakon“ nebo ,1Z"), jenZ nabyldinnosti 1. ledna 2008. Insolvem zakon
je predpisem pedevsim procesnim, av3ak jebetnd ustanoveni maji hmepravni
povahu (jiz samotna definice Gpadku je hndptdvniho charakterf)Zakon¢. 99/1963
Sb., olgansky soudnfad, ve zini pozajSich gedpis (déle téZ jen ,obansky soudni
fad“ nebo ,0R“) nebo zakort. 292/2013 Sh., o zvlastni¢fzenich soudnich (dale téz
jen ,ZRS") se pouziva pouze poiimé a v fipadech ufitych ustanoveni o vykonu
rozhodnuti nebo exekuce pouze pokud jehadkazano vyslowh

Mezi dalSimi prameny insolvéniho prava nalezneme nejen vyhlasky vydavané
Ministerstvem spravedinostieské republiky k provedeni insolieriho zékona, ale
také redpisy upravujici ndjklad ¢innost insolvetnich sprava (zakon¢. 312/2006
Sh., o insolveenich spravcich, ve Zni pozdjSich gedpidi véetrg vyhlasek, kterymi
je proveden), fedpisy trestniho prava (vymezeni insokich trestnich delikf nebo
kuprikladu zakon¢. 118/2000 Sh., o ochrarzaméstnand pri platebni neschopnosti
zanestnavatele, ve zZmi pozdjSich gedpidi.

Timto letmym pohledem na Upravu insol¥efho prava obecn necht je zahajena
expozice zékladnich prindipa pojmi této pravni oblasti, kterA& nam bude napomocna

k vyswtleni a pochopeni problému zneuzivani insainémoizeni.

1.1 Upadek

Klicovym pojmem insolvemiho prava je Gpadek. Upadkem, bankrotém
insolvenci se nazyva stavii mémz dluznik ma zavazkydi vice &ritelam a neni
v jeho realnych moznostech, aby je vSechny splnil.

Z ekonomického pohledu jde o proces,émii hodnota aktiv klesa nebo vyse

zavazk stoupa, fipadré oba tyto dje probihaji soukZné; v urtitém okamziku tohoto

3 WINTEROVA, A.; MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesniCast druha:fizeni vykonavacijzeni
insolverni. 1. vyd. Praha : Leges, 2015, 352 s. ISBN 978-8127%/7-2, s. 188

4 Tamtéz, s. 192

5 WINTEROVA, A. a kol.Civilni pravo procesni6. aktualiz. vyd. Praha : Linde Praha, a. s., 2011, s.
ISBN 978-80-7201-842-0, s. 589



procesu se velikost zavarzkyrovna hodnat aktiv, respektive tuto hodnotugsahne.
Priciny tohoto vyvoje mohou leZet uvhispol&nosti (nap. v nespravnosti obchodniho
¢i finanéniho rozhodovéani, ve zprondge majetku spolaosti apod.); o takovych
vnitinich @ic¢indch se také hovbjako o fFicinach endogennich, nebo&mspol&nosti
(napg. ve zngnach ceny vstup zmenach poptavky po produkci spofesti, zvySené
konkurenci apod.); WjSi priciny byvaji ozngovany pojmem exogenni. Tytdiginy,
tedy jak vijSi tak vnitni, mohou spolujsobit. Ugit vSak jednoznéné pricinu,
piipadré poner jednotlivych gicin Upadku, byva zpravidla obtizfé.

Pricin upadku fyzickych osob nepodnikateaké niize byt cel&@ada, & uz se jedna
o rejaké nepedvidatelné okolnosti typu ztraty za&stnanici nemoc, nebo nagklad o
piedchozi neus@né podnikani. Neépsgji ovSem gicinu Upadkového stavu
spotebitelr vidime v jejich nedostateé finagni gramotnosti a zodpéunosti (i
cerpani fjc¢ek a Ura a jejich nasledného splaceni.

Insolveréni pravo z praktickych idrodi potrebuje pesré vyjadienou definici
Upadku. T. Richter ve své monografilkazuje, Ze mnoho pravnidadi pouZziva
k definovani Upadku tzv. insolveémi testy. Test f@dluZeni, nebo také rozvahovy test,
ponefuje hodnotu dluznikova majetku oproti vySi jeho a&. Podstatou Upadku je
pak stav, fi kterém hodnota majetku dluznika nepdgja k zaplaceni jeho zavakk
Urceni upadkového stavu za pomoci rozvahového testusvaauskali. Stanoveni
hodnoty dluznikovych aktiv {p absenci jejich trzniho océni) je velmi spekulativni
zalezitosti, coZ snizuje uztteost rozvahového testu. Nadto v kapitadlovych stnédh
nékterych spolénosti s vysokym podilem dlouhodobého dluhuiZzen striktré
aplikovany rozvahovy test vést k jinak néaddnitnému zahajeni insolvénihotizeni.

Misto rozvahového testu proto byva k definovanidkpauzivan test likvidity. Jeho
podstatou je z&v, zda je dluZznik schopen platit své zavazky tak ge stavaji
splatnymi, tzn., zda jeho likvidni aktiva pastg k ahraa splatnych zavazk

V naSem pravnintadu jsou uZivany k definovani Upadku oba testyalf. test
predluzeni, tak test likvidity. Upadek je definov&rsolvergnim zakonem a ma, jak jiz
vyplyva ze skuténosti uzivani obou vySe popsanych insoirdaoh test, dw formy, a

to platebni neschopnost gepluzeni.

6 RICHTER, T.Insolverni pravo.1. vyd. Praha : ASPI, Wolters Kluwer, 2008, 4723BN 978-80-
7357-329-4, s. 122
" Tamtéz, s. 124-125



1.1.1 Platebni neschopnost

Zakonné vymezeni platebni neschopnosti (insolveno@Sim slova smyslu) je
zakotveno v ustanoveni § 3 odst. 1 1Z. Dluznik sehdzi v platebni neschopnosti,
paklize ma vice &titelu, jejichZz pewzité pohledavky nachazejici se déle ngzet dni
po Ihité splatnosti neni schopen plnit. Uvedeny hnmiptavni stav musi byt v ramci
insolvertnihotizeni tzv. os¥dcen, a zjistni upadku dluznika fZe byt b’ nesporné —
na zéklad toho, Ze existenci Upadku tvrdi sdm dluznik, neporné — na zaklad
tvrzeni fitele, a pak jeitba tuto skutanost os¥dcit prisluSnymi dikazy v ramci
insolverenihotizeni®

Podminka plurality &itela dluznika nebude spina, ma-li dluznik pouze jednoho
vétitele, Ihostejno s kolika splatnymi pohledavkamitakové situaci se ani dluznik ani
jeho \&fitel nemohou domahat us@aoani svych vzajemnych majetkovych vitah
prostednictvim insolveénihotizeni?

Podminka mnohosti&iiteli je naopak spkna tehdy, pokud dalSi¢kitel nabyl
svoji pohledavku za dluznikem postoupenim jedné&e pohledavekdtitele dluznika,
pripadreé rozctlenim jediné pohledavky; ipadt vetitelského navrhu, jen nestalo-li se
tak vdok Sesti ndsialr pred podanim insolveémiho navrhu nebo po zahajeni
insolverénihofizeni (§ 143 odst. 2 12 Vyznam ustanoveni § 143 odst. 2 IZ &pé
vtom, Ze brani usiému vytv&eni dalSiho &fitele (Eelovym postoupenim skteré
z pohledavek (nebo jeffasti) insolveiniho navrhovatele proti dluznikovi a tak podani
nedivodného insolvetniho navrhu.

Podminka plurality &titeli dluZznika neni zdsadrsplréna, dal-li (insolvetinim
navrhovatelem tvrzeny)éiitel v insolvergnim tizeni najevo, Ze nechcé&dy dluzniku
uplatiovat rozsahem zanedbatelriéspuSenstvi pohledavky, kterou dluznik zaplétil.

Nejvyssi soudCeské republiky (dale téZ jen ,Nejvy3si soud“ nebNS:)

v usneseni zene 30.4.2013.d. KSPH 38 INS 3084/2010, KSPH 38 INS 3089/2010,
29 NSCR 19/2011-A-55 uzael: ,..Je vyloweno vykladat zékladni zasadu

8 WINTEROVA, A.; MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesniCast druha:rizeni vykonavac#zeni

insolverni. 2015, op. cit., s. 197

9 K tomu srov. nap usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. KSHKN® 2900/2008, 1 VSPH
165/2008 ze dne 21. 11. 2008

10K tomu srov. nap usneseni Nejvy3siho soudld. MSPH 91 INS 4684/2011, 29 KR 52/2011-A-64
ze dne 31. 1. 2012

11 Usneseni Nejvy3siho soudiR ze dne 28. 3. 2013 sp. zn. 290514/2012



insolverrniho 7izeni obsazenou v ustanoveni § 5 pism. a/ IZ tilsobpm, Ze%eSit
Upadek dluznika je nespravedlivé jen proto, Ze nikuina pouze dvacukitele, Ze
insolverni navrhovatel (jenzadre dolozil v insolvetnim rizeni pohledavku i
dluzniku po lkite splatnosti) nize pohledavku uplatnit cestou nalézacitiweni (a
nasledd exekdne), Ze by musely byt v insol@im rizenireSeny i pohledavky, které
dosud nejsou splatné a Ze u dluznika - fyzickéyospmepichazel v Gvahu jiny zjsob
reSeni Upadku neZ konkurs, jenZz nepovede k oddluzeniz pohledu dluznikovy
(ne)schopnosti platit své splatné zavazky pak (meize byt) rozhodné, zda jde o
zavazky, jez na sebe dluznfleyzal gimo (nag. jako dluznik ze smlouvy oédinr) nebo

k jejichZ splani je povinen jako osoba, jeZ svym majetkemsaggiPohledavky &itele
viici jinému (osobnimu) dluzniku. Z hlediska moznaostirpbit dluznika neschopného
splacet své zévazky z titulu zajisit pohledavky é&ditele wici jinému (osobnimu)
dluzniku, rezimu insolvéniho zakona, neni rova podstatné, zda jde o zajist
ZFizené smluvhnebo o zajigni zakonné."

Judikatura se zvl&Stvyslovuje k otazce mnohostiéiiteli v pripacd obchodni
spole&nosti v likvidaci v pozici dluznika. Dovozuje, Zesblvergni procedury nelze
pouzit v fipadt, Ze pluralitu dluznikovych &titeli zakladaji teprve zavazky vazané
svym vznikem na proces likvidace dluznika, tzn.In&p znaki Upadku je de facto
disledkem procesu dluznikovy likvidace. Za takovétawis neni Zadného rozumného
divodu zahajovat insolveni fizeni, ale naopak jsou dany vSechny podminky pro to
aby proces likvidace ve smyslu 8 70 a nasl. zako®d.3/1991 Sb., obchodni zakonik,
ve zreni pozajSich gedpidi [s &innosti od 1. 1. 2014 ve smyslu § 187 a néasl. zaékon
¢. 89/2012 Sb., atansky zakonik (dale téz jen ,g&dmsky zakonik“ nebo ,0Z")] byl
fadre dokorten a aby poté spdirost vymazem z obchodniho réjkt zaniklal?

K tomu zakon¢. 304/2013 Sb., o vejnych rejsticich pravnickych a fyzickych osob
stanovi, Ze jestlize za pravnickou osobu zruSeramhadnutim soudu nebo jiného
organu véejné moci podal navrh na vymaz ziegeho rejsiku likvidator jmenovany

soudem nebo jinym orgdnemiemé moci a je-li satésti takového navrhu prohlaseni

likvidatora o tom, Ze bezU&pre prowiil moznost uplatnit neplatnost nebo tiinost

12 K tomu nap. usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. KSPINS42415/2010, 3 VSPH 244/2010 ze
dne 27. 4. 2010, nebo usneseni Vrchniho soudu 2ePsp. zn. MSPH 60 INS 4806/2010, 3 VSPH
440/2010 ze dne 19. 10. 2010



pravnich jednani pravnické osoby a Ze majetek edtuby nepostalje ani k thrad
nakladi insolvergnihotizeni, soud provede takovy zapis na zékkathoto navrhu.

DluZnikovou neschopnosti plnit své zavazkicivsvym vicerym ¥itelam se
piitom rozumi objektivni stav, ve kterém dluznik néalkticky schopen zaplatit vSem
svym &fitelam plnou vySi jejich pohledavek; nestalluznikova neochota tyto zdvazky
hradit (nap. z divodu, Ze jejich existenci neuznavd nebo pro vadnasgni
poskytnutého protistranou),fipemz neni relevantni vySe dluZznikovych zavazk
Insolvertni zakon vysSi jednotlivych pohledavekeritelt dluznika i zjiStovani
existence dluZznikova Upadku nezollejg, miZe tak jit i o pohledavky zanedbatelného
rozsahu.

Insolveréni zakon usnatlje os¥déeni existence Upadku po skutkové strance tim,
Ze stanovuje vyvratitelné pravni donky, [ jejichz oswdceni (prokazani) Ize
usuzovat na dluznikovu neschopnost plnit svéépen zavazky (tyto okolnosti se

netykaji \&titelské plurality, ta je samostatnou okolnostilo @okud

a) dluznik zastavil platby podstatiésti svych pegritych zavazk, nebo

b) dluznik své petrité zavazky neplni po dobu delSi 3sioi po Ihité splatnosti,
nebo

¢) neni mozné dosahnout uspokojenkteré ze splatnych pé&htych pohledavek
vaci dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo

d) dluznik nesplnil povinnost ipdloZit seznamy uvedené v § 104 odst. 1 1Z

uloZzenou mu insolvemim soudem.

Pri posuzovani existence dluznikovy neschopnostit @né penzité zavazky dle
domrenky uvedené pod pismenem a) je nezbytriéhpdnoceni rozsahu zastaveni
plateb mit na mysli, Ze se musi jednat o vyrazroesx jinak bZného provéehi plateb
dluznikem, ktery zcela igjm¢ znai ekonomické problémy dluZnika.fiPtomto
zvazovani se musi vychazet ze skotsti, Ze dluznikovo obvyklé hospddai je
hospod&enim fadnym, provaghym s péi radného hospodé. Zastaveni plateb je
pritom nutné posuzovat jen ve vztahu k podstatidéti dluZznikovych splatnych

perszitych zavazl; k nepeszitym a nesplatnym dldim se nefihlizil? [totéZ plati o

13 MARSIKOVA, J. a kol.Insolverni zakon s poznamkami, judikaturoujizanim Rady ES 1346/2000
a provadcimi p'edpisy.2. vyd. Praha : Leges, 2014, 864 s. ISBN 978-80787&D-9, s. 32



domrence uvedené pod pismenem c), tzn., Ze k ngitgm pohledavkam, jeZ nebudou
uspokojeny vykonem rozhodnuti nebo exekuci séilmié&r].

Domnénka stanovena pod pismeneniadi situaci, kdy se dluznik snazi astvj
skute&ny ekonomicky stav nespinim povinnosti pedlozit soudu seznamy majetku,
zavazki a zamdstnané. Pokud dluznik poZadované seznamy insalaénu soudu
negredlozi, neni v &éich soudu schopeiadre plnit své splatné zavazky a je na dluzniku,
aby dolozil, Zze své zavazky schopen plnit je. NazZdika tak pechazi dkazni
bremeno‘*

Nevyvrati-li dluznik v piibéhu tizeni o insolvetnim navrhu ¥titele rekterou
z uvedenych domimek, je tim ve smyslu § 3 odst. 1 pism. c¢) IZ&kena dluznikova
neschopnost platit své splatné zavazky, nikoli \&dktence ,vice &iteli“ dluznika ve
smyslu § 3 odst. 1 pism. a) I1Z ani existencespigych zavazly téchto &titela po dobu
del$i 30 di po Ihite splatnosti ve smyslu § 3 odst. 1 pism. b}aZ.

Dluznik vyvrati domanku své platebni neschopnosti ve smyslu § 3 od$E, 2
jakmile v insolvegdnim fizeni os¥d¢i nebo prokaze schopnost uhradit vSechny splatné
zavazky &ch wfitelt, jeZz ma insolveini soud pro &ely rozhodnuti o &itelském
insolvergnim navrhu za ogdcené!®

Pfi zkoumani schopnosti dluznika hradit pohledavigtitelt oswdcené i
rozhodovani o Upadku dluznika neni podstatné, zdael mohou ohledh téchto
pohledavek ihned istoupit k vykonu rozhodnutti exekuci (zda jiz maji exekai
titul), ale to, zda by je mohli bez obtizi vymocidiuznikova majetku vykonem
rozhodnuti (exekuci), kdyby exeli titul meli.1’

Neni-li dluznik schopen vyuzit pohledavky, které madsvymi dluzniky, k Ghrad
svych zavazk, negihlizi se i Uvaze o tom, zda dluznik je ve smyslu ustanog8i
odst. 1 a 2 IZ v tpadku ve foénplatebni neschopnosti, ani k vy&thto pohledavek®

Takto formulovany z&r ma zcela zjewh obecnou platnost i ve vagzina jakykoli

4 KOZAK, J.; BUDIN, P.; DADAM, A.; PACHL, L.Insolverni zakon a pedpisy souvisejici. Mezeni
Rady (ES) o Upadkovéfizeni. Komenta 2. vyd. Praha : Wolters KluwgfR, a. s., 2013, 1272 s. ISBN
978-80-7357-243-3, s. 11

15 Usneseni Nejvy3siho soudiR ze dne 26.10.2010 sp. zn. KSUL 77 INS 4542/2008\SCR 17/2009
16 Usneseni Nejvy3siho soudR ze dne 1.3.2012 sp. zn. MSPH 88 INS 7327/200: KR 38/2010

17 Usneseni Nejvy3siho soudR ze dne 12.12.2013 sp. zn. 290¥5113/2013

18 Usneseni Nejvy3siho soudiR ze dne 2. 12. 2010 sp. zn. 290¥F510/2009



majetek dluznika, jenz by &h¢i mohl byt pouZit k uhrazeni pohledavek dluznikdvyc
veriteli.t®

Rozhodnuti o Upadku pro platebni neschopndgstendluznik jednajici v dobréiei
odvratit, os¥dc¢i-li, Ze jeho platebni neschopnost vznikla islédku protipravniho
jednéni teti osoby, a Ze s&atelem ke vSem okolnostem Izévddne predpokladat, Ze
ji odvrati v dol¥ do & me&siai po splatnosti jeho peénitych zavazk (8 143 odst. 3 12).

1.1.2 Ptedluzeni

Druhou formou Upadku, kterou insolwenm zakon vedle insolvence upravuje
v ustanoveni 8 3 odst. 3 jereplluZzeni. To miZze nastat jen u dluznika, ktery je
pravnickou osobou nebo fyzickou osobou — podnikatel na rozdil od platebni
neschopnosti, ktera je formou Upadku obecnouizense tak tykat jakéhokoli dluZznika,
tedy téz fyzickych osob nepodnikatel

Za podnikatele je povazovan ten, kdo samostatykonava na vlastni cét a
odpowdnost vydlecnoucinnost Zivnostenskym nebo obdobnynizpbem se zagnem
¢init tak soustavéza &elem dosazeni zisku (8 420 OZ).

PredluZzenim dluznika se rozumi stav, kdy ma dluzmdle wfitela (v tomto bod
neni od platebni neschopnosti rozdil, existence hostd &fiteld je absolutnim
poZzadavkem k prok&zani upadkového stavu dluZnikegraveén souhrn jeho zavazk
(splatnych i nesplatnych)igvySuje hodnotu jeho majetku. Otazka, zda je d=ini
piedluZeni nastavena spré&ympati spiSe ekonofm, kazdopad#jeji striktni aplikace
v sowtasné podab mize vest ke zjighi upadku u obchodni korporace, ktera se sice
v Upadku nenachazi, ale ma ri&fad dlouhodobé nesplatné zavazky.

Udaje, ze kterych Ize posouditeglluzeni obchodni korporace, nelze zjistit pouze
Z &etnictvi, nybrz je zadouci odborné zkoumani stawajethu a zavazk s potebou
pieceréni. Ceska Uprava detnictvi neni totiz s ohledem na svoji konzervaitipovahu
schopna dostata¢ reflektovat ekonomickou realitu.

Majetek je definovan v 8 495 OZ tak, Ze majetekgehrn vSeho, co osolpati.

Pti stanoveni hodnoty dluZznikova majetku sehlzi také k dalSi sprév majetku

dluznika, pipadré k dalSimu provozovani jeho podniku, Ize-li setelem ke vSem

19 Usneseni Nejvy3siho soudiR ze dne 27.10.2011 sp. zn. 290¥536/2009



okolnostem dvodre predpokladat, Ze dluznik bude moci ve sprawajetku nebo
provozu podniku pokemvat. Insolvetni soud pi zjiStovani eventuélniho Upadku
dluznika pro pedluzeni zahrne do jeho majetku dekavany vynos. @ekavanym
vynosem se rozumi hodnoty, které lze realekavat, tzn., Zze budou ziskany
v dohledné doba nadje na jejich zisk&ni neni pouze spekulativni. Téeabrani, aby

byl za gedluZeni povazovan stav, ktery je pouzechodny?°

Z uvedenych definic vyplyva, Ze prvni ,obecna“ farndipadku je pro dtitele
seznatelnd, jelikoZ dluznikigstane hradit své zavazky. Proto se o této faiipadku
hovai také jako o zjevném Upadku. Naproti tomu druhotmiu Upadku nemohou
veiitelé poznat, respektive podminkou pro &&e predluzeni dluznika je aktuélni a
Uplné znalost jeho ekonomického stavu. Takova mtakgiSinou gesahuje mozZnosti
vefiteln, kteri jsou zatiZzeni negativni inforriai asymetrii. Insolveimi soud by se
nemel spokojit s navrhem, ktery podatiitel jen na zaklagl verejn¢ dostupnych zdrdj
Z fecenych divoda se tato forma Upadku ozhge za Upadek skryty. Z praveceného
je zZrejme, Ze vwiitel dluznika bude insolveéni navrh podavat vipvazné wtsSin
piipadi pro dluznikovu platebni neschopnost.

U osob, jejichz upadek ime mit jak formu insolvence (platebni neschopnadak)
piedluzeni, k vydani rozhodnuti o Upadku poistfisteni, Ze dluznik je bdi insolventni,
nebo je pedluzen — zji&ni Upadku v obou zdkonem vymezenych formach tu neni
nezbytné&?

1.1.3 Hrozici upadek

Insolvereni zakon zna také pojem hroziciho Upadku. Zakotwetohoto institutu
davad zakonodarce dluznikovi mozno#tsSit jeho majetkovou situaci v rezimu
insolvertniho tizeni, aniz by dluznilv aktualni ekonomicky stav najolval znaky
Upadku, a to pokud Ize sd&erelem ke vSem okolnostermivebdre piedpokladat, Ze

dluznik nebude schopéédre a Kas splnit podstatnotést svych pefzitych zavazk.

20\WINTEROVA, A. a kol.Civilni pravo procesni2011, op. cit., s. 596
21 K tomu srov. nap usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. MSPHNSS 2212/2008, 2 VSPH
207/2008 ze dne 13. 11. 2008
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Existence vicerych &titelt dluznika je pedpokladem i pro napdni stavu hroziciho
Gpadku.

Aktivné legitimovan k podani insolvéniho navrhu pro hrozici Upadek je pouze
dluznik, nebd jen on ma dostatek informaci o vlastni ekonomikdaci a ndl by tak
byt schopen rozeznat, kdy se jeho majetkova sittmmenula do stadia, kdy je jizedba
reSit pohledavky jehodvitelt kolektivnim zgisobem. Zavedeni tohoto institutu ma vést
ke wasnému a urychlenémteSeni insolveinich jewvi a umoznit dluZzniku zahdjit
insolvertni proceduru tlve, nez nefiznivy vyvoj jeho majetkové situace dégp do
stavu skuténého upadku.

N&zornym pikladem, kdy tohoto institutu @Ze byt pouZito, je situace vzniklého
~-dominového efektu”, kdy vikledku Upadku odiatele mohou i jeho dodavatelé
octekavat problémy s vlastnim hospéel@im, jez mohouieSit pod ochranou
insolveréniho soudi#?

V praxi se vSak insolvemi soudy piliS ¢asto se zahajenim insolv&iho fizeni
pro teprve hrozici Upadek nesetkavajétSiha dluznik svou neblahou majetkovou
situaci nepizna \Was, kdy by bylo Ize tutdesit jeS¢ cestou sanace &iitelé by byli
uspokojeni v daleko vySSi iei, nez v situaci, kdy je jizippodani insolvetniho navrhu
dluznikiv majetek nulovy.

Pii vykladu hroziciho Upadku je Zadouci, aby insofvénsoudy postupovaly
konzervativig, zejména v fipack, Ze dluznik sotasré s insolvednim navrhem podava
navrh na reorganizaci a s@sré se jedna o dluznika, u kterého tento gahapisob
feSeni upadku (zde hroziciho Upadkiighthzi v ivahu bez dalSiho. Zde totiZ nabyva na
vyznamu riziko zneuZiti insolvéniho procesu k jinym dim, nez k nimz ma slouZit.
Zda dluzniku hrozi Upadek, bude nezbytné posuzaeat zaklad rigorézniho
pomeiovani pravépodobné vySe dluznikovych zavazkez se v budoucnosti stanou

splatnymi, oproti pedpokladanym pesznim @ijmiam dluznika?®

22 KOZAK, J.; BUDIN, P.; DADAM, A.; PACHL, L.Insolverni zakon a pedpisy souvisejici. Mezeni
Rady (ES) o upadkovéfizeni. Komenta 2013, op. cit., s. 12
2 RICHTER, T.Insolverni pravo.2008, op. cit., s. 203
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1.1.4 Negativni vymezeni Upadku

Upadek je insolvemim zakonem vymezen i negatéva to v ustanoveni § 6, ktery
stanovi, pro které subjekty nelze insol#einzékon pouZzit, i kdyby jejich stav odpovidal

definici tpadku. €mito subjekty jsou:

- stat

- Uzemni samospravné celky

- Ceska narodni banka

- V3eobecna zdravotni pajdvnaCeské republiky

- Fond pojis¢ni vkladi

- Garargni fond obchodnik s cennymi papiry

- verejné vysoké Skoly

- pravnické osoby zarpdpokladu, Ze stat nebo vySSi Gzemni samospravel ce
za ré pred zahajenim insolvénihotizeni gevzal vSechny jejich dluhy nebo se

za ré zarwil.

Insolvereni zakon vymezuje téZ subjekty, n&rse jeho ustanoveni nedaji pouZzit

pouze po utitou dobu, a to:

- finan¢ni instituce, po dobu, po kterou jsou nositelenerite nebo povoleni
podle zvlaStnich pravnichepigi, upravujicich jejicktinnost

- zdravotni pojisovny Zizené podle zvlaStniho pravniheedpisu, po dobu, po
kterou jsou nositelem povoleni k pro¢adveaejného zdravotniho pojisti

- politické strany nebo politicka hnuti v dblyyhlaSeni voleb podle zvlastniho
pravniho pedpisu.

Uvedeny vyet subjeki, jejichz majetkové posmy nelze feSit kolektivnim
zpasobem v ramci insolvéni procedury, by se vSak mobhsem zminit. Zatatkem
gervence 2014 VIadaCeské republiky schvélila zé&w Analyzy teSeni platebni
neschopnosti tzemnich samospravnych tcelkerou zpracovalo Ministerstvo financi

Ceské republiky* Davodem pro zpracovani této analyzy bylo nalezenihaeismu,

24 Analyza teSeni platebni neschopnosti Gzemnich samospravogtif. C.j. 741/14. Dostupné z:
https://apps.odok.cz/djv-agenda?date=2014-07-09
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ktery by umoznil Uzemnimu samospravnému celku, jeez dostal do platebni
neschopnosti, uspédat své majetkove vztahy k osobamtdoym jeho apadkem.

Platebni neschopnost obce nebo krajeom miZze ohrozit samotny chod Uzemi,
neba’ v jejim disledku niize byt Gzemni samospravny celek nucen zastavit. nap
poskytovani sluzeb v samostatné nebenpsené gsobnosti (nap vypnuti véejného
osWtleni nebo zastaveni odvozu komunalniho odpadké, n@ze byt néizena exekuce
na jeho majetek. V séasné dob stat pouze sleduje a hodnoti zadluZenost Uzemnich
rozpaita a Uzemni samospravny celek se musi sam snaziepderii jeho finami
situace (nap prodejem majetku, zvySenim dani a poplathpod.). Stat rive
poskytnout Uzemnimu samospravnému celku finanpodporu zpravidla formou
navratné finaétni vypomaoci.

Ze zawru analyzy vyplynula i moZzné reSeni nastalé platebni neschopnosti
GUzemnich samospravnych c&lkPrvni z nich, zachovani stavajiciho stavu, jakge
strienosti popsan vySe, neni vhodnou variantou zejmétmna@ divodu, Ze Uzemni
samospravny celek, jehoz dluh vyrazprevySuje jeho majetek, nebude schopen
uspdadat své majetkové vztahy &ieli, pricemz poskytovani finami vypomoci od
statu ma nepredikovatelné dopady do statniho tapo

Druhou variantou je ievzeti dluli statem. Jeji negativa speaji zejména ve
skut&nosti, Ze by UOzemni samospravné celky nebyly muoémg k dobrému
hospodéeni; de facto by byly zvyhodny Spat@ hospodéici Uzemni samospravné
celky, stat by musel disponovat volnymi figafmi prostedky, které by tvily rezervu
na kryti dluli Uzemnich samosprav a stejjako u prvni varianty ma i totéeSeni
negredvidatelny vliv na statni rozpet.

Posledni variantou, ktera se v analyze dofgeu pijmout, je pra¢ umozréni
Upadku (prozatim jen obcim) a to oddluZzenim neho fEdobou.

ReSeni Upadku obce modifikovanym oddluzenim alebewsenese problém
spaivajici v eventualnim nepini povinnosti v oddluZeni. ProhldSeni konkursu na
majetek obce by o byt v gripadt obce nefipustné. Jaka by tedy alesla byt sankce
za poruseni pkni povinnosti v oddluzeniReSenim by bylo spiSe nez modifikované
oddluzeni pro obce, ifjpadré kraje stanovit zcela odliSny &pob feSeni jejich
eventualniho Upadku, podabnako je stanoven zvlastni igob feSeni Upadku

finanénich instituci.
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1.2 Insolveneni Fizeni

KdyZ uZ tedy mame vystlien pojem Upadku, nabizi se otdzkacgeotak dilezité
reSit upadkovy stav ve zvlaStnim rezimu. Jiz krak&dnuti do historie nam ukazuje,
Ze podrobeni osoby nachazejici se v Upadku spéuidlmeZzimu neni vydobytkem
moderni doby, a Ze tedy na této praxi ,agt;mbude”. ZarodkyeSeni insolvence (a to
véetre prvka oddluzeni) mZzeme nalézt v Chammurapiho kodesiw Toéie jiz v 18.,
respektive 13. st.ipn. . (v Izraeli byl obeahdodrzovéan, tzv. svobodny rok, kdy bylo
dluznikim /s vyjimkou ciziné/ umoZrgno zbavit se viech dlih Rimské pravo znalo
pojem concursus creditorugfili soubeh weéfitelt; pokud takovy stav nastaieSilo ho
fimské pravo osobni exekucicetns otroctvi pro dluhy, od niZz postupnpresio
k exekuci redlni sifujici na majetek dluznika — \ipac poteby na veskery jeho
majetek. Za republiky prétor umozniléiitelam ujmout se veSkerého dluznikova
majetku prosednictvim missio in bona, po kterém nasledovalaoditembonorum gili
prodej dluznikova majetku, jenZ se realizovaleyeou drazbou. Bvodem k takovému
postupu byla Zadostékitela proti jiz odsouzenému (iudicatus) nebo nehajenému
(indefensus) dluznikovi, ktery neplatil své dlutda pozdniho cidatvi (Justinian) se
postup zminil; zperéZzeni majetku dluznika se realizovalo géstech (distractio
bonorum), a vyizek tohoto prodeje seld mezi \&iitele dle pondru jejich pohledavek
— tedy dle zasady jejich p@mého uspokojeni (par condicio creditoruit).

Vztah lidstva k insolvenci a k osobam dluzijiko takovym byl po dlouhou dobu
pomérné presré charakterizovan bonmotem Franka Bormapéapitalismus bez
insolverniho 7izeni je jako kesanstvi bez pekla.“?® Pohled na insolvenci se
v sowtasnosti znén¢ promenil; konkurs jiz neni chapétisté jako kladivo na dluzniky a
trest za Upadek, stal se hum&sm. Moderni insolveini pravo jiZz nezna takové
drakonické instituty, jako jsou trest smrti kigmcE nepoctivého oddluzeni (anglické
pravo je&t patatkem 18. stoleti) nebo vazbu dluznika jako formedpEzné ochrany
vétitelt (pozistatek institutu dluznickéhoégeni, véeskoslovenském pravu jésv 1.
pol. 20. stoleti¥’

25 WINTEROVA, A.; MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesniCast druha:izeni vykonavaci,
Fizeni insolveini. 2015, op. cit., s. 188-189

26 RICHTER, T.Insolverni pravo.2008, op. cit., s. 120

27 WINTEROVA, A.; MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesniCast druha:izeni vykonavaci,
7izeni insolveini. 2015, op. cit., s. 189
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Po letmé historické exkurzi se ale tmae k dnesSni poda@binsolveréniho fizeni.
Jedna se o zvlastni soudiféeni se zvlastnimipdnttem tizeni — zji&ni Upadku (i
hroziciho Upadku) a #gob jehofeSeni v zavislosti na osbldluZznika, stavu jeho
zavodu, povaze jeho dlihstanovisek &titelt a dalSich déiich hledisek?® Insolveréni
fizeni je zvlaStnim druhem &mského soudnihidzeni, které zahrnuje prvky jakzeni
nalézaciho, takiizeni vykonavaciho. K pochopeni nezbytnosti insuiaého (i

obdobnéhofizeni ndm porive nadchézejici kapitola.

1.2.1 Ugel insolveréniho ¥izeni

.K zakladnim cilim efektivniho insolveniho /izeni pati chranit hodnotu majetkové
podstaty ped znehodnocenim vigledku jednani jednotlivychcastniki rFizeni.
Stranami, ped nimiZz potebuje majetkova podstata né§i ochranu, jsou dluznik a
jeho ritelé.« 2°

,Ustavni soud znovuipomina jeden z hlavnich gikzédkona o konkursu a vyrovnani,

jenz spdiva v ochrad prav \&riteli: dluznika, jenz se ocitne v UpadkeP”

1.2.1.1 Ekonomicky pohled

Insolvergni pravo pini dlezité funkce jak z pohledu mikroekonomického, tak
z pohledu makroekonomického. Z pohledu ekonomikiyo ja&elku neni insolvemi
fizeni nEim jinym neZ platformou pro exit hospdadiy nelspSnych subjekt z trhu.
Ulohou insolveriniho fizeni je zvySovat efektivnost tohoto exitu tak, a®y aktiva
nakladi subjekfim, jeZ budou s to vyuZivat je efektijin Exit nefuniénich subjeki
vSak nuze probihat a &Sinou i probihd jingmi formami neZ prostnictvim
insolvertniho fizeni, neb® insolvergni tizeni zde neni Kili teSeni dsledku
podnikatelského neuspghu (avSak ani kili existenci dluhu}! Jakiika T. Jackson:

.Mezi podnikatelskym neugphem a problémy, jeZ ma za Ukesit insolverini pravo,

28 Tamtéz, s. 193

2% United Nations Commission on International Tradewl Legislative Guide on Insolvency Law,
UNCITRAL, 2004, s. 83. In: RICHTER, Tnsolver‘ni pravo.2008, op. cit., s. 193

30 Nalez Ustavniho soudiR PI. US 44/02 ze dne 24.6.2003

31 RICHTER, T.Insolverni pravo.2008, op. cit., s. 128-130
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je rozdil. Obchodni spafeost mize podnikatelsky neu&tp— vtom smyslu, Ze jeji
majetek by @ byt radgji pouZzit k jinému delu — bez ohledu na to, zda na jeji majetek
maji naroky tisice &iteli a spoléniki nebo jedna osoba. Problémy podnikatelského
nedsgchu nejsou samy o sébprednétem insolvetniho prava ... Pedmétem
insolverrniho prava jsou situace, v nichZ existuje mnoha%itek: a potencialni
problém spoléné uzivaného zdroje.??

Problém spolén¢ uZivaného zdroje nézarvyswtluje Richter na fkladu lovisg
ryb. 33 Je-li lovisg& ve vlastnictvi jednoho uzivatele, bude tento utElvaravapodobré
postupovat tak, Ze kazdy rok vylovi jen tolik rghy byl chov zachovéan i n&igti léta,
kdy — v disledku girozené reprodukce ryb — ponesetopny uzitek. Vlastnik tak bude
maximalizovat sokasnou hodnotu budoucichijma z rybolovu. Je-li vSak vlastnik
respektive uZivatél lovistt vice, situace se Wde dramaticky zmrnit. Kazdy
spoluvlastnik/spoluuZzivatel, ktery omeziipwbolov tak, aby zdroj byl zachovan i pro
piisti 1éta (jak by to &inil, kdyby byl jedinym vlastnikem/uzivatelem), kige, Ze jeden
nebo vice ostatnich spoluvlastiipoluuzivatel zvoli op&nou strategii — tedy
maximalizovat okamzity osobni profit tim, Ze nal@a nejvice ryb hned. Tviav tva
takovému riziku ovSem nema Zadny spoluvlastnikigpiVatel stimul omezovat 8y
rybolov; naopak vSichni jsou motivovani k tomu, mat co nejrychleji co nejvice ryb,
nez je ostatni, sledujici tutéZz nekooperativnitastiig predlEhnou. Za &chto okolnosti
je okamzik, kdy bude lovi§tzcela vyerpano, jen otazkou fyzické kapacitytizeni
pouzivanych k rybolovu a poptavky na trhu s rybade:li oboji dostata¢ vysoké,
zni¢i velmi pravépodobré spoluvlastnici/spoluuzivatelé (vasledku racionalniho, ale
sobeckého postupu jednotliycpodstatnowast hodnoty lovist tim, Ze se fipravi o
prijem z rybolovu v budoucich letech.

Shrnuto uvedené, jsou-li ¥grpatelné zdroje,tauz zmirgna lovist ryb, ropna pole
nebo obecni pastviny, uzivany vice osobami, pakd&az &chto osob, sleduje-li
strategii racionalni maximalizace, ma stimul zkanpwat sama co nejrychleji co

~s v 2z

nejwtsi cast zdroje. Takovy postup ovSentide vést k destrukci hodnoty zdroje.

32 JACKSON, T. H.The Logic and Limits of Bankruptcy La@ambridge (MA) : Harvard University
Press, 1986, reprint Washington, D. C. : Beard Bp@KO01, s. 209. In: RICHTER, Thsolverni pravo.
2008, op. cit., s. 130

33 RICHTER, T.Insolverni pravo.2008, op. cit., s. 50
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Na uvedeném ifkladu je vidt, Ze neni podstatné, zda poplasna zprava byla
pravdivd; jediné podstatné je, zdaglan potencidl vyvolat obavy o dalSi obZivu.
Obdobr to mizeme pozorovat nailadu znazatujicim tzv. run na banku, Wwmz se
projevuje znamy princip sebenapjicich se negativnich zprav. Rai&e zprava, Ze
banka ma vazné ekonomické problémy a Ze nebudepsahwyplatit stadatetim,
vkladatetim jejich vklady. VSichni @fitelé banky, vSichni, kdo maji vkladovytét a
mohou okamZ#t vybrat své vklady, tak Zaou ¢init. Co to znamena? PoloZi to thk
libovolnou banku, protoZze Zadna sarfeae nema dostatmé rezervy na vyplaceni
vSech vklad okamZit, a to bez ohledu zda je banka sama @ zolbava. Opt se zde
ukazuje, Ze neni podstatné, zda zprava je pravdigdjen a pouze to, Ze zprava ma
dostatény potencial vyvolat obavy a panikwéfiteli. Tento giklad Ize aplikovat na
jakéhokoliv dluznika&*

Preneseno do naSi problematiky, to v podstatamend, Ze jakmile mezéiitele
pronikne informace, Ze dluznik nebude prpabobré schopen hradit vSechny své
zavazky wci svym &ritelam (nehled na pravdivost této informace), ma kazdyyitel
motivaci postupovat co nejrychleji a nejbezohkgdrza (elem uspokojeni své
pohledavky, bez ohledu na sk&rtest, Zze ¥tSiho uspokojeni vSechetitela by bylo
dosazeno spaleym postupem. iesto, Ze pro &itele jako celek mize byt vyhodsjsi
postupovat spotag, ti veritelé, ktgi se dostanou k majetku dluznika nekooperativnim
postupem nejidve, mohou ziskat&Si individualni uzitek, nez kdyby zvolili spciey
postup s ostatnimigviteli. Pfi tomto ,zavodu o uchvaceni dluznikova majetkutize
nekoordinovanym postupeméiitelt dojit k podstatnym celospadenskym ztratam.
Pokud nafgiklad exekuujici wfitel odejme spoknosti ¢ast majetku kbovou pro
zachovani provozu podniku (riéidad klicovou ¢astiidiciho nebo vyrobniho systému
¢i dulezity predmét pramyslového vlastnictvi), i¥e hodnota zbyvajiciho majetku
spole&nosti zkolabovat®

K potlageni tohoto problému prévslouZi insolvedni tizeni, jehoZz &elem je
zabranit ztratam na hodradluZznikova majetku jako celku, jeZz byigobili efitelé i
co nejrychlejSim a nejbezohleg§im individudlnim vymahéni svych pohledavek.

Institut, ktery ktomuto cili insolvami ftizeni vyuZiva, je z&konné nebo také

34 ZOUBEK, H. Smysl a &el tpadkového prav&oudce2016, ré. XVIII, &. 1, 17-22 s., s. 19-20
35 RICHTER, T.Insolverni pravo.2008, op. cit., s. 131
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automatické moratorium (zakotvené v § 109 1Z), &tersolverni pravo uvaluje na
uspokojovani pohledavektitelt standardnim postupem, tj. cestou nalézatitheni a
individualniho vykonu rozhodnuti. Mimoinsolvam systém individualniho uspokojeni
pohledavek na principu ,kdofid prijde, ten div mele" je vinsolvenci nahrazen
systémem uspokojeni kolektivniho, p&nmého, picemz tento kolektivni systém musi
byt povinny; nadale &itelé mohou své pohledavky za dluznikem uspokojpeatze a
jeding v ramci kolektivniho procesu uspokojovani pohledawtiteli v insolvergnim
fizeni®® Insolvergni pravo tak odnima &itelim individualni procesni nastroje
uspokojeni z dluznikova majetku a nahrazuje je ggem kolektivnim; saasré se
princip priority méni na princip por&rného uspokojenidfitela.

VySe popsany problém spole uzZivaného zdroje je také objasim, prd@
insolvertni tizeni feSi pouze dluZznikovo vSeobecné poruSeni jeho zayarkoli
poruSeni zavazkuwi jedinému ¥fiteli, pricemz problém destruktivniho ,zavodu*
vétitelt o aktiva dluznika, avodiujici zakonny poZadavek mnohostifiteli, miZe
vzniknout jen mezi &fiteli, jejichZ pohledavky jsou splatrié.

KdyZz bylo zabrddno destrukci majetku dluznika, je nadaleedgttem
insolvertniho fizeni feSeni dvou otazek, a to jak naloZit s aktivy dlkdnfaloka&ni
rozhodnuti) a kdo dostane jak&ést vyEZzku z nich (distributivni rozhodnuti). Na prvni

otazku existujityii rizné odpowdi, zavisici na tom, kdo ma rozhodovaci pravorifoc:

prodej majetku dluZnika ptistech
prodej majetku v celku

ponechani majetku v rukou dluznika

0N PE

kombinace fedchéazejicich variant

Distribu¢ni rozhodnuti, coby odpéd’ na otazku ohlednvySe uspokojeni, patra po
tom, podle jakého alternativniho ¢di maji byt jednotlivi ¥fitelé narok v kolektivnim
fizeni uspokojeni, neni-li mozné uspokojit vSechejich naroky v piné vysi®

Ve spolénosti, kterA ma pouze jediného investora (jednghmlesnika a Zadné

vefitele) neni odposd’ na prvni otazku nijak ovliwina otazkou druhou, tzn., Ze jediny

36 RICHTER, T.Insolverni pravo.2008, op. cit., s. 171
37 Tamtéz, s. 198
38 Tamtéz, s. 135
39 Tamtéz, s. 171
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investor neustale zvazuje, zda je p&p ekonomicky nejvyhod¥jSi nadale provozovat
podnik, prodat majetek spaleosti pocastech nebo jako celek apod. Jediny investor
nese veskeré naklady st&jjako sklizi vSechny vynosy svého aldkéno rozhodnuti.

Ve spol€nosti, kde majitrzné subjekty nesourodé naroky, vSak takovy vysledek
neni zarden. Nositelé narak ktefi se mezi sebou podstatodliSuji (nap. veritelé,
zajiseni iitelé, akcion&) maji motivaci jednat f spra¥ majetku dluznika takovym
zpasobem, ktery vychyli distributivni rozhodnuti jdjisneérem, a to i kdyby v tisledku
tohoto jednéni bylo s majetkem dluznika jako celketoZeno zpisobem, ktery by ip
spraw jedinym investorem nenastal, néts® nejevi ekonomicky nejvyhog&im .40

Je Zejmé, Ze ieti moznost alokaiho rozhodnuti budou preferovat spuoiii
dluznika, zatimco prvrii druhd moZnost bude jednozina volbou zaji&nych \&titel.
Racionalg jednajici obecny (nezaj&ty) wtitel dluznika bude velmi pra¥godobrg
zcela pasivni, ndépdstavuje-li vySe jeho pohledavky vyznamny podil aedkovém
poctu hlasovacich prav (tzv. problém racionalni apati¢rozi, Ze ¥tSinovy nositel
rozhodovacich pravomoci zneuzije svou rozhodovaavgmoc kierpani privatnich
pozitki z kontroly, spiSe nez k prosazovani obecného pecbspvsech investar Proto
obecni (nezajighi) wiitelé se budou spiSe kktnk moznosti reorganizace, ktera sice
skyta jista rizika, ale vifpact Usgchu Ize dekavat vysoky zisk:

Pra¥ popsané lze shrnout tak, Ze druhygelém insolvenniho fizeni (vedle
ochrany majetku dluznikated Wfiteli) je navodit stav, vémz bez ohledu na
nesourodost nardk na majetek dluznika, bude s aktivy dluznika natoZzeco
nejefektivrji, tzn. pokud mozno stefnefektivnim zgisobem, jakym by s nimi naloZil

homogenni vliastnik — jediny investr.

1.2.1.2 Pravni pohled

Ucel insolveriniho fizeni vymezuje insolveni zakon v ustanoveni § 1, které

uréuje, Zze pedmétem insolveriniho zakona je:

40 RICHTER, T.Insolverni pravo.2008, op. cit., s. 132-133
41 TamtéZ, s. 138-142
42 Tamtéz, s. 132-133
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a) feSeni Upadku a hroziciho Upadku dluznika soudfimnim rkterym ze
stanovenych zjsohi tak, aby doslo k uspadani majetkovych vztaéhk osobam
dottenym dluznikovym Upadkem nebo hrozicim Upadkenca kejvySSimu a
zasadn pomernému uspokojeni dluZznikovychiiteli, a

b) oddluzeni dluznika.

Zakonodéarce Wlenil pojem ,oddluzeni“ do samostatného odkazu.olverzni
soudy vysSich stuih jiz v ramci své rozhodovacinnosti konstatovaly, Ze z dalSich
ustanoveni zékona jeégimé, Ze se tak stalo pouze nedggrsiin, nebd nagiklad jiz v
§ 4 1Z je oddluzeni definovano jako jeden zé&sghi feSeni Upadku nebo hroziciho
Upadku dluznikd® Z davodové zpravy k insolvemimu zakonu naopak vyplyva, Ze
zamerem zakonodarce bylo wenit oddluzeni do samostatného odkazu, nikoli jako
jednoho ze zpsohi feSeni Upadku, nybrZz jako moZnosti gplneni zékonnych
predpoklad formulovanych ve zvlastrifasti insolveiniho zakona upravujici apoby
feSeni dluznikova Upadku, oddluzit dluznika od zkirakteré nebyly pl& uspokojeny
v pribéhu insolvernihoiizeni**

Insolvereni fizeni Ize v zdsadrozdlit do dvou zakladnich fazi —¢élem prvni je
rozhodnout o tom, zda se dluznik nachazi v Upatikoz{cim Upadku) — na zakkad
insolvertniho navrhu soud vyda rozhodnuti o Upadku (hrozigfmadku) dluznika.
Ucelem druhé, ktera nasleduje pouzeifpad zjisteni tpadku nebo hroziciho Gpadku
dluznika, je nalezeni aifeti odpovidajiciho zfsobuieSeni Upadku dluZznika, tak aby
doslo k optimalnimiesSeni majetkovych vztahdluznika k jeho &titelam.#®

V prabéhu insolvegniho fizeni by mnglo dojit k co nejvysSimu a zasadn
pormrgrnému uspokojeni dluznikovychétiteli. V této souvislosti je ieba pojem
.pomérné“ uspokojeni vyklddat jako rovné, nikoli jak&st&né. Princip zasadn
pormgrného uspokojeni je v pravni Upeayprolomen zavedenimuznych kategorii
véfitelu ¢i pohledavek, tudiz zasadu p&mého uspokojenidtiteli je treba chapat tak,
Ze wtitelé, kt&gi maji v insolvesnim fizeni stejné postaveni, musi byt uspokojeni

v ramci zvoleného ZjsobuieSeni Upadku stejnouénou.

43 KOZAK, J.; BUDIN, P.; DADAM, A.; PACHL, L.Insolveréni zakon a fedpisy souvisejici. Mezeni
Rady (ES) o upadkovéfizeni. Komenta 2013, op. cit., s. 1-4

44 poslanecka s$movna F'R. Vlada CR. Davodova zprava k zakond. 182/2006 Sb., o Gpadku a
zpisobech jehdeSeni (insolvetni zadkon), s. 153

45 WINTEROVA, A.; MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesniCast druh&:rizeni vykonavaci,
7izeni insolveini. 2015, op. cit., s. 199
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Pravni Uprava apeluje také na maximalni moZznou mé$pokojeni dluznikovych
vétitelt. Také tento princip e byt prolomen, a tofpsan&nich zmisobechreSeni
dluznikova Upadku, jez sleduji také socialni aspekt

Pojem ,dluznikovi ¥fitelé” je treba vykladat v intencich insolv@riho zakona; za
veiitele dluznika, jimZz se ma dostat co nejvyssi addsponerné uspokojeni jejich
pohledavek, Ize povazovat pouz&sitele pohledavek za podstatéu pohledavek na
roven jim postavenych (8 168 a § 169 1Z), pohledaveksvaradre piihlaSenych a
nasleds zjisttnych postupem edpokladanym pravni Gpravou (8 201 1Z s vyjimkou
danou § 183 odst. 3 1Z) a pohledavek, které jsaiapovany zaddre a Cas gfihlasené
(8 203 odst. 2, § 237 odst. 4, § 275 a § 373 12).

Duraz na co nejvysSi a zasadpomerné uspokojeni dluznikovychétitelu je
podtrZzen zvyrazgnim principu spoléného zgjmu &titeld, jemuz je nutno pdddit
¢innost vSech subjektinsolvergniho fizeni, jakozZ i osob n#zeni z&astrenych. Jeho
legalni definice je podana v § 2 pism. j) 1Z, poklierého je spolaym zdjmem ¥ritelt
z4jem nathzeny jejich jednotlivym zajtm, je-li jeho cilem, aby zvoleny #pobreSeni
apadku byl pro & spravedlivy a vynosijsi nez ostatni ZjsobyieSeni upadku; tim neni
dotteno zakonem zatené zvlastni postavenékierych &fitelu.

Kazdy fitel uplatiuje v insolveinim fizeni svou pohledavkuiwi dluzniku a ma
tak swij vlastni individualni zajem na jejim uspokojenioledem na existenci Upadku
dluznika, ktery neni schopen vSechny s¥étele plre uspokojit, nelze individualni
z4jem kazdéhodtitele prosadit, a uplatni zajm jen rekterych \&titelt dluznika by
bylo vici ostatnim ¥fitelam nespravedlive. S ohledem n@mé kategorie &titela a
jejich pohledavek se snazi insol¢ahzakon v rAmci insolveémihofizeni umoznit, aby
pokud moZzno vSichni &itelé dluznika mohli byt uspokojeni alespe ¢asti svych
pohledavek — pommné — a to v zavislosti na povazeéchto pohledavek ktere
prednosts, Uplre a rychle, jiné jen 2asti a podle moznosti i postupiiné i vibec ne).
Pro mnohdy komplikované situace, kdyrizeni vystupuji dizni wiitelé s ftiznymi
kategoriemi pohledavek, kfese mohou ¥izeni spojovat a mohou zastavat spoée
stanoviska, ktera mohou byt v rozporu se zajmycimgkupinéi kategorii fitela, tak
musi insolvetini zakon ¢mto individualnim¢i skupinovym hodnotdm naaidit ugity
univerzalni korektiv. Takovym vSeobecnym zakladpiimcipem je pak préavspole&ny

z4jem vSechatriteln, ktery je vyjaden tim, Ze vSichnidtitelé jako celek maji usilovat o
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to, aby zvoleny zfisobteSeni Upadku byl proérnvSechny spravedlivy a vynagai nez
jiné zvaZzované ZisobyreSeni Upadku — tim se ma na mysgédgevsim snaha o podporu
sana&nich zmisohi feSeni Upadku, ale také mapnaha o co nejvyno&si zpisob
zperézeni majetkové podstaty v konkurgu zpasob oddluZzeni. Uvedeny vSeobecny
korektiv giitom nemiZze byt absolutni — zakondité kategorie ¥ftitelt preferuje a jejich
vlastni zajem je od spaleého zajmu &titela oddslen. Redené plati pedevsim pro
zajisené iitele a projevuje se to zejména jejich slgshym uspokojenim a do dité
miry samostatnym procesnim postavenim. Ins@iverzakon tak sice hovb o
spol&éném zajmu vSechévitelt, ale zarova v rdmci takto vyjatené rovnosti vSech
vetiteli uznava, Ze ne vsichnétitelé jsou si rovnit®

Jak jiz bylo uvedeno, z insolvemiho zdkona plyne, Zeckitelské organy, soud i
insolvertni spravce museji hledat spolg zajem ¥fitela i tehdy, kdyZ jednotlivé
skupiny \fitelt nemaji stejny zdjem, ale maji naopak zajmy ro2div praxi takova
situace nastane typicky w¥ipac provozu podniku v insolveénim fizeni, kdy v zajmu
nezajisénych &fitelt je co nejdéle provozovat dluziiik podnik v konkursu, ippadré
dosdhnout povoleni reorganizace, zatimco v zajmiiStaaych Wiiteli je co
nejrychlejsi zpek¢eni zaji&nych aktiv, coz zpravidla znamen& konkurs s rychlym
ukorgenim provozu podniku dluznika.Nalezeni spolého zajmu &titelt tak mize

v s

byt v nekterych slozijSich gipadech velmi obtizné.

K otdzce delu insolvernihotizeni se hoj# vyjadiuje také judikatura. Vrchni soud
v Praze dovozuje, Zg..insolverrni rizeni mize mit smysl jedénza pedpokladu, Ze
v majetkové podstatexistuje majetek, zhoz by mohly byt — v zavislosti naigpbu
reSeni Upadku dluznika — alesiptaste’ne uspokojeny pohledavkyitelii. Neni-li tu
takového majetku, nema insolvansizeni smyslu

V jiném rozhodnuti Vrchni soud v Praze uigly,U ¢elem insolveiniho zakona a
insolverrniho rizeni neni vytv@&ni podminek pro zanik nefunkch obchodnich

spole’nosti, alereSeni Upadku a hroziciho Upadku dluznilkktearym ze zakonem

46 WINTEROVA, A.; MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesniCast druh&:rizeni vykonavaci,
Fizeni insolveini. 2015, op. cit., s. 196

47 ZIZLAVSKY, M. Kvadratura kruhu — spotmy zajem viiteld a pokyny zajidného ¢iitele pi
provozu podniku dluznika v insolven@ulletin advokacie2013,¢. 7-8, 40-44 s., s. 41-44

48 Usneseni Vrchniho soudu v Prazd. KSPL 54 INS 2034/2009, 1 VSPH 387/2009-A-16dre
23.7.2009
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stanovenych Zzjsoh: tak, aby doSlo k uspadani majetkovych vztdhk osobam
dotcenym dluznikovym Upadkem nebo hrozicim Upadkermpan&jvySSimu a zasadn
pomernému uspokojeni dluznikovycéritel:i.« +°

K danému tématu se vyjadtéZ Nejvy3si soudCeské republiky:,Insolvencni
Fizeni (ve fazi nalézani upadku dluznika) neni aiierbyt nastrojem nahrazujicim (ve
sporu o pohledavku mezéntelem a dluZznikem) cestu nalézani pravadporgany
k tomu povolanymi3°

Pfes diraz na co nejvy8Si a rovné uspokojeni dluZnikovyetitelad v ramci
insolvertniho fizeni nelze opomenout, Zé&i peSeni majetkovych poni dluznika je
nutno respektovat také prava dluznika. Pravem @faZje pozadovat, abyiipjeho
poctivém jednaniied a v piibéhu insolverni procedury byla respektovana a ckirén
i jeho prava, a to tak, Ze v ramci insolgefhotizeni dojde k vyptadani jeho zavark
vaci vefitelam v maximald mozném rozsahu za podminek stanovenych inséen
zakonem tak, aby dluZznikova dalSi zatiZzeni jehetriani zavazky byla pokud mozno
co nejmenst!

Ochrana dluznika v pbéhu insolvegnihotizeni spoiva téz v tom, Ze pohledavky
a jin4 prava tykajici se majetkové podstaty nemobytuuplatiny Zalobou, Ize-li je
uplatnit @ihlaSkou [8 109 odst. 1 pism. a) IZ]. Tento prinegak neni jen ochranou
dluznika a jeho majetku, ale zejména ochranéititeli pied sebou samymi, nefo
racionalni individualni avSak nekooperativni postédfitele kazdého jednotliy maze
vést z pohledu celku k destrukci majetku dluznilak bylo vysétleno vySe na

problému spokén¢ uzivaného zdroje.

ZpusobyreSeni upadku

V ptipact zjisteni dluznikova Upadku se insolven proces dostava do své dalSi
faze, jejimz Gelem jeteSeni nastalého Upadkového stavu, a to jednimizmlp které
insolvertni zdkon nabizi.

Jako tradini formu feSeni Upadku insolveéni zakon zna konkurs, ktery piat

k likvidaénim zmsolim feSeni Upadku — takovéeSeni Upadku zasatinvede

49 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15.7.2p02rs KSUL 45 INS 3601/2009, 1 VSPH
364/2009-A

50 Usneseni Nejvy3siho soudiR ze dne 28.11.2013 sp. zn. 290¥52/2011

51 KOZAK, J.; BUDIN, P.; DADAM, A.; PACHL, L.Insolverni zakon a pedpisy souvisejici. Mezeni
Rady (ES) o upadkovéfizeni. Komenta 2013, op. cit., s. 2
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k ukorteni podnikatelské&si jiné ekonomickécinnosti dluznika. Jeho podstatou je
zperézeni veSkerého majetku dluZznika a z vynosu tohpw®zeni zasadhpomnerné
uspokojeni pohledavekiitelu.

Kromé konkursu maji likvidani povahu i zvlaStni Zsoby feSeni upadku,
dopadajici jen na zdkoneméané subjekty, a to na v zakomyjmenované finaimi
instituce. Zvlastni pravni Gprava Upadku fitaich instituci byla do insolvéniho
zakona inkorporovana na zéktadealizace povinnosti transponovat do vnitrostanih
pravniho pedpisu ustanoveni evropskeé legislativy, ktera je @fely Upadku bank,
spditelnich a G¥rnich druZstev, instituci elektronickych pena osob oprawmych
vydavat elektronické penize obsaZetadpevsim ve sinici Evropského parlamentu a
Rady 2001/24/ES ze dne 4. dubna 2001, o reorgamidiwidaci iwrovych instituc?
Rozdilny gistup kieSeni Upadkovych stavtakovych subjeki je zagicinén
specifickym pedmeétem jejich¢innosti spdivajici v nakladani s péanimi prostedky a
pertznimi derivaty.

Vedle likvidanich zgisohi zn& insolvetini zakon jiné zpsoby feSeni Upadku
dluzniki, a to jak podnikatél tak nepodnikatél u kterych lze i fes zjiSény stav
Upadku uvazovat o pokravani jejich podnikatelské&i jiné hospod#ské cinnosti,
piicemZ vedle primarniho ¢élu pormgérného uspokojeni &titelt pristupuje i &el
sekundarni — sanace dluznikova zavadwsoby (umoz#éni dalSiho podnikani ve
zménéné podob ¢i umoZréni distojného Zivota za pouzergehodi zhorSenych
podminek). Tento druhotny cil saméch zmsobi teSeni Gpadku, jimiz jsou
reorganizace primagénu pravnickych osob a oddluZzeni u osob fyzickycarozei
podporuje cil prvotni, protoZze doprovodnym efekigamace je osvobozeni dluznika od
znane ¢asti jeho dlull, coz je v zdmu nejen dluznika samotného, ale &mnejeho
vefitela, kterym je sice znemo#na ukithd mira uspokojeni jejich pohledavek, alié p
sowasném wdomi, Ze zbyvajicast dluti, které dluznik v ramci sataiho reSeni
svého Upadku uhradi, vyznatpievySuje dekavatelnou miru uspokojeni z likvitd

varianty — konkurs@® San&ni zpisoby jakozto zvlastni #igobyieseni Upadku maji ve

52 poslanecka $movna F'R. Vldda CR. Divodova zprava k zakond. 182/2006 Sb., o Gpadku a
zpisobech jehdeSeni (insolveini zakon)

53 WINTEROVA, A.; MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesniCast druha:izeni vykonavaci,
7izeni insolveini. 2015, op. cit., s. 200
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vztahu ke konkursu prefer&mi charakter, nebbo vedou nejen k uspokojeni

dluznikovych ¢fiteld, ale téZz k ekonomické zacheadluznika.

Reorganizace
.Reorganizace neni ani tak @pobemreSeni Upadku jako spiSeispbem, jak se na

zpisoburesSeni Upadku dohodnouft?

.Navrh na povoleni reorganizace je pozvankou k geimu stolu.“®

Reorganizace je #gobemieSeni dluznikova Upadkujipkterém dluznik mze i
nadale vyvijet podnikatelskotinnost, avSak pouze v mezich tzv. reorgatmiiao
planu, ktery sleduje ipdevSim ozdraveni provozu dluZznikova podniku a ité&jEni
vzdjemnych vztalh mezi dluznikem a jeho é&teli. Z uvedeného vyplyva, Ze
reorganizace je tena pouze pro dluzniky, které Ize zahrnout do kategpodnikatel
(s vyjimkami uvedenymi v insolvénim zakog).

Pravni Uprava reorganizace je charakteristicka, ygRlyva i z vypijcenych
poznamek v Uvodu, ipdevsim zné&nou volnosti ve vztahu k dluznikovi i denym
vétitelim. Ustanoveni o reorganizaci rtegepisuji v podstatnic o tom, jak ma byt
tento proces uskuteén, nedavaji Zadné podminky co doigpbu zpe#&Zovani aktiv
dluznika ani co da@asového ramce, kdy se ma proces uskitePravni postaveni
dottenych osob visledku povolené reorganizace vymezuje reorgénizalan.
DluZznik na zékla8l soudem schvaleného reorgaiizidno planu nize také dosahnout
zaniku ¢asti svych zavazk Znakem reorganizace je zachovani disfggzh opravani
dluznika po celou dobu féhu reorganizace (bez ohledu na vyjimku zakotvenou v
§ 332 1Z). Skuténost, Ze smyslem reorganizace je vedle dosaZenintAmi miry
uspokojeni wfiteld primérre zachovat provoz podniku dluZznika, newdje, Ze
reorganizace fize byt také mechanismem jeho likvidace.

V Ceské republice bylo v pbshu psti let (2008-2012) povoleno celkem 73
reorganizaci, ifemz zhruba v deseti fijpadech nedoSlo ani ke schvaleni

reorganizaniho planu a reorganizace bylagmna na konkurs. Vzhledem k celkovému

54 RICHTER, T.Insolverni pravo.2008, op. cit., s. 378

55 WARREN, E., WESTBROOK, J. L. Financial Charactics of Businesses in Bankruptcy, 73
American Bankruptcy Law JourndB9 (1999). In: RICHTER, Tinsolverni pravo.2008, op. cit., s.
341
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poctu insolvernich gipadi s vyhlaSenim (padk vedenych wuc¢i podnikatelskym
subjekfim, kterych bylo vice nez osm tisic, je tatislo velmi nizké. Jeiejmé, Ze
reorganizace jako #gob feSeni Upadku je &eském prosedi vyuzZivana pouze
sporadicky. Dvodd, pra je tento postup tak mélo vyuzivan, gkalik.

Dluznici obeci budou mit tendenci reorganizovat az do poslednirkomajetku;
sanaci je ale mozné pouzit pouze v jednonipgat z mnoha. Nehld pri¢inou
Upadkového stavu dluznika obvykle byva podnikatelskelspgch, nemozZnost
dosahnout kladného cash-flowri pprovozovani podniku. Stim souvisi i fakt, Ze
struktura aktiv dluzniik nebyva k reorganizaci vhodna (nedostage stav aktiv
dluznika, kdy je ¥tSina aktiv dluznika sptebovana jestpied tim, nez dluznik uzna
existenci Upadku, nebo je jeho existence &@&tareSena ¥titel). Tim je dano, Ze
reorganizace jako sattd postup bude vZzdy metodou vhodnou pouze pro efjird
piipady. Sanéni postup je nadto nafoy na financovani, slozity, pra¥m manazersky
velmi obtizny.

DalSim faktorem, ktery ma jisty vliv na skatest nizkého ptiu reorganizaci, je
ziejm¢ pouze nevelka znalost dluzhik veéfitela o moznostech, které reorganizace
nabizi ve srovnani s konkursemiefim divodem je pak existence rizik, kterd jsou
S reorganizaci spojena; a to zejména riziko, Zsuse reorganizovat az do sfaiiovani
poslednich aktiv dluznika, dokud nezbude jen préldl bez existence jakéhokoliv

majetku, z 8hoZ by bylo moZnédtitele uspokojit.

Oddluzeni

OddluZeni je uteno zejména (avSak nikoli vid€) pro nepodnikatelské subjekty.
Oddluzeni niZze byt provedeno hilisplatkovym kalendém, v jehoz rdmci je dluznik
povinen uspokojit v gibe¢hu peti let minimélre 30 % hodnoty svych zavazknebo
prodejem majetkové podstatyiipomto zmsobu oddluZeni rowZ plati zdkonem
stanovené minimum uspokojeni dluZznikovych zauazk

Pri feSeni Upadku oddluzenim neni dslédku respektovana priorita maximalniho
uspokojeni wtitela. Daraz je kladen zejména na&pvné zapojeni fyzické osoby do
ekonomického Zivota. Institut oddluZeni je zalorenuvaze, Ze dlouhodobéiageni
fyzické osoby z &nych ekonomicko-socialnich vazeb wstedku jejich dluh (ztrata

z4jmu pracovat vigsledku permanentniho zatizeni exekuci) neni Zadmicpro stét,
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ani pro iitele dluznika®® Proto v gipads fadného a &asného spkmi vSech povinnosti
vramci daného Zsobu oddluzeni, je dluzniku dano privilegium &pajici v

osvobozeni od placeni dosud neuspokojenych pohdédatio ¥riteli.

1.2.2 Zasady insolverniho rizeni

Mimo zasady civilniho procesu nebo zasady tykagiisoudnictvi obeen zna
insolvertni zakon zvlastni zdsady ovladajici insoliminfizeni. Nekteré z nich

vyjmenovava vyslowe

1) zasada spravedlivého, rychlého, hospodarného a tiwfdlo vedeni
insolvertniho fizeni — v8echny procesni subjekty musi v ramciluesoniho
fizeni usilovat o to, aby Zadny z jeh&aétniki (ani dluznik ani jeho &itelé)
nebyl nespravedl¥ poSkozenci nedovole® zvyhodrén a aby bylofizeni
smefovano k rychlému a hospodarnému vysledku, kterymcge nejvysSi
uspokojeni vSechevitelu;

2) zésada specifické rovnostetiteli — wtitelé, kte¢i maji podle insolvetniho
zakona zasadnstejné nebo obdobné postaveni, maji v insd@wén tizeni
rovné moznosti (§titelé jsou si rovni mezi sebou v ramci kategoréitela ci
pohledavek, které jsou v insolverim fizeni uspokojovany);

3) zésada ochrany prav nabytych v dobrie v jestlize wiitel dluZznika, ktery je
v Upadku, nabyl svého prava g§ted zahajenim insolvéniho fizeni v dobré
vite, nelze takové jeho pravo omezit rozhodnutim irewhiho soudu ani
postupem insolvemiho spravce, nestanovi-li insolver zakon jinak;

4) zasada zakonného omezeni smluvni volno&titela — &fitelé jsou povinni
zdrzet se jednéani, stiujiciho k uspokojeni jejich pohledavek mimo insokie

fizeni, ledaZe to zakon dovoluje.

5 KOZAK, J.; BUDIN, P.; DADAM, A.; PACHL, L.Insolverni zakon a pedpisy souvisejici. Mezeni
Rady (ES) o upadkovéfizeni. Komenta 2013, op. cit., s. 4
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1.2.3 Zahajeni insolver¥niho Fizeni

Insolvereni tizeni je ovladano dispazii zasadou — zahdijit jej Ize pouze na névrh.
Rizeni je zahajeno dnem, kdy insol¥en navrh dojde &cré prislusnému soudu.
Aktivné legitimovan k podani insolvéniho navrhu je dluznik nebo jeheéritel. Ma-li
byt insolvegnim tizenim feSen hrozici Upadek, ma pravo podat ins@memévrh
pouze dluznik. Ve zvlastnichiipadech jsou opra¥ny podat insolvetni navrh i jiné
subjekty; Ceska narodni banka ¥ipad podani navrhu na finani instituci (8 368 a
§ 380 1Z) a insolveini spravce v hlavnim Upadkovéitizeni v gipact zahajeni
vedlejSiho Upadkovéhdizeni podleél. 29 nd&izeni Rady (ES)¢. 1346/2000 o
upadkovéntizeni.

Nezbytnym procesnim pozadavkem na insaiménnavrh, bez &hoZ nebude
dosazeno d&elu, ktery je podanim takového navrhu sledovan,y teshhajeni
insolvertniho ftizeni, je tedrg owieny podpis osoby, kterd jej podalarifadre
uznavany elektronicky podpis, nebo pdgtakdyZ bude insolvemi navrh zaslan
prostednictvim datové schranky, kterd umoje jednoznénou identifikaci osoby
podavajici navrh). K insolvénimu navrhu, v &mz absentuje i@dre ovéieny podpis
osoby, jez ho podala, se Highizi; takovy navrh nebude zk&rnén v insolvernim
rejstiku. Podminka tedre owteného podpisu je vyznamnd @ddu eliminace
podvodnych respektive Sikanéznich insokmich navrt.>’

1.2.3.1 Insolvenéni navrh

Insolvereni navrh, aby byl povaZzovan #¥adré podany a byl tak schopen vyvolat
(cinky spojené se zahajenim insolwafho fizeni, musi splovat obecné nalezitosti
podani dle ustanoveni § 42 odst. 4R0& obsahové naleZitosti vyzadované § 103 1Z
(byt jen gimérena aplikace ustanoveni § 79 odst. IRQ& tudiz vylodena). Jelikoz
z podani navrhu plynou pro dluznika zavazti@Ky, klade zédkon na nalezitosti navrhu
vysoké pozadavky. Vedle obecnych nalezitosti ¢gm@jicich viadném ozngeni
insolvertniho navrhovatele a dluznika, musi navrh na zah&solvergniho procesu
obsahovat:

57 MARSIKOVA, J. a kol.Insolverni zakon s poznamkami, judikaturousi@enim Rady ES 1346/2000
a prova@cimi pedpisy.2014, op. cit., s. 159
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1. Rozhodujici skutmosti, které ostdcuji Upadek dluznika nebo jeho hrozici
Upadek. Tvrzeni skuteosti, které ossdéuji Upadek (hrozici Upadek) dluznika, ip&e
stZejnim naleZitostem insolvéniho navrhu, které budouigmnttem posuzovani
soudu pro rozhodnuti o Upadku dluznikatomuto poZzadavku na obsah insol¥eitno
navrhu se hojh vyjadtuje i judikatura. NejvySSi soud v usneseni ze dné.2010 sp.
zn. 29 NER 22/2009 konstatoval, Ze:...V insolvernim navrhu musi byt tvrzeny
takové okolnosti, z nichz z@éivo Upadku dluZznika nebo o hrozicim Upadku dluznika
logicky vzato vyplyva. Pouhé konstatovani, Ze wdlufe v upadku’, nebo mu ,upadek
hrozi‘, pFipadre, Ze dluznik je insolventni’, nebo Ze ,je v plateneschopnosti‘, anebo
Ze ,je pedluzen’, neni ve smyslu ustanoveni § 103 od&. @iedenim okolnosti, které
Upadek os&dcuji. Dluznik, ktery pedloZzeny seznam majetku, seznam zé&vazeznam
zan¥stnana: neopafi jim podepsanym prohlaSenim, Ze jde o seznanvrgpia uplny
(8 104 odst. 4 1Z), povinnostedloZit seznam spolu s insolveim navrhem (8 104
odst. 1 1Z) /adr¢ nesplnil. Lhkita stanovena insolvénimu soudu k odmitnuti
insolverdniho navrhu v § 128 odst. 1 1Z jeuatbu poddkovou.”V jiném rozhodnuti
NejvysSi soud uzael: ,...Tvrzeni o Upadku dluznikafpom musi byt obsaZzen@imo
v insolve@nim navrhu; soudni praxe doSla k Zay, Ze povinnost vylit v insolve@nim
navrhu rozhodujici skuteosti, které osidcuji Upadek dluznika nebo jeho hrozici
Upadek, neni spéma tim, Ze insolveni navrhovatel ohledhtechto skuteénosti odkaze
na listinny dikaz, ktery pipoji k insolvednimu navrhu jako filohu.“58 K oswdeeni
dluznikova Upadku posth pravdpodobnost existence @udluznikovy insolvence
anebo pedluzZeni. Za pravghodobnou lze povaZovat existenci obou zfmjrch ,forem*
Upadku pouze vifpad, Ze je splana podminka mnohostgkitelu, tj. pokud o existenci
vice dluznikovych &titela, tedy alespd dvou, neni dana Zadna pochybnost. Iniciator
insolvertnihotizeni je povinen ozr# alespd jednoho dalSiho dluZznikov&iitele tak,
aby mohla byt naplna pravédpodobnost mnohosti dluznikovychsfitelt. K tomu
Nejvyssi soud uvedLV éritelsky insolvedni navrh musi ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 2 IZ obsahovat jako stast vylteni okolnosti, které o&dcuji Upadek dluznika,
nejen konkrétni Udaje o dalSicheritelich dluznika, nybrZz i konkrétni udaje o

pohledavkach takovych efiteliz, wetre konkrétnich (Gda@ o splatnosti dchto

58 Usneseni Nejvy3siho soudiR ze dne 26.2.2009 sp. zn. KSBR 31 INS 1583/2@BNS’R 7/2008
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pohledavek a to v g, ktera v pipads, Ze tato tvrzeni budou shledana pravdivymi,
dovoli insolvetinimu soudu uzdit, Ze dluznik je v Upadku. Takovy poZzadavek
nespliuje insolvedni navrh, v @mZ jsou sice konkrétnoznaeni dalSi vritelé
dluznika, avSak konkrétni udaje o pohledavkachwatto vritelii a o jejich splatnosti
jsou nahrazovany obecnym tvrzenim, Ze dluznik m&ipé& zavazky, které jsou po dobu
delSi 30 dri po Ihite splatnosti, respektive neplni své gaté zavazky po dobu delSi 3
mesiai po lhité splatnosti.®® Totozny za¥r vyplyva i z usneseni Vrchniho soudu
v Praze:,Uvedeny musi byt i#/ody a splatnost pohledavky dalSikwitele. Vzhledem

k zavaZnosti dinkiz podéni insolvedniho navrhu k jeho projednatelnosti ne$tpouhy
odkaz na jiného dluznikovaritele bez uvedeni vySe pohledavky znamélitele za
dluznikem, Gdaje o jeji splatnosti a o tom, Ze atahu k tomuto dalSimw#rteli jsou
naplreny podminky Gpadku podle § 3 odst. 1 pism. b), @jist. 2 1Z2.%° A Nejvyssi
soud v usneseni ze dne 28.3.2012 sp. zn. 20RNS0/2012 konstatoval;...Véritel
musi v insolvednim navrhu uvést konkrétni okolnosti, z nichZ jepzadpokladu, Ze
jejich pravdivost bude osgudcena, Zejmé, Ze dluznik neni po delSi dobu své splatné
zavazky ,schopen” uhradit; nepostatoliko dluZznikova neochota. Ne&taak toliko
oznait dalSiho ritele, uvaédné okolnosti musi vypovidat o tom, zda dluznik své
splatné zavazky plnitdie. Usudek o dluzniképlatebni neschopnosti Ize nabyt, je-li
insolvernim navrhovatelem tvrzeno a naslédnswdcéeno napiklad dluZznikovo
zastaveni plateb nebo neschopnost plnit zavazig | aici dalSim ritelzm, po dobu
delSi 3 ndsiai po |hite splatnosti.”

Jak je ¥ejmé z uvedené standardni judikatury, jsou poZad&lddené na &kitele
coby navrhovatele insolvéni procedury (stejné pozadavky jsou kladeny také na
dluzniky coby insolveini navrhovatele, ale3in by nenglo ¢init potize, popsat svou
Upadkovou situaci, se kterou jsouglitby byt/ dopodrobna obeznamenifigné a pro
veiitele mnohdy pedstavuji takovou iekazku, kterou svymi omezenymi mozZnosti
ziskat konkrétni informace, nejsou schopikékpnat. Pro &titele zpravidla nebude
obtizné zjistit, zda ma dluznik viceéritelt (zavazky za zagstnanci, finatini spravou;

zastavni pravai exekuwni prikazy k prodeji nemovitychéei jsou seznatelné z vypisu

59 Usneseni Nejvy3siho soudiR ze dne 21.12.2011 sp. zn. 290¥514/2011
60 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16.2.2010SPH 88 INS 297/2010, 3 VSPH 90/2010-A-
11
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z katastru nemovitosti); zjistit podminky splatmgsfich pohledavek rize byt naopak
velmi obtizné.

2. Skut€nosti, ze kterych vyplyva opragni podat navrh, neni-li insolvénim
navrhovatelem dluznik. Zakonnou povinnosti navrbelea jenz jako &itel podava
navrh na zjidtni dluZznikova upadku, je uvedeni konkrétnich okstha@ nichz je patrna
existence #titelovy splatné pohledavky za dluZznikemiydd a vySe pohledavky) tak,
aby na zaklag téchto skuténosti mohl ¥fitel predlozenymi dkazy svoji splatnou
pohledavku za dluZznikem dolozit.

3. Ozn&eni dikazi, kterych se insolvemi navrhovatel dovolava.dBazy, které je
insolvertni navrhovatel povinen ozéiak prokazani svych tvrzeni, a listiny, které musi
k navrhu pilozit, maji soudu umoznit @eni pravdivosti tvrzeni obsazenych v navrhu,
tj. ve vyliceni skutkovych okolnosti; nemohou vSak tato tvrAemédné skuténosti)
nahrazovat?!

4. Musi z g byt patrno,éeho se jim insolvaemi navrhovatel domaha (Zalobni
petit).

Iniciator insolvegniho procesu je povinen Kk insoldgrimu navrhu fipojit
piedepsanéiflohy a listinné dkazy, kterych se dovolava.

Ptilohami navrhu dluznika jsou seznam jeho majetkuveslenim veSkerého
dluznikova majetku, detré pohledavek, seznam zavazk ozngenim jeho writel,
seznam zagstnand (pokud nemé Zadné za&stnance, musi tuto skdtest vyslove
uvést), a listiny, jimiz doklada upadek nebo hrodigadek. Uvedené seznamy musi byt
podepsané a musi obsahovat prohlaSeni o jejiclvregsth a Gplnosti. Pokud dluznik
usiluje o povoleni oddluzeni, musi s insolmim navrhem spojit ndvrh na povoleni
oddluZeni, fipadré pokud usiluje o reorganizaci,ife s insolvetnim navrhem spojit
navrh na jeji povoleni.

Ve¢iitel coby insolvetni navrhovatel musi v navrhu dolozit existenci spda
pohledavky proti dluzniku a séasré pripojit ptihldSku své pohledavky za dluznikem.

V ptipac dalSich insolvetnich navrla proti témuz dluzniku, které byly podany

v dokg, nez insolveéni soud rozhodl o Upadku, jde ¢igtoupeni dalSich navrhovaiel

61 Viz usneseni Nejvyssiho soudeské republiky ze dne 26.2.2009 sp. zn. KSBR 31 18&3/2008, 29
NSCR 7/2008
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k fizeni s dinky od dor@eni dalSiho navrhu insolvémimu soudu, pro d plati stav
fizeni v dob jejich pistoupeni.

Insolvergni navrh, ktery neobsahuje vSechny nélezitosti nektery je
nesrozumitelny anebo neity, insolvertni soud neprodlen nejpozdji do 7 dni poté,
co byl insolverni navrh podan, odmitne, pokud pro tyto nedostatdye pokréovat
v fizeni, pgicemZ insolvetini soud neni povolan k postupu dle § 43RO@vyzva
navrhovatele k doptmi navrhuci odstrarni jeho vad). Toto na prvni pohled tvrdé
pravidlo je prvnim zady institufi, které by milo branit podavani neédodnych
insolvertnich navrli a zachovat tak vaznost celého insotirdhoiizeni.

K povaze sedmidenni dty, v niz ma byt vadny insolvéni navrh odmitnut, a
k jejimu nedodrzeni ze strany insol¢aiho soudu se vyj&il NejvySSi soud v usneseni
ze dne 20.5.2010 sp. zn. 29 &FS 22/2009 tak, Ze,...odpowd na otazku oteenou
podanym dovolanim je Zadouci hledat nejprvaiwodové zpra¥ k viadnimu névrhu
insolver’niho zakona. Podle tétaidodové zpravy se ustanoveni § 128 navrhu zabyva
vadami insolveiniho navrhu z pohledusudledki, jez to niZze mit pro dalSi pibeh
insolverniho rizeni. Tim, Ze v odstavci 1 zapovida postup podi@ 8. s.r., zavadi
stejny rezim nakladani s vadami insok#imo navrhu jako v fipad® predk¥Zznych
opateni (srov. 8 75a odst. 1 o. $). Vychazi se z/pswdceni, Ze zahdjeni
insolverniho Fizeni (Ihostejno, zda se Kmu pipinaji Ucinky popsané v § 109 a nasl.
osnovy) je tak zavaznym zasahem do postaveni klZie je rozumnécekavat, ze
insolverni navrhovatel bude/pjeho podani postupovat s nalezitowlpasti. Jde-li o
osobu natolik nedbalou, Ze neniigpbila podat projednatelny insolvé@r navrh, je
pln¢ opodstaténé na danou situaci neprodemeagovat odmitnutim takového navrhu
tak, aby Ujma zpsobend podanim vadného navrhu byla co nejmen&. ¥ffdvana
divodové zprava tedy jednozimg neuzavira, zda (maximalniydta 7 dn: pacitana od
podani insolveiniho navrhu, je (jen) tou poadkovou nebo zda je jiného charakteru
a jakého. Lkity urcené soudu (zde insolw&rimu soudu) k provedeni diého Ukonu
(nap®. k vydani nebo dotieni rozhodnuti) pak obeé€mejsou llitami procesnimi
(zé&konnymii soudcovskymi), jejichz Upravu vdaimském soudnifédu (srov. zejména
ustanoveni § 55 a nasl. 0.7s) Ize miti (v intencich § 7 odst. 1 insol¥eino zakona) za
primeéreré pouzitelnou i pro insolvemi rizeni, nybrZz Ifitami poddkovymi (srov. k

tomu v literatwe nap:. dilo Drapal, L., Bures, J. a kol.: @ansky soudnfad I. § 1 az
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200za. Komenta 1.vydani. Praha, C. H. Beck, 2009, str. 391)olvsrni zakon pak
ani v § 128 ani na jiném svém mdist povaze lfity stanovené insolvénimu soudu k
odmitnuti insolveiniho navrhu pro vady, které insolv@imu soudu brani pokeavat
v Fizeni o takovém insolvémim navrhu, vyslovnnevypovida ieho a se zmesSkanim
této lhity nepoji Zadné zvlastni nasledky. | pro tutitdhse proto prosadi z&x Ze jde
o lhitu pofddkovou. Sghlédnutim k argumentaci obsazené v jiz citovanéapia
divodové zpravy je nicménnamisé korigovat Gsudek odvolaciho soudu, Ze s
nedodrZenim této dly nejsou spojeny Zadnégiiiky. Jak se uvadi viilodové zpray,
zahgjeni insolvamiho rizeni ohled& majetku dluznika, jei muiZe byt zavaznym
zasahem do postaveni dluznik&igadre i jeho \gritelii). Insolverni zakon ostaih
predpoklada (v § 147), Ze insolvei navrhovatel, z jehoz viny byl insol¢ah navrh
odmitnut, ponese i majetkovou odgamvost za Skodu nebo jinou Ujmu, ktera dluzniku
nebo jinému dluznikovuekiteli vznikla zahdjenim insolveniho izeni a opatnimi
prijatymi v jeho pfibehu. Insolvedni soud, ktery nefkroc¢i k odmitnuti vadného
(neprojednatelného) insolvémiho navrhu ve liité urcené v 8 128 odst. 1 insolv@riho
zakona, tim m¥e zalozZit (soulZr¢ s odpovdnosti insolveihiho navrhovatele ve
smyslu ustanoveni 8§ 147 insolyeino zakona) i odp@dnost statu za Skodu
zpisobenou fipadnym prodlenim s timto odmitnutim (coby nesgmavnicednim
postupem) dluzniku nebo jinému dluznikowkiteli (podle zakona®. 82/1998 Sb., o
odpowdnosti za Skodu Zpobenou fi vykonu véejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym fednim postupem a o 2né zakonaCeské narodni rady. 358/1992 Sb.,
0 not&ich a jejich¢innosti /not&skyrad/, ve zani pozdjSich pedpisi).

Jina situace nastane f¥ipact podani navrhu bez povinnychéilph se vSemi
zakonem vyZadovanymi nélezitostmi. Zde insobrérsoud poskytne navrhovateliitio
k doplreni a insolverini navrh odmitne az tehdy, kdyZ tento nebude veostné lfite

doplren.

1.2.3.2 Povinnost podat insolve®ni navrh

Dluznik ma v zakonem stanovenychiipgadech povinnost podat sam na sebe
insolveréni navrh. Podat insolvéni navrh a néstigledky s tim spojené je povinovan

dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickaoloou — podnikatelem, a to bez
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zbytezného odkladu poté, co se deédvl nebo i nalezité pélivosti mél dozwdét o
svém Upadku, nebo pokud byl pravomdaastaven vykon rozhodnuti prodejem jeho
podniku (zavodu) nebo exekuce podle zvlaStniho mihév predpisu proto, Ze cena
majetku nalezejiciho k podniku rrepySuje vySi zavaZk naleZejicich k podniku; to
neplati, m&-li dluznik je&tjiny podnik. Tuto povinnost plni za dluZnika jehékonni
zastupci, statutarni orgarrjpadre likvidator.

Insolvereni zakon zavazuje dluznika k povinnému zahajeniédanocedury,
jakmile zjisti, Ze je v platebni neschopnosti ngbopredluzen. Statutarni organy
pravnickych osob a dalSi povinné osoby tak musibgané sledovat aktualni
ekonomickou situaci, neboby jinak nesly odpasdnost za Skodu nebo jinou Gjmu,
ktera by ¥fitelam nepodanim insolvéniho navrhu vznikla.

Tato jejich povinnost nebudgnit potiZze i platebni neschopnosti dluznika, ovSem
jin& situace mze nastat i) piedluZzeni dluznika, které nejen Ze se nemusi bettpdms
projevovat navenek, ale ani uvngpol&nosti. Bude tedyréba, aby statutarni organy
sledovaly interni i externi signaly, které mohoyaeyidat o poklesu trzni hodnoty aktiv
spole&nosti; k internim mzZe napiklad patit piecergni aktiv v (Eetnictvi spolénosti,

k externim pak neugpny pokus o prodej podstattiésti majetku spotaosti za cenu,
kterd byla povazovana za cenu tr&ni.

Uvedenou povinnost ma statutarni organ bez #zbgteo odkladu poté, co se
dozwdél nebo i nalezité pelivosti mél dozwdét o svém Upadku. Nejasnosti, které
skyta lhita ugena ,bez zbyttného odkladu“cast&né odstranil NejvysSi soud, jenz
urcil, ,Zze jde o velmi kratkou Wtu, jiZz je migno bezodkladné, neprodlené,
bezprostednici okamzité jednani sérujici ke spl@ni povinnostici k ucinéni pravniho
ukonuci jiného projevu yle, picemz doba trvani lity bude zéaviset na okolnostech
konkrétniho pipadu. Jde o Ifitu vi/adu dni, maximale@ tydni, v co nejkratSindasovém
Useku.“®® Domnivam se, Ze v danérfimds zakonodarce zvolil litu ,bez zbyténého
odkladu“ k podani insolvemiho navrhu vhodh neba’ nemize existovat obeerplatna
Ihata aplikovatelna na vSechny situace bez vyjimkybrayje nezbytné posuzovat
konkrétni gipady individuélg.

62 RICHTER, T.Insolverni pravo.2008, op. cit., s. 207
83 Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 10.12.2013 sp. zn. 32 Cdo 2484/2012
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Povinnost statutarnich orgak iniciaci insolvegnihoftizeni ve ¥ci dluznika neni
pouze formalni; ndvrh musi byt podan tak, aby mudsmohl vyho¥t — v giipadt
zastaveni insolveémihofizeni vinou navrhovatele nebo odmitnuti insoérého navrhu
neni tato povinnost spina.

Pti plnéni zakonné povinnosti podat insolvan navrh by si il byt dluznik
védom, Ze niZe byt insolvetinim soudem vyzvan k zaplaceni zalohy na néklady
insolvertniho fizeni, viz odvodréni rozhodnuti Vrchniho soudu v Prazgdestlize
dluznik nesplnil svou povinnost plynouci z § 9§pg#d 1. lednem 2008 z § 3 ZKV)
podat insolveéni navrh bez zbyt@ého odkladu poté, co se dédd nebo @i nalezité
peclivosti mel dozwdet o svém Upadku, nema na rozhodnuti o povinnoglatiazalohu
z&sadniho vlivu okolnost, Ze dluznik vdpahajeni insolvamiho7izeni jiz patebnymi
prostiedky nedisponuje a nema zZadny majetek, z jehozjperbg zalohu mohl uhradit.
Ucelem insolvetniho zakona a insolveniho7izeni neni vytv&ni podminek pro zanik
nefunknich obchodnich spafaosti, ale/eSeni Upadku a hroziciho Upadku dluZnika
nekterym ze zékonem stanovenyclisphi tak, aby doSlo k uspadani majetkovych
vztahi k osobdm deétenym dluznikovym uUpadkem nebo hrozicim Upadkentaa k
nejvySSimu a zasadrponernému uspokojeni dluznikovychbritelii. Z hlediska takto
vymezeného célu insolvedniho rizeni neni zasadndan divod pro peneseni
povinnosti hradit zalohu z insolvémiho navrhovatele na stat%

Skodu nebo jinou Ujmu, za jejiz vznik odpovida asolktera vrozporu s ji
stanovenou povinnosti nepodala insolirénnavrh, podala vadny navrh nebo podala
navrh opozdn¢é, definuje insolvetni zékon tak, Ze se jednad o rozdil mezi
Vv insolvergnim fizeni zjiS¢nou vysi pohledavky ifhlaSené wtitelem k uspokojeni a
¢astkou, kterou &itel v insolvergnim fizeni na uspokojeni této pohledavky obdrzel.
NejvysSi soud se opakowarzabyval otézkou, kdy nejive Ize ukit vySi Skody.
Vyslovre pripustil, Ze vySi Skody zZisobené #titeli poruSenim povinnosti podat navrh
na prohlaSeni konkursu na majetek dluznika 12é urdtive nez (az) v souvislosti s
rozvrhovym usnesenim (nagiz pii vydanicast&ného rozvrhu, f schvaleni konéné

zpravy apod.), jakkoli se &eni vySe Skody zpravidla bude vazat gr&wozvrhovému

64 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15.7.2p02rs KSUL 45 INS 3601/2009, 1 VSPH
364/2009
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usnesent® Predpokladem uplatmi odpowdnosti za Skodu nebo jinou Ujmu je tak
nejen zahdjeni insolvéniho fizeni, uplatdni pohledavky ¥fitelem, ale také zjighi
miry uspokojeni pohledavky v insolwarimfizeni.

Odpowdnosti je mozZzno se zprostit jen prokdzanim, Ze Jmrlitéto povinnosti
nemelo vliv na vySi ¢astky utené k uspokojeni konkrétni pohledavkyjppdreé Ze
povinnost nebylo Ize splnit vzhledem k objektiviameodvratitelInymigkazkam.

Vrchni soud v usneseni ze dne 24.1.2013 KSUL 71 INS 4468/2011, 3 VSPH
789/2012-B-69 uzael: ,...O Skod (jiné Ujme) lze hoveit predevsim tehdy, pokud se
nepodanim insolvéniho navrhu snizila mira uspokojeni navrhovatelpepledavky,
tedy pokud v mezidobi doSlo k takovésremv majetkovych pogrech dluznika, jez
vyrazre snizilaci zcela znemoznila uspokojedth pohledavek, jejichz zapraveni by
jinak bylo mozno s ohledem k dluznikg#edchozi ekonomické situaciekavat. (...)
Pricinnou souvislost mezi nekonanim statutarnino orgdluinika a vznikem Skody
nelze zalozit jen na argumentu, Ze pokud by dluzaikdjil insolvedni rizeni,
navrhovatel by s nim kontrakty neuzaviral. (...)sEnce picinné souvislosti (jiz Ize
zkoumat jen z hlediska rozhodné pravni Upravy dan&innosti od 1.1.2008
insolver’nim zakonem) by musela bgdre doloZzena v tom smyslu slova, Z&fimou
vzniku tvrzené Skody je jen (p#aien) okolnost, Ze dluznik nepodahs insolvenni
navrh a Ze kdyby tak‘as winil, ke Skod by nedoslo.”

Pravo \fitele na nahradu Skody chrani insolmenzakon jiz od samého {atku
insolvertniho procesu. Je-lidhemiizeni zejmé, Ze wiiteli vznikla Skoda nebo jina
Ujma poruSenim uvedené povinnostiiza se tento domahat vydanteghiZzného
opateni, jimZ insolvedni soud uloZi povinné os&lslozZit na nahradu takové Skody
jiné ujmy do soudni Uschovyfimérenou pewZitou jistotu. Jistota @end soudem by
méla pokryt podstatnodast gedpokladané Skody nebo jiné Ujmy. Sasti vydaného
predkEZného opaeni bude vyzva soudu navrhovatele@lEZzného opaeni, aby v jim
uréené lhteé, ktera nebude kratSi neZz samotné insailmérizeni, podal u fislusného
soudu Zalobu o nahradu Skody nebo jiné Ujitigefi o této Zalabneni dle zdkona
incidertnim sporem). Nasledné rozhodnuti v tomto sporurgegch Zalobce (§titele)

ma v insolvetnim tizeni stejné &inky jako rozhodnuti o souhlasu s vydaniregrétu

85 Nagr. rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 11.4.2012 sp. zn. 29 Cdo 4968/2009
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uschovy Zalobci, ktery v rozsahu takového rozhodmiize o vydani slozené jistoty
pozadaf®

Vrchni soud v PrazeipreSeni otazky, kdy vyh@vnavrhu na ndzeni gredk&zného
opateni, uzawel, Ze tak lze &init: ,...toliko v pripadech zcela zjevného selhani
povinnych osob uvedenych v § 98 1Z émi nelze mit vzhledem k okolnostefparu
z&sadnich pochyb, bez toho, Ze by soud znakdagejich stanoviska) a za situace, kdy
skutkové okolnostiffpadu umoiuji bez dalSiho fijmout z&¢r o naplreni podminek v
tomto ustanoveni uvedenych. Tedy v dosavadnib@lpn insolvedniho rizeni musi jiz
byt dostaténé zejmé, Ze paebné skuinosti je moZné osgucit pouze listinami,
pricemz lze dvodre ocekévat, Ze k vyvraceni zpochyb@ni tvrzeni navrhovatele
nebudou vznaSeny takovécre opodstaténé dikazni navrhy (vyslechenzastniki ci
swdki, znaleckymi posudky, ohledanim apod.), jejich¥gaenim by insolveéni soud
fakticky nahrazoval spornézeni.”8’

Nesplreéni zakonné povinnosti podat insolen ndvrh neni stihano tregpravni
odpowdnosti. Praxe totiz ukazala, Zéeli predchozi Upravy v trestnim zakomebyl
naplren. Festo, Ze nespémi povinnosti podat insolvéni navrh neni mo
sankcionovano jako trestn§in, mohla by byt u¢i odpowdnym osobam ijpadré
vyvozena nejen alanskopravni, ale téz tregpravni odpowdnost. Vstupuje-li dluznik,
ktery je v Upadku, do zavazkovych vziatkteré pini pouze ve vztahu kkierym
véritelim, miZze se dopustit trestnéléinu zvyhodiovani &fitele, pipadré by mohla
byt naplna skutkova podstata jinych trestny@mut (nag. posSkozeni &fitele,
zpisobeni Upadku apod3.

1.2.4 U&inky spojené se zahajenim insolvamiho ¥izeni
Uginky spojené se zahajenim insoléainoizeni nastavaji okamzikem Zegnéni
vyhlasky, kterou ¥cré prislusny soud oznamuje zahgjeni insolirdrtizeni, a kterou

zveejni v insolverdnim rejstiku nejpozdji do dvou hodin poté, kdy mu je insolvar

8 WINTEROVA, A.; MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesniCast druha:izeni vykonavaci,
Fizeni insolveini. 2015, op. cit., s. 222

67 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20.5.2p02rs KSUL 69 INS 2058/2008, 1 VSPH
190/2009

68 HASOVA, J.; MORAVEC, T.Insolverni fizeni.1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2013, 280 s. ISBN 978-
80-7400-459-9, s. 63-64
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navrh dorden. Nestanovi-li insolvemi zakon u Bkterého ze zjsohi feSeni Upadku
jinak, &inky spojené se zahgjenim insolgaiho fizeni trvaji do skofeni
insolvertnihofizeni, v gipad reorganizace aZz do schvaleni reorgafitao planu.

Pravni Uprava automatickyclinkia spojenych se zahdjenim insolgeiho rizeni
je obsaZena zejména v § 109 1Z, kde je upravenav#é ,zadkonné“ nebo téz
.-automatické moratorium“. Podstatou tohoto pravid{eozun®j automatického
moratoria) je suspendovani procesnich prav indalidho uspokojeni pohledavek
vefitela dluZznika a jejich nahrazeni kolektivnim procesespakojovani pohledavek
v rAmci insolvetini procedury. Toto opgni mé v principu dvadély. Za prvé zabrénit
pripadné destrukci hodnoty dluZznikova majetku jak&wceza druhé podporovat princip
par conditio creditorum, podle kterého jsou pohlkga nezajis¢énych \Efiteld
v insolvenci uspokojovany zasagdpomerné.

Automatické moratorium podle insolwariho zakona suspendujei ttypy
vétitelského procesu:

1. novatizeni,
2. realizaci existujiciho a nabyti nového z&jist

3. vykon rozhodnuti a exeku®.

Ad 1. Ustanoveni § 109 odst. 1 pism. a) 1Z standeipohledavky a jina prava
tykajici se majetkové podstaty nemohou byt uglagnzZalobou, lze-li je uplatnit
piihldSkou. Je-li po zahajeni insolvariho fizeni takova Zalobaigesto podana, nelze
postupovat jinak neZ podle ustanoveni § 14la Idzeni o ni (po pravomocném
rozhodnuti o Upadku) zastavit. Byla-li Zaloba o laeeni pohledavky, kterd se
v insolvergnim fizeni uplatuje pihlaSkou, podana ipd zahajenim insolvéniho
fizeni, neni jeho zahdjentgkdzkou v pokréovani jiz zahgjenéhtizeni, dokonce ani
v pripadném rozhodnuti o takovéto Zalpto ovSem pouze do okamZziku pravomocného
rozhodnuti o Upadku, kdy se okamZikem jehoreyeni prerusuji soudni a rozhod
fizeni o pohledavkéach a jinych pravech tykajicicimsgetkové podstaty, které maji byt
v insolvergnim tizeni uplatany piihlaSkou, nebo na které se v insoléeim tizeni
pohlizi jako na phlasené, anebo o pohledavkach, které se v insaiveniizeni
neuspokojuji (8 170 1Z).

69 RICHTER, T.Insolverni pravo.2008, op. cit., s. 211
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K tomu uvedl Ustavni sou@eské republiky (dale téZ jen ,Ustavni soud“ nebo
,US"): ,...Smyslem § 109 odst. 1 pism. a) 1Z je docility ade po celou dobu trvani
Fizeni existoval pravni rezim umiofici co nejefektivéjSi uspokojeni &iteli, a to z
hlediska kvantitativhiho dasového. To secp pokud mozno co negsrjSim zjisenim
majetku Upadce, &emuz slouZi jednotny reZimildaSovani pohledavek spojeny p#av
se zakazem podavani Zalob mimo ramec insahiba rizeni, préez ma tato pravni
Uprava své opodstatni. Na druhé stra#itato Uprava chrani i osobu nachazejici se v
insolvenci. Kdyby byla dana moZnost ujptatat pohledavky u soudu seidbe s
insolverrnim rizenim, mohla by byt osoba nachazejici se v insciveo skodeni
insolverrniho Fizeni vystavena atédkn ze strany é&ritelii, vychazejicim z pohledavek
vzniklych ped zahajenim insolveéniho Fizeni, coz by mohlo mit za nésledek riziko
opetovného podavani navéma insolvenci.”®

Ruku v ruce s nemoZznostititelt uplatnit sva prava Zalobou jde insolgaim
zadkonem nastolené stavenitihvéritelam k uplaténi jejich prav, ktera lze ifhlasit
v radmci insolvetinihotizeni. Insolvedni zdkon stanovi, Ze tytotty (tzn. proméeci a
prekluzivni) nezéinaji (pokud by nily zait béZzet po zahajeni insolvéniho fizeni)
nebo dale nelZi (pokud za&aly biZet jiz ped zahdjenim insolvéniho fizeni).
Smyslem této Upravy je zachovafitelim Ihity k uplatréni jejich prav za dluZznikem
v situaci, kdy jejich pohledavky a jina prava nemohbyt uplatény Zalobou.
Insolveréni zékon tak poskytujeéiitelam ochranu fed proméenim nebo zanikem
jejich naroki vaci dluzniku. Tento &inek zanikd uplynutim lity stanovené
rozhodnutim o Upadku k podaniitgaSky (8§ 173a 1Z). Rhlaska pohledavky ma pak
pro kEh Ihaty k promEeni nebo pro zanik prava stejnéinky jako Zaloba nebo jiné
uplatréni prava u soudu, a to ode dne, kdy dosla ins¢hiemu soudu.

Ad 2. Ustanoveni § 109 odst. 1 pism. b) I1Z stanaei,pravo na uspokojeni ze
zajiseni, které se tyk&d majetku ve vlastnictvi dluznilebem majetku nélezZejiciho do
majetkové podstaty, lze uplatnit a ®owabyt jen za podminek stanovenych
insolvertnim zakonem; to plati i profizeni soudcovského zastavniho prava na
nemovitostech nebo exekutorského zéastavniho praanemovitostech, které bylo

navrzeno po zahajeni insola@ihofizeni.

70 Usneseni Ustavniho soudiR ze dne 2.12.2010 sp. zn. Il. US 2444/10
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Po zahjeni insolvéniho fizeni se mMze zajis¢ny wfitel domoci uspokojeni ze
svého zajiBovaciho prava k majetku, ktery spada do majetk@dsiaty, pouze v ramci
insolvertniho procesu, a to uplamim tohoto svého pravariplaSkou, v niz se musi
dovolat svého zaji8hi.

Obecrt plati, Ze po zahajeni insolveriho fizeni jiz nelze dalSi zajisti zaloZit;
vyjimkou piredpokladanou zakonem je utemi smlouvy o &rovém financovani ze
strany insolvedniho spravce (8 41 odst. 1 1Z).

Problém tykajici se vztahu mezi pravnim reZimemvigia obsaZzeného v
ustanoveni 8 109 odst. 1 pism. b) 1Z a pravnimme#m @&inka vkladu do katastru
nemovitosti, se nabizi. Z&stavni pravoékivzapsané ve vejném seznamu vznika
zapisem v tomto seznamu, ledaze jiny prawedpis stanovi jinak (§ 1316 OZ). Pravni
acinky zapisu do katastru nastavaji k okamziku, kdyrh na zapis doSekiglusnému
katastralnimu fadu, tedy zgtné ke dni podani daného navrhu [viz § 10 zakdéna
256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastrékon), ve zaéni pozdjSich gedpisi].

V praxi se tedy mize vyskytnout fipad, kdy navrh na vklad byl podan gegied
zahgjenim insolvemiho fizeni, vklad vSak do zahajertizeni nebude proveden.
Insolveréni zakon vyslova stanovi, Ze&izeni ve ¥cech vkladu prava k nemovitostem
se rozhodnutim o Upadku rirepuSuji. Odpo¥d” dala judikatura, konkré&nNejvyssi
soud v usnesené.d. KSPH 39 INS 4718/2009, 29 KB 16/2011-P8-23 ze dne
30.11.2011;...Soudcovské zastavni pravo na nemovitosteche ktmiklo (pravni moci
soudniho rozhodnuti) poté, co nastatynlty spojené se zahajenim insokigimo Fizeni,
na zéklad navrhu na jeho/Zzeni podaného/pd zahajenim insolvenihoFizeni, je na
tom stejd jako jiné zgsoby zajisini pohledavky, jejichz vznik nebyl dovrSen k
okamziku, kdy nastalycimky spojené se zahgjenim insol#giho rizeni. Nap. ps
zrizeni zastavniho prava k nemovitostem na zékdadtavni smlouvy fpdstavujici tzv.
titulus adquirendi) uzaené pged tim, neZ nastaly cinky spojené se zahdjenim
insolverrniho rizeni, rovaZ nevznikneéd¥iteli pravo na uspokojeni z tohoto zafist v
insolvernim rizeni, bude-li vklad zastavniho prava k nemovitost®zhodnutim
katastralniho gadu povolen (bys inky ke dni podani navrhu na vklad, jenzzem
predchazet okamzik, kdy nastaljinky spojené se zahdjenim insok#giho rizeni) a
stanoveny modus adquirendi ve smyslu § 157 odsb¢lzak. zavrSen az poté, co

nastaly @inky spojené se zahdjenim insokigiho /izeni."
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Zajimavou otazkou e byt i otazka mozZnosti vzniku zadrZzovaciho praea
zahgjeni insolvamiho fizeni. Ustanoveni § 1395 odst. 2 pism. b) a c) @daiuje,
aby zadrzovaci pravo vzniklo i k zajigt dosud nesplatného dluhu, prohlasi-li dluznik,
Ze dluh nesplni, nebo stane-li se jinakjmym, Ze dluznik dluh nesplni nasledkem
okolnosti, ktera u ¢ho nastala a které&fiteli nebyla ani nemohla byt zndmé pzniku
dluhu. Tato ustanoveni v sbhahrnuji pipady ve smyslu § 175 zakota40/1964 Sb.,
obc¢ansky zakonik, ve 2mi pozdjSich gedpisi (dale téZz jen ,stary aansky
zakonik"), dle kterého zadrZzovaci pravo vznikalok izajis€ni dosud nesplatné
pohledavky zahajenim insolv&riho fizeni, ve kterém seeSi Upadek nebo hrozici
Upadek dluznika. Novy @hnsky zékonik tedy rozsije moznosti zajighi nesplatné
pohledavky. Uprava v novém &mském zéakoniku oviem nevyjasnila spor, ktery trval
mezi Upravou obsaZenou ve staréndasiském zakoniku a § 109 odst. 1 pism. b) 1Z,
neba’ i pii sowasné Upray, mize skuténost, Ze dluznik € dluh nesplni, protoZe neni
schopen splacet ani své ostatni dluhy, vyjit nag¥a@ahajenim insolvéniho fizeni.
Otazkou tedy je, zda ustanovenicabského zakonikutgobi jako ustanoveni zvlastni
viuci ustanoveni 8 109 odst. 1 pism. b) 1Z, nebo naopakhnickym argumentem by
bylo mozno dojit k preferenci Upravy v&@mnském zakoniku, dle které zadrzovaci pravo
vznikne prohlaSenim dluznika, Ze dluh nesplni, nstame-li se tato skuteost jinak
ziejmou. OB situace by nastaly podanim insolgeiho navrhu. Winky zahajeného
insolvertniho fizeni zakazujici nové nabyti prava na uspokojenza&eni, vSak
nastavaji teprve okamzikem ze@eni vyhlaSky o zahajeni tohotidzeni. Odtud by
bylo mozno dosg k vykladu, Ze zadrzovaci pravo dle § 1395 odgtistn. b) a c) OZ
platré vznikne jiz k okamziku podani insolv&miho navrhu, tedy ied tim, nez
nastanou €inky automatického moratoria podle § 109 odst. dnpib) IZ. Opéany
vyklad by byl pak veden teleologickymi argumentyagyumentem, Ze insolvéni
zakon je zvladStnimipdpisem ve vztahu k ¢danskému zakoniku. Ke stejnému &év
dojdeme, sledujeme-licél ustanoveni 8 109 odst. 1 pism. bY1ZadrZzovaci pravo dle
§ 1395 odst. 2 pism. b) a c) OZ by tak vzniklo powehdy, pokud by skuteosti
v tomto ustanoveni uvedené nastalgcpzahdjenim insolvénihotizeni.

Ad 3. Ustanoveni 8§ 109 odst. 1 pism. c) I1Z stanbiyykon rozhodnutii exekuci,

kterd by postihovala majetek ve vlastnictvi dluznijakoz i jiny majetek, ktery nalezi

" RICHTER, T.Insolverni pravo.2008, op. cit., s. 78-79
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do majetkové podstaty, Ize @it nebo zahdjit, nelze jej vSak provést. Pro pdal/ky
za majetkovou podstatou (8§ 168 1Z) a pohledavky fianroveés postavené (8 169 12)
vSak Ize provést nebo vést vykon rozhodiugxekuci, kter4 by postihovala majetek
nalezejici do majetkové podstaty dluznika, na ziktazhodnuti insolvaetmniho soudu
vydaného podle § 203 odst. 5 I1Z a s omezenimi thoebodnutim zaloZzenymi. Neni-li
dale stanoveno jinak, vykon rozhodnuti nebo exelsgcienadale rfizuje nebo zahajuje
a provadi proti povinnému.

Ziejmym smyslem ustanoveni je ochrana majetkové ptdst zabrani
uspokojeni pohledavky jednohoéiitele na Ukor ostatnich é&giteli. Soulkghu
insolvertniho a exekénihotizeni bude #novana samostatna kapitola, proto v detailech

odkazuji na ni.

Insolveréni zdkon po zahgjeni insolvarihotizeni také zakazuje uplatnit dohodou
vétitele a dluznika zaloZzené pravo na vyplatu srazekmzdy nebo jinych ifjmai,

s nimiz se @i vykonu rozhodnuti naklada jako se mzdou neboepid€ 109 odst. 1
pism. d) 1Z].

Ackoli dle § 2045 NOZ je dohodagtitele a dluznika o sraZzkach ze mzdy nebo
platu a dalSich #jma jednim z prosedki, kterymi lze zajistit dluh, podle
insolvertniho zakona se évitel, ktery si takto pojistil spkni své pohledavky za
dluznikem, pro &ely insolvergniho fizeni nepovazuje za zapgeho ¢fitele. Po
zahgjeni insolvaemiho fizeni se takova dohoda o srazkach ze mzdy a jipyipma
nemiZze prosadit; tato Uprava zabue poSkozeni principu paimého uspokojeni

vefitel.

Majetkova podstata pi@buje ochranu jak fpd wfiteli, tak pred dluznikem.
Zatimco k ochra#h majetkové podstaty ipd Wfiteli slouzi vySe popsané ciaky
automatického moratoria, ochrante@ dluznikem poskytuje majetkové podsigprava
obsazena zejména v 8§ 111 1Z, ktera dluznika omezugkladani s majetkem, ktery
naleZi do majetkové podstaty nebo do riZennalezet, pokud by #o jit o podstatné
zmeny ve skladb, vyuziti nebo ufeni tohoto majetku anebo o jeho nikoli zanedbatelné
zmenseni. Sankci za nedodrZzeni uvedeného zékanelfnnost pravniho Gkonu

ucinéného v rozporu s timto omezenim. Zakon také stagkwehy, jichZz se uvedené
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omezeni netyka (n&pprovozovani podniku v ramci obvyklého hospi@d, odvraceni
hrozici Skody, pléni zakonné vyZivovaci povinnosti nebo H#fad uspokojovani
pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavekqgistavenych na rosig

Tim, Ze insolvedni zakon umoiuje dluZzniku provozovat i po zahajeni insoliein
procedury st podnik, tak jednak ijgdchézi nebezpe vzniku Skody na budouci
majetkové podstatdluznika, jednak zohlédje moznost, Ze insolvéni navrh nebyl
podan dvodrg a miZze byt zamitnut, a tim omezuje dopady zahgjeniliestniho
fizeni do sféry dispozice dluznika s majetkem naipiesahujici obvyklé hospotini
dluznika’?

Se zahajenim insolvénihotizeni niZze soud nad ramec automatickych ddpad
dispozini opraveni dluznika (8 111 odst. 1 1Z) a nad ramec autarkétio moratoria
(8 109 odst. 1 1Z) spojit dalSkinky. Ve vyjimenych gipadech, kdy se jevi omezeni
dluznika v nakladani s majetkovou podstatou netiistgm, nebo dluznik zakonna
omezeni nerespektujeiipadre je-li divodnou obava, Ze je respektovat nebude, je soud
opravrén predkEZnym opatenim roz§it omezeni vyplyvajici z § 111 odst. 1 IZ a
zarover ustanovit pedkEzného spravce.

Insolveréni zakon swfil insolventnimu soudu pravomoc ¢iinky spojené se
zahgjenim insolvamiho tizeni speivajici v omezeni upla#émi a novém nabyti prava
na uspokojeni ze zaji&ti po zahajeni insolvéniho tfizeni a v obecné nemoZznosti
provedeni vykonu rozhodnuti a exekuce postihujiajetek naleZejici do majetkové
podstaty po zahajeni insolvariho fizeni, omezit z @ivodi hodnych zvlastnihoietele
prostednictvim pedlEZného opaeni, neodporuje-li to spaleému zajmu &titela.

Insolvernimu soudu se tak otevira moznostrpspektovani zakladnich zasad, na
kterych insolvenni tizeni stoji, i po zahajertizeni povolit napp provedeni exekuce
majetku dluznika, pokud insolvém navrh byl podan zjewproto, aby byla probihajici
exekuce znemoZna, a lze tak &ekavat, nap vzhledem k fedchozim krokm
dluznika, Ze navrh bude v kratké dolzat z@t.”® Problematice vyuZiti tohoto institutu
v souvislosti s probihajici exekuci se budinavat v jiz dive avizované samostatné

kapitole.

72 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19.9.201MSPH 77 INS 2654/2011, 2 VSPH 989/2011-
A-75

3 KOZAK, J.; BUDIN, P.; DADAM, A.; PACHL, L.Insolverni zakon a pedpisy souvisejici. Mezeni
Rady (ES) o Upadkovéfizeni. Komenta 2013, op. cit., s. 186
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Soudni moratorium

K ochrart majetkové podstaty a dluznikova podnikartedp &fiteli obsahuje
insolveréni zakon krom automatického moratoria institut moratoria soudnih
Prvotnim @&elem soudniho moratoria je ochranit dluZznika poud@ho trvani ped
rozhodnutim insolvemiho soudu o Upadku, a umozZnit mu, aby Upadeknilassilami
piekonal. Po dobu jeho trvani (nejdéle cca&ie) jsou zachovanyimky spojené se
zahgjenim insolvemihotizeni, zarovi ale nelze vydat rozhodnuti o Upadku.

Soudni moratorium Ize vyhlasited i po zahajeni insolvéniho fizeni, vzdy vSak
pouze se souhlasenstsiny \&fitela, a vzdy za podminky, Ze dluznik je v ipadku nebo
Ze mu Upadek hrozi. Jiz z toho je patrné, Ze soodmatorium nema slouZit k tomu,
aby dluznik unikl kontrole akiteld, ale k ochraé dluznika, vyjednavajiciho s hlavnimi
vefiteli o feSeni Upadkwi hroziciho Upadku, ied nekooperujicimi &fiteli, ktefi se
mohou pohiizkou individualniho postupti zahajeni formalniho insolvéniho fizeni
snazit dosahnout vy3siho uspokojeni svych pohlddaverava soudniho moratoria
umoziuje dluzniku v omezené mei pednostd plnit splatné zavazky a kbvym
dodavateim zakazuje ukafit dodavky dluzniku, plni-li dluznik alespay zavazky,
jejichz plreni insolverni zédkon povoluje. Moratorium sicefipese dluZznikucas a
ochranu ped najezdy nekooperujicicleiiteli, cenou za tuto ochranu je vSak Siroké

zverejnéni informace o tom, Ze se dluznik nachazi ve finé&h potizich’*

2 Zneuzivani insolverniho rizeni osobami odliSnymi od
dluznika a obrana proti nému

Jak bylo vyloZeno v Gvodni kapitole,éalem insolvetniho tizeni je reSeni
dluznikova dpadku a hroziciho Upadku soudrdfimenim rkterym ze stanovenych
zpasohi tak, aby doSlo k uspadani majetkovych vztéh k osobdm déenym
dluznikovym Upadkem nebo hrozicim Upadkem a kcgvy8imu a zasadn
pomérnému uspokojeni dluznikovyckiiteli.

Insolvereni tizeni je tizenim navrhovym; lze ho zahajit pouze na néavrid’ bu

dluznika, nebo jehogitele (oba tyto pojmy — dluznik ivitel — je teba vykladat nikoli

74 RICHTER, T.Insolverni pravo.2008, op. cit., s. 227-228
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hmotreépravre, nybrz procesh — dluznikem je ten, protiémuz smétuje insolverni

navrh; ftitelem ten, kdo v insolvamim fizeni gihlasil /pripadré jinak uplatnil/

pohledavku). Nkteré subjekty vSak podanim navrhu na zahdjeniniestniho fizeni

nesleduji primaré Géel uvedeny vySe. Takovymi navrhy sleduje @& dluznik nebo
dluznikav tvrzeny \fitel jiny G¢el neZ samotné zjigi apadku dluznika a jereSeni.

Pro takové navrhy, jeZz nesleduji primarniell insolvegniho fizeni, se vzilo
ozn&eni Sikandzni navrhy. Obetik Sikandznimu vykonu prava se vyfadNejvyssi
soud, ktery dovodil, Ze vykon prava je SikanoOzriidie kdyZ .,k vykonu prava
zalozeného zadkonem dochazi z jinyékodi, nez je dosazeni hospdadlaych cii ci
uspokojeni jinych péeb, kdy hlavni nebo alespoprevaZzujici motivaci je umysl
poskodit¢i znevyhodnit povinnou osobu (tzv. Sikan6zni vykdna), piipadre kdy je
zrejmeé, Ze vykon prava vede k figpelnym disledikim projevujicim se jak ve vztahu
mezi @astniky, tak na postavendkterého z nich navenek’®

Pojem ,Sikan6zni navrh® je tak pammé neugity a zahrnuje relativh Gzky okruh
piipadi, pfi nichZz dochazi ke snaham o zneuziti ustanovepiviesiniho zakona a jeho
Gcelovému vykladu.

Také jiz probihajici @vodre zahajené insolveéni fizeni mize réktery z aktéi
daného procesu vyuZivat k prosazeni svych a&ilzajnii a poSkozovat tak spdiey
z4jem fitela ¢i dluznika. Je nezbytné si &domit, Ze insolvedni fizeni je fizenim
posledniho soudu®, poém jiZz, obecw receno (pomineme-li v tomto zobesmi sanani
zpasobyteSeni Upadku), neni Zadna budoucnost, pouze minjd&spro dluzniky, tak
pro iitele. DluZznikova existence coby podnikatele, fevazné wtSin¢ pripadi
(zejména p teSeni dluznikova upadku konkursem) jeho Upadkentikareba je
zjisténo, Ze dalsi setrvavani dluznika v koogafeh vztazich s dalSimi podnikatelskymi
subjekty neni zjsobilé @FinaSet zadny zisk. d&fitel v insolvergnim tizeni dosahne
uréitého uspokojeni svych pohledavek za dluznikekkdi se v praxi vySe tohoto
uspokojeni blizi nule), dalSi vyméhani neni moZieé.ve svém dsledku znameng i
zanik existence dtitele v tom konkrétnim ifipact ve vztahu k danému dluzniku. Tato
situace nmiZze vést ktomu, Ze ¢astnici insolvedéniho fizeni, @i védomi gchto

skute&nosti, pouZzivaji v podstajakékoliv prostedky a postupy k maximalizaci jejich

5 Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 29.3.2001 sp. zn. 25 Cdo 2895/99
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uzitku. Z toho ovSem také vyplyva, Ze i tvrzeniaflika o ,Sikandznosti navrhu* ime

byt (kelové a méa pouze slouzit k ziskagjaké vyhody nebo progphu’/®

2.1 Nedivodné zahajeni insolvamiho Fizeni ze stranyé¥itele

2.1.1 Verejnost insolveréniho ¥izeni

Mira publicity informace ohlednskut&nosti, Ze bylo zahajeno insolvan fizeni
je v sokasnémteském insolvetnim pravu znén¢ Sirok&. Ustanoveni § 101 1Z stanovi,
Ze zahdjeni insolveniho tizeni oznami insolveémi soud vyhlaSkou, kterou ztegni
v insolvergnim rejstiku nejpozdji do 2 hodin poté, kdy mu doSel insohsen navrh.
Toto ustanoveni fedstavuje zésadni posuteského insolvemiho prava swrem
k transparentnosti celého proceswetw® transparentnosti informace o tom, Ze
insolvereni fizeni bylo zahajeno.

Transparentnost je pro lidské chovani okeen kulturu vykonu viejné moci
zvl&S¢ znanym pinosem (neni historickou nahodou, Ze soutipéni je zasadn
verejné), jsou vsak i situace, kdy Zegeni urité informace mze zpisobit Skodlivé
disledky.
insolvertniho fizeni nmiZze byt prd¥ takovou situaci (nazoénbyla takova situace
popsana vySe naftigladu tzv. run na banku). Richter uvedeny jev pregje
vypijc¢enou poznamkou od T. Jacksopd&e vSech nakladl insolverniho Fizeni pati
k nejvySSim pravghodobr prawe ty, jeZ souviseji s dopady Zepeni informace o tom,
Ze bylo zahajeno insolveémi Fizeni.”, nebo:,P fipadné finadni problémy spoknosti
mohou za normalnich okolnosti pozornosti okoli anilPodani insolvamiho navrhu
ale pisobi jako velmi/ztelny signal toho, Ze spdleost je ve finathich potiZich. Ze
skutenosti, Ze byl podan insolvém néavrh, lze rozumh usuzovat na riziko, Ze
spole’nost v budoucnu 7pstane existovat. (...) Spatest v dsledku toho mve mit
potize stim, najit kupujici pro své vyrobky, mepotenciélni zékaznici se mohou
obavat, Ze spol@most nebude schopna plnit své zavazky ze zarukgkeat (coz je

problém, ktery bude podstafgi pro vyrobce trvanlivého zboZi nez pro restaofa

76 SMRCKA, L.; PLACEK, J. Sikan6zni navrhy: pest, & kruta realita?Konkursni noviny2015, r@.
XVII, ¢.4,5-6s.,s8.5
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podnik nebo vyrobce rychloobratkového gpbhiho zbozi). Manaidea podnikatelé
mohou mit nizSi ochotu spojit se spalesti svou budoucnost a investovat do
specifickych znalosti tykajicich se jejiho podnikd&Pro spolénost niZze byt také
obtizr¥jSi inkasovat jeji pohledavky. Jeji dluznici se moltozhodnout prostnezaplatit
nebo mohou zdét vznaSet neaitvodrené namitky, jelikoZz opakovana kontraktace se
spole’nosti pestane byt flezitym motivem k pémi zavazk a jelikoz mohou nabyt
preswdceni, Ze nezaplacenim insolventnirdkiteli jejich reputace pilis neutrpi.“’”

Okamzikem zveejreéni informace o podani insolvemiho navrhu nastévajiciinky
spojené se zahajenim insol¢afhotizeni, tak jak byly vySe popsany.

Pri vzniku insolverniho zakona si jeho tvci byli védomi Uskali, které skyta téth
okamzité zveejréni informace o zahajeni insolveriho fizeni na zaklad navrhu
vefitele v insolvernim rejstiku, a to zejména skuteosti, Ze takovym navrhem mohou
byt sledovany i cile nestitelné s cilem a delem insolvetniho tizeni. RPevazilo vSak
preswdéeni, Ze,...rizika spojena s neprodlenym zegnenim informace o zahjeni
insolverniho 7izeni na zakladl insolverniho navrhu ¥ritele, jsou vyvazena jednak
postihy, s nimiz osnova proeritele, kte&i podanim insolvamiho navrhu sleduji
nepoctivé cile, pota (8 147), dale tim, Ze moznost zapojit serideni jiz ve fazi
nalézani upadku tim bude dana vSem dluznikowyitehim, jakoZz i tim, Zze dluznik
majetek bude az do rozhodnuti o insolvém navrhu chragn ped hromadnym a
nekoordinovanym atakem éitelii s vykonatelnymi  pohledavkami tak, aby
Vv insolvednim rizeni posléze vydana rozhodnuti mohla zajistit \s@uthvé zachazeni
s pohledavkami vSech dluznikovyeffiteli. Vyznamnym faktorem prodijeti druhé
koncepce byla téZ transparentnostragvidatelnost takto nastaveného proceSu.”

Rizika spojen& s okamzitym Zgnénim informace o zahajeni insolvanihotizeni
jsou pro dluznika nezanedbatelnd. Praxe ukazalapaidhd informace o zahdjeni
insolvertniho fizeni je ze strany vejnosti automaticky chapana tak, Ze se dluznik
(minéno z procesniho hlediska) nachazi ve fimoh problémech. Dluznik takgstava
byt relevantnim partnerem v dalSich obchodnichzighga coz samdejmé muze mit

dalekosahlé w@kledky pro chod jeho podniku. Samotny fakt zahajesblvergniho

7 JACKSON, T. H.The Logic and Limits of Bankruptcy La@ambridge (MA) : Harvard University
Press, 1986, reprint Washington, D. C. : Beard Bp@001, s. 203-204. In: RICHTER, hsolverni
pravo.2008, op. cit., s. 209

8 poslanecka smovna F'R. Vlada CR. Divodova zprava k zakond. 182/2006 Sb., o Gpadku a
zpisobech jehdeSeni (insolvetni zadkon), s. 186
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fizeni stai dluznika zdiskreditovat a znejistit jeho postaviak v atich veaejnosti, tak
smluvnich partnér. Zverejréni informace o zahajeni insolv@rihofizeni, které je, jak
bylo jiz vySe uvedeno,&Sinou mylré vnimano jako nezvratnyidlaz finargnich potizi
dotteného subjektu, je tak agobilé poSkodit déeny subjekt na jeho peésti, dobrém
jménrs a divéryhodnosti v ¢ich obchodnich partnédoiteného subjektu. @sledky pro
dluznika vSak jsou jeStdalekosahlejSi. Zahgjeni insoleah procedury na dluznika
bude mit vliv na jeho moznost a podminky pro zi$kasru, déle je dluznik vylaten
z moznosti uchazet se oregé zakazky [viz § 53 odst. 1 pism. d) zdkéna37/2006
Sb., o véejnych zakézkach, ve &ni pozajSich gedpisi] a neniiZze ¢erpat finadni
prostedky z fond Evropské unie.

Posleds jmenovany dopad na subjekt &ty podanym insolveémim navrhem by
se vdak mohl zmirnit. Ministerstvo fmyslu a ochoduCeské republiky jako
poskytovatel dotaci se zamysSli nad moznosti, Zeulmdené subjekty automaticky
nefisly o evropské dotace, nybrZz by se o jejich poaeéhrozhodovalo na zaklad
piedloZzené dokumentace, rozhodnuti soudiedghozich fipadech, finaéni strance a
stavu Zadatele ve vztahu k hodhpbhledavek v rdmci insolvéniho navrhu a dalSich
relevantnich dokumeint’®

Zahajené insolvami fizeni ve ¥ci dluznika je zfisobilé givodit dluzniku Skodu
nejen ve form usSlého zisku (ktery vznikne na zakiadySe popsanych idledii
zveejreéni informace o zahajeni insolvarihoftizeni ve ¥ci dluznika), ale také formou
vzniklych néklad na insolvetni tizeni, jez musi dluznik vynalozit (nappravni
zastoupeni). Uvedené dopady na dluznika i reakégingsti na podany insolvéni
navrh zpisobuje likvid&ni nasledky i pro spotmosti, které jsou z ekonomického
hlediska zdravé a fungujiq.

Praw uvedené je ivodem, pro ktery se insolvemi navrh stdva néastrojem jak
osobu dluZznika omezit wasti na sow¥nim trhu a poSkodit jeji pést. Cilem
vetitelem podaného insolvéniho navrhu, jehozaglem neni zjigini apadku dluznika a
jeho nasledné&eSeni, vSak nemusi byt pouze a jédsmaha eliminovat sotticiho

z daldiho konkuremiho boje. Welem takového navrhu ie byt vyvinuti tlaku na

79 NOVAK, D. Stat ulekii Zivot oltem insolvetini Sikany, o evropské penize tiggou. Dostupné z:
http://zpravy.el5.cz/pravo-a-byznys/stat-ulehcibrigbetem-insolvencni-sikany-o-evropske-penize-
neprijdou-1168168

80 poslanecka $movna F'R. VladaCR. Divodova zprava k zakont 334/2012 Sb., kterym seéni
insolvereni zakon a otansky soudnifad, op. cit., s. 7
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dluznika, aby uznal a uhradil sporné pohledavkyonito gipad navrhovatel sazi na
to, Ze dluznik ragi, nez by postupoval riziko vzniku negativnich dop na jeho
podnik (zavod), jeho sporné pohledavky uhradi. Wiske také fipad, kdy motivaci k
podani insolveéniho navrhu byla touha ziskat ,vypalné“, tzn. pomablvergni navrh

a pak jej za Uplatu stahngtit.

2.1.2 Zjevné bezdivodny insolvertni navrh

Sowasného stavu, tzn. Sirokého mjeeni informace o zahajeném insolvaim
procesu, mohou vyuZit &iitelé, ktgi podanim insolvetniho navrhu na dluznika
nesleduji umysl odpovidajici¢élu zdkona. Zakonodarce, znaly této skntesti,
zakonemt. 334/2012 Sb., kterym seémi zakon¢. 182/2006 Sb., o Upadku aizobech
jehoieSeni (insolveini zakon), ve z&ni pozdjSich gedpisi, a zakorg. 99/1963 Sb.,
ob¢ansky soudnitad, ve z#ni pozdjSich gedpisi, (déle téZ jen ,protiSikandzni
novela®) zakotvil do insolvamiho zakona institut zje¥rbezdivodného navrhu, jenz je
insolvertni soud oprawn (a povinen) neprodlgrodmitnout.

Takovy navrh, migno zjevré bezdivodny, miZze podat pouzeégvitel; dluznikiv
navrh, i v fipact Ze by byl podan ve snaze zneuZit ustanoveni ieatiitho zékona,
nikdy nemiZze byt posouzen jako zje¥iezdivodny a odmitnut dle ustanoveni § 128a
IZ.

Ustanoveni § 128a IZ postihuje situace, kdy Iz&éledem na obsah insolv&riho
spisu pedtim, nez je veden spor o dluzinkkUpadek, dosft k zawru o cividné
neopodstattné iniciaci Upadkové procedury. Charakteristickyysem, ktery odliSuje
odmitnuti navrhu na zahajeni insol¢aifho fizeni pro zjevnou beagodnost od
zamitnuti takového névrhu, pak je, Ze insotvénsoud posuzuje v Uzkékasovém
ramci ¢inici sedm di ,vécnou opodstatmost” insolvegniho navrhu jen podle Gdgj
v ném obsaZenych a listin kKmu g@ipojenych, picemz k rozhodnuti o odmitnuti
insolvertniho névrhu fistoupi insolvetini soud jen tehdy, je-li odtud bemmdnost

navrhu ,zjevna®?

81 Stati jen najiteloveka, ktery je ochotny za par korun podepsat ins@nenavrh na vybranou firmu...
Newsletter. Konkursni noving015, r@. XVIII, ¢. 4, 3-4 s.,s. 3

82 KOZAK, J.; BUDIN, P.; DADAM, A.; PACHL, L.Insolverni zakon a pedpisy souvisejici. Mezeni
Rady (ES) o upadkovéfizeni. Komenta 2013, op. cit., s. 306
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Insolvergni  zadkon kategorii zjewn bezdivodného navrhu vymezuje
demonstrativnim wtem pgipadi, ve kterych lze usuzovat na zjevnou heamtinost
vétitelem podaného navrhu na zahdjeni insalwémo fizeni. Fakt, Ze z&konodarce
nechal tento Wet oteweny a jen vyzdvihnulit piiklady, Ize jis¢ povaZovat za zdiy
pocin.

Insolveréni navrh je dle insolvamiho zadkona zjevnbezdivodny zejména tehdy,

jestlize

a) insolvertni navrhovatel doklada opr&um jej podat pohledavkou, ke které se
pro (tely rozhodnuti o Upadku n#blizi,

b) jde o insolvetni navrh podany aftovné a insolveini navrhovatel P jeho
podani nedolozZi, Ze splnil povinnosti ulozené mtipadré predchozim
rozhodnutim o insolvemim navrhu, nebo

c) jeho podanim insolveéni navrhovatel zjewh sleduje zneuZiti svych prav na

Ukor dluznika.

Ad a) Prvni z uvedenychtiladi dopada na situace, kdyigosuzovani aktivni
legitimace navrhovatele odliSného od dluZznika wsaini soud nerwze gihliZzet
k pohledavkdam vymezenych v § 143 odst. 2 I1Z. Jesind Viitele, ktgi pohledavku
nabyli na zaklag uplatného nebo neuplatnéhteypodu od pvodniho fitele mérk nez
Sest m¥sia1r pred dnem, kdy sami podali navrh na zahajeni inséhitao fizeni na
dluznika. Bi posuzovani aktivni legitimace navrhujicihéfitele nesmi insolvemi
soud ani phlizet k pohledavce, kterouctitel nebo jeho pravnitpdchidce pouZil
k doloZeni aktivni legitimace k podanieplchoziho insolvemiho néavrhu, jeZ nasledn
vzal zgt v dobe kratSi neZ Sest #sial pred iniciovanim nového insolvéniho procesu.
Duvodova zprava k protiSikanozni novele jako dal3ilpdavky, ke kterym insolveéni
soud nefihlizi, uvadi pohledavky nesplatné. Tento&ge vSak ¥ejmy a neniieba ho
zvl&¥ uvadt; veritel maze byt se svym navrhem @Spy pouze vifipad, Ze jeho
pohledavka za dluznikem je splafifa.

Ad b) Druhy gipad se v praxi vyskytuje (a nejspiSe i nadale bugdskytovat),
pokud wibec, tak pouze sporadicky a dopada n#itelem opakova&h podany

83 KOZAK, J.; BUDIN, P.; DADAM, A.; PACHL, L.Insolverni zakon a pedpisy souvisejici. Mezeni
Rady (ES) o upadkovéfizeni. Komenta 2013, op. cit., s. 307-308
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insolvertni navrh. Ze striktniho vykladu daného ustanovemilywéa, Ze se nevztahuje
na pgipadny navrh pravniho nastupcévpdniho fitele (navrhovatele). Navrhovatel
v ptedchozim insolvamim fizeni mohl byt povinovan k&itym platebnim
povinnostem, a to k uhrazeni nakiadzeni nebo pi@dkové pokuty dle § 128a odst. 3
1Z, vavahu také fichazi paadkova pokuta dle ustanoveni § 53 odst. 1ROS
Navrhovatel potom musi v ndvpodaném névrhu tvrdit a dolozit spin vySe
uvedenych platebnich povinnosti. Lze souhlasit s8kem, Ze vipad, Ze
navrhovatel tyto skutmosti nedolozZi, je insolvéni soud povinen navrhovatele
k doloZeni nejprve vyzvat dle § 128 odst. 2 IZ prie v Fipact nevyhovni této
vyz\vé, je na mist insolvergni navrh posoudit jako zjeg¥nbezdivodny a pro tento
davod ho odmitnout* V takovém pipac, je vice nez pravgpodobné, Ze insolveéni
navrh v gipac nedoplrni poZadovaného insolvémi soud nestihne odmitnout
v zakonem stanovené (f@alkové) Itit¢ sedmi di.

Ad c) Treti pripad zjeve bezdivodného navrhu insolvéni zakon formuluje
obecrt jako navrh, jehoZz podanim insolderm navrhovatel zjewh sleduje zneuZiti
svych prav na ukor dluznika. To je v praxi dejgji se vyskytujici typ zjevé
bezdivodného navrhu a vzhledem k obecné definici zakrngijroké spektrum
Sikandznich ¥fitelskych navrh. Vagni formulace hypotézy o ,zjevném sledovani
zneuziti prav na ukor dluznika“ zdardimeposkytuje pro vyklad § 128a odst. 2 pism. c)
IZ vyraznou oporu. Zasada zakazu zneuZiti pravisglde podazuje pod obecHsi
zasadu dobré viry, ktera ovlada celé pravo, tgatgvo insolvenni s V ustanoveni § 2
OSR a § 5 pism. a) 1Z (ve spojeni s § 7 I1Zjtame nalézt vyslovné vyjéehi zasady
z&kazu zneuziti procesnich prav. Vyklad tohoto poja a bude f@dmétem soudni
judikatury, kdy kazdy jednotlivy ifppad bude zkouman jednottizejména na zaklad
tvrzeni &astniki tizeni. Nekteré z judikai, jez se vyjatlly k Sikan6znim névrém
vetiteld, se vztahuji jestk zdkonué. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, vénin
pozcjSich pedpis (dale jen ,ZKVY), ale jejich zé&¥ry jsou pouZitelné i pro

insolvertni fizeni upravené insolvénim zakonem.

84 KOZAK, J.; BUDIN, P.; DADAM, A.; PACHL, L.Insolverni zakon a pedpisy souvisejici. Mezeni
Rady (ES) o Upadkoveéfizeni. Komenta 2013, op. cit., s. 308

8 LAVICKY, P. Ugelnost nakladl spojenych se zastupovanim advokatBravni férum.2012,¢. 5, 191
a nasl. s.
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NejvysSi soud v usneseni sp. zn. 29 Odo 365/20@ee0.6.2004 konstatoval, Zze
zawr o Sikandznim vykonu prava, konkrétro umglém vytvdeni znaku Upadku
spa:ivajicim v pluralit vétitelu se splatnymi pohledavkamidi dluzniku, 1ze hoviit
tehdy, neni-li ekonomicka podstata postoupeni iy patrna jiz ze smlouvy o
postoupeni pohledavky a neptidia se jeji podstatu osHit ani v dalSich fazichtizeni
ve spojeni s dalSimi skuteostmi. V daném rozhodnuti Nejvys$Si soud dovodil
Sikandzni povahu navrhu na prohlaseni konkursitha,tde vlastni obsah dohody o
postoupeni ¢asti pohledavky postrada ekonomicky smysl ve spojeninak se
skute&nosti, Ze postupnik a postupitel jsou osobami p&isd i ekonomicky
propojenymi, jednak &asovou souvztaZznosti mezi dobou ueaVv smlouvy o
postoupenéasti pohledavky a dobou podani navrhu na prohld&arkursu.

Nejvyssi soud také uzgel, Ze navrh na prohldSeni konkursu soud zamitne je
tehdy, jestlize bude prokazano, Ze k postoupeniepgdliky doSlo vylané z divodu
Sikany dluznika nebo snahyfitele dosahnout Uhrady nevymahatelné pohledavky
s vylowenim nalézacihtizeni.

Ackoli se uvedena rozhodnuti vztahovala k zdkonu mkksu a vyrovnani, jsou
pouzitelné i v dob Winnosti insolverniho zakona. Insolvéni zakon zareagoval na
praxi un€lého vytv&eni mnohosti &titelt ustanovenim § 143 odst. 2 [a naske8rl28
odst. 2 pism. a)], ktery vSak dopada na pawhGzky okruh pipadi. Vztahuje se pouze
na postoupeni pohledavky nebo jejésti v dok Sest misiai pred podanim
insolvertniho navrhu nebo po zahajeni insokeimo fizeni. Nutno podotknout, Ze
zakon o konkursu a vyrovnani neobsahoval t¢agovy test obsaZeny v insolveiim
z&akore. Ustanoveni insolvamiho zakona branici ufiému vytvdeni mnohosti &titela
je v8ak pro viitele, kt&i maji v umyslu timto zjsobem zneuZit insolveéni fizeni,
pouze nepatrnourpkazkou. Pro takovéeiitele neni nic snazsiho, neZ postoufdist
své pohledavky a wkat ukenou dobu, nez podanim insol¢afho navrhu zahaji
insolvertni tizeni ve ¥ci svého dluznika. Z&vy plynouci z uvedené judikatury
NejvysSiho soudu by vSak pgatemto pripadim n¢ly branit, kdy pro posouzeni, zda
nejde o obchazeni ustanoveni insotirdho zakona, bude Klbvy nejencasovy test, ale
také otazka ekonomické smysluplnosti postoupeniegdlivky. Na strah postupitele
smysl této transakce tkvi v realizovani pohleddWez dalSich nakldad a casové

prodlevy, ¢imZ je kompenzovano pouzgsté&né uspokojeni pohledavky; na sttan
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postupnika pak tento smysl naleznemecasdji v jeho aiekavani, Zze pohledavku
vymize ve vySStastce, nez za jakou ji koupil“ a z celé transatedebude mit zisk®

V ptipac absence ekonomického zajmu na celé transakcilederh nacasovy sled
postoupeni pohledavky a podani navrhu na zahajenlvierknihotizeni a pipadreé na
dalSi skuténosti, by pak bylo mozné uzal Ze se jedna o Sikandzni vykon prava,
respektive o zjewhbezdivodny insolvetini navrh.

V jiném rozhodnuti Nejvyssi soud jako Sikandzniat#mavrh podany titelem,
jenz svou aktivni legitimaci k podani insoléafho navrhu ve &ci dluznika doklada
pohledavkou, kterd je nizSi neZz pohledavka stejnélhaznika za navrhujicim
vetitelem8”

Ustanoveni o zjewhbezdivodném navrhu Ize jednozfr& uZzit tam, kde jeiejma
snaha insolveimiho navrhovatele ,obejit* spor o narok uglatany wici dluzniku
prostednictvim nalézaciho procesu, a th pouwasré zjevné ekonomické a pravni

situaci dluznika8

Navrh, ktery insolvetni soud posoudi jako zje¥nbezdivodny, odmitne
neprodle®, nejpozdji do sedmi did poté, co byl insolvemi navrh podan. V této
souvislosti Ize jist s usgchem polemizovat o smysluplnostiifadkové lhity stanovené
autorem normy udagns ohledem na zajmy dluznika. Insolieh soud nebude ve
vétSing pripadi schopen vramci takto kratké (sedmidennijityhrozhodnout o
bezdivodnosti navrhu. Soud ma v této f&zeni ¥tSinou k dispozici pouze vyjéeni
navrhovatele, na jehoz zaktadhemiZe dospt k zawvru, Ze jeho navrh je zjew¥n
bezdivodny dle § 128a odst. 2 pism. c) 1Z, tedy, Ze havatel jeho podanim sleduje
zneuZziti svych prav na ukor dluznika. Lze talelcdvat spiSe postuptikterém soud
vyzve dluznika k vyjaeni k podanému insolvénimu navrhu a zpravidla také
k predloZeni seznamu majetku, zavazk zandstnané dle § 128 odst. 3 a 104 odst. 1
IZ. Lze rozhod# dluzniku doportit nechovat se v insolvénim procesu pasi¥n Je
nutné splnit povinnost uloZzenou dluzniku insokmm soudem a ipdloZit soudem
poZadované seznamy a akthinsolvertnimu soudu fedkladat a nabizet dalSildzy,

které oswdci, Zze se korporace v Upadku nenachazi. AktivitZrka miZze znamenat,

86 Usneseni Nejvy3siho soudR ze dne 30.6.2004 sp. zn. 29 Odo 365/2002
87 Usneseni Nejvy3siho soudiR ze dne 4.5.2004 sp. zn. 29 Odo 257/2002
88 Usneseni Mstského soudu v Praze ze dne 27.2.20d5MSPH 95 INS 26558/2014-A-28
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Ze se zkréti doba trvani insolmiho fizeni, nebt soud bude moci na zakkad
piedloZenych dkazi dosgt k zawru o neopodstatmosti zahdjeného procesu.

Nehled¢ na délku pgadkové lhity, je nutné poznamenat, Zetbgouhé zahajeni
insolvertniho fizeni, respektive zwejréni této skuténosti, je zpsobilé poskodit
dluznika. Proto i viipadt, Ze zjevd bezdivodny navrh na zahdjeni insolverho
fizeni bude odmitnut v ramci tétaitli, maZze dojit k nevratnému poskozeni dluznika na
jeho dobrém jmén¢i v disledku znemozmi z(astnit se zadavacicfzeni apod.

Déle je teba uveést, Ze insolvéni soud niZze gistoupit k samotnémuipzkoumani
bezdivodnosti navrhu dle ustanoveni 8 128a IZ jen dpokladu, Ze je tento névrh
projednatelny, tedy Ze po formalni strance nemalwescni navrh takové vady, pro
které nelze pokekmvat viizeni; v &chto ipadech insolveimi soud odmitne navrh,
aniz by dospl k zawru o jeho Sikan6znosti, respektive zjevné Wepdinosti. Tento
za&wr vSak neni jednoziaé prijiman. Vrchni soud v Praze vyslovil nazor, Ze je
piipustné jako zjewh bezdivodny posoudit téZz vadny insolveri navrh a
insolveréniho navrhovatele tak Ize za jeho podani postihpmiddkovou pokutod?
Ackoli I1ze pochopit umysl Vrchniho soudu v Praze ngzbytné prezentovany postoj
jako nespravny odmitnout. Na rozdil od posouzemicgs® formalnich naleZitosti
navrhu na zahdjeni insolvariho fizeni v gipac postupu insolveimiho soudu dle
§ 128 odst. 1 a 2 I1Z je posuzovaniiyddnosti“ zahajeni Upadkové procedury otdzkou
vécnou, tj. soud se zabyva oprémosti insolvetniho navrhu (&koli v obecné rovit
Ize fe¢enou problematiku zkoumat jen krokinénymi v souladu s ustanovenim § 133
1Z). Pokud podany navrh neni bezvadny, neni mistojgho ¥cné posouzeni, nybrz
insolvertnimu soudu nezbyva, nez ho jako vadny odmitnout.

V praxi tak Ize aplikaci tohoto institutu (odmithytro zjevnou bezd/odnost)
ocekavat pouze ve zcela jasnych a nezpochybnitelngiipadech, kdy obsah
bezvadného navrhu bude zcelgjm¢ vypovidat o snaze navrhovatele odliSného od
dluznika zneuZit insolveéni fizeni zahjené kjeho névrhu hapk odstragini
konkurence na soitnim trhudéi k vytvoreni zcela nefiméieného tlaku na dluznika

k uhrad jinak sporné pohledavky navrhovatele, atiospuwasré ziejmé ekonomické a

89 Nag. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11.4.2@13MSPH 94 INS 2419/2013, 1 VSPH
538/2013-A-18 nebo usneseni Vrchniho soudu v Pmzedne 20.12. 201%.d. MSPH 99 INS
10443/2013, 2 VSPH 901/2013-A-20 oproti dpédmu nazoru, zde prezentovanému, zastavanému
Vrchnim soudem v Olomouci naps usneseni ze dne 16.4.2G¢18. KSOS 34 INS 31524/2012, 2 VSOL
202/2013-A-13 nebo v usneseni ze dne 6.6.2014KSBR 37 INS 9953/2014, 1 VSOL 512/2014-A-8
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pravni situaci dluZznika (n&pzcela #ejmy rozpor mezi vysi pohledavky navrhovatele a
majetkem, kterym dluznik disponuje).

K dané problematice zaujal stanovisko NejvySSi soudneseni ze dne 18.12.2013
sp. zn. 29 NBR 116/2013;,Tam, kde se o ,3ikan6zni povahu' insol¥eiho navrhu
vede spor mezi insolvémm navrhovatelem a dluznikem (haproto, Ze se dluznik
k insolvednimu navrhu vyjad a tvrzeni o své Sikanuplatni je&¢ pred uplynutim
sedmidenni lfity) a kde je na misttvrzeni o Sika# ve skutkové rovinoswdcit nebo
prokazat, neni danddod odmitnout insolveni navrh pro zjevnou beidodnost dle
§ 128a insolveiniho z&kona. Zav o Sikandzni povaze insolvériho navrhu se vSak
po pipadném osidcéeni nebo prokézéani takové dluznikovy obramyerprojevit jako
diivod zamitnuti insolvéniho navrhu po jehoéeném projednéni.”

Ackoli tedy snaha zdkonodéarce zavedenim institutunzjédezdivodného navrhu
eliminovat zneuzivani insolvéniho procesu je jistchvalyhodna, k jeho vyuZitirhs
nedochazi a dle mého nazoru ani dochazetinepmebd insolveréni soud na zstku
insolvertni procedury ¥tSinou nema dostatek informaci pro o konkrétniho
navrhu jako zjevé bezdivodného. \étSina takovych navih (zjevre bezdivodnych)
neni bezvadna a bude odmitnuta pro vady. Vzhledeviznosti dopdd jez mize i
vadny insolvenni navrh vyvolat v porrech dluznika v fipac podani insolveiniho
navrhu jinou osobou nez dluznikem, by soudni praia disledrg trvat na tom, aby
insolvertni navrhovatelradre splnil zakonem fedepsanou povinnost skutkovych
tvrzeni, jeZ jsou dle 8 103 odst. 2 I1Z povinnymsabovymi nalezitostmi insolvéniho
navrhu, tj. aby vylil rozhodujici skuténosti, které ostdéuji Upadek dluznika nebo
jeho hrozici upadek, jakoz i skatesti, ze kterych vyplyva oprasmi navrhovatele
odliSného od dluznika podat névrh, tj. skaiesti swd¢ici o tom, Ze ma proti dluzniku
splatnou pohledavku (8 105 1Z). DoloZeni aktivngifienace navrhujiciho &itele je
primarnim pedpokladem projednani dluZznikova Upadku (j&peem navrhovatelova
opravréni pozadovat, aby soud na podkigdho insolvetiniho navrhu tvrzeny Upadek
dluznika zji¥oval). Nespiuje-li podany navrh fedepsané naleZitosti, je nezbytné ho

v co moZn4 nekratSide jako formalr vadny odmitnout.
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2.1.2.1 Poradkova pokuta

Souwtasreé s odmitnutim navrhu pro jeho zjevnou biztinost ma insolvemi soud
moznost sankcionovat takového ,zneuZzivajiciho havatele ptadkovou pokutou,
jejiz vySe niize dosahovat az 50.00@ KJe Zejmé, Ze moznost insolvémiho soudu
uloZit v souvislosti s odmitnutim insolv@riho navrhu pro jeho zjevnou béxtdnost
poradkovou pokutu, ma byt dalS§im nastrojem odrazujiotinzneuzivani insolveéni
procedury k Gelim, jez jejim prosednictvim sledovany byt nemaji.

PouZziti tohoto institutu je fmejmensim diskutabilni. Padkova opdeni obechs,
véetre porddkové pokuty, se ukladaji v zajmu zachovani plysitil pibehu fizeni.
Obk¢ansky soudnfad vymezuje tivody uloZzeni ptadkové pokuty, z nichz vyplyva, Ze
pokutu Ize uloZit Gastnikim fizeni, jejich zastugon, osobam ziastrénym natizeni,
nebo tomu, komu byla uloZendgjaka povinnost, pokud tito hraketZuji postuptizeni
zejména tim, Ze se nedostavi bez vaznéivodl k soudu nebo neuposlechndikazu
soudu, nebo rusi padek, nebo d&ini hruke urdzlivé podani anebo nesplnili povinnosti
uvedené v § 294, § 295 a § 320abRO$ladto insolvedni zakon ve svém § 81
vyslovre stanovi, Ze p@édkovou pokutu lze uloZit glenam nebo nahradniéin
vetitelského vyboru, kiié se bezadné omluvy netastni jeho salzi nebo jinak neplini
své povinnosti, a insolvénimu spravci, ktery nesplnil povinnost uloZenou soudem
nebo kteryadre neplni jiné své povinnosti.

Z citovanych ustanoveni jetgmé, Ze progednictvim tohoto institutu soud
prosazuje svou autoritu aémby k jeho vyuZiti pikrocit pouze tehdy, pokud jiné
prostedky (nap. domluvaci napomenuti) nevedly k naprav

Pokutu tak nelze ulozit ke sg@imi povinnosti tvrzenti dtkazni, ani k dopléni
nebo opray vadné Zaloby (tudiZ tam, kde nastupuji jiné préisledky); nize byt
uloZena tam, kde jeéeba vynutit spléni néjakych procesnich povinnosti (viz rfapyse
citované ustanoveni § 81 odst. 2 12).

Je otazkou,cim odivodnit uloZeni ptadkové pokuty najklad v situaci, kdy
insolvertni navrhovatel podal insolvéni navrh optovre, piicemz nedolozil spkni
povinnosti uloZzené mu viedchozim insolvetnim fizeni [gipad zjeve bezdivodného
navrhu dle 8 128a odst. 2 pism. b) 1Z]. Z&n¢ jsem zvolila tento ,extrémni“fiklad,
aby bylo Zejmé, Ze zde by doslo k n@péfenému sankcionovankfitele, a to navic

pro skuténosti spojené s fibéhem jinéhotizeni. | v gipad aplikace petaddkové
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pokuty v ostatnichifjpadech zjevé bezdivodnych navrhi bude muset byt postupovano
s nalezitou obdetnosti; uloZzeni padkové pokuty by glo mit misto pouze v situaci,
kdy navrhovatel odliSny od dluznika sk&én& mél nezpochybnitelny amysl zneuZzit
podani insolvetniho navrhu ke sledovani svého zcela individuainib@mu.
Insolvertni soudy by mly kvyuZiti paadkové pokuty fistupovat citli¥ a

s rozmyslem, aby nedochazelo k tomu, Ze bude samiean pouze rozdilny pravni
nazor, jelikoz subjektivni i/od insolveiniho navrhovatele, jenZ ho vedl k podéani
daného navrhu, nemusi nétkorespondovat s pravnim nazorem insotveéno soudu,
ktery tento navrh odmitl pro zjevnou bézddnost.

MoZnost gedsedy senatu prominout uloZenougatkovou pokutu, zaipdpokladu,
Ze nasledné chovani toho, komu byla uloZena, takogfup odvodiuje (miZze se tak
stat i po skoenitizeni), odpovida vychovnémuelu tohoto péadkového opaeni.

Z uvedeného musi zakokivyplyvat, Ze sankcionovany insolvar navrhovatel, rize
pozadat o prominuti uloZzené pokuty, argumentujiccenim a dalSim nepodanim
zjevré bezdivodného navrhu. Je takegmé, Ze zakonodarcem zvolend moznost postihu
.Zheuzivajiciho” ¢fitele coby insolvetniho navrhovatele gadkovym opaenim, jez

ma ryze vychovny charakter a ma slouzit k z&jisdistojného a neruSenéhoapéhu
jednani, neni pramnejvhodrjSimieSenim.

Nicmére kdyZz bude insolvemi navrhovatel chtit mit ,jistotu“, Ze nagjntoto
poradkové opdaeni nedopadne, vezmetgwnsolveréni navrh zpt pred nabytim pravni
moci usneseni o odmitnuti tohoto navrhu. Insalwému soudu v takovémfiipacdt
nezbude nic jiného, nezZ insolven fizeni zahajené na zaktaddmitaného navrhu
zastavit a satasre téz zrusSit rozhodnuti o odmitnuti insol¢erho navrhu a to detre
eventualniho — souvisejiciho — vyroku o uloZeriap&ové pokuty.

JelikoZ insolvenni zakon obsahuje komplexni Upravitgeti navrhu na zahajeni
fizeni, nelze anifiméiene aplikovat Upravu obsaZenou voalmském soudniniadu,
konkrétré pak ustanoveni § 96 odst. 3 Steré stanovi, Ze pokud ostatiagtnici se
zpétvzetim navrhu z vaznychadodi nesouhlasi, soud rozhodne, Ze&tgpeti navrhu
neni &inné.

V rozhodnuti, jimZz se insolvéni tizeni pro zptvzeti insolvetiniho névrhu
zastavuje, mize insolvetni soud ,alespt’ ulozit navrhovateli povinnost k nahrad

nakladi fizeni, nebo v situaci, kdy insolvetni navrhovatel vzal insolvéni navrh
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Zpet, vidéno z procesniho hlediska, nedosahl svého ciley kigirm podanim sledoval, a
proto na gho teba hledt jako na osobu, jez U&gh ve \&ci nentla a zavinila zastaveni
insolvertniho tizeni a je tudiZz povinna nést vzniklé naklady. Te memusi mit
prakticky dopad tégt Zadny, jednak v p@teini fazi fizeni budou faktické naklady
nizké ne-li nulové (nap nepodal-li dluznik jestZadné vyjateni k navrhu), jednak
bude-li insolvetnim navrhovatelem osoba zcela nemajetna a neddbleddtzv. bily
kan).

V souwasné dob projednavany navrh novely insolriho zakon® jiz nehovdi o
této poku jako o padadkové, ale nafst pouze jako o pokst kdyZ tato nikdy nebyla a
neni prodedkem vymahéani pmi procesnich povinnosticastnikatizeni. Zakon tim
piiznava, Ze tato pokutargrstavuje zvlastni sankci za zneuZziti praviétele iniciovat
insolverni fizeni. Sotasré navrh pgita se zvySenim maximélniho limitu na 500.000
Ke.

2.1.2.2 Podani u mistré neprislusného soudu

Cely proces je ,zneuZivajici“ navrhovateluspbily jeS¢ prodlouzit podanim i
vadného navrhu na zahjeni insokgihotizeni u misté negislusného soudu.

Podle ustanoveni § 105 odst. 1 FOSkouma soud mistnifislusnost jen do
skorteni gipravného jednani podle § 114c RRNeprovedl-li tuto gipravu jednani,
zkoumd soud mistnitislusnost jen fed tim, nez zme jednat o &i samé, nebo
rozhodl-li o ¥ci samé bez jednani, jerfggl vydanim rozhodnuti; to neplati, jde-li o
soud zkouma pouze tehdy, nebyla-li provedefiprava jednani podle § 114c RSa
jen k namitce &astnika, kterd byla uplatna @i prvnim tkonu, ktery €astniku pislusi.
Pri zkoumani mistni isluSnosti se néhlizi k piipraw jednani, jednanim a jinym
ukomim provedenym f&d wcné negislusSnym soudem a k rozhodnutim vydanym
vécrgé negislusnym soudem. Podle ustanoveni § 11 odst. R &Sizeni kona u toho
soudu, ktery je &né a misti prislusny. Pro uteni wcné a mistni iisluSnosti jsou az

do skoreni tizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v &gbho zahdjeni. ¥n¢ a

% Srgmovni tisk 785/0, ¢ast. & 1/6. Novela z — insolveéni zakon. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=785& G0
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mistre prislusnym je vzdy také soud, jeho¥igtusnost jiz neni mozné podle zakona
zkoumat nebo jehozisluSnost byla wena pravomocnym rozhodnutintiglusného
soudu. Podle ustanoveni § 7a pism. a) 1Z v insélviemiizeni rozhoduji krajské soudy
jako soudy prvniho stugnDle 8§ 7b odst. 1 I1Z je pro insolvémi fizeni gislusny soud,

v jehoz obvodu je obecny soud dluznika. Dle § 8&.aH OR nestanovi-li zakon jinak,
je obecnym soudem fyzické osoby okresni soud, ejetbvodu méa bydligt a nema-li
bydlist¢, okresni soud, v jehoZ obvodu se zdrZuje. Madidga osoba bydligtna vice
mistech, jsou jejim obecnym soudem vSechny okresidy, v jejichZz obvodu bydli s
Umyslem zdrzovat se tam trvale. Dle § 85 odst. R @Becnym soudem pravnické
osoby je okresni soud, v jehoZ obvodu ma sidlo.

Pokud navrhovatel podé insolver navrh u misté negislusného krajského soudu,
nic to nendni na tom, Ze je zah4jeno insol¢aihotizeni dnem, kdy insolvéni navrh
dojde takovému soudu, a to se vSeiislddky, které zakon s touto skénesti spojuje;
ustanoveni 8 97 odst. 1 1Z totiz zahajeni insaiwémo fizeni podmiuje podanim
navrhu toliko u ¥cré prisluSného soudu, nikoliv takéfiplusného misth Mistre
negislusnému soudu tak nezbude nic jiného, nez vyskwou mistni negisluSnost a
véc postoupit soudu ifslusnému, aniz by byl opra&m o navrhu jakkoliv, tedy i
nemeritor, rozhodnout. Nasledn Ize aekavat, Ze se &itel proti takovému
rozhodnuti odvola a dobu, po kterou trvaginky zahajeného insolveéniho fizeni
negiznivé ovlivaujici dluznika, dale vyznamdrprodlouzi. Jefeba poznamenat, Ze se
shora uvedené bude aplikovat i tehdy, bude-li ndahzahajeni insolvéniho rizeni
podan wi¢i subjektu vylodenému z pisobnosti insolveimiho zakona vyjmenovanému
v 8 6 IZ, na coz by & jinak mistreé prisluSny soud reagovat zastaveniizeni pro

nedostatek jeho podminky, kterou nelze odstfanit.

2.1.3 Zahdjeni insolvertniho Fizeni se spornou pohledavkou

Motivem k podani insolvemiho navrhu mize byt i vyvinuti nefiméieného tlaku
na dluznika k uhrazeni dluznikem zpocigtané pohledavky &itele. Vrchni soud
vPraze vusneseni ze dne 3.5.201%.d. MSPH 88 INS 11483/2010,

91 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5.8.2014SPH 77 INS 11631/2014, 4 VSPH 1030/2014-
A-67
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3 VSPH 1007/2010-A-16 na toto téma umy Ze: ,..jakkoli § 86 1Z uklada
insolvernimu soudu provést i jin@iklazy patebné k ostdceni dluznikova Upadku, nez
byly rastniky navrhovany, jde o projev vy&eiaci zasady, jejiz aplikace neznamena
povinnost soudu pétrat po skdtestech, které maji (mohou) byt dokazovany. Tato
zasada sama o sélmenahrazuje na prvnim mdsstojici povinnost tvrzeni, jez stiha
insolverrniho navrhovatele. Jestlizetel neméa dostat;é a ¥rohodné informace o
dalSich dluznikovycheiitelich, o jejich déle splatnych pohledavkéach, oZdiko¥
platebni neschopnost#i dalSich okolnostech, jeZz o dluznikoupadku ve foré
insolvence nebo ve foehpredluZzeni stdci, pak neni nikterak opodstamo, aby se
zjiSteni jeho Upadku insolvénim navrhem domahal. Za takové situace je namédly
veritel k ochra svych prav (k vymozeni pohledavky za dluznikeat standardni
postup, tj. cestu nalézacilttzeni a individualiniho vykonu rozhodnuti. TotéZiplaro
pripad, kdy si &itel svoji splatnou pohledavku za dluZznikem, zbgizréla vyplyvat
jeho legitimace k podani insolhd@riho navrhu, neni jist, a kdy neni schopen svoji
pohledavku bezpochybnistinami os¥dcit, nebo dokonce ani neni s to jadre
skutko¥ vymezit. Insolvemi rizeni — jak zéraziuje i zmigné R 14/2011 - neni a
nemize byt nastrojem nahrazujicim (ve sporu o pohled@v&zi vritelem a dluznikem)
cestu nalézani pravared organy k tomu povolanymi. Jehdelem neni weSeni
individuélniho sporu o pohledavku me#fitelem (insolvetnim navrhovatelem) a jeho
dluznikem, nybr#eSeni Upadku a hroziciho Upadku dluznika soudizemim ékterym

ze stanovenych igohi tak, aby doSlo k uspadani majetkovych vztdhk osobam
dotcenym dluznikovym Upadkem nebo hrozicim UpadkemoankjvySSimu a zasatin
pomernému uspokojeni dluznikovycériteli (8 1 pism. a/ I1Z).

Dle ustalené judikatury NejvySSiho soudu insobiréniizeni (ve fazi nalézani
Upadku dluznika) neni a né#e byt nastrojem nahrazujicim (ve sporu o pohledavk
mezi insolvesnim navrhovatelem a dluznikem) cestu nalézani pyéea organy
k tomu povolanymi?? Divodem k zamitnuti insolvéniho navrhu ¥iitele viizeni ged
soudem prvniho stupgnje tak i to, Ze v insolvamim tizeni vyjde najevo, Ze sporné
skutenosti tykajici se pohledavky, kterou je insolehnavrhovatel povinen dolozit,
nebude mozné o&uit pouze listinami a Ze provedeningcweé (okruhem spornych

skut&nosti) opodstatmych dikazi (vyslechem d&astniki, vyslechem ssdka,

92K tomu srov. usneseni Nejvy3siho sodtRize dne 28.11.2013 sp. zn. 290¥52/2011
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znaleckymi posudky, ohledanim apod.) by insotvérsoud nahrazoval sportiizeni o
takové pohledavc®.

Uvedenému odpovidaji i zé&y NejvysSiho soudu vyj&dné pod bodem VIII.
stanoviska okanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy3siho sdieské republiky
publikovaného pod zri&ou Rc 52/98 ve Shirce soudnich rozhodnuti a staekykteré
— by se vztahuji Kizeni vedenému dle zdkona o konkursu a vyrovn&d vzhledem
ke shod treSené problematiky uplatni ifizeni insolvetnim. Podle citovaného
stanoviska povahaizeni o névrhu &itele na prohlaSeni konkursu (na vydani
rozhodnuti o Gpadku) nevyluje, aby soud o skutrostech, jeZ jsou mezicdstniky
sporné, provad dokazovani o tom, zda pohledavksitele skuténé existuje, ale neni
povolan k tomu, aby ke zji&ti této skuténosti provadl rozsahlé dokazovani. Zjisti-li,
Ze k z&¥ru o existenci splatné pohledavkstitele je teba takové dokazovani prowéd
pak navrh (bez ohledu na to, zdé&stnici «inili dikazni navrhy ve vySe uvedeném
smeru ¢i nikoliv) zamitne proto, Zed¥itel svou pohledavku za dluznikem nedolozZil.

K téZe problematice se vyjald NejvySSi soud i vrozhodnuti sp. zn. 29 Odo
204/2003 ze dne 31.1.2006, g mimo jiné (s aplikéanim dosahem i do pomi
insolvertniho fizeni) plyne, Zze pokud jsou meztastniky sporné skutkové okolnosti
piipadu, z nichz ma byt¢inén za¥r o tom, zda navrhuijici &vitel doloZzil splatnou
pohledavku wci dluzniku nebo zda osucil existenci rgkteré z forem jeho Upadku,
jednéni neniieba néizovat téz v pipac, Ze jiz v paibéhu pipravy jednani vyslo
najevo, ze sporné skuteosti nebude mozné asitit pouze listinami a Ze provedenim
vécné opodstatéinych dikaznich navrdy, vyslechem &astniki ¢i swedka, znaleckymi
posudky, ohledanim apod. by konkursni soudi{gaulech, v nichZ tvrzena pohledavka
navrhujiciho ¥fitele nebo pohledavka znaméhgiitele, kterou ma byt doloZen
dluznikav Upadek, neni pohledavkou pravomégitiznanou rozhodnutimifslusného
organu nebo alespgohledavkou vykonatelnou) nahrazoval spafnéni?*

Uplatiovani sporné pohledavky cestou insolr@ho fizeni vSak nemusi byt
vedeno jen snahou vyvinout natlak na dluznika, piegnetnou pohledavku uhradil.
S upgrednostinim insolvedniho tizeni ged individuainim postupem uplatm naroku

souvisi i skuténost, Ze efektivita &Siny insolvernichtizeni je velmi nizka. Pokud se

93 K tomu srov. usneseni Nejvy3siho soutR ze dne 29.4.2010 sp. zn. KSPH 37 INS 4935/2008, 2
NSCR 30/2009
94 Usneseni Mstského soudu v Praze ze dne 5.11.20d5MSPH 95 INS 27110/2014-A-76
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jese pred insolverinim fizenim titel pokouSel o individualni vymahani, pak je velmi
pravdpodobné, Ze jehoffpadné budouci vynosy nepokryji ani naklady vyneia i
diivéjSi snaze postupovat individuélnProto takovy wfitel, racji nez v nalézacim
fizeni a naslednvykonavacimfizeni ¢i exekuci, uplatni svou pohledavkuiizeni
insolvertnim, kde se s podanim insolvaifho navrhu nepoji Zadné nakladyi(podani
insolvertniho navrhu nevznika povinnost platit soudni paMatta vznika az
v souvislosti s meritornim rozhodnutim o navrhuplptek je nadto v nizké vysi, jez se
neodviji od vySe uplabvané pohledavky).

V této souvislosti bych upozornila na rozhodovaweixp Nejvyssiho soudu, jenz se
opakovas zabyval povahou naroku na nahradu nékidzeni. Nejvyssi soud shrnul, Ze
narok na nahradu nakladizeni ma zéklad v procesnim pravu a vznika teprae n
zakladt pravomocného rozhodnuti soudu, které méa v tomtsskonstitutivni povahu.
Rozhodnuti o ndkladedtizeni (narok na nahradu nékietizeni) je totiZz jako procesni
narok zpravidla zavislé na rozhodnuti w&civsameé; v takovémifpad pak plati, Zze
nenabude-li rozhodnuti ve&ée samé pravni moci, nelze hditoani o vzniku prava na
nahradu nakladtizeni. Proto pohledavka z titulu prava na nahraaklaah rizeni ed
soudem zpravidla vznika (na rozdil od hlavniho z&uajenz byl pedmétem soudniho
fizeni) po pravni moci rozhodnuti vetcv samé. Jinakieceno, ged pravni moci
rozhodnuti, kterym soudfigna &astniku obanského soudnihidzeni narok na ndhradu
nakladi fizeni, nelze takovy narokiplasit do insolvetinihotizeni ani jako pohledavku
vazanou na spémi odkladaci podminky, nebalsgch ve sporu je ve skuteosti
jednim z pedpoklad vzniku (pedpokladem existence), nikoliv odkladaci podminkou,
naroku na nahradu nakiagizeni?®

To znamena, Ze rozhodnuti o Upadku dluznika wdddly &fitel pristoupil
k individualnimu uplaténi své pohledavky, Zigobi nejen feruSeni tohotdizeni, ale
téZ rozhodnuti v rozsahu, ¥mz bylofizeni greruSeno, nenabyva pravni moci (8 140a
1Z), coz znamena, Zekitel nebude moci v daném insolvgrim fizeni uplatnit soudem
nepravomoc# priznany narok na nahradu nakieidzeni.

Z uvedeného vyplyva, Ze ic¢kitel, ktery nemd v umyslu zneuZivat podani

insolvertniho navrhu na svého dluznika, musiklddré zvazit, zda se mu vyplati

9 Usneseni Nejvy3siho soudiR ze dne 15.6.2011 sp. zn. 31 Cdo 488/2009%ejmé podiislem
146/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisetsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 31.3.2015, sp.
zn. 29 ICdo 62/2014 uyejreny podéislem 85/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a staedévis
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podstoupit nejprve dlouhé nalézaci a poté vykon&tisexekwni fizeni, a to zvlastza
situace, kdy #titelé se silgjSi, tzn. judikovanou pohledavkou, nemaji vyhgaén
postaveni fed ostatnimi &iteli, nebo se rovnou vydat cestou insol#eimo fizeni
v pripad, Ze dluznik spluje vSechny znaky upadku.

Postaveni &titele je vtomto ohledu iinejmensim nezavichihodné. Stejh tak
uplatiuje-li vétitel jiz svou pohledavku v nalézaciiizeni, n&l by v jeho ptibéhu
sledovat pipadny Upadek dluznika nejen ivddu rizika geruSeni dlouho budované
pozice v nalézacimizeni, ale téZ zid/odu rizika ztetovani majetku dluZznika a s tim

spojené vySe uspokojeni jeho pohledavky.

2.1.4 Jistota

Opateni, které by o zvySit odpo¥dnost navrhovatele odliSného od dluznika za
iniciaci insolvernihotizeni ve ¥ci dluznika, jez bylo protiSikandzni novelodlenéno
do insolvekniho zakona, konkrétndo jeho 8 82 odst. 2 pism. c), je institut jistoty
ktera ma slouZzit k zaji&i ndhrady Skody nebo jiné Gjmy, kterd by dluZznitzmikla
nedivodnym zahajenim insolvénihotizeni a opaenimi gijatymi v jeho piibéhu.

Pred®Zné opateni spdivajici ve sloZeni jistoty je insolvéni soud opravn
uloZit navrhovateli (s vyjimkou navrhovatele, ktgeyzangéstnancem dluznika a jehoz
pohledavka &¢i dluZzniku spdiva pouze v pracowpravnich nérocich) pouze na navrh
dluznika podany ip jeho prvnim UGOkonu, ktery dluzniku fiplusi po podani
insolvertniho navrhu, jimz zpravidla bude vyjédi dluZznika k insolvemimu navrhu
veiitele (pipadré spojené siedloZzenim seznaimmajetku, zavazk a zangstnand
dluznika na zakladpiredchozi vyzvy insolvemiho soudu). Na zakl@édnformaci, které
ma insolverni soud k dispozici jednak z insolvgnho navrhu, jednak z vyjéeni
dluznika, jednak z dluznikemigmlloZzenych seznainmajetku a zavazk bude muset
soud posoudit, zda nebudou dariyady pro zjiSéni tpadku dluznika a tim i zamitnuti
predEZného opdaeni. V gipad, Ze se dluznik katitelskému néavrhu nevyjddl bude
na mis¢ jeho navrh na uloZenir@dk®EZného opdeni bez dalSiho zamitnout, nébza
této situace insolveéimi soud nebude schopen aregZzrné posoudit netlvodnost

navrhu.
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Dluznikiav navrh na uloZeni povinnostéiiteli sloZit jistotu musi obsahovafikkzy
k prokazani realné existence rizika vzniku Skodpm@né Ujmy na strandluznika.
Dluznik je tedy povinovan ve svém navrhu na uloZmehioto gedkéZného opaeni
piesré a jednoznéné identifikovat a vyislit Skodu, ktera mu zje¥nhrozi; nesté
pouhé konstatovani, Ze neopodstagim zahajenim insolvéniho procesu u &
dochazi k poSkozeni jeho pti a dobrého jménai nemoZzZnosti dale vyvijet
podnikatelskowinnost, stejd jako p'ed podanim nedodného insolveiniho navrhu
na jeho osobu, naptim, Ze bylo zmino ziskani potencidlnich zakazek za dobu
probihajiciho insolvetnihotizeni.

Insolvereni zakon pedpoklada $ aplikaci institutu jistoty fimérené pouZiti 8 202
odst. 5 a 6 1Z. To zejména znamend, Ze neslozititel coby navrhovatel
insolvertnihotizeni soudem stanovenou jistotu dle § 82 odsts&ip€) 1Z, bude jeho
navrh na zahajeni insolv&mihotizeni bez dalSiho odmitnut. Navrhovatel by vSakimoh
oswdcit, Ze jistotu bez své viny nemohl sloZit a &asrE je zde nebezgé z prodleni,

v jehoz disledku by mu mohla vzniknout Ujma i€uevSim na hodn®t majetku
dluznika); v takovém ijipact by mél insolvertni soud pokréovat viizeni i fgesto, Ze
jistota sloZena nebyla. Lze se domnivat, Ze&di®ni existence realného rizika ujmy na
straré navrhovatele je minimaénnepravdpodobné, vzhledem k dluZznik®povinnosti
zdrZet se od zahdjeni insolveiho fizeni v souladu s ustanovenim § 111 odst. 1 1Z
nakladani s majetkovou podstatou v rozsahu kvalifiém citovanym paragrafem pod
sankci neéinnosti dluznikovych akt vykonanych v konfliktu $ecenym zakazem.
Zakonem stanoveny zékaz sétgm tyka nejen zcizovani dluznikova majetku, a2 t
zmen ve skladb nebo uéeni majetku, vyjma dluznikovych ukbdgednak souvisejicich
s provozem dluznikova podniku nevymykajicich sZn@ hospod&ké cinnosti (t].
napiklad ndkup surovin pro dalSi vyrobu atd.), jedsakiujicich k odvraceni hrozici
Skody, jednak vyplyvajicich z uloZzenych procesrgankci, jednak danych zvlastnimi
pravnimi gedpisy (napp zdkonem o hornick&nnosti).

| pro pedkEZznd opateni ndizend v insolveinim tizeni plati pimérerg Uprava
obsazena v § 75b @Stj. povinnost navrhovatelefgdzného opaeni (tj. v naSem
piipadt dluznika) slozit nejpozii ve stejny den, kdy podal u soudu navrh nézemi
piedlEZného opdeni jistotu k zaji&ni eventualni nahrady Skody nebo jiné Gjmy, ktera

by timto opatenim vznikla. Uvedené se pouZije pouze #edpokladu, Ze se jedna o
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takovy typ gedkEZzného opdeni, ktery by insolveimi soud nebyl oprawm vydat i bez
navrhu. U insolvetnihotizeni se pouZije jistota ve vySi 10.000¢, Kikoli 50.000,- K
(jlez je urena ve ¥wcech tykajicich se vztéh mezi podnikateli vyplyvajicich
z podnikatelsk&innosti). Dle Nejvyssiho soudu: yztah insolvetniho navrhovatele
na strar jedné a dluznika na strardruhé zaloZeny podanim insol¢afho navrhu
neni obchodnim zavazkovym vztahem, a to beele k tomu, zda tyto osoby jsou
podnikateli a zda podani insol@riho navrhu rdlo pivod v (tvrzené) pohledévce

vzeslé z obchodniho zavazkového vztahatailki.“ %6

2.1.5 Néahrada Skody

DalSi institut, jenz si evidentrklade za cil eliminovat Sikan6zni insoleein navrhy
je zakotven v ustanoveni § 147 odst. 1 1Z. Citovas&anoveni fizndva pravo na
nahradu Skodyi jiné ajmy wici insolvertnimu navrhovateli tomu, komu vznikla Skoda
¢i jind Ujma v souvislosti se zahajenim insok#eifmo fizeni a opaenimi ijatymi
v jeho pfibéhu, pokud bylo totdizeni zastaveno nebo byl-li ndvrh na zahjeni hot
fizeni odmitnut vinou insolvéniho navrhovatele.

Dané ustanoveni nasledkoncipuje vyvratitelnou pravni doréinku, podle niz se
ma v pochybnostech za to, Ze insolminnavrhovatel zavinil zastaveni insol¢erho
fizeni nebo odmitnuti insolvémiho navrhu. Bude tedy na insoléafm navrhovateli,
aby prokazal, Ze zastaveni insol#etnofizeni¢i odmitnuti navrhu nezavinil.

Okruh osob aktivé legitimovanych k uplatni takové Skody byl upraven novelou
insolvertniho zadkona (zakot 334/2012 Sb.) s¢innosti od 1.11.2012, jejimZ smyslem
bylo umoznit ndhraduifslusné ajmy kazdému, a nikoli jen dluZzniku nebazdikovu
vétiteli, neba Ujma se mZe projevit i v pordrech teti osoby, jez dosud dluznikovym
vétitelem nebyl&’

Osobré povazuji za zasadni zmu spiSe skutamost, Ze do uvedené novelizace se
ustanoveni o nahradskody tykalo pouze dfitelského insolveéniho navrhu, tedy Ze

pravo na nahradu Skodyeinza zakonem stanovenych podminek pouze dlu&njiky

9 Usneseni Nejvy3siho soudiR ze dne 15.12.2010 sp. zn. Nd 304/2010

97 Poslanecka $movna F'R. VladaCR. Divodova zprava k zakont 334/2012 Sb., kterym seéni
zakon ¢. 182/2006 Sh., o Upadku at®mbech jehaeSeni (insolveini zakon), ve zini pozdjSich
predpidi, a zdkon¢. 99/1963 Sh., alansky soudnitad, ve zeini poz&jSich gedpidi. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=604& G0
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dluznikiv veritel proti fiteli coby insolvednimu navrhovateli. Nyni fZe byt tohoto
institutu vyuzito i wi¢i dluzniku coby insolvetnimu navrhovateli.

Je-li insolvenim navrhovatelem pravnickd osoba insolirdnzakon roz§uje
odpowdnost za podany navrh téz &any jejiho statutarniho organu, jeZirspol&né
a nerozdila za splgni ndhrady Skody nebo jiné Ujmy dle podminek uvgdensyse.
Tyto osoby se svého ditelského zavazk mohou zprostit, pokud prokazou, Ze bez
zbyte&tného odkladu po podani insolwiho navrhu informovali insolvéni soud o
nedivodnosti podaného navrhu, nebo o tom, Ze neniésphdktery z gedpoklad
stanovenych zakonem pro vydani rozhodnuti o Upadku.

Odstavec druhy citovaného ustanoveni potom fojgSipravo na nahradu Skody
nebo jiné Ujmy wu¢i insolvertnimu navrhovateli také pro zamitnuti insoléeino
navrhu. Ztoho vSak vytwje pipady, kdy byl dvodré podany insolvetni névrh

vétitele zamitnut jen proto, Ze:

a) dluznik po jeho podani splnil zavazky, kteréakwovaly jeho Upadek, nebo

b) se dluznik dohodl s&viteli na jiném zfisobu plrni €chto zavazk, anebo

c) z davodu uvedeného v 8 143 odst. 3 1Z, tedy Ze dluZeikZ neni v tpadku pro
piedluZeni a jedna v dobréigj os¥dci, Ze jeho platebni neschopnost vznikla
v disledku protipravniho jednaniteti osoby a Ze seietelem ke vSem
okolnostem Ize dvodné predpokladat, Ze ji odvrati v ddbdo 3 nésial po

splatnosti jeho pesZitych zavazi.

Evidentnim defektem uvedeného ustanoveni je, Zebaweie odpo¥dnosti
navrhujiciho ¥titele pro gipad zamitnuti jeho navrhu dle ustanoveni § 143. ddizZ,
tedy proto, Ze stat nebo vy3Si Uzemni samospraetek o zahgjeni insolvéniho
fizeni gevzal vSechny dluhy dluznika — pravnické osoby rebaa & zarwil. Uvaleni
odpowdnosti na navrhujicihogitele by vSak zagchto podminek bylo stejrabsurdni
jako v pgipadech zdkonem pamatovanych.cehto ojedilych piipadech, kdy dojde k
zamitnuti insolvetniho navrhu dle § 143 odst. 4 1Z, budebia postupovat analogicky
podle ustanoveni § 147 odst. 2 zéedhikem 1228 Krajsky soud v Ostrayv vyjacil
v usneseni ze dne 25.6.201R 57 Co 54/2012-113 totoZny nézor.

98 RICHTER, T.Insolverni pravo.2008, op. cit., s. 199
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NejvysSi soud se vyjdidl ktématu odpo¥dnosti za Skodu nasledaun
.Insolvencni navrhovatel, jehoZz odpédnost za Skodu nebo jinou Ujmu vzniklou
zahgjenim insolvemiho 7izeni a opaenimi gijatymi v jeho pfibehu je dovozovana
jen proto, Ze cobyuiod zamitnuti insolvéniho navrhu v insolvemim rizeni vyslo
najevo, Ze sporné skdtesti tykajici se jeho pohledavky, nebude mozZnéddsypouze
listinami a provedeniméene (okruhem spornych skuteosti) opodstattnych dikazi
by insolvedni soud nahrazoval spornézeni o pohledavce, se této odfunosti
zprosti, jestlize prokaze, Zze v dokamitnuti insolvemiho névrhu jeho splatna
pohledavka proti dluzniku po pravu existovata.”

Zalobu o nahradu Skody nebo jiné Gjmy je dluznikipen podat nejpozii do
Sesti ngsial ode dne, kdy mu bylo datano rozhodnuti, jimz se kéinfizeni o
insolvertnim navrhu, jin4 osoba nejpagiddo Sesti m¥siar od zveejneni tohoto
rozhodnuti v insolvetnim rejstiku. Z pra¥ uvedeného jeifgjmé, Ze Zaloba tize byt
eventuald podana jestv prabéhu fizeni o odvolani proti rozhodnuti, jimZ Seeni o
insolvertnim navrhu koti. O Zalok vSak nelze rozhodnoutgd pravni moci tohoto
rozhodnuti (tj. rozhodnuti o insolvémm navrhu).

Je explicit@ stanoveno, Ze Zaloba nebude projedndna jako maidespor; dle
ustanoveni § 7a pism. d) IZ k projednani Zalobypiéslusny insolveéni soud.
Insolvernim soudem je pro tentafipad teba chapat soud, u kterého bylo zahajeno
prislusné insolveini fizenil®® Neni-li Zaloba podanacas, pravo na nahradu Skody
jiné Ujmy zanika.

Osoba, které vznikla zahgjenim insoleiho fizeni a opaenimi gFjatymi v jeho
pribéhu vinou insolvetniho navrhovatele Skoda nebo jind GjmaZzminsolvernimu
soudu navrhnout, aby fidil predEzné opateni, kterym povinné oseélulozi, aby na
nahradu této Skody nebo jiné Ujmy sloZila do Usghpiiméienou pewZitou ¢astku.

Insolvergéni soud tak &ini

- je-li ztejmé, Ze této oseélBkoda nebo jina Gjma vznikla

99 Usneseni Nejvy3sino soudR ze dne 12.7.2012 sp. zn. 29(515/2010

100 poslanecka smovna F'R. VladaCR. Diavodova zprava k zakonu 294/2013 Sb., kterym seéni
zakon ¢. 182/2006 Sh., o Upadku at®mbech jehaeSeni (insolveini zakon), ve zini pozdjSich
predpidi, a zakort. 312/2006 Sb., o insolvénich spravcich, ve £ni pozdjSich gedpidi, s. 112
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- na navrh oprawmné osoby podany do 30 wod vydani rozhodnuti o zastaveni
fizeni o insolveétnim navrhu, rozhodnuti o odmitnuti insolgrtho navrhu
nebo rozhodnuti o zamitnuti insolvafho navrhu

- predkEzné opateni vSak vyda aZ po nabyti pravni moci takovéhbadauti.

Neni-li z dosavadniho pbchu insolverniho fizeni Zejmé, Ze oprawmé osob
vznikla Skoda nebo jind Ujma, insolver soud navrh na ti@eni gedkEzného opaeni
bez dal$iho zamitne jakdgukasnyiot

Natizeni gedl®Zzného opdtni nebrani, Ze celkovou vySi Skody nebo jiné Ujmy
dosud nelze Wislit. Vysi castky, ktera ma byt sloZzenacuimsolvergni soud tak, aby
pokryla podstatnotast gedpokladané Skody nebo jiné ujmy.

| pro predkEzné opateni dle § 147 1Z plati povinnost navrhovatele sl@gtotu dle
ustanoveni § 75b GSve vysi 10.000,- K

2.1.6 Zaloha na naklady insolveréniho Fizeni

Predr® je treba konstatovat, Ze institut zalohy na nakladyliesgnihofizeni neni
prostedkem pro eliminaci Sikandznich natrrhlejim @elem je peklenout nedostatek
finanénich prostedki v paiateini fazi insolverniho fizeni, umoznit insolveamimu
spravci vykon jeho funkce a poskytnout zaruku Uhradmeny a hotovych vyddj
insolvertniho spravce profifpad, Ze je nebude moZno hradit z majetkové podstat
neba’ je negipustné, aby vydani spojendesenim dluznikova Upadku byléepaSena
na spravce, potazmo na statni ragio(viz moznost hradit odtnu a hotové vydaje
spravce dle § 38 odst. 2 IZ a § 8 vyhlagky313/2007 Sb., o odim¢ insolvergniho
spravce, o nahradach jeho hotovych widajodngné ¢lentd a ndhradnik vefitelského
vyboru a o nahradach jejich nutnych vyidaye zréni pozdjSich gedpidsi, z &tu
soudu)t0?

Zaloha je tak opodstatna dokonce i vipac, kdy sice Ize péitat s vytZkem ze
zperézeni majetkové podstaty postgicim k Uhrad naklad: insolvergnihotizeni, neni

tu vS8ak pro obdobi nésledujici po rozhodnuti o kpa(do zpewrZeni majetkove

101 MARSIKOVA, J. a kol.Insolverni zdkon s pozndmkami, judikaturoufizanim Rady ES 1346/2000
a prova@cimi pedpisy.2014, op. cit., s. 259
102 Srov. nap. usneseni Mstského soudu v Praze ze dne 30.5.20d6MSPH 95 INS 6005/2016-A-9
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podstaty) dostatek volnych finamich prostedki dluznika, z nichz by bylo moZzné
uhradit prvotni naklady, jez si insolvam fizeni (aby mohlo zdkonem stanovenym
zpisobem pokréovat) nutri vyzadatos

K uloZeni zaplaceni zalohy by selm pristoupit az tehdy, je-litejmé, Ze majetek
dluznika, ktery bude vifpact zjisteni dluznikova Upadku t¥it majetkovou podstatu,
nebude postvat k Ghrad uvedenych naklad tedy az po fedloZzeni seznamu
majetku dluznikem dle ustanoveni § 128 odst. 3 gdpadré je-li to zZejmé jiz
z insolverniho navrhu ¥fitele, nebo naopak v situaci, kdy dluznik na vyaaudu
k predloZeni seznamu majetku nereaguje a zinséhibn spisu tak neni patrnd
struktura, hodnota ani zp&iitelnost dluznikova majetku, ktery by mohl poteai
tvorit majetkovou podstatu praipad zjiséni dluZznikova upadku.

Povinnost k zaplaceni zalohy neni uloZendmp z&konem a neni spojena
s podanim navrhu, nybrz zavisi na Gvaze ins@nw#o soudu dle vySe uvedenych
kritérii. Povinnost zaplatit zalohu nelze ulozZingstnanci dluznika (nerozhodno zda se
jedné o sotasnéhcti byvalého zarsstnance) coby insolvénimu navrhovateli, jehoz
pohledavka spfivd pouze v pracowpravnich narocich. Jen pro Uplnost uvadim, Ze
stejre tak nelze tuto povinnost uloZit organu dozoru nebbledu (§ 368 odst. 2 a § 380
odst. 2 1Z). Nadto je vylateno uloZit zaplaceni zalohy insolg@mu navrhovateli,
jestlize jim podany insolveéni navrh neni pro jeho vady projednatelny.

V ptipact nesplni povinnosti zaplatit zalohu na nékladyzeni v soudem
stanovené lit¢, mazZze insolverini soudfiizeni zastavit, idpadré prikrocit K jejimu
vymahani. JelikoZ postup, kdy by insol¢an soud pistoupil k vymahani uloZené
zalohy na nékladyizeni, je uzivan pouze vyjime (soudni praxe neshledala tento
postup jako prakticky), fakticky povede neuhrazealohy k zastaveni insolvémiho
fizeni. Zde pak ri¥e gichazet v ivahu mozZnost doméhat se nédhrady Skady v
insolvertnimu navrhovateli, jenZ neuhrazenim zalohy na mklansolverni
procedury, kterou sam inicioval, zavinil zastavéizieni o insolvetnim navrhu dle
8§ 147 1Z.

103 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5.2.201&rspKSPL 52 INS 28477/2015, 2 VSPH
209/2016
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2.1.7 Vyskrtnuti ze seznamu dluznika

Po uplynuti gti let od nabyti pravni moci rozhodnuti, jimZz bykkorteno
insolverni tizeni, vySkrtne insolvemi soud dluznika ze seznamu dluZni Udaje o
ném v insolvernim rejstiku znegistupni (8§ 425 odst. 1&ta prva 12).

Tém, kdo byli postizeni podanym zje¥rbezdivodnym insolvetnim n&vrhem,
dava insolvetni zdkon moZnost pozadat o vySkrtnuti ze seznanuindii a
znegistupréni daj o nich v insolvedinim rejstiku pred uplynutim obecné ity péti
let od pravomocného skéeni insolverinihotizeni.

V piipac, Ze je insolvetni fizeni skoteno rékterym ze zpsohi uvedenych
v ustanoveni § 142 IZ (j. Ze o insolv@mm navrhu bylo rozhodnuto jinak nez zjigim
Upadku), neexistuje Zadny padnyavdd, pr& by udaje o dluzniku a daném
insolvertnim tizeni, jeZ nebylo zahajendibdnre, mely byt verejné pristupné po dobu
péti let od pravomocného skéanitizeni. Pozadat o vyskrtnuti ze seznamu dluZjgk
dluznik opraviin nejdive po uplynutiiti mésial od pravni moci rozhodnuti o skami
danéhotizeni. Lhitu i meésiair (po jejimZ uplynuti ma k vymazu dojitjidbdova
zprava k protiSikan6zni novele vydlje tim, Ze,minimalizuje moZnost procesni Ujmy
zpisobené vymazem tomu, kdo byélchtinsolvedniho rejstiku cerpat Udaje pro
podani mimgaddného opravného prasdku (dovolani, Zaloba pro zméatest, dstavni
stiznost) a poskytuje dostateksu pro pipravu na takovy Ukdn 04 Je-li takovy
opravny progedek proti rozhodnuti dle § 142 1Z podan, ponecigolvergni soud
dluznika v seznamu dluznila Gdaje o &m pristupné v insolvetnim rejstiku po dobu
projednéni opravného prostku.

Prestoze je zamm novely, ktera zakotvila ,vyjimku z pravidla“, Zdluznik je
z insolvergniho rejstiku vymazan az po uplynuti¢p let od nabyti pravni moci
rozhodnuti, jimZz bylo skd®no insolvetniho fizeni, chvalyhodny, lze souhlasit
s Kozakem, Ze &i subjektim postizenym neopragnym zahdjenim insolvéniho
fizeni, je spiSe gestem n@Senim problému? Informace o skateném insolvetnim
fizeni bude totiz nadale dostupna inapobchodnim rejgiku. V insolvegnim zakow

vazba na jiné registry absentuje. Informace o t&némtizeni o insolvetnim névrhu

104 poslanecka smovna F'R. VladaCR. Diavodova zprava k zakonu 334/2012 Sb., kterym sesni
insolvereni zakon a okansky soudnfad, op. cit., s. 30

105 KOZAK, J.; BUDIN, P.; DADAM, A.; PACHL, L.Insolverni zakon a pedpisy souvisejici. Me&zeni
Rady (ES) o Upadkovéfizeni. Komenta 2013, op. cit., s. 953
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tak sice formal&é zmizi z insolvenniho rejstiku, Wetrg informaci o dluznikovi, ale
zdznam o vedeném insolvgrim fizeni z jinych veéejné pristupnych elektronickych
databazi definitivénezmizi.

2.1.8 Obrana prostiredky nevyplyvajicimi z insolvergniho zakona

2.1.8.1 Z4asah do po¥sti pravnické osoby

Podani zjevé bezdivodného navrhu dZe byt posouzeno jako zasah do ¢stv
pravnické osoby bez zakonnéhovddu dle § 135 odst. 2 OZ. NejvysSi soud v rozsudku
sp. zn. NER 28 Cdo 1375/2002 ze dne 2.9.2002 definoval takmgpraveny zasah
jako v zésadl kazdé nepravdivé tvrzeni nebo olinn vic¢i pravnické osob které
zasahuje jeji passt. Ackoliv se uvedené rozhodnuti NejvysSiho soudu viealke
staremu otanskému zakoniku a jeho § 19b, Ize ho vztdhnoat uistanoveni nového
oh¢anského zakoniku, ktery tuto Upravieyeal s tim rozdilem, Ze se jiZ nevztahuje na
z&sah do dobré pssti pravnické osoby, ale ,pouze” do jeji @eti. Je ¥ejmé, Ze nova
Gprava upustila od dosavadniho terminu ,dobr&gi\s ohledem na netitost tohoto
pojmu a otazky na to nutmavazujici: ktera past je ,dobra“?, kdo ui, jakd poést
pravnické osoby si tedy zaslouZzi ochranu zakona?

Pravnicka osoba se ¥ipadech, kdy ji bylo zasaZzeno do pst, mize doméhat,
aby bylo od takového neopramého zasahu upu$io nebo aby byl odstran jeho
nasledek, jakoZ i ndhrady Skody (majetkové Ujmy#vRi Uprava obsaZzené ve starém
ob¢anském zakoniku fjpoustla, aby se pravnicka osoba éehto gipadech mohla
domahat rové& priméreného zadosttinéni nemajetkové Ujmy (jak nep&titého nap.
formou omluvy, tak i v pedzich). Toto pravo dnes jizZ nema,dipripady (g spinéni

zakonnych pedpoklad) jsouieSitelné pouzeips pravidla o nekalé s@t.

2.1.8.2 Ochrana proti nekalé soutZi

Poda-li insolvenni navrhovatel — &titel insolvergni navrh s cilem dehonestovat
osobu dluznika¢i ji jinak omezit v §asti na sownim trhu a viadit tak
z konkureniho boje, jedn& v rozporu s dobrymi mravy saatacini tak jednanim

zpasobilym givodit Ujmu jinym soutZitelim (tj. dluZniku); dopousti se nekalé sihet
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dle § 2976 odst. 1 OZ. Uprava nekalé sbatobect chrani zakladni pravidla chovani
soutziteli v hospod#ské soutZi, tzn., aby hospodska soutZ probihala ,fair play*.
Uprava v obanském zakoniku je zaloZena na generalni klauskalé soutze
(82976 odst. 1 OZ) a demonstrativnim ¢ty jednotlivych skutkovych podstat
nekalosoutZzniho jednani (82976 odst. 2 OZ)Abychom mohli hovéit o
nekalosoutZznim jednani, museji byt podle @mského zédkoniku smgna kumulative

tfi kritéria, a to:

- jednani se musi odehravat v hosgisllém styku,

- toto jednani musi byt v rozporu s dobrymi mravy t&bel (tedy nikoli pouze
s dobrymi mravy) a

- takové jednani musi byt objektrzpisobilé givodit Gjmu jinym sowtZitelam
nebo zakaznikm.

Jsou-li splgna tato i kritéria, jedna se o zakazanou nekalou &batto bez ohledu
na to, zda je naptma kterakoli (§ 2976 odst. 2 OZ) z definovanych K@éinich
skutkovych podstat (naopak, je-li najha jakakoli z definovanych skutkovych podstat
nekalosoutZzniho jednani, ale chybi naphi znaki — byt jen jednoho — generalni
klausule, o nekalosatitni jednani nejgde). Zaviréni ze strany S8kdce neni rozhodné,
pravni Uprava je zaloZena na objektivnim principu.

Pripad podani bezadrodného insolveimiho navrhu by bylo Ize péddit ve vtu
jednotlivych skutkovych podstat nekalos#irtiho jednani pod zlgbvani [§ 2976 odst.

2 pism. f) OZ]. Zlebovanim se dle § 2984 OZ rozumi jednani, jimZ &otgl uvede
nebo roz&uje o pondrech, vykonech nebo vyrobku jiného siitele nepravdivy Udaj
zpasobily tomuto sowtiteli privodit Ujmu. Zleltovanim je i uvedeni a ro#8vani
pravdivého Gdaje o pofrech, vykonech nebo vyrobku jiného sgiitele, pokud jsou
zpasobilé tomuto soefiteli privodit Ujmu. Nekalou sogki vSak neni, byl-li sodFitel

k takovému jednani okolnostmi donucen (opgaénobrana).

Nekalé soutze spdaivajici ve zlekovani ve smyslu § 2984 OZ se dopusti
insolvertni navrhovatel, jestlize prdsdnictvim insolveéniho navrhu uvadi nebo
rozSiuje nepravdivé Udaje o majetkovych pwmath dluZznika soskitele (nap. o jeho
platebni schopnosti, 0 mnozZstvi a vySi nesplaceda apod.).
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Zalovat je moZno rusitele na zdrZeni seéitého jednani, odstr&ni zavadného
stavu, na pmeéiené zadostitinéni, nahradu Skodyi vydani bezdvodného obohaceni,

piicemzZ naroky |ze uplabvat sodasrs.

2.1.8.3 Pravo na odpovd’

Pouze pro Uplnost uvadim i institut prava na oddovienZz se miZze okrajo¢
dotykat i problematiky ned/odreé podavanych insolvémich navrli. V pripad, Ze
byly v néjakém médiu (v periodickém tisku, v rozhlasovém méddeviznim vysilani)
uveejrény informace o insolvamimizeni ve ¥ci dluznika, ma tento pravo pozZzadovat
bezplatné uviejréni odpowdi dle ustanoveni § 10 zakota46/2000 Sb., o pravech a
povinnostech § vydavani periodického tisku a o #n¢ nekterych dalSich zékdn
(tiskovy zakon), ve zmi pozdjSich gedpidi a ustanoveni § 35 zakowa 231/2001
Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho ep$ib o zrané dalSich zakoi, ve
zréni pozdjSich pedpidi, neba@ se nepochyhinjednd o tvrzeni, jez se dotyka cti,
dustojnosti nebo soukromi fyzické osoliyjména nebo dobré pésti pravnické osoby
(zde vidime nedfklednost zakonodéarce v terminologii, kdycabskym zakonikem je
chraréna powst pravnické osoby, zatimco peeitované normy fiznavaji pravo na
odpovd’ v souvislosti s déenim dobré passti pravnické osoby).

Odpowd se musi omezit pouze na skutkové tvrzeni, kteryrtvizeni o insolvenci
dluznika uvede na pravou miru, nebo neupin@nak pravdu zkreslujici tvrzeni se
doplhiuje nebo zfesiuje. Z pra¥¢ uvedeného vyplyva, Ze toto pravo nalezi dluzniku
pouze za situace, Ze byly Ze@geny nespravné&i nelplné informace tykajici se
zahgjeného insolvéniho tizeni; dluznik tak ma moZnost uvést zayjid informace
novin&a na pravou miru a snad tak i zmirnit fiepivé disledky podaného zjewn

bezdivodného insolvetniho navrhu na jeho osobu.

2.2 DalSi pripady zneuzivani insolvéniho ifizeni

Vedle nedvodné ¢i Sikandzni iniciace samotného insoleaiho fizeni se
insolvertni soudy setkavaji i s moznym ouliwvanim jiz probihajiciho insolvéniho
procesu. Nejastji se tak dje ovladnutim fizeni prostednictvim spornychgi

neexistujicich pohledavek. dglem takového jednani pakétsinou byva snaha o
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mimotrzni evzeti majetku dluznika. Prestnictvim fiktivnich ¢ spornych
vétSinovych pohledavek ovladnou tito tvrzeni¢ritelé  \ritelské  organy.
Prostednictvim nich, gipadré za pomoci dosazeného nakioého insolvetniho
spravce pak ovladnou celé insolgahtizeni.

Do rukou ftitelského organu zosobmého bd veritelskym vyborem, nebo
zastupcem &titelt swiuje insolverni zakon rozhodujici pravomoci vitehu
insolvertniho tizeni. Ustanoveni § 58 odst. 1 1Z v obecné rdvdefinuje roli
vetitelského vyboru (fipadré zastupce &itelt) tak, Ze tento &titelsky organ je p své
¢innosti v paibéhu insolverniho fizeni povinen chranit spaliey zjem viitela a
prispivat k naplani (&elu insolvegniho fizeni, zarove je akcentovana nezbytnost
sowinnosti mezi ¥titelskym vyborem (zastupcengiiteli) a insolvednim spravcem.
Poskytovani satinnosti &titelskému vyboru je ifitom jednim z poZadavkkladenych
na insolvetniho spravce v 8 36 odst. 2 IZ¢Melsky vybor jednak plni v insolvénim
fizeni kontrolni funkci, jejiz podstatou je dohleddnvykonem funkce insolvéniho
spravce, jednak spolupracuje s insolrdm spravcem a poskytuje insolsafmu
spravci podporu i jeho ¢innosti. \&fitelsky vybor je dale povinen plnit Ukoly
stanovené insolvénim zakonem (ndjklad ,spolurozhodnuti“ o Zisobu zpe&eni
majetkové podstaty podle § 286 odst. 2 1Z) a uléZzemu insolvednim soudem
(napiklad vyjadit se k navriim insolvegniho spravce na prodej mimo drazbu podle
8 289 IZ nebo k povolerast&éného rozvrhu podle § 301 odst. 1 12).

S danou problematikou Uzce souvisi v podstatim neomezené pravo Scte
vefitela odvolat insolvednim soudem ustanoveného insolieitmo spravce a ustanovit
ji uréeného spravce. Takové usneseni igato, jestlize pro & hlasovala nejmén
polovina vSech &fitela prihldSenych ke dni fiedchazejicimu konani side &fiteld,
patitana podle vySe jejich pohledavek, tktenaji pravo hlasovat. V praxi to pak
vétSinou znamen4, Ze odvolani dosavadniho insohieo spravce a dosazeni ,svého”
¢ini majoritni &fitel, ktery se sotasré zvoli i do Wfitelského organu. MoZnost
insolvertniho soudu toto usneseni égzb &iitela odklidit (tzn. nepotvrdit jej), je
omezena jen na itast, ktera se tyk& ustanoveni nového spravce mtottdmci jen na
poukaz, Ze jde o osobu, ktera néspg podminky uvedené v ustanoveni § 21 az 24 a
§ 25 odst. 3 I1Z, tedy Ze nefipje p‘edpoklady pro vykon funkce insolvé&riho spravce

nebo neni osobou nepodjatou.
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NejvysSi soud konstatoval:.k tomu, aby takto vymezené prav@iteli: mohlo byt
vskutku napléno, je nezbytné respektovat, Ze sg¥itelé ,zvoli' jako ,nového'
insolverniho spravce osobu, kterd je jim ,znama‘ (se ktenoaji zkuSenosti) jako
natolik ,zdatn&' (posuzovano jak ve vztahu k jejidibornym znalostem a schopnostem
dostat @i vykonu funkce insolvéniho spravce povinnostem, pro ni plynoucim
z insolvedniho zakona a dalSich pravniclieplpis:, tak i z hlediska p@eti, divery a
respektu, jichz vdch \eriteli poziva), Ze bude ,zarukou' pro napii Ucelu a zdsad
insolverrnihorizeni (8 5 insolvemiho zakona) a preadny vykon funkce insolvériho
spravce (8 36 insolvéniho zdkona). Realnému napih prava Vritelii zaloZzeného
ustanovenim 8§ 29 insolvéiho zakona tak zje¥nneodpovida teze, podle niz by
veritelé (respektive majoritni g¥itel) byli omezeni fi volbe (nového) insolvamiho
spravce tim, zda maji¢i( v minulosti ndli) k tomuto insolvednimu spravci ,vztah'
zaloZzeny a odvijejici se napz divejSich insolvernich rizeni, v nichZz v pozici
Ucastnili 7izeni ,vystupovali' totoZnié¥itelé a ve funkci insolveniho spravce tataz
osoba. Potud ani okolnost, Ze stejnffitelé (respektive stejny majoritniesitel)
opakovad (v riznych insolvednich rizenich) postupem podle ustanoveni § 29
insolverniho zakona ustanovuji ,novym’‘ insolvaim spravcem stejnou osobu, neni
diivodem, ktery by mohl vést k pochybnostem o nepastijaakového insolvéniho
spravce. A naopak, kdyby wipehu insolvedniho Fizeni vySlo najevo, Zegiteli
ustanoveny insolveéni spravce tyto &fitele v jinych insolvednich 7izenich v rozporu
se shora uvedenymi zasadami zvyhodnil, aniz basatiSlo o ,omluvitelné* pochybeni
insolverrniho spravce (plynouci napz nejednozn@mé pravni Upravy), bude zpravidla
dan i divod pochybovat o nepodijatosti takového insalaéo spravce. 4

Potud jde jist s Nejvy$Sim soudem girsouhlasit, problémem bude, kdyZ majoritni
vefitel ustanovi insolveimiho spravce zioda rozdilnych, nezZ jak je v citovaném
rozhodnuti uvadi NejvySSi soud; nikoliv tedy wddu ,dobrych” zkuSenosti s danou
osobou, nybrz zivodu ,ndklonnosti“ takové osoby, s jejiz ,pomociakp majoritni
vétitel ovladne cel&izeni. Neni v souladu se zasadami insalaémo fizeni, zejména
spol&énym zajmem vSech &vitel, pokud insolveéni spravce, ktery byl do funkce
jmenovan hlasy d&titele, s nimz je sfznén, prosazuje na Ukor ostatnickfiteln i

samotného dluznika partikularni zajmyigpeného fitele.

106 Ysneseni Nejvy3siho soudiR ze dne 31.8.2015 sp. zn. 2905110/2014, 29 N&R 80/2015
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Nicmére tu existuje i v takovémifpadt ,pojistka“ dohledu insolvetniho soudu
nad celymiizenim, ktery by v{fipac zjevného poruSovani povinnosti insol¥eiho
spravce (fipadré vétitelskych organ) mel zasahnout.

K predchazeni obdobnych situaci nabizi insaiménzakon prosedky, jejichz
pouZiti znesnatlje Wiitelaim piihlaSovat nepodloZzené pohledavky za dluZznikem.
K takovym prostedkim pati zejména ustanoveni § 178, § 179, § 181 a § 18Rté&re
upravuji postupy stihajici uptaivani gehnanych pohledavek v insolvgrim fizeni,
respektive neopodstatmny pokus o uspokojeni pohledavky v lepSimigold, wetng
ru¢eni osob, které zagkitele takovou phlasku podepsaly. Z uvedenych ustanoveni
predre plyne, Ze v fipact, Ze ftitelem uplatény narok bude po jehoigzkoumani

aspEsre popgen (tj. nebude zjigh) v rozsahu fesahujicim 50 %ijhlaSené&astky,

-k prihla8ené pohledavce se tidtizi ani v rozsahu, ve kterém byla zfisa (to
neplati, zaviselo-li rozhodnuti insolvariho soudu o vySiihlaSené pohledavky
na znaleckém posudku nebo na Uvaze soudu — tawalphrani &fitele, ktery
nemohl vySi smyslupk piedvidat, coz je dano pré&wovahou rozhodovani
soudu, nap zda soud uplatnil modetai opraveni dle § 2051 0OZ);

- V¢fiteli, ktery takovou pohledavkuiiblasil, mize insolvegini soud na navrh
insolvertniho spravce uloZit, aby ve présh majetkové podstaty zaplatil
castku, kterou soud ¢ir se Zetelem ke vSem okolnostemrilgasSeni a
prezkoumani pohledavky, nejvysSe v3&stku, o kterou ithlaSena pohledavka

prevysila rozsah, ve kterém byla zis4.

Stejny osud potka, ohledruplatreného rozsahu zajisti, i zajiS€ného ¢fitele,
jenz gihlasi do insolveéniho fizeni svou pohledavku jako zafiSbu majetkem, ktery
nalezi do majetkové podstaty (za z&jétu pohledavku se proc¢ély insolvergniho
fizeni povazuje pohledavka zaiS& jen zastavnim pravem, zadrZzovacim pravem,
omezenim fevodu nemovitosti, zajfdvacim gevodem prava nebo postoupenim
pohledavky k zajigni anebo obdobnym pravem podle zahfanpravni Upravy), a tato
pohledavka byla zji8ha tak, Ze &fitel m& pravo na uspokojeni této pohledavky
v rozsahu mensim nez 50 % jeji vySe nebo Ze méopnavuspokojeni ze zajit
v paradi horSim, nez uved! wiplasSce pohledavky.
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Jak ze shora uvedeného plyne, samlpostih je dvojiho druhu. Prvni z uvedenych
disledki neopraviného pihlaSeni pohledavky nastavéimo ze zakona a rozhodnuti
soudu o odmitnutifthlaSené pohledavky jen potvrzuje jiz vzniklou aity zatimco o
uhrazovaci sankci ma insolvwan soud moznost rozhodnout ppodnoceni konkrétnich
okolnosti, za kterychéditel piihlaSku své pohledavky podal, a réZnmé& moderéni
pravo k vySi uloZzenéastky, kdy limitni je pro insolvemi soud pouze horni hranice,
ktera nesmi byt vySSi nez vySe pohledavky, kteta bgopravané prihlasSena (tedy jeji
pomérna, neopraving prihladena ¢ast). Rizeni o uloZeni této sankce jézenim
navrhovym; insolveéni soud tak nerozhoduje fa@ni povinnosti, ale pouze na navrh
insolvertniho spravce. Jedn& se o incitleinspor. \&fitel tedy za danych okolnosti
nejen, Ze neziska svou pohledavku ve &jdtvysi, ale navic bude povinen odvést ve
prosgch majetkové podstatgéstku, o kterou &itelem deklarovana {inlaSena)
pohledavka fevysila jeji skutény (zjiS€ny) rozsah.

Snahou této Upravy jergdejit &elovym manipulacim sihlaSkami za telem
posileni vlivu ¥fitelt na sclizi véritela a ve fitelském vyboru (fipadré zastupci
véftitel). Proto dava insolvemi zakon ¥fiteli moznost vzdat se do doby z§igt jeho
piihldSené pohledavky vykonu prav v insolgefm fizeni s ni spojenych a tintgulejit
moZnému uloZeni sankce plynouci ze zak8helhrazovaci povinnost totiz nelze ulozit
vétiteli, jez zadnym ze Zsohi predpokladanych insolvénim zékonem v fibéhu

fizeni nevykonava nésledujici prava spojena s n&xmjig pohledavkou:

- vramci sclize wfitela; vykonem prava se rozumi zejména (aktivni) hlardvéa
vefitele na schzi vetitela ale i (pasivni) dast &fitele na schzi vetitela, byla-li
takova jeho ast rozhodna pro vysledek hlasov&h{pouha dast &fitele na
schizi vetitela zmeni kvora nezbytnd profigeti rozhodnuti sciize &iitela o
otadzkach, které jsou &eny tomuto ¥iitelskému organu),

- hlasovanim za pomoci hlasovaciho listku dle § 50jédna se o ekvivalent
hlasovani na sdizi vetitela,

- v ramci wfitelského vyboru nebo zastupceériteli; souhlasi-li ¥fitel v souladu

s 8§ 59 odst. 1&a prvni IZ se svym zvolenim daitelského organu, zae

107 poslanecka $movna F'R. Vlada CR. Divodova zprava k zakond. 182/2006 Sb., o Upadku a
zpisobech jehdeSeni (insolvetni zadkon), s. 199
108 ysneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2.11.201#hs104 VSPH 220/2015
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vykonavat prava spojena se svou pohledavkieny \iitelského organu voli
schize fiteli. Do funkce ¥fitelského organu e byt fitel ustaven téz
rozhodnutim insolvetniho soudu dle § 61 1Z. Prozatimriitelsky organ bude
soudem ustanoven @upied konanim prvni sélze \&fitelid, nebo, nebude-li
véfitelsky organ zvolen, na prvni et vetiteli svolané insolvetnim soudem.
V¢fitel by se musel ihned po svém ustaveni do prozakiongtitelského organu
vzdat své funkce,ivod pro své rozhodnuti nemusiitel insolverénimu soudu
scElovat (8 65 odst. 1 12),
- poprenim pohledavky jiného évitele pi prezkumném jednani, a to i tehdy,

pokud popeni ze stranyéitele nebude v insolveénimtizeni &inné10®

Za vykon prava &titele spojeného s nezji&tou pohledavkou nelze povaZovat
zejména podani insolvemiho navrhu (8 97 1Z), podaniiplasSky pohledavky (8 173
1Z) veetre dispozice sni (8§ 184 a § 192 odst. 4 1Z) nebodpoditovaci Zaloby
ohledré pogrené pohledavky (§ 198 12}°

Spireni uhrazovaci povinnosti¢iitele je zajiStna ruwenim osob, kteréifmlasku
pohledavky za &fitele podepsaly. Jednd se o standardni Upragitelskych vztal,
jejimz smyslem je, aby osoby, které jsou odliSnévéitele, ale jednaji jeho jménem,
nesly pati¢ny dil odpoednosti za zavazné rozhodnuti, jakym jéhjaSka pohledéavky
do insolverniho fizenil'* Takovou osobou iFe byt ¢len statutarniho organu
pravnické osoby, tj. pa¥eny spolénik verejné obchodni spaleosti, komplementa
nebo jednajici komanditista komanditni sgalesti, jednatel nebo jednatelé sgolesti
s rukenim omezenym,¢lenové pedstavenstva akciové spétesti. Spolénost
prostednictvim &chto osob jedna ze zékona, ke svému vystupovanspoé&nost"
nepotebuji Zadnou plnou moc. O odliSnou situaci se jedpéipacdt osob, které za
veiitele jednaji na zéklad plné moci; za spkni uhrazovaci povinnosti v takovém
piipads ruéi nikoli zastupce, nybrz osoby, které ho k takovarkanu zmocnily, ovSem
jen za pedpokladu, Ze se nejedna o zastupovani v rozsakiyklén pracovnimu

zaazeni nebo funkci. To neplati, je-Biitelem stat neb@eska narodni banka.

109 KOZAK, J.; BUDIN, P.; DADAM, A.; PACHL, L.Insolverni zakon a pedpisy souvisejici. M&zeni
Rady (ES) o upadkovéfizeni. Komenta 2013, op. cit., s. 441 az 442

110 ysneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2.11.201#hs104 VSPH 220/2015

11 yUsneseni Ustavniho soudiR Pl. US 36/09 ze dne 23.4.2013 (odli3né stanoviskadce JUDT.
Stanislava Balika)
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Vrchni soud v Praze &it, Ze kritérium 50 % je nutno zkoumat u kazdélasené
pohledavky jednotli¥ a nikoli v souhrnu za vSechny pohledavikyhf@sené v rdmci
jedné gihlasky'? Od tohoto stanoviska neniwbdu se odchylovat jen proto, Z&ritel
své naroky nespravmprihlasil jako narok jediny:'3

Naopak se za ffhldSenou k posouzeni tohoto kritéria nepovaZuje ¢éat
pohledavky, kterou vzal &itel G¢inné zpst predtim, nez nastalc¢inek, na zaklagl
kterého se nefhlizi k pogené ¢asti pohledavky. Je zjevné, Ze vysledékpadného
incidertniho sporu (nebodinek pogeni pohledavky) by & byt pongiovan stavem
prihlaSené pohledavky v dépkdy takovy vysledek nebocimek nastal. Prosazuje se
zde zajem na tom, abyiitel v pripact potreby sam korigoval rozsahriplaSovanych
naroki (a tim snizil miru rizika, Ze bude dochazet keegleni vysledk hlasovani
vefiteli o vyznamnych otadzkach insolvgriho fizeni), jemuz lze i¢ist vySSi prioritu
nez automatickému prosazeni sankce dle § 178 bd&ity prvni 1Z pipadré § 179
odst. 1 ¥ty prvni 12114 Takto zakotvend Uprava nahravéitelom, ktai zagzuji
insolvertni fizeni neopodstatnymi prihlaSkami jen proto, Ze ,zkusié&sti“ a kdyz
uvidi, Ze jim po pezkoumani jejich pohledavek redlhrozi sankce, z insolvéniho
fizeni vycouvaji zgtvzetim gihlasky, aniz by nesli jakékoliv ndklady. Na darsiwaci
pamatuje ustanoveni § 182 1Z, které zakotvuje ptayize pokud na zakladiihlasky
pohledavky zji&tné vrozsahu uvedeném v § 178 nebo § 179 thiluvéritel
v insolvergnim fizeni Gkon, ktery zhorSil nebo mohl zhorsSit postaviémého \&fitele
nebo vyjde-li v piibéhu insolvegniho fizeni najevo, Ze tentoékitel negihlasil
pohledavku v dobré k&, nema skutmost, Ze vtitel vzal pgihlaSku pohledavky zf,
Zadny vliv na postup podle § 178 odst. 1 nebo §dd&. 1 1Z. Uvedené pojmy (,ukon,
ktery zhorSil nebo mohl zhorSit postaveni jinéhgitele“ a ,piihlaSeni pohledavky
v dobré vie“) napini redlnym obsahem insolven soudy. Dle Vrchniho soudu v Praze

samotna fast titele na schzi wetiteli a jeho Zadost offznani hlasovaciho prava

112 viz nag. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15.10.2018n. KSUL 69 INS 2401/2010, 1
VSPH 892/2010

113 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8.9.2@1 KSCB 27 INS 3080/2010, 1 VSPH 788/2011-
P2-10

114 poslanecka $movna F'R. VladaCR. Diavodova zprava k zakonu 294/2013 Sb., kterym seéni
insolvereni zakon a zakon o insolvé&mich spravcich, op. cit., s. 136
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nejsou ve smyslu ustanoveni § 182 1Z ukony, jing#td \&fitel zhorSil nebo mohl
zhorsit postaveni jinéhaskitele 11°

V¢ritel, jehoz pohledavka byla zj&ta ve vySi menSi nez 50 %ilpasené
pohledavky a u #hoz tak hrozi nastup safrkho postihu, se fize &inn¢ branit proti
jejich negativnim dopain, a to nejen zfivzetim popenécasti své pohledavky s vyse
uvedenym omezenim praiitele jednajici mala fide nebo kiezhorSili (mohli zhorSit)
postaveni jinych &fitela, ¢i nevykonavanim prav spojenych s pohledavkéimz se
veiitel maZze vystihat sankce uhradit ve pragih majetkové podstaty rozdil mezi
zjiSttnou a pihlaSenou vysi své pohledavky, ale také zahgjenicidéréniho sporu,
v jehoZz ramci ¥iitel miZze os¥tlit konkrétni okolnosti, za kterychfiplasku své
pohledavky podal, ptez miZze prokazat nejen skuitgosti s¥dcici ve prospch dobré
viry podané fhlasky, ale také ii¥e zvratit pohled insolvéniho spravce na
piihldSenou pohledavku, a t6é @ co do jeji samotné pravosti, tak i co do jgjse.

Ustavni soud zkoumal Gstavni konformitu uvedenystanoveni ve zmi &inném
do 30.3.2011, kdy sicéizeni o navrhu na zruSeni ustanoveni § 178 az §1282
Z procedurdlnich ifitin zastavil, nicmé# odliSné stanovisko soudce zpravodaje JUDr.
Stanislava Balika, které obsahuje zpravodajsko@wvzprobsahuje td/ody, pro které
piedmitna Gprava neodporuje Ustavnimuidmku Ceské republikyl® S argumenty
obsazenymi ve zpravodajské zpr&e ztotoznil téZ Nejvyssi sod.

Motivaci k nadhodnocovaniiplaSenych pohledavek je snaha ovladndgusghizi
vétitel hlasovaci prava a zajistit sobnebo spiznénym osobam postaveni ve
vetitelském vyboru a rozhodovat o dalSimilpthu daného procesu, zejména téZ o
osolE insolvergniho spravce. Vifpad, Ze insolvetni spravce pag pohledavku
prihlaSeného &itele, miZze sclize wiitelt, piipadré insolvergni soud pesto takovému
vetiteli ptiznat hlasovaci pravo v rozsahu pepi. Pokud by k takové skudteosti doslo,
|ze nastat situacefigkteré &titel se spornou pohledavkou ,odhlasuje” Wm spravce
za jemu naklogného, ktery pak papny Ukon gedchoziho spravce vezme égp
K takovym scéné@m by dochazet ne#to a griznavat ¥fitelam, jejichZz pohledavka je

sporna, hlasovaci pravo by ¢l zistat pouze ojediélym opatenim ve zcela

115 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19.1.2p1@rs KSHK 48 INS 1513/2009, 1 VSPH
771/2009

116 Usneseni Ustavniho soudiR Pl. US 36/09 ze dne 23.4.2013 (odli3né stanoviskadce JUDT.
Stanislava Balika)

117 Usneseni Nejvy3siho soudiR ze dne 30.9.2013 sp. zn. 29(553/2011
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vyjimeénych g@ipadech. | v fipac, Ze fitel s pogenou pohledavkou nebude mit
pravo hlasovat, mohoucé¢kitelé, kte&i jsou stakovym &kitelem spgiznéni, odvolat
insolvertniho spravce, dosadit ,svého", ktery naskednde postupovat obdoéntzn.,
vezme poprny ukon svého iedchidce zgt. Jiz dnes mohou insolvemi soudy
s takovou praxi bojovat, a to ustanovenim &elieho spravce ve éeech, které
odvolany spravce pdel dle § 34 IZ.

Projednavany navrh novely insolvgriho zakona finasi vtomto ohledu posun
vpred. Stanovi, Ze pokud spravce budetgtheiitelt odvolan, stane se automaticky
oddilenym spravcem veéeech, které pael. Kroms této novinky novela pota i
s dalSi zminou, kterd vSak vyzniva pskud kontroverzgji. Insolveréni soudce by totiz
mél mit now moznost rozhodnout nejen o tom, Ze hlasovaci praaogiitel, jehoz
pohledavka byla pdpna insolvetnim spravcem, jako tomu bylo doposud, ale téZ o
tom, Ze hlasovaci prava@iitel nema, i kdyZ jeho pohledavka nikym pepa nebyla. A
to pri védomi toho, Ze proti rozhodnuti insolgiho soudu o hlasovacim praveriteli
neni @ipustny opravny progtdek, nebtb rozhodnuti soudu bude insta
piezkoumatelné pouze tehdy, projevi-li se v jinémhamnuti, ohledd né¢hoz je
piipustné odvolani. Dale navrh Yipad oddluZzeni zavadi podnini ,pievoleni”
insolvertnim soudem ustanoveného spravce souhlasem nadpolewtSiny \&fiteld,
pocitané nejen podle vySe pohledavek, ale také ,pbtie“.l'® Uvedené opagni tak
acinné brani jedinému &iteli (byt s pohledavkou ve zoaé vySi) zvolenim svého
spravce ovladnout insolveni fizeni, na druhé strane ale legitimni otdzka, zda timto
ustanovenim nedochazi jiz KlEnému omezovani pravetiteli a sodasré jakoby
zakonodarce automaticky hkddna majoritni ¥fitele, kteéi prevoli spravce, i na tyto
spravce, jako na osoby, které jednaji protizakpmikoliv si dovolim tvrdit, Ze tomu
tak ve &tSin¢ piipadi neni. A v &ch pripadech, kdy by opravdu k nelegalnimu jednani
doché&zelo, ma insolvéni soud prosedky k tomu, aby takovému chovani zamezil. Je
ale pravdou, Ze uvedeny navrh by sél nykat pouze oddluZzeni, kde nebyva pro

odvolani spravce legitimniigtod sp@ivajici ve zfisobu vykonu jeho funkce.

118 Sremovni tisk 785/0, ¢ast. & 1/6. Novela z — insolvéni zakon. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=785& G0
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2.3 Moznost trestniho postihu

Insolvereni fizeni je progedim, kde nepochylBrdochazi k pouZiti norem trestniho
prava. Insolveéni zakon pedpoklada v insolvemim procesu angaZovanost jednoho
z typickych subjekt trestnihotizeni, kdyZ ve svém 8 9 mezi procesnimi subjekty
v insolvergnim fizeni jmenuje statni zastupitelstvi. Ustanovenic827 dava statnimu
zastupitelstvi pravo vstoupit do zahdjeného inswného tizeni, wetrg incidertnich
spoii a moratoria.

Postaveni statniho zastupitelstvi, ippd nejvySSiho statniho zastupitelstvi je
vymezeno v ustanoveni § 35 R%ak, Zze nize podat navrh na zahajeideni nebo do
oh¢anského soudnihidzeni vstoupit a je v takovéifzeni opravano ke vdem akaim,
které miZe vykonat dastnik fizeni, pokud nejde o ukony, kteréibe vykonat jen
Gcastnik pravniho po#nu. Insolverni zakon jako lex specialis upravuje moznost
statniho zastupitelstvi Zastnit se salee Wfiteli, podat opravny pro&tdek proti
rozhodnuti insolveiniho soudu, je-li proti #mu opravny progedek gipustny, dale
pravo zvlastniho doteni pisemnosti (vedle dluznika, insol¥eimo spravce a
vetitelského vyboru) a pravo bytgdvolano a &astnit se projednéni kokrgé zpravy.
Na druhou stranu insolvéni zakon tim, Ze stanovi, Zeckteré Ukony v ramci
insolvertni procedury mze provést pouze &ity Uc¢astnik, omezuje postaveni statniho
zastupitelstvi, jak jej vymezil @dhnsky soudnfad. Statni zastupitelstvi tak neni hap
opravreno k pogleni pohledavky, které je zakoneméi®no pouze insolvénimu
spravci, dluzniku a ifhlaSenym ¥fitelaim. Procesni postaveni statniho zastupitelstvi
v insolvergnim fizeni je tedy pomrné jasné a fesré definované insolvamim
zakonem.

Odpowd na otazku, jaky je ukol statniho zastupitelstuisolverénim tizeni, jaké
cile by tam nilo naphovat, bychom v insolvemim zakog hledali marg. Musime si
tedy vystéit s 8 1 zakon&. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, vénzmpozdjSich
piedpidi, ktery hovdi o tom, Ze statni zastupce zastupuje sthbghrargé verejného
z4jmu. Legalni definici ve@jného z4jmu ale jiz nikde nenajdeme. Lze tak diyde
Ukolem statniho zastupitelstvi v rAmci insolkeimo fizeni @i ochrar verejného
zajmu, je zjiovat gipadnou trestnotinnost a pispivat k zakonnosti celého procesu.

Obecr ve vztahu k insolvemimu pravu a insolveémimu tizeni plni trestni pravo
jen subsidiarni (tj. podpnou, akcesorickou) roli. Zakanh 40/2009 Sb., trestni zakonik,
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ve zreéni pozdjSich gredpigi (dale jen ,trestni zakonik* nebo ,TZ") formulujédgadu

subsidiarity trestni represe, ktera znamena, Zstnireodpo¥dnost pachatele a
trestrépravni disledky s ni spojené, Ize uplavat jen v pipadech spolensky

Skodlivych, ve kterych neposige uplaténi odpowdnosti podle jiného pravniho
predpisu.

Z hlediska prvni podminky by &y byt jako spoléensky Skodlivé posouzeny ty
pripady, v nichZ byla ohroZzena nebo poruSena prét&ho pdétu iitel, pohledavky
téchto fiteld dosahovaly vy3Si hodnoty, pachatel naklddal sitdegim majetkem
dluznika, pachatel opakowamebo ve vice stmech porusil své povinnosti atd. Vzdy
bude samazjme zaleZet na konkrétnich okolnostech danétieglu.

Z hlediska druhé podminky, tedy kdy nepésja uplatini odpowdnosti podle
jiného pravniho fedpisu, bude posouzeni péod sloZij$it'® Insolveréni zakon
pocita v rekterych gipadech s uplatimim odpo¥dnosti za Skodu nebo jinou Ujmu,
nap. odpowdnost insolvetniho spravce za Skodu nebo jinou Ujmu podle § 37 1Z
odpowdnost osob a organ za nespléni povinnosti poskytnout soéinnost
insolvertnimu soudu nebo insolvémimu spravci podle § 44 odst. 3 1Z, odpdrost
¢leni a nahradnik véritelského vyboru za Skoduiprykonu své funkce dle § 60 odst. 1
IZ, odpowdnost ¥fitele jako insolvedniho navrhovatele za Skodu nebo jinou Gjmu
podle 8§ 147 1Z. Nespémi nekterych povinnosti lze vynucovat uloZenimigakové
pokuty podle § 53 O& Daéle insolvetini zakon stanovi i specialni sankce, inap
v pripad piihldSeni nadhodnocené pohledavky pohledavky s nadhodnocenym
zajis€énim (8 178 a § 179 12).

| pres uvedené moznosti, které dava insalmézakon, bude naméstrestni postih
zavazejSich gipadi Upadkovych delikt praw s ohledem na zasadu subsidiarity trestni
represe. Najklad samotné uplatni odpo¥dnosti za Skodu nejenze vZdy nezaijg
zajiseni skut&éné nahrady zZisobené Skodyi jiné Ujmy, pogipact se miZe jednat o
zdlouhavy a nejisty proces, ale zpravidla nepdstejména z hlediska generalni a
individualni prevence. Trestni pravo naviteqpoklada souzné uplatovani trestni
odpowdnosti a odposdnosti za zfisobenou Skodu, nebazakon¢. 141/1961 Sb.,

trestnitad, ve zani pozajSich pedpisi (dale jen ,trestnfad“ nebo ,TR") umoZiuje

119 pYRY, F. Uplatani subsidiarity trestni represei postihnu Gpadkovych trestnyctini. Prakticky
priivodce insolveinimizenim2014. Dostupné z: http://www.insolvencni-zakon-koree.cz/
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uplatnit v adheznintizeni narok na nahradu Skodyagpbené trestnindinem podle
§ 43 odst. 3 R a rozhodnout o povinnosti obZalovaného nahradi &kodu podle
§ 228 TR.120

O spéachani trestnéhg&inu v souvislosti se zavazkovymi pravnimi vztahyzime
veriteli a dluzniky a v souvislosti s insolv@rim fizenim Ize uvaZovat zejména
v nasledujicich fipadech, v nichZz jde o trestrgny spachané osobou odliSnou od

dluznika.

2.3.1 Trestné ¢iny spachané zcela naivodnym (podvodnym) zahajenim

insolvenéniho Fizeni nebo vydanim nezakonného rozhodnuti o Upadku

Trestni zakonik neobsahuje Zadnou zvlastni skutkgwodstatu trestnéhdinu,
kterd by byla speciathzamérena na postih zcela niedre (¢i dokonce podvods)
zahgjeného insolvéniho fizeni nebo vydani nezadkonného rozhodnuti o Upadku,
respektivedinnosti k tomu sréujici. ObecH je trebafici, Ze trestnyin Ize za ukitych
okolnosti spabvat i vtom, pokud &kdo dosdhne zahajeni insol¢eiho fizeni,
popipact i vydani rozhodnuti o ipadku bez spihzakonnych podminek stanovenych
insolvertnim zakonem. O jaky trestrdyn by pak mohlo jit, zalezi na tom, ktery subjekt
se ficinil o neopraviné zahajeni insolvéniho tizeni nebo o vydani nezakonného
rozhodnuti o zji&ni dpadku a jakym konkrétnim jednanim toho dos@blkecr vzato
muaZe jit o soudce, dkterého z w¥titela anebo o jinou osobu, jeZilvec neni ¥titelem

dluznika, jehoZ Gpadek jeqastiran.

A) Spéchéni trestnéliinu soudcem nebo ve vztahu k soudci insainéimo soudu

Jde zejména o situaci, kdy insol¢eh soudce umysta v rozporu se zakonem
ucini rozhodnuti o zji&ni upadku (zejména kdyZz nebyl @ésten nebo prokazan
Upadek pofipact hrozici Upadek dluznika,u¥ némuz sn&iuje insolverni navrh).
Soudce ma postaveniadni osoby [§ 127 odst. 1 pism. a) TZ], a pokudyyveden
amyslem zjsobit jinému Skodu nebo jinou zavaznou Ujmu gndpuzniku, kkterému

vériteli) anebo opdit sobé nebo jinému (nap vefiteli) neopraveny prosgch a

120 pyRY, F. Uplataini subsidiarity trestni represei postinu Gpadkovych trestnyctini. Prakticky
priivodce insolveinimizenim2014. Dostupné z: http://www.insolvencni-zakon-koree.cz/
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vykonaval by svou pravomoc gobem odporujicim zakonuigkraiil svou pravomoc
nebo nesplnil svou povinnost vyplyvajici z této yanaoci, spachal by trestngin
zneuZiti pravomociiedni osoby podle § 329 TZ.

Jiné osoby, nap rektery z \Etitela ¢i osoby s nim sfizrnéné by v takovém ifpack
mohly jednat jako nadvode¢i pomocnici [§ 24 odst. 1 pism. b), ¢) TZ], jestliZ soudci
vzbudily rozhodnuti spachat uvedeny trestiy nebo mu k tomu poskytly pomoc
(napg. opatenim fiznych padlanych listin slouZicich jako podklady pro nezékénn
zjisteni upadku). Btom navodce a pomocnik je stejmestr# postiZitelny jako samotny
pachatel trestnéhtinu (8 24 odst. 2 TZ).

V ptipact, Ze by jinA osoba cfla piimét soudce insolvaemiho soudu k vydani
nezakonného rozhodnuti o Upadku tim, Ze by mu plaskyabidla nebo slibila Upadek,
dopustila by se trestnélinu podplaceni podle § 332 TZ. Pokud by jej soupigel
nebo si dal slibit takovy Uplatek, spachal by mgsin prijeti Gplatku podle § 331 TZ, a
to piipadré v soulkhu s jiz zmignym trestnymiinem zneuziti pravomocirédni osoby
podle § 329 TZ. Jind osoba (Kupnsolverni spravce), ktera by zadala nehiata
Uplatek za to, Ze bude svym vlivem nebo pembtictvim jiného fisobit na
insolvertniho soudce, aby vydal nezakonné rozhodnuti o Gpaok naplnila znaky
skutkové podstaty néimého Uplatk¥stvi podle § 333 T221

B) Padlani a pozmnovani véejné listiny

Za predpokladu, Ze by aité osoby chily docilit vydani nezdkonného rozhodnuti o
zjisteni Upadku bez s@innosti s insolveénim soudcem a aniZz by terédél o
nezakonnosti tohoto postupu, bylo by na #istaZovat o jinych trestnyatinech.

Samotné patdani nebo pozmiméni raiznych dokumerit, které maji slouZit jako
podklad pro zahdjeni insolv&mho fizeni (nap. obchodnich smluv, faktur, vygis
z bankovnich &u, dluznich Upig apod.), jez ale nemaji charakterrejaeé listiny ve
smyslu § 131 TZ, nefize byt posouzeno jako trestéiyn pactlani a pozmanéni ve'ejné
listiny dle 8 348 TZ.

Vetejnou listinou je ve smyslu § 131 TZ listina vydasgudemCeské republiky,

jinym organem viejné moci nebo jinym subjektem k tomu pinym¢i zmocrénym

121 pyRY, F. Moznost spachani trestnéfiriu podanim zcela nédodného (podvodného) insolvariho
navrhu a vydanim nezékonného rozhodnuti o UpaBkakticky privodce insolveinim rizenim.2014.
Dostupné z: http://www.insolvencni-zakon-komentaf.c
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jinym pravnim pedpisem v mezich jeho pravomoci, potvrzujici, Z qgdhdizeni nebo
prohlaSeni organu nebo jiného subjektu, kterynistrydal, anebo ogdcujici nekterou
pravre vyznamnou skutasost. Véejnou listinou je i listina, kterou prohlasuje za
vefejnou jiny pravni pedpis. Ochrana dle § 348 TZ je poskytovanateye listire
vydané organem vejné moci nebo jinym k tomu zmoszmym subjektem ciziho statu
nebo organem mezinarodni organizace, pokud ma podignarodni smlouvydinky
na Gzem{Ceské republiky.

Z uvedeného vyplyva, Ze trestnwimem padlani a pozmnéni vaejné listiny by
mohlo byt padlani a pozminéni rozhodnuti soud rozhodnuti spravnich fadi,
ob¢anskych pikazi, pasi, Zivnostenskych ligt a koncesnich listin,t&dnich vypig
z obchodniho rej#ikku, not&skych zapis, vypisi, opidi a kopii z katastru nemovitosti,
vypisi a opisi z evidence Rejiku tresfi, technickych pikazi motorovych vozidel
apod. Povahu ¥ejné listiny ma i o¥iovaci doloZzka not& oswdcujici shodu kopie
listiny s origindlem nebo @wujici podpis na listi&n (§ 6, § 72 odst. 2, § 73 a § 74
zakona¢. 358/1992 Sb., notéky rad, ve zini pozdjSich gedpisi), by samotna
listina, kde se takova ékovaci doloZzka nachazi, nema charakté¢eye listiny. Proto i
padlani nebo pozmnéni owrovaci dolozky noté (nap. na listirg, ktera ma
oswdcovat fiktivni pohledavku &titele) Ize posoudit jako trestnyin padilani a

pozmenéni verejné listiny122

C) Neopraviiné podani insolvemiho navrhu jako projev nekalé s&ig

Podstatu podéni be@dbdného insolvetniho navrhu pak i¥e postihovat
ustanoveni trestniho zakoniku o jinych trestn¥iciech. Do Uvahy fichazi gedevsim
trestny¢in poruseni fedpidi o pravidlech hospodgké soutZze podle § 248 odst. 1 TZ
ve forme nekalé sowe spaéivajici ve zleklovani ve smyslu § 248 odst. 1 pism. f) TZ a
§ 2984 NOZ (viz vyklad vyse).

D) Podvod
Dusledkem bezivodné podaného insolvéniho navrhu a nezako&rvydaného

rozhodnuti o Upadku @e byt zmsobeni Skody na majetku toho, kdo se timto

122 pJRY, F. Moznost spachani trestnéfiriu podanim zcela nédodného (podvodného) insolvariho
navrhu a vydanim nezékonného rozhodnuti o UpaBkakticky privodce insolveinim rizenim.2014.
Dostupné z: http://www.insolvencni-zakon-komentaf.c
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protipravnim zjsobem stal ¢astnikem insolvamiho fizeni coby dluznik ve smyslu
§ 9 pism. b) a § 14 odst. 1 1Z. MozZnost vzniku Skeyplyva jiz z omezeni podnikani
spojenych se zahajenim insol¢aiho fizeni dle § 111 odst. 1 1Z. Neni vyt®mn ani
vznik uSlého zisku Zisobeného poskozenim dobrého jména dluznika a atdat@ry
jeho obchodnich partnier Zpasobeni Skody na cizim majetku vSak samo @ @i
trestnym ¢inem. Tim by se mohlo stat uvedené jedndni zejméhdy, jestlize tak
insolvertni navrhovatel &nil podvodnym jednanim (ndp predloZenim fiktivnich
dokladi o svych pohledavkachiwi dluzniku nebo o existenci dalSichiitelu a jejich
pohledavek), kterym by uvedl v omyl insolvaifho spravce a insolvéni soud, aby se
pachatel ke Skadtoho, vi¢i némuz dosahl nezakonného vydani rozhodnuti oégjist
Upadku, obohatil (nd@p tim, Ze by v satinnosti s insolveénim spravcem doséahl
snadného rozprodani majetku dluznika, a to za méai, jeZ neodpovidd hodsot
majetku).

Popsany zfisob obohaceni pachatele na Ukor majetku dluznikininakutkovou
podstatu trestnéh&ginu podvodu dle § 209 TZ (soudni praxe vSakiipeusti moznost
spachani podvodu tim, Ze by byl uveden v omyl gmainim Zaloby, kter4 se opira o

nepravdiva tvrzeni?3

E) PoSkozeni &fitele a zvyhod#éni vétitele

Neni vyloweno, Ze navrhovatel zahajujici insolieh proceduru bezg/odnym
insolvertnim navrhem, je skuteé¢ vétitelem dluznika, ale podanim takového navrhu
Ucelow sleduje spléni své pohledavky ,za kazdou cenu“, bez ohledu eexistujici
Upadek dluznika affpadreé i na Ukor ostatniché&vitelt, vaci nimz si zajisti pednostni
uspokojeni své pohledavky, riégad dodateéné vyhotovenymi a patlanymi doklady,
jez maji osedeit existenci gkterého zajiSovaciho institutu odvodiujiciho vyhodwjsi
postaveni dfitele jako zajifného ¥titele ve smyslu § 166 a § 167 IZ #&@dnostni
uspokojeni jeho pohledavky na ukor jinyaitela.

Za chto okolnosti, jestlize po vydani nezdkonného odpluti o zjis¢ni upadku se
dluzniku znemozni rozvoj dalSiho podnikdni a uspmkmni pohledavek ostatnich

vétitel a bude-li pednosté uspokojena pohledavka pachatele ke 8kodtatnich
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véfiteli dluznika, je mozné uvazovat o trestnéimu poskozeni &fitele podle § 222
odst. 2 TZ. Trestngin poSkozeni &titele spacha ten, kdo ty jen casté&ne, zmai

uspokojeni wiitele jiné osoby tim, Zze

a) znici, poSkodi, zataji, zcizi,cini neupotebitelnou nebo odstrani, By jen cast
majetku dluznika, nebo
b) k majetku dluznika uplatni neexistujici pravo nedmhledavku nebo existujici

pravo nebo pohledavku ve vySSi hodneét lepSim pdadi, nez jaké ma, a

zpasobi tim na cizim majetku Skodu nikoli malou.

Trestny¢in poSkozeni cizihodtitele tak ma dv alternativy, jejichZz nasledkem je
byt i jen cast€né zmaeni uspokojeni pohledavky dluznika. Prvni dpa ve
skut&éném zmensSeni aktiv dluznikova majetku, z nichZ lmhhjinak &titel dluznika
dosahnout uspokojeni své pohledavkii, gsguhé spoiva jednani pachateleftitele ve
fingovani pasiv, kterd maji fiktign snizit skuténou hodnotu majetku dluznika,
pripadré o nadhodnocovéani vySéchto pasivi jejich kvality.

O naplrgni skutkové podstaty poskozersitele podle § 222 TZ by se mohlo také
hovait s ohledem na ustanoveni § 263 1Z &pajici v pravidlu peruseni skterych
fizeni o pravech a povinnostech, které se tykajétkayé podstaty dluznika nebo které
maji byt z majetkové podstaty uspokojenyget fizeni exekiniho [§ 109 odst. 1
pism. c), § 140e 1Z]; G¥e tak dojit ke zmani uspokojeni pohledavekétitelta
z takovych narok a napl@ni tak rékteré alternativy skutkové podstaty poSkozeni
veritele.

Lze si roviéZ predstavit situaci, kdy &itel pod pohéZzkou podani insolvemiho
navrhu nuti dluznika, ktery je skdt€ v apadku, k pednostnimu uspokojeni
pohledavky tohoto &itele na Ukor pohledavek ostatnicltiteli, tj. ke spachani
trestnéhocinu zvyhodrni \&ftitele podle § 223 TZ. Vifjpac podlehnuti dluznika
tomuto tlaku, spachal by citovany trestig, piicemz zvyhodany \&titel by byl trestw
odpowdny za navod k tomuto trestnériinu podle § 24 odst. 1 pism. b) a § 223%FZ.
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F) Vydirani a pomluva

N1

V nedavné dob reSil NejvysSi soud ffpad Sikandzniho insolvéniho névrhu,
ktery byl podan kili obchodnim spam. Senat trestniho kolegia odmitl jako zjevn
neopodstattné dovolani obviéného, ktery byl pr&v za Sikandzni insolvéni navrh
odsouzen pro trestrigny vydirani (§ 175 odst. 1 TZ) a pomluvy (8 184bd. a 2 TZ)

k souhrnnému trestu oéhi svobody v délce 34 &sial, s podmignym odkladem
vykonu na zkuSebni tiu 5 let a k zaplaceni 100.000,¢ kako nahrady (o&inéni) za
nemajetkovou Ujmu poskozeného.

Skutkova podstata vydirani dopadé na situace, kahatel nuti jiného nésilim,
pohtizkou nasili nebo pohikou jiné €Zké ujmy, aby #co konal, opominul nebo
strpsl. Z odivodreni citovaného rozhodnuti Nejvy$siho souéfu:,Pohrizka jinou
teZkou Ujmou m¥e speéivat v hrozl zpisobeni zavazné majetkové ajmy, vazné ujmy na
pravech, na cti dobré po¥sti, mize srdiovat k rozvratu manzelstvi nebo rodinného
Zivota apod.; musi se vSak jak@ka ujma objektiwhjevit a napadeny ji jakocEkou
Ujmu musi také objektignpocirovat (srov. pimerere rozhodnuti NejvysSiho soudu
publikované pod’. 10/1979-1l. Sb. rozh. tr.). Za této podminky té@Zzenbyt i hrozba
Gjmou na majetku, kterd neni nasilim raiyale nag. zhorSenim vyidiecnych moznosti
poSkozeného./Pposuzovani, zda jde o jinogZkou Ujmu, je nutnohlizet k osobnim
ponerim napadeného, k jeho vypsti, zkuSenostem, psychickému stavu apod. Jinou
téZkou Ujmou mZe byt nap. i zahajeni trestniho stihani visledku oznameni trestného
¢inu, jimz pachatel poSkozenému hrozi, a nuti hox¢ak konat, opominout nebo ttp
(srov. rozhodnutf. 27/1982 a¢. 23/2010 Sb. rozh. tr.). Musi jit o jednani newpehé.

Za opravené vsSak nelze ozda jednani, jestlize by bylo pouzito sice prestku
dovoleného, nikoli vSak dovoleného ve vztahuddtuisledovanému pachatelem. Neni
proto trestné pouZiti dovoleného pri@stku k tomu delu, ke kterému je den (nap.
hrozba ritele, Ze pistoupi k vykonu rozhodnuti, jestlize mu dluZniapéati). Naproti
tomu pohfizka jinak dovolenym, anebo dokonce sggreky prosggnym prostedkem
nebo postupemidie byt pohiZzkou jiné &ké ajmy, jestlize nejde o praesdekei postup
dovoleny k danémucélu. | v pipade, kdyby byl pachatel/psedcen o spravnosti a
diivodnosti svého jednani, néhe byt toto jednani progtdkem k tomu, aby na

poSkozeném vynucoval, abyca konal, opomenul nebo tip(srov. rozhodnutic.
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10/1979-Il., pimérere téz ¢. 31/2004 ac¢. 27/1982 Sh. rozh. tr.)) (...) Ze z&konem
stanovenych podminek, za nichZ lze podat navrhahdjeni insolvetniho rizeni, je
zrejmeé, Ze tak lzecinit jen tehdy, kdyZ jsou spimy zdkonem stanovené podminky,
jejichz podstatou je zasaglmipadek dluznika. Jen v takovérippd jde o zadkonem
dovoleny progedek. Nedovolenym prostdkem se stava tehdy, pokud takovym
navrhem chce navrhovatel pouze donutit Gdajnéhdndka k plani, které nema Zadny
zakonny ani smluvni podklad, tzn., Ze neexistefigtirané dluhy a adajny dluznik neni
v Upadku. Za takové situace, je-li navrh zneuhitjelastnim nekalym zajim, stava se
protipravnim néstrojem a nedovolenym preskem. Jim je takovy navrh tehdy, je-li ho
jako pravniho nastroje zneuzito k jinyrdelim, neZz ke skuteé snaze o oddluzeni,
zejména k vlastnim zajm (které mohou mitiznou @Ficinu) osoby podavajici takovy
navrh, jsou-li motivem jfedevsSim snaha uskodit ogplna jejiz majetek je insolvemi
navrh podavan bez toho, aby navrhovateél skute’né poznatky o tom, Zequmstna
osoba (fyzicka nebo pravnicka) je v Upadku, jakjéjna mysli § 3 zak. 182/2006 Sb.
Jde pedevSim o jfpady, kdy je takovy navrh dokladan skutestmi os¥dcujicimi
Upadek dluznika (cozZ je podle 8 103 odst. 2 24k82/2006 Sb. jednou z podstatnych
nalezitosti navrhu) na zakladvedon¥ nepravdivych, IZzivych nebo smySlenych
informaci (...) Obvidny podanim insolveniho navrhu veSené trestnidei predstiral
Upadek poSkozeného, podal jeflone a zangrne ve snaze uskodit poSkozenému a jeho
podanim jen vytv@l zdani, Zze poSkozeny je dluznikem a Ze je v upatkakovém
pripad tento pravni progedek jen zneuzil k tomu, aby si vynutilepiin jez poSkozeny
zcela divodre a opodstatené odmital, a proto Slo o nedovoleny prastek. Za
povoleny nelze povaZovat zdkonny piextk, ktery svou povahou slouzi k naprav
naruSenych spotenskych vztah (jako je tomu u trestniho ozndmeni, nebo u vazby
podle rozhodnutf. 27/1982 a*. 31/2004 Sb. rozh. tr.), jestlize ho je pouZifm¥m nez
zakonem stanovenymcakim, pedevSim kdyZ ho pachatel zneuZije k vlastnim
protipravnim z4jnim, mimo jiné i k donuceni jiného, aby konatm co je proti jeho
vili. Za takovy nedovoleny prégsdek je feba povazovat i podani édon¥
nepravdivého navrhu na zahgjeni insokgiho 7izeni, pokud je v rozporu se zasadami
insolverrniho Fizeni vymezenymi v § 5 pism. a) az d) 2ak82/2006 Sb. (...), a slouZzi
nikoliv k /eSeni Upadku dluznika, ale na zaklakpravdivych skut@osti k donuceni

jiné osoby, kterd neni v Upadku, abjcm konala, opominula nebo #a. V takovém
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pripadt jsou i splreni pohnizky jiné €2ké ajmy napkny znaky trestnéh@inu
vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku."

Trestnéhatinu pomluvy se dopusti ten, kdo o jinéngléahepravdivy udaj, ktery je
zpasobily zn&nou mérou ohrozit jeho vaznost u spolu@mi, zejména poskodit jej
v zanestnani, narusit jeho rodinné vztahy nebésgbit mu jinou vaZznou Ujmu. @p
budu citovat ofvodreni predmétného rozhodnuti:Jde o ohroZovaci trestryn, jimz je
chrarena osobnicest a dobré passt cloveka a lidsk& dstojnost, jeZ poZzivaji ochrany
ve smyslulanku 10 Listiny zakladnich prav a svobod (usnegesdsednictvalNR ¢.
2/1993 Sb., ve 2ni Ust. zaks. 162/1998 Sh.). Sténi nepravdivého Udaje sgiga v
tom, Ze uvedend informace o jiném je v rozporuksge$osti, gicemz posta jeji
sckleni by’ jen jedné osab rozdilné od pomlouvaného zaeppokladu, Ze takova
zprava je zpsobila znanou nerou ohrozit jeho véznost u spolu@mi. Nepravdivy
Gdaj pitom musi byt zpsobily znanou ne#rou ohrozit vdznost pomlouvaného, zejména
s pihlédnutim k postaveni osoby, jejim charakteroviastmostem a rowz i s ohledem
na povahu s¢lovaného Udaje. V posuzovanéippd si obvireny za zgsob, jak sdlit
0 poskozeném nepravdivy Udaj, zvolil podani navnau insolvedni rizeni, kde
poskozeného ozdib pine v souladu s pozadavky 8 420 z&k.182/2006 Sb., které
stanovi, jaké udaje o dluznikovi se do vé@fst zapisuji (jméno,fimeni, bydli&, rodné
c¢islo, datum narozeni, sidlo, identifikd c¢islo, atd.). K otazce, Ze byl uvedeny udaj, tzn.
navozeni situace, Ze je posSkozeny v Upadku (rtelje divodem pro podani navrhu na
zahajeni insolvefmiho rizeni podle § 103 odst. 2 zak.182/2006 Sb.), nepravdivy,
Nejvyssi soud podal vyklad shora, kde rozvedl,epgavdivost navrhu na insolvémi
Fizeni speivala v tom, Ze obvémy navrh podlozil zcela nepravdivymi a smySlenymi
skute'nostmi, jimiz vytvél zdani, Ze poSkozeny je osobou, kterd je v Upadakio
takovy stav abec neSlo. (...) Na to, jak dalece je uvedeni nativgch, IZivych¢i z
jinych divod: neexistujicich skut@osti v insolvethim navrhu vyznamné pro
posouzeni ohroZeni a vaZnosti u spotiaolh ve smyslu § 184 odst. 1 tr. zdkoniku, je-li
takovym navrhem napadana dobra gstv podnikajicici jinou obdobnoucinnost
provozujici osoby z hlediska jeji solidnosti, a zd& negativni dopad pro jeji dalSi
¢innost, je feba usuzovat ze zakonného mechanizmu, jenZz na&sledujpodani
insolverniho névrhu. Podle § 101 odst. 1, 2 zak. 182/2006 Sb. zahajeni

insolverniho rizeni oznami insolveéni soud vyhlaskou, kterou Zemi nejpozdji do
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dvou hodin poté, kdy mu doSel insokm@nnavrh. Jestlize insolvéni navrh dojde
insolver’nimu soudu v daeh kdy do skoteni Gednich hodin insolvemiho soudu
zbyvaji méa nez 2 hodiny, nebo ve dnech pracovniho klidu:eaveinsolverdni soud
tuto vyhlasku nejpozfl do 2 hodin po zahgjeni/@dnich hodin nejblizSiho pracovniho
dne insolveeniho soudu. VyhldSka obsahuje mimo jiného i éeni dluznika, a
dorucuje se, bez moznosti proti ni podat odvolargstnikim insolvedniho rizeni.
Uvedené Udaje se téZ reguji v insolvednim rejstiku, jimZ je podle § 2 odst. 1 pism.
i) zak. ¢. 182/2006 Sb. inforndai systém (ktery obsahuje Udaje podle insalméro
zakona), jenz je elektronickym infordnédm systémem, mezi jehoZ funkceipatimo
jiné informovat dastniky insolvedniho 7izeni, dotené subjekty i vejnost. Zajiguje
Sirokou veéejnou kontrolu insolvefmich proces, vysokou miru informovanosti o
prubehu jednotlivychvizeni, a pispiva k vysokému aianému vykonu praveviteli v
prizbehu insolvedniho rizeni. (...) Krom téchto obecnych negativnichcidki pro
kazdého dluznika vSak ze zakona po podani navrhonsedverni rizeni dochazi i k
dalSim, zavaznym dopad, které se projevi individuainu kazdého odlighpodle jeho
konkrétnich powrii. Ty se mohou projevit (nejen) v ohroZeni vaZznosgpoluoldan,
neba’ obecw se vnima nefizniw, pokud je osoba v Upadku, coZ sg&Zen projevit
nedctouci opovrZzenim ve spaleosti (viz shora 8 3 zaki. 182/2006 Sb.), coz ma
obecr za disledek ztratu fvéry ve schopnost plnit zavazky, od niZ se odvijabdsa
vzajemnych nejen finanich a ekonomickych, ale i dalSich vztahv techto
souvislostech je rozhodné i to, Zé&inky spojené se zahdjenim insokigiho Fizeni,
které maji dopad do pami dluznika i fetich osob, nastavaji prakticky okarazi..)
Podle uvedeného neni pochyb o tom, Zdediky spojené se zahdjenim insodvémo
Fizeni jsou zavazné a dochazi u nich k ohroZendsiodajného dluznika, ktery musi
celit nésledkm spojenym s uvedenymi ozndmenimi. Proto podénimnhunana
insolverni rizeni zaloZzeného na smyslenych a neexistujicidbcakstech, které byly
navrhovatelem jendelow uvedeny se zafmem vyvolat dsledky spojené s podanim
takového navrhu, a zanesenidthto informaci do insolveniho rejstiku, jenz je
verejnou internetovou siti, dochazi k uvedenym véazhighedkim (nag. ohroZeni jeho
konkurenceschopnosti visledku ztraty dvery a dobrého jména u kliedta obchodnich
partneni, ztrata divery u advokata, apod.). Z¢hto divod: je moZné je povazovat za

jinou vaznou Gjmu ve smyslu 8 184 odst. 1 tr. zikkoi¥itom je ¥eba pedeslat, Ze jde
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o trestnycin ohroZovaci, a pro napémi uvedeného znaku poétaZze takova vazna Ujma
jen ohrozila, aniz by fakticky jiz nastala.”

Praw uvedend judikatura NejvysSiho soudu vychaziiwgdt zachovani gistoty*
insolvertnich proces, kdy dilezitym ochrannym prvkem je pr&vrestni postih osob,
jimz je prokazan zésm poskodit jiny subjekt Sikan6znim insolvgrim n&vrhem.
BohuZel neni ale ojedity stav, Ze k podavani Sikanéznich ndvjsou vyuzivany ad
hoc zaloZzené obchodni sp&testi, jejichZ statutarnim orgadnem a &maré jedinym
spoleénikem je osoba s trvalym pobytem mimo Gze@idské republiky, fipadré
,hastéené" osobyasto dezorientované, u nichz absentuje subjeksivahka trestného

¢inu, ¢im2 i tento ochranny prvek ztraci na svém vyznamu.

G) Trestn&innost insolvetiniho spravce

Na dalSim jednani po zahajeni insoleimo rizeni na zakla#l bezdivodného
navrhu ¥fitele a po vydani nezakonného rozhodnuti o UpadkuméZe podilet
insolvertni spravce, ktery v sdéinnosti s navrhovatelem nehospodarmaklada
s majetkem dluZznika n#glad tak, Ze ho rozprodava ispenym osobam za
neodpovidajici cenu. Vidledku takového jednani the byt insolvedini spravce
spolupachatelem (8 23 TZ) nebo pomocnikem [§ 24.ddspism. ¢) TZ] na vySe
uvedenych trestnychkinech podvodu podle 8 209 TZ nebo poSkozeititaele podle
§ 222 odst. 2 TZ. Subsidiarmpak zgisobeni Skody na spravovaném majetku, ktery by
jinak patil do majetkové podstaty, ivie vést k trestni odpeéainosti insolvetniho
spravce za trestn§in poruseni povinnostiipspraw ciziho majetku, a to jak ifpad
umysiného jednani (8 220 TZ), tak i jednani z hroeébalosti (§ 221 TZ).

Nehospodarné nakladani s majetkem dluznika ze ystigsolvergniho spravce
maZe byt za ufitych okolnosti spojeno i st@lovym zkreslovanim detni a jiné
dokumentace tykajici se dluznikova majetku (tresinyg 254 TZ zkreslovani udajo
stavu hospodani a jngni), jimZ by se insolvemi spravce snazil zakryvat skéteu
podstatu a wkledky jeho majetkovych dispozi&imz by mohlo dojit k ohrozeni
uspokojeni pohledavek ostatnich, fippd skut&nych writela dluznikal?t

Lze také uvaZovat o spachani trestné&ha prijeti Uplatku podle § 331 TZ.
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H) Vystaveni nepravdivého potvrzeni o fikahsituaci nebo majetkovych pénech

Vystavi-li osoba jednajici jménem banky nebo jingiamnikatelského subjektu
opravreného k provozovani fin&ni ¢innosti podle zvlastniho pravnihdeglpisu jiné
osolE nepravdivé potvrzeni o finani situaci nebo o majetkovych pérach toho, kdo
ma byt v rozporu se zakonem postaven do role dtazZdie insolvediniho zakona, nebo
vystavi-li nitkdo jako auditor jiné os@bnepravdivou zpravu auditora nebo nepravdivé
potvrzeni o finadni situaci nebo majetkovych pé&nech takové osoby, jde o trestin
vystaveni nepravdivého potvrzeni a zpravy podl®% PZ, jestliZze by takové potvrzeni
meélo nagiklad v rozporu se skuteosti s¥dcit o ipadku dluznika.

V ptipadt podilu znalce na takovém jednani (hagpracovanim zkresleného
znaleckého posudku) by se mohlo jeho jednani pasaka trestnyin kiivé vypowdi
a nepravdivého znaleckého posudku podle 8 346 &dEE. Neni ani vyloten soubh

praw uvedenych trestnyating, pripadré i s dalSimi vySe uvedenymi trestnydimy.2’

2.3.2 Trestné ¢iny v pribéhu insolventniho Fizeni

A) Podvod (8 209 TZ)

Jednani spovajici v podvodném uplabvani neexistujicich pohledavek
v insolvergnim fizeni nebo nadhodnocovani vySe existujicich pokileldagipadré
podvodné ziskani postaveni zajitho titele miZe naphovat skutkovou podstatu
trestnéhatinu podvodu. MoZnost spachani trestnéhmu je zde zavisla na tom, kdo je
zmingnym podvodnym jednanim uvéd v omyl, gipadré ¢i omyl je vyuZivan (jak
uvedeno vySe, zneuZiti omylu soudu nelze posowkib jspachani trestnéhonu
podvodu). Osoba, ktera v insolvgrim fizeni uplatiuje neexistujici pohledavku nebo
sice fFihlasi existujici pohledavku, ale v nadhodnocensi, yfipadré se neoprawné
vydava za zajighého ¢titele, primarg neuvadi v omyl insolvemi soud, ale ostatni
(opravrené) wiitele a insolvetiniho spravce, tedy subjekty, j€ii v insolvegnim
fizeni utité akony, které mohou byt nipnivé ovlivnény omylem &chto osob ohledn

toho, kdo je oprawnym Wfitelem, jakd je vySe jeho pohledavky, zda je jeho
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pohledavka zajigha atd. (nabp pokud jde o hlasovaniekitelt na sclizi véritela, o

rozvrhové usneseni insoluw@riho soudu apod.).

B) Maieni nebo hrubé &ovani vykonu funkce insolvéniho spravce a tim ohrozeni

Ucelu insolvernihofizeni (8 225 TZ)

Jde o jednani stanovena alternativiproto k naplani této skutkové podstaty
post&i kterékoli z nich. Za m@ni vykonu funkce insolvéniho spravce se povaZzuje
jednéni, jimz pachatel usiluje o znemé&Zinvykonu takové funkce v depkdy méa byt
vykonana. V dsledku tohoto jednéni dochazi k tomu, Ze insaluéspravce neiize
ve stanovené deéba na daném mistrykonat ty Ukony v ramci insolvéniho procesu,
které mu uklada zakon nebo insoliehsoud. Jednanim pachatele nemusi byt zcela
zmaen vykon funkce insolvemiho spravce, stg je-li k tomu zmisobilé, tebaZze se
insolvertnimu spravci pod#do zvySenym Gsilim fpekonat pekazky zpisobené
pachatelem vedouci ke zieai vykonu jeho funkce.

Hrubé ztZovani vykonu funkce insolvéniho spravce znamend jednani, kterym
pachatel vytvéi podminky, v jejichz dsledku je insolvetni spravce nucen k vykonu
své funkce vynaloZit podstatrvice energiegasu a prosedki, nez by byvalo bylo
nutné. Hrubé ztiZzeni oproti remi vzdy znamend, Ze igs jednani sledujici hrubé
ztizeni vykonu funkce insolvéniho spravce, insolvéni spravce nakonec provedl
piislusné ukony insolveémihoftizeni.

Tato skutkovad podstata se tyka zejména opmdvivyplyvajicich z postaveni
insolvertniho spradvce a z povinnosti, kteréciv nému maji dalSi osoby, zejména
dluznik ale i jiné osoby, jez maji povinnost poskgt insolvednimu spravci
sowinnost i vykonu jeho funkce (nap nesplini povinnosti dluZznika poskytovat
spravci sodinnost smdiujici ke zji¥ovani majetkové podstaty dle 8§ 210 aZz § 213 1Z,
nebo neposkytnuti seimnosti podle 8 43 a § 44 1Z nebo nevydaniéplire nedinnych
pravnich Ukof dluznika do majetkové podstaty podle § 237 1Z).nZaeni ¢i hrubé
zt¢Zovani vykonu funkce insolvéniho spravce lze povazovat i jednani, kterd
nesp@ivaji jen v poruSendi neplreni povinnosti vyplyvajicich z insolvéniho zakona,
pokud je vSak jejich podstatou Utokimno na osobu insolvéniho spravce, na osobu
jemu blizkou nebo na jeho majetek. ¥gmné souvislosti s nfanim ¢i hrubym

zt¢Zovanim vykonu funkce insolveniho spravce musi byt ohrozenicelu
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insolvertniho fizeni (tzn., Ze ndfklad nelze dosahnout co nejvyssiho a por@ho
uspokojeni dluznikovychgiiteli, anebo jsou poruSenygkteré z dalSich zasad, na nichz

insolvertni fizeni stoji).

C) PoruSeni povinnostitp spré¥ ciziho majetku insolvemim spravcem umysn
nebo z nedbalosti (8 220 a § 221 TZ)

Skutkovou podstatu tohoto trestnééiou naplni ten, kdo svym jednanim porusi

podle zdkona mu uloZenou nebo smiupievzatou povinnost opatrovat nebo spravovat
cizi majetek, a tim jinému #pobi Skodu nikoli malou. Podstatou trestnéhw je
jednéni ve forra konani nebo opomenuti, kterym vznikla Skoda nércimajetku, a
nevyZaduje se, aby se tim pachatel neddam jiny obohatil nebo ziskal jinou vyhodu.
Obohaceni nebo ziskani jiné vyhodyize byt vyjaddeno bu’ odliSnou pravni
kvalifikaci [nag. jako trestnyin zprone¥ry podle § 206 TZ, pokud si pachatéispoji
véc nebo jinou majetkovou hodnotu z ciziho opatrofanéebo spravovaného majetku
(swtenou ¥ci nebo jinou majetkovou hodnotou se rozumi g¥gk, ktery byl ziskan
za seienou ¥c ¢i jinou majetkovou hodnotu)], nebo saiem trestnéhocinu
poruSovani povinnosti ip spra¥ ciziho majetku s dalSimi trestnynginy (nag.

s poruSenim iedpidi o pravidlech hospodské soutze podle § 248 TZ, se zneuzitim
informace a postaveni v obchodnim styku podle §545pod.).

Predmétem utoku je zde cizi majetek, tj. takovy, kterypa#i vibec nebo &sti
pachateli. K trestni odpeéudnosti je vyZzadovano agobeni Skody nikoli malé; vznik
Skody musi byt v{icinné souvislosti s poruSenim povinnosti opatrovdimspravovat
cizi majetek.

Na insolveniho spravce iechazi prohlaSenim konkursu opré&vh nakladat
s majetkovou podstatou, jakoZ i vykon prav aplrpovinnosti, kteréislusi dluzniku,
pokud souvisi s majetkovou podstatou; insoévérspravce je i takovych ukonech
povinen postupovat s odbornouc¢pd8 36 odst. 1 a 8§ 246 odst. 1 1Z). PoruSeni
povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi majeted¢iy@ v jednani pachatele v rozporu
s obecnym nebo konkrétnim vymezenim obsahu jehmposti. Insolvetini spravce se
tak miZze tohoto trestnéhdinu dopustit nap prodanim ufittho majetku z majetkové

podstaty mimo drazbu Hgréné osob za podstatd niZzSi cenu, ktera neodpovida jeji
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skute&né hodnat a byla hluboko pod odhadni cenou, aniz byly k t&@kou postupu
splnény podminky dle § 289 odst. 2 IZ.

D) Pletichy v insolvetnimiizeni (8 226 TZ)

Vétitel, ktery v souvislosti s hlasovaningfitelt v insolvergnim tizeni gijme nebo

si da slibit v rozporu se zasadami a pravidly wsainiho fizeni majetkovy nebo jiny
prosgch nebo ten, kdo&iteli takovy majetkovyei jiny prospch poskytne, nabidne
nebo slibi, spach& uvedeny trestiy. FrisngjSi trest hrozi insolvemimu spravci nebo
¢lenovi wiitelského vyboru nebo zéstupceiiteli, jenZz se dopusti trestnéhinu
pletich tim, Ze v rAmci insolvénihotizeni gijme nebo si dé& slibit pro sebe nebo jiného
ke Sko@ veériteli majetkovy nebo jiny prosgh, ktery mu neipslusi (8 226 odst. 3 TZ).
Ustanoveni 8 226 TZ obsahufedamostatné zakladni skutkové podstaty:

a) pasivni Uplatkéstvi wiitele v souvislosti s hlasovaningiiteli v insolvergnim
fizeni — o souvislost s hlasovanirijge tehdy, pokud jind osoba poskytne (slibi)
majetkovy nebo jiny prosigh fiteli, ktery vykona uité hlasovaci pravo nebo
naopak nevykond, ptipact aby ho vykonati nevykonal v utitém smyslu. Jde
o to, aby byl progednictvim takového &fitele ovlivrén prabéh insolveriniho
fizeni nebo jeho vysledek;

b) aktivni Uplatkdéstvi ve vztahu ké&kiteli v souvislosti s hlasovanim ékitela
v insolverénim fizeni — pachatel prastdnictvim podplaceni ovliwje hlasovani
véfitele v insolvednimtizeni a tim i pkb&h insolverniho procesu. Pachatelem
maze byt jiny \&itel, dluznik nebo osoba, jezilec neni Gastnikem
insolverénihofizenf;

c) pasivni Uplatkéstvi insolvekniho spravce neb@lena fitelského vyboru nebo
zastupce &titela v insolvergnim tizeni ke Skod vétiteltt — pachatel f spachani
této varianty trestnéhsinu pletich v insolvetnim fizeni vyuzije Gplatek hil
pro sebe, nebo je jen primtinikem k pedani Uplatku dalSi osebFijeti Uplatku
¢i jeho @islibu musi byt ke Skadveriteld, tedy musi se projevit negatiyma
moznostici rozsahu uspokojeni pohledaveditelt v insolvergnim fizeni nebo
na jiném Skodlivéem dopaduad nim (nag. v podolé oddaleni uspokojeni

véfitelt). Takovy ipad miZze nastat, pokud n&glad insolveiini spravce pjal
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od Wifitele Uplatek za to, Ze dodate uznal jiz popenou pohledavku &titele,

a’koli k tomu nebyl dvod, nap. pokud pohledavka byla zje¥promkena.

Pojmem majetkového nebo jiného prédpu, jenz je fjiman, pogipad prisliben,
respektive poskytnutéi nabidnut, se rozumi Uplatek, tzn. jakékoli vyzmnj$i
materialni i nematerialni neoprémné vyhody. Legalni definici Uplatku obsahuje § 334
odst. 1 TZ, ktery stanovi, Ze Uplatkem se rozundpr&vréna vyhoda spgvajici
v piimém majetkovém obohaceni nebo jiném zvykodnkteré se dostava nebo méa
dostat uplacené oséebo s jejim souhlasem jiné osob na kterou neni narok.
V insolvertnim ftizeni mize takovym prosgghem byt kazda vyhoda, kterou se
zmens3uje Ujma hrozici konkrétniméiiteli z feSeni dluznikova Upadku, anebo vyhoda,
ktera jde nad rdmec oamy insolverniho spravce.

Skutkové podstaty uvedené v § 226 odst. 1 a 2 TsAllgi podminku, Zetipeti,
prislib, poskytnuti nebo nabidnuti Gplatku musi bybzporu se zdsadami a pravidly
insolvertniho ftizeni. Zasady insolvéniho fizeni vymezuje 8 5 1Z. Zakladnim
pravidlem insolveéniho fizeni pak je, aby vam doSlo k usptadani majetkovych
vztahi k osobam d@enym dluznikovym Upadkem nebo hrozicim Upadkemca k
nejvysSSimu a zasadmpomsrnému uspokojeni dluznikovyclefitel [§ 1 pism. a) 1Z].
Cely insolveiini proces je protnut principem spéhého zajmu #itela. Ustanoveni
§ 165 odst. 1 1Z pak stanovi, Zeitelé, kitg¢i své pohledavky uplatji podanim
prihlasky, se uspokojuji v zavislosti nai®obu feSeni Upadku, a to rozvrhenti p
konkursu, plgnim reorganizéniho planu g reorganizaci nebo pémim @i oddluzeni,
nestanovi-li zakon jinak. rifeti Upadku nebo jehofislibu ¢i podplaceni nebo jeho
prislibu je vramci insolvemiho tizeni vedeno zé&#nem, aby doSlo k uspokojeni
pohledavky ¥fitele jinak neZz podle zmémych zasad a pravidel, napve vySSim

rozsahu, mimo rozvrh v konkursu, neopré&whjako zajiséného iitele apod:?8

E) PoruSeni pravidelipveiejné soutZi a verejné drazb (8 256 aZ § 258 TZ)

Trestny ¢in sjednani vyhody ip zadani veéejné zakazky, i veiejné soutzi a
veiejné drazb (8 256 TZ) spacha ten, kdo v souvislosti se zadardejné zakazky,

S veéejnou sowtZi nebo véejnou drazbou v Umyslu #pobit jinému Skodu nebo oppiat

128 pJRY, F. Pletichy v insolvemim tizeni. Prakticky privodce insolvednim izenim.2014. Dostupné
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sok¥ nebo jinému prosigh sjedna &kterému dodavateli, saotftiteli nebo @astniku
draZzby gednost nebo vyhodjsi podminky na Ukor jinych dodavaiaiebo soutZitehi.
Trestnyc¢in pletich i zadani véejné zakazky aipverejné soutzi (§ 257 TZ) spacha
ten, kdo se dopusti pletich v souvislosti se zadawdejné zakazky nebo sitegnou

SouBzi tim, ze

a) Isti nebo pohizkou nasili neboctké Gjmy fimeje jiného, aby se zdrzekasti
v zadavacintizeni nebo ve \tejné soutZi,

b) jinému poskytne, nabidne nebo slibi majetkovy n@boprosgch za to, Ze se
zdrZi (tasti v zadavacirtizeni nebo ve vejné soutzi,

c) Z2&da nebo ijme majetkovy nebo jiny prosph za to, Ze se zdrZi¢a@sti
v zadavacintizeni nebo ve wejné soutzi, nebo

d) na zaklad dohody s jinym zajemcem nebo uchgaa vyviji cinnost smtujici

k zadani vejné zakazky za né&mérert vysokou nebo jinak nevyhodnou cenu.

Trestnycin pletich @i verejné drazb (8 258 TZ) spaché ten, kdo se dopusti pletich

pii verejné drazb véci tim, Ze

a) Isti nebo pohrzkou nasili nebo jinéékké Gjmy giméje jiného, aby se zdrzel
Gcasti na podavani nawvitpii drazke,

b) jinému poskytne, nabidne nebo slibi majetkovy n@boprosgch za to, Ze se
zdrzi podavani navihpii draZzke, nebo

c) Z&da nebo ijme majetkovy nebo jiny progph za to, Ze se zdrZzi podavani
navrhi pri drazke.

Uvedené trestnéiny se mohou vyskytnout v ramci insolvriho fizeni zejména
pri feSeni dluznikova Upadku konkursem, v jehoZ ramcizgertZzovan majetek
néleZejici do majetkové podstatyfe@gou drazbou [8 286 odst. 1 pism. a), § 287¢lIZ]
zperé¢Zenim majetku mimo wejnou drazbu [§ 286 odst. 1 pism. b), c), 8§ 28828%
IZ] s piipadnym vyuZitim viejné soutze (8§ 1772 a nasl. OZ).

U v8ech vySe uvedenych trestnyghi, mimo trestnéh@inu poruSeni povinnosti
pii spra¥ ciziho majetku podle § 221 TZ, je kjejich spadhéezbytné umysiné

zavirgni ve smyslu 8 15 TZ, jeZ musi byt v konkrétniiippct pachateli prokédzano.
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UmyslIné zavigni nelze nijak presumovat, a to ani s poukazemriiéou specifickou
funkci nskterych subjekt (nag. insolvergni soudce nebo insolvémi spravce}?®
Uvedeny vyet jist neni kompletni a ani nebylo mym zé&em postihnout vSechny
trestnéciny prichazejici v souvislosti s Upadkem a insol@m fizenim do Gvahy.
V kontextu Sikandznich insolvénich navrli se totiz jedna o nastroj, jehoz prakticka
vyuzitelnost neni #liS vyznamna, a to sohledem jednak tastou praktickou
nemoznost zjighi osoby pachatele, jednak na jeho omezeni pouzesina zavazné
zasahy do sféry dluznika. Trestiay spachané dluznikem nebo ve pratpdluznika
budou rozebrany vasti pojednavajici o zneuzivani insol¥eiino fizeni ze strany

dluznika.

2.4 Navrhy de lege ferenda

Z dosud popsaného je patrné, Ze¢sgna Uprava insolveéniho prava je zagiena
na rovna prava &titeli a tim také na co nejpohotgsi informovani véejnosti (tzn.
potencialnich ¥titelt) o zahgjeni insolvemihofizeni ve ¥ci dluZznika. Promita se zde
také ochrana majetkové podstaty dluZznika zejméed gluznikem samym. Insolvémi
zakon obsahuje tité nastroje k ochranpred zjev@é bezdivodnymi insolvegnimi
navrhy, které se vSak uplatni az po podéani takovétwhu, a které se v praxi ukazaly
jako nejisté a zcelargjmé nedostaujici. Zoufale zde chybi Uprava, jeZ by podavéani

zneuZivajicich navihopravdu dinné bréanila.

2.4.1 Standardizace procea v insolvertnim rizeni

Na konferenci ptadané Vysokou 3Skolou ekonomickou v Praze nazvané
JInsolvence 2015: Sedé zény a selhani v insalmémpraxi‘ se jeden ziednesenych
prispsvka tykal standardizace prodew insolverénim ftizeni, jehoZz autory byli Ing.
Michal Kudj a Ing. Lee Louda. Podstatou jimi navrhované stadidace je posouzeni
skut&ného ekonomického stavu podniku, tzn. posouzeng mdstala skut@a

ekonomicka podstata Upadku nebo se podnik pouzkambw ®jakém gechodném

129 pJRY, F. Moznost spachani trestnéfiriu podanim zcela nédodného (podvodného) insolvariho
navrhu a vydanim nezékonného rozhodnuti o UpaBkakticky privodce insolveinim rizenim.2014.
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stavu podle jednotného postupu. Inspiraci nasliémbcku, kde Institut auditor
vypracoval standardni postupy a metody, jakymijggue, jestli se podnik nachazi ve
skute&né systémové platebni neschopnosti nebo zda seé jpdnze o ,platebni
zadrhnuti“, coZ je fechodna potiz, kterou je podnik schopé&akpnat, ale péebuje

k tomu rgjaky ¢as (v Nemecku se jedna dittydny). Jde o &kolik stupit posuzovani:
prvni je aktualni finaéni stav k rozhodnému datu, kde se porovnava aktisifv
zavazki a hotovosti. Pokud je zj&t rozdil, takzvand mezera kryti, sestavuje se
finan¢ni plan, ktery mé prokazat, jestli je podnik schopeauitém ¢asovém horizontu
tuto mezeru uzait. Pokud toho je schopen, jedna se o platebnihpadi, které neni
divodem ke zji&tni apadku.

Standardizaci postupu posuzovani platebni nesclktgno nelo dojit k rychlému
posouzeni ekonomické situace podniku a tak i kl&oh rozhodnuti o Upadku. Diky ni
by insolverini soudci mili dostat relevantni ekonomické podklady (které toyly
jednozn&né urceny), na jejichz zakladby mohli rychle rozhodnout a smést ze stolu
vSe, co nestifuje k prokazani toho, Ze se podnik nenachazi ésysté platebni
neschopnosti. Standardizace by ta&lanslouzit k nezahlcovani insolvémiho soudu
predkladanim fady podruznych dokumeinta irelevantnich argumentze strany
dluznika, ktery se tak snazi zabranit opgiddmu insolvetnimu fizeni a naopak by
méla pomoci i dluznikim, a to zejménaipvyvraceni domanky platebni neschopnosti,
a to i v gipadt podaného zjevnhbezdivodného insolveiniho navrhu, kdy by dluznik
piedloZzenim takového podkladu soudu, dosahl mertiormbzhodnuti o tom, Ze se
v Upadku nenacha#i®

Standardizace postiippii zjiStovani Upadku by sama o ok vyieSeni situace
v insolvergnim tizeni nestéla, ale gispéla by k transparentnosti arqulvidatelnosti
postupu a vyvoje v insolvénim fizeni. Na jedné strénby tak gispéla k omezenti
vyvraceni nepodloZzeného odmitani Upadku ze strdognika, ktery se skute¢
v Upadku nachazi, na steadruhé by dala moZnost spét®sti postiZené neopramym
insolvertnim navrhem moznost rychle,érohodré a jednozn&né prokazat jeji

solventnost a ukaiit tak neopodstatmétizeni.

130 KUDEJ, M. Hlavni problém insolvence a Gpadku neni piéate ekonomicky... Rozhovdfonkursni
noviny.2015, r@. XVIII, ¢. 5, 20-22 s.
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2.4.2 Omezeni moznosti podani &itelského insolver&niho navrhu

Souwasnd Uprava v insolvénim z&kow umo#uje, aby navrhujici &itel usgl
s insolvegnim navrhem i tehdy, pokud nedisponuje vykonatelpohledavkou. To
znamena, Ze insolvéni navrh na dluznika ize podat kterykoli jehoéfitel, respektive
kterakoli osoba, ktera tvrdi, Ze ma za dluZzniketatapu, ale neuhrazenou pohledéavku.
Cesta, kterou by se zabréanilo Sikan6éznim nawhby vedla pes omezeni takto Siroce
nastaveného prava k podani insorho navrhu osobou odliSnou od dluznika.
K podani ¥fitelského insolveiniho navrhu by byl aktivhlegitimovan pouze &titel se
,SilNgjSi* pohledavkou za dluZznikem, tzn., Ze navrhujigfitel by musel disponovat
vykonatelnou pohledavkou za dluznikem.

Je Zejmé, Ze by tim doSlo k omezeni respektive Uplné&abragni podavani
Sikandznich naviin na zéklad neexistujici pohledavky. Rovha by jiz nedochazelo
k vyuzivani insolveéniho tizeni jako nastroje kvyvinuti tlaku na dluznika s
cilem uhrazeni sporné pohledavky. &mna nikoli neobvykla situace, s niz se museji
insolvertni soudy vyptédavat, Ze vznikaji spory o existenci nevykonatgloidedavky
mezi navrhujicim #itelem a dluznikem, by timto odpadla. Na sKaotesti, Ze
insolvertni soudy jsou touto agendou gagvany, &koli by v této fazitizeni nelo jit o
spor o Upadek, a musi se ji zabyvat, nic &rdmani letita judikatura, ktera dovozuje, Ze
insolver¥ni tizeni neni a nefize byt nastrojem nahrazujicim nalézaci spdfnéni o
takové pohledavce!

Je ale otazkou, zda by uvedené nevedlo v praximkitoZze insolvetni tizeni
iniciované fiteli by se stalo zcela vyjindaym, neb@ by \fitelé rezignovali na
vedeni soudnih#izeni, které by z jejich pohledavekinilo pohledavky vykonatelné a
umoznilo nasledh podat insolveéni navrh na majetek dluznika. A jelikozZ realita je
takova, Ze dluznici nedodrZuji povinnost uloZzendm pustanovenim § 98 1Z a
nepodavaji na sebe bez zliytého odkladu insolvémi navrh, mohla by se situace
vyvinout kriticky. JiZ dnes je problémem, donutiizhika, aby fiznal ipadek a aby ho
piiznal Was. Nelze vylotit, Ze v gipad takto navrhované Upravy, by prakticky

nedoch&zelo k zahajovani insol¢afthtizeni z iniciativy ¥fitela a dluznici by na sebe

131 BRAUN, T. Poznamky k aktualnim problém insolvernihotizeni.Soudce2016, r@. XVIII, ¢. 3,
25-28 s., s. 26
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nepodavali insolvami navrhy ¥as, ¢ili v dobg, kdy jeS€ ma smysl vést insolveéni
fizeni, protozZe je§tnedoslo ke spttbovani vSech relevantnich aktiv dluznika.

Predseda Vrchniho soudu v Praze JUDr. Jaroslav Bdeg@St dale. Dlouhodob
zastava nazor, Ze neni zadnéfiwatiu k gipouseni wefitelskych insolvetinich navrii
vabec. Insolvedtni fizeni by se zahajovalo na néavrh ,motivovaného” wlikkd, nebo
v pifipadt znalosti informaci o nepodani insol¢afho navrhu ze strany dluZnika
soudem z fedni povinnosti na zaklagrowienych informact32

Lze si vSakdZko predstavit zfisob, jakym by insolvemi soud zji§oval informace
o existenci Upadku konkrétniho dluZznika, ktery i@ svou povinnost podat
insolvertni navrh.

Obecr Izefici, Ze je systémovou chybou, Ze stéay nereaguje na subjekty, které
neplni své zavazky. Statni instituce v potldejména finatnich Gadi jsou gitom
prvni, kdo mé& signaly o nedoplatcich subjektu &aykd i nap. socialniho pojigni). A
protoZe stat danou situaciiaéi, dluznik se propada do sta&Sich problém, a mnozi
vétitelé ani netusi, Ze je v problémech.

Motivovat dluznika pravnickou osobu ke sgih své povinnosti podatcasny
insolvereni navrh by milo i ustanoveni 8 62 zakona 90/2012 Sh., o obchodnich
spolg&nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korpdrpcfdéle téz jen ,zakon o
obchodnich korporacich® nebo ,ZOK"), které zaklapgavinnost¢lenia statutarniho
organu (vztahuje je i na jeho byvaléleny), vydat na vyzvu insolvéniho spravce
majetkovy prosgch z vykonu této funkce, a to za obdobi dvou lét ol pravni moci
rozhodnuti o Upadku k navrhu osoby odliSné od dk&npokud titoclenové ¢déli
nebo néli a mohli wdét, Ze je obchodni korporace v hrozicim Upadku, razporu
s p&€i tadného hospodé neuinili za &elem jeho odvraceni vse pebné a rozunth
predpokladatelné.

Uvedenému riziku spojenému s vykonem funkce v otohaspol€nosti nebo
druzstvu, obzvlast pokud se budou tyto subjekty nachézet v obtiznénakické
situaci, jsowlenové statutarnich orgérvystaveni teprve od 1.1.2014, proto zatim neni
znam prakticky dosah tohoto ustanoveni. Kazdop&inysl citovaného opani Ize

vidét ve zvySeni zodp@dnosti za vykon funkceélenia orgami obchodnich korporaci,

132 BYRES, J. \itelskym insolvedinim navrlim odzvonilo.Pravni radce2015.¢. 6, 26-27 s.
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ktefi jsou povinovankinit kroky k odvraceni Upadku a ve snaze zabrégiiielnému
oddalovani feSeni Upadku postupem dle insokmiho zdkona a tim i zvySeni
uspokojeni ¥riteli v insolvergnimiizeni.

Zatim ZistavA nezodp@zenou otdzkou, jak bude dané d@paf fungovat ve
skutenosti. Zakonodarce spojil povinnost vydat gif kteréclen statutarniho organu
obdrzZel za posledni dva roky, s vyzvou insobirého spravce. V praxi ite dochazet
k tomu, Ze insolvetni spravce k tomuto krokutigtoupi automaticky, aby vylgil
svoji odpovdnost za to, Ze nepostupoval s odbornodi.déokudélen organu nevyda
plnéni dobrovol@, bude muset vzhledem keémh § 52 odst. 2 ZOK prokazovat, Ze
provedl vSechny p&¢bné a rozumnpredpokladané kroky k odvraceni Upadku. Jak se
budou takové skutmosti prokazovat Ize obtiZrodhadnout, nelfoposuzovani nutnych
kroka k zachraa obchodni korporace bude vzdy zcela individuélrdy k jednom
piipadc mize byt spravnou cestou pro odvraceni Upadku prépiugpboloviny
zanestnan@ a redukce naklad v jiném naopak investice do nového vybaveni a
vyrobniho programdi3® Co se rozumi pg# radného hospod@, najdeme v ustanoveni
§ 159 odst. 1 OZ, kde je stanoveno, Ze kdigme funkci ¢lena voleného organu,
zavazuje se, Ze ji bude vykonavat s nezbytnou lit@jai s potebnymi znalostmi a
petlivosti. M4 se za to, Ze jedna nedbale, kdo netd fE&e radného hospoda
schopen, &to musel zjistit p prijeti funkce nebo § jejim vykonu, a nevyvodi z toho
pro sebe tisledky. Podle 8 51 ZOK jedna dd@¢ a s patebnymi znalostmi ten, kdo
mohl @i podnikatelském rozhodovéani v dobré&evirozumi predpokladat, Ze jedna
informovaré a v obhajitelném zajmu obchodni korporace; to atgéppokud takovéto
rozhodovani nebylodinéno s nezbytnou loajalitou. Navazujici ustanovebR&dst. 1
ZOK dale stanovi, Zefpposouzeni, zdélen organu jednal s pgrddného hospodéd, se
vzdy pihlédne k péi, kterou by v obdobné situaci vynaloZila jind rom petliva
osoba, byla-li by v postavetiiena obdobného organu obchodni korporace.

Uvedenému riziku se€lenové orgah vystavuji pouze vifpac, Ze iniciatorem
insolvertniho fizeni je ¥fitel. Pokud tedy odpavné osoby budoutdledré sledovat

mozné signaly zriéci ekonomické problémy a wipadt zjiStni Upadkového stavu

1BVYMAZAL, T. Riskantni postavenélena statutarnich (a jinych) orgérpodle zakon&. 90/2012 Sb.,
0 obchodnich spodmostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korpdraci®ostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/riskantni-postaveteénu-statutarnich-a-jinych-organu-podle-zakona-c-
902012-sb-0-obchodnich-spolecnostech-a-druzstvakbreo-obchodnich-korporacich-92872.html
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podaji insolvenini navrh, ustanoveni 8 62 ZOK n& nedopadne. To by &o cleny
organmi stimulovat ke wasné iniciaci insolvemiho fizeni a nev§kavat az se veSkery
majetek korporace ,vytrati“ a nakonec bude insoiwénproces zahajen na padn
vétitele. Statutarni organ, respektive jelen v3ak nize odpovidat za nahradu Skody
v disledku opozéené podaného insolveniho navrhu.

V souwasné dob pripravovana novela insolvéniho zdkona s ditym zprisngnim
pro \&iitele coby insolvetni navrhovatele pta. Posledni viadni navrh novely stanovi
pozadavek, abysitel, jenz vede €etnictvi nebo dgovou evidenci ve smyslu zdkona o
danich z pijma, ktery podavé insolveémi navrh proti pravnické osdpprokazal svoji
splatnou pohledavku za dluznikem uznanim dluhuégeoym podpisem dluZnika,
vykonatelnym rozhodnutim, ndtkym zépisem se svolenim k vykonatelnosti nebo
potvrzenim auditora, soudniho znaleéé danového poradce, Ze navrhovatel o
pohledavce ¢&tuje v souladu sdetnimi gedpisy. NedoloZeni pohledavkyekierym
Z uvedenych zjsohi bude mit za nasledek zamitnuti insor@ho navrhu. Je zde it
urgity posun ve snhaze zvysit ochranu dluZnfiked nedvodnymi insolvetinimi navrhy
podanymi na zakladsmyslenych pohledaver?

Uvedena povinnost ma zdbvat jen omezeny okruh subjéktvéritelé, ktei
nevedou Getnictvi nebo d&ovou evidenci tuto povinnost mit nebudou, jakoZ i
vétitelé/insolverni navrhovatelé, ki€ podavaji insolvetni navrh snsiujici vici
fyzické osols. Nad pipravovanou Upravou sdilim d&ité rozpaky, tykajici se
nejednotnosti v poZzadavcich na insolkminnavrhovatele, ktera tak zavadi nerovnost

pred zakonem.

2.4.3 Soudni poplatek, zaloha

DalSi moznosti jak zfstupnit zahdjeni insolvéniho fizeni pouzedm wétitelam,
ktefi podani insolvetniho navrhu na dluznika mini v&za sleduji jim opravdu zji&hi
Upadku dluznika a jeh&eSeni a tim i ochranu svych prav, je zakotveni rpusti

spolené s insolveknim navrhem zaplatit soudni poplatek nebo slodaa

134 Sremovni tisk 785/0, ¢ast. & 1/6. Novela z — insolvéni zakon. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=785& G0
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V insolvertnim fizeni je poplatnikem toliko osoba odliSnd od dlk@ntoby
insolvertni navrhovatel [dluznik sam je od povinnosti platudni poplatek osvobozen
- viz 8 11 odst. 2 pism. 0) zadkowa 549/1991 Sh., o soudnich poplatcich, vénzn
pozdjSich pgredpidi] a to pouze v souvislosti s meritornim rozhodnudinmsolvegnim
navrhu. Vyjimku tvai rozhodnuti o zastavetizeni pro zptvzeti insolvetiniho navrhu
na réz je pohlizeno jako na rozhodnuti zaleZejici ndi ic¢astnika — nebyt
dispozitivniho ukonu navrhovatele odliSného od dikd, nebylo by ukafeni procesu
(zastaventizeni). Jiz z povahy insolvéniho fizeni totiz plyne, Ze vém maji byt ze
strany soudu bezprdstre po jeho zahajendinény prislusné procesni ukony, jez zéakon
predvida (viz nap povinnosti soudu upravené v 8 101, § 08 134 insolvetniho
zakona), proto nelze spravedipoZzadovat, aby naklady na ukony soudu nesl| stat i
pripact, Ze insolvetini navrhovatel co osoba od dluznika odliSna svyspaiiitivnim
Ukonem (zptvzetim navrhu) zagini, Zze k meritornimu rozhodnuti o insohsim
navrhu nedojdé3® Naproti tomu zastaveriizeni pro existenci neodstranitelné vady
podminky fizeni nebo odmitnuti insolvémiho navrhu pro vady se povaZuje za
rozhodnuticisté procesni povahy a soudni poplatek v souvislogjich vydanim neni
vybiran. Naproti tomu odmitnuti insolv&riho navrhu pro zjevnou benebdnost je
rozhodnutim meritornim, tudiZ poplatkova povinnasiteli v tomto gipadt vznika.

Zakotveni povinnosti hradit soudni poplatek jiz podani insolveéniho navrhu
spole&né s upravenintasového okamziku zahajeni insolgrihofizeni, jez by se pojilo
nejen s doréenim insolvetniho navrhu ¥cné prislusnému soudu, ale s@srE se
splnnim poplatkové povinnosti, byfgimé nebylo dostatenym nastrojem k odrazeni
od podavani zjewn bezdivodnych navrh na zahajeni insolvéniho fizeni. Soudni
poplatek v rozmezi pér tigickorun by nebyl pro Sikanujici¢iitele, kterymi jsou
predevSim podnikajici pravnické osobyinnou pekazkou. Nicmé# by ale takova
Uprava prosgla kvalit¢ podavanych navih kdyZ @i souwtasné Upray navrhujici ¢titel
podanym vadnym n&vrhem nic neriskuje. TotéZ se tykluzniki coby iniciatofi
insolvertniho procesu, kdy dluznici podavaji opakovarmdné navrhy, zejména za
Uc¢elem obstrukci i draZk® jejich majetku soudnim exekutorem. Stanoveni powsti

zaplatit soudni poplatek fip podani insolvetniho navrhu vSem iniciatdm

135 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14.3.2002MSPH 60 INS 21742/2011, 1 VSPH
295/2012-A-35
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insolvertniho procesu detrg dluzniki, by prispélo k vétSi zodpoednosti za podany
navrh a vaznosti insolvénihotizeni vibec.

Pra¥ s ohledem na regulativni funkci soudniho poplatiy stalo za Gvahu
zamyslet se i nad tim, zda je vyhovujici &sna vySe soudniho poplatku, kté&ni
2.000,- K.

DalSi mozZnost v oblasti zje¥nbezdivodnych navrh predstavuje povinnost
uhrazeni zélohy. Nyni je zakotvena moZnost insa@néw soudu poZzadovat po
inicidtorovi insolvekniho procesu zaplaceni zélohy (s insotirdm z&konem
zakotvenymi vyjimkami), pouze je-li to nezbytné keyti ndkladi tizeni a prosedky
k tomu nelze zajistit jinak. Aby institut zalohy hgplnit funkci néstroje zabtaljiciho
Sikandznim navrim, musel by byt spojen s podanim navrhu a k jeh@ipioby nelo
dochézet automaticky, nehteda majetkovou situaci dluznika (ktera je v tétogasni
fazi stejré insolverknimu soudu nezndmd@). To znamend, Ze by nemohla byt
koncipovana jako zaloha na néklady spojené&ibdbem insolvetniho fizeni. Shodé
se sodasnou pravni Upravou by mohly byt zachovany vyjinkiéto povinnosti —
zejména by se tato povinnost nevztahovala naégtmance dluznika. K zahajeni
insolvertniho fizeni by doslo podanim navrhu a uhrazenim zalohg¢ikhosti tohoto
nastroje by bylo nezbytné, aby vySe zalohy dosdhdekoveécastky, jez by odrazovala
od zneuzivani insolvénihotizeni, ale na druhou stranu abytiteli (fyzické osol ¢i
mensSi pravnické o0sép neznemoznila uplabvat a branit svd prava cestou
insolvertniho fizeni. SloZzena zaloha by pak #igad, Ze dosSlo k zastaveni
insolvertniho procesu nebo odmitnwi zamitnuti navrhu na jeho zahajeni vinou
insolvertniho navrhovatele, byla pouzita k ,odSkedif dluznika, kterému vznikla
nedivodnym zahajenim insolvénihotizeni prokazatelna Skoda.

Ne @iliS vhodre teSi tuto problematiku navrhovana novela insaiwémo zakona.
Nowe by mela byt zakonem uloZenaéfiteli coby insolvednimu navrhovateli
povinnost, sloZit spolu s podanim insolveiho néavrhu zélohu na naklady daného
fizeni ve vySi 50.000,- K v piipac, Ze podany insolvemi navrh snifuje Mici
pravnické osob podnikateli, a 10.000,- Kv piipad, Ze navrh srruje vici pravnickeé
osolE nepodnikateli neboi¢i fyzické osols. Uvedené se nebude tykat navrhovatel
coby zangstnand a byvalych zarstnand dluznika, jejichZz pohledavka sfiga pouze

v pracovipravnich néarocich a sgebiteli, jejichz pohledavka sgéva v naroku
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vyplyvajicim ze spdebitelské smlouvy a rovd v pripadt pristoupeni k insolvefmimu
navrhu. Nezaplaceni zalohy na nakladyeni splatné spolu s podaninsiitelského
insolvertniho navrhu bude jednim #bda, pro ktery soud insolvéni navrh odmitne
jako zjevé bezdivodny. Vedle této obligatorni zalohy by byla poréch
insolvertnimu soudu moznost uloZeni zalohy i dle stavajicawy. Znamenalo by to,
Ze v gipadt véritelského insolvetniho navrhu by bylo Ize n&dhto zalohach vybrat az
60.000,- K, respektive 100.000,-d36

NavrhovanéteSeni nevidim zrovna jaka’'a@stné zejména s ohledem ndvanou
nevhodnost spojeni zaplaceni zalohy na nédkté&bni s podanim navrhu, kdyz v této
fazitizeni neni #jmé, Ze uhrazeni zalohy bude nezbytné vzhlederajétkové situaci
dluznika. Tim tato zaloha ztraci smysl, zwaga situace, kdy bude insolverimu
soudu ponechéna moZznost uloZit navrhovateli zaplat8i jiZ odivodrenou zalohu na
nakladytizeni, poté co vyjde najevo, Ze majetkova podstatanika k jejich uhrazeni
nebude stét.

2.4.4 Nezvdejiiovani informaci v insolver®nim rejstiiku pied zjiSt€nim
Gpadku

Opatenim, kterym by se zamezilo podavani ziewezdivodnych insolveénich
navrhi, je zgistupréni informaci o zahjeni insolvemiho fizeni na zaklat vetitelské
iniciace v insolvednim rejstiku aZz v okamziku, kdy bude postaveno na jisto, Ze
dluznik, proti gmuz byl navrh podan, se opravdu nachézi v upadiéurhy ktery tak
byl podan za &elem rjakym zpisobem dluznika dehonestovat, by k tomu nebyl
zpasobily, nebd by se o zahajeni insolvémhotizeni véejnost nedozsdéla.

Veskeré dokumenty ¢etrg vyhldSky o zahdjeni insolvéniho fizeni by se
zveejnily az v souvislosti s rozhodnutim o Upadku dikad. Vznika tak riziko, Ze
dluznik vyuZzije takového prodleni a pokusi se ,\stvémajetek, pipadré nastane
situace popsana v kapitole 1.2.1.1. a dojde kulestmajetku dluznika ze strany jeho
vétiteln, ktefi budou o podani insolvéniho navrhu informovani a pokusi se tak o co

mozna nejrychlejSi a nejefekti&j8i vymozeni svych pohledavek (problém spoée

136 Sremovni  tisk 785/0, ¢ast. & 1/6. Novela z — insolvéni zakon. Dostupné z:
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uzivaného zdroje). Sami@gm¢ by se takova Uprava musela promitnout i do
souvisejicich fedpidi, nagiklad do z&kona o wejnych zakéazkach. Jednou ze
z&kladnich kvalifikanich pedpoklad dodavatel je, Ze viéi jejich majetku neprobiha
insolvertni fizeni. VylErovd komise by tak mohla vybrat &, na kterého jiz
insolvertni fizeni vedeno je. | zde by tak muselo dojit k uprdsdy by podminkou
bylo, Ze nebyl zji&n Upadek Gastnika, a nepodiidvat moznost usmi pouhym
zahgjenyntizenim o insolvedni navrhu. Tim by pak i zanikl jeden #wbdia podavani

Sikan6znich naviina to znemozZnit konkurentovédst na viejnych zakazkach.

2.4.5 Predbézné posouzeni insolvaimiho navrhu

V souwasnosti navrhovanou pravni Upravou bglanbyt zavedeno iedkEzné
posouzeni &itelského insolvetniho navrhu insolvaemim soudcem a vifpac, Ze
soudce dosfle k zavru, Ze zde existuje nejistota o zneuZiti prav msainiho
navrhovatele na ukor jiného séziciho subjektu v pozici dluznika, pdpact nejistota
ohledr¢ jiného nedostatku insolvéniho navrhu (¥etré neuhrazeni zalohy na néklady
fizeni splatné s podanimefitelského insolvetniho navrhu), ktery je tdvodem pro
odmitnuti insolve#niho navrhu podanéhcstitelem pro jeho zjevnou beirdodnost,
rozhodne, Ze podany insolvan navrh ani jiné dokumenty ve spiséetrg vyhlasky o
zahgjeni insolvemihotizeni, se v insolvemim rejstiku nezvéejni, a to po dobu az 7
dni od jeho podani; soudce tak rozhodne nepredleejpozdji do konce nejblize
nasledujiciho pracovniho dne po podani insaiméro navrhu. Rozhodnuti se douje
zvl4¥ pouze navrhovateli a dluzniku, jakoZ i nahliZzeni gpisu bude v této fazi
umozrgno pouze dluzniku a insolvémimu navrhovateli. Einky zahajeného
insolvertniho fizeni zvéejnénim vyhlasky v insolvefmim rejstiku zistavaji
zachovany. Insolvemi soud pak sedmidenniuftu, ktera poéala kEZet dordenim
insolvertniho navrhu soudu, vyuZije ktomu, aby se ujistiidemrénce, Ze byl
insolvertni navrh podan zjewnbezdivodné a jako takovy jej odmitnul, nebo se
pres\wdeil o tom, Ze je insolveimi navrh prost vaét’
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Takovato konstrukce je zti& nevhodna. Jednak zavadi nerovnost v postaveni
dluzniki, na &2 byl podan wfitelsky insolvegni navrh, jednak v takto kratké it
soudce ve &Sin¢ pripadi neni schopen zjistit neopramost ¢i ptimo Sikan6znost
podaného navrhu (jak jiz bylo uveden@asti Wnované moznosti odmitnuti zjeyn
bezdivodreé podaného navrhu dle § 128a 1Z). Takova povahdvastni navrhu vyjde
najevo ¥tSinou az s vyjaienim dluznika a dalSimi zjitimi ze strany insolveémiho
soudu nafiklad aZ v souvislosti s Ustnim jednanim¢asinikytizeni. A to nemluvim o
otzce pistoupeni Kizeni, kdy se dalSi insolvemi navrh na téhoZ dluZznika povaZuje
za pFistoupeni k tomu prvnimu. Insolvém fizeni je zahgjeno dnem, kdy insol¥ah
navrh dojde insolvemimu soudu. TakZe tu budéeazka, ktera bude branit tomu, aby
na jednoho dluznika so&br¢ probihala d¥ insolvergni fizeni; a pokud ne, ohle&n

jednoho dluznika budou probihatédwnsolvergni tizeni?

2.4.6 Odmitnuti insolvenéniho navrhu mistré neprislusnym soudem

Jak jiz bylo uvedeno, byva ¢linou” praxi, Ze navrhovatel, jenZ svym insokmim
navrhem sleduje docilit Ujmy dluznika, poda navahzahajeni fednttného procesu u
mistre negisluSseného soudu, nabadcinky zahgjeni insolvemiho fizeni stejd jako
zverejreni informace o zahajenértizeni nastanou, ale cely proces se prodlouZi,
zejmeéna kdyZ se takovy navrhovatel proti rozhodoutysloveni mistni néfsluSnosti
daného soudu odvola.

V souwasné dob existuji nazory, Zze by zadkonodarcelm insolvertnim zakog
zakotvit pravidlo, které by umoznilo i mistmegislusSnému souducinit opateni, jez
nesnesou odkladu, mezi nimi p&amagiklad odmitnuti insolvemiho navrhu mimo
jiné i pro zjevnou beZd/odnost:3®

Smysl| takové Upravy je fgimy. Ma zabranit zadmné manipulaci s mistni
piislusnosti soudu aigdejit tak zdlouhavémiizeniieSici otdzku mistniffslusSnosti
soudu. Takovou koncepci¢ anuZze byt v zajmu procesni ekonomie a ochrany dluZnik

pied Sikan6znimi insolveémimi navrhy, musime odmitnout.

138 Sremovni  tisk 785/0, ¢ast. & 1/6. Novela z — insolvéni zakon. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=785& G0
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Pominu-li, Ze dle mého zde jiz zndiého nazoru, neni v moznostech soudce
posoudit opravnost navrhu vicemérokamzit, jak by bylo u takového postupu
vyZzadovano, byl by misthnegislusny soud zmoém Wwinit kroky se zasadnimi
nevratnymi dsledky, a to nelze s ohledem na Gstavni principoza&ho soudce
prijmout. Listina z&kladnich prav a svobod ve sw@inB88 odst. 1 vyZaduje, aby nikdo
nebyl odiat svému zdkonnému soudci. Dale stanovi, isly$nost soudu i soudce
stanovi zakon. Princip zakonného soudu a zdkonséhdce mimo jiné vyjadje, ze
pouze zakonem, tedy obéca pro vSechny subjekty st&jma byt stanoveno, kterym
soudim které ¥ci k rozhodovani nalezZeji, a Ze to tedy v Zadnéfpapt nesmi byt
feSeni ad hoc, nahodilé nebo dokonce svévighé.

Z uvedenych dvodu je nutné takovy postup zavrhnout, a to nejense tyka
odmitnuti Sikandznich insolvénich navrli, ale téZ pokud jde @astjSi praxi —
odmitnuti navrhu z formalnichidoda, tedy pro jeho vady.

Redenim této situace by byla @ma pravni Gpravy, kterda by spojila zahajeni
insolvertniho fizeni se dnem, kdy insolvem navrh dojde nejenéerg ale téZ mist#
piislusnému soudu. Na druhou stranu by takova Upreorda nahravat dluznikn, ktei

se snazi oddalti marit insolvertni fizeni v jejich ¥ci.

2.4.7 Prezkoumatelnost opafeni predsedy soudu o ustanoveni osoby
insolvenéniho spravce

V z&sad existuji dva systémy tovani osoby insolvemiho spravce ke konkrétni
véci. Prvnim systémem, ktery se pouzival v naSemivesdnim pravu do roku 2014, je
systém tzv. nomirii, jenZ je postaven na tom, Z&emi osoby insolvemiho spravce
je na uvazeni insolvéniho soudu, ktery osobu insolv#iho spravce vybira ze
seznamu kvalifikovanych osob.

Uvedeny systém zavéld do pidélovani jednotlivych insolveimich \&ci

konkrétnim insolvetnim sprav@m nedostatek proporcionality a uniformity

139 WINTEROVA, A.; MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesniCést prvni: /fizeni nalézacis.
nezn&néné vyd. Praha : Leges, 2015, 624 s. ISBN 978-8@h(®%-5, s. 65
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v postupech fedsed jednotlivych insolvetinich soud, coz vyvolavalo pochybnosti o
transparentnosti takto nastaveného systéfu.

Naproti tomu roténi systém, jenz byl do naSeho pravnikédu zakotven
protiSikan6zni novelou, stanovujecani konkrétni osoby insolvéniho spravce pro
jednotliva insolvedini tizeni na zaklat rozpisu (tzv. kolékem). Roté&ni systém je
spravedlivy, objektivni a transparentni gegchazi fipadnym nevhodnym vztam
vznikajicim mezi insolvemimi spravci a fedsedy insolveimich soud (zejména
zabraiuje pripadnym dohaiin nad zgsobem vybru insolvegnich sprava). Tento
systém tak bezpochyby zajife nezavislost vyyu osoby insolveiniho spravce,
neba’ pii uréeni konkrétni osoby insolvéniho spravce je zcela vylden vliv soudce,
kterytizeni vede, a podstatoslaben vliv soudnich funkciofia

Ustanoveni § 25 odst. 5 |1Z unmaje predsedovi insolvemiho soudu uit
insolvertniho spravce mimo stanoven&adi a to v pipad, ze

a) nelze ustanovit osobu insolvariho spravce postupem podle odstavce 2 (tzn.
koletkem), nebo

b) je to nezbytné seigtelem k dosavadnimu stavu insoléeimo fizeni, k osob
dluznika a kjeho majetkovym p@nim, jakoZz i k odborné Zsobilosti

insolvertniho spravce, jeho dosavadirinosti a k jeho zatiZeni.

Takovy postup jeiedseda insolveémiho soudu povinen vzdy adodnit.

Na prvni pohled by se mohlo zdat takovy nastrojpbatzlémovy, ale § blizSim
zkoumani tohoto institutu (zejména s ohledem naxipreednoho z pedsed
insolvertniho soudu, zjehoz strany dochazelouwatlu ,rovnongérného zatizeni
sprav@“ k principialnimu nedodrZzovani rataiho systému a tovani konkrétnich
insolvertnich spravé za pomoci tohoto zcela vyjinieého postupu) se vyjevi jeho
nedostatky.

Sowasnd pravni Uprava totiz neobsahuje Zadny zvl&&agob obrany proti
piipadnému nezdkonnému ofeati gedsedy insolvamiho soudu, jenz by rozhodoval o

osol# insolvergniho spravce pro to které insolNemiizeni zcela svévoin

140 poslanecka smovna F'R. VladaCR. Diavodova zprava k zakonu 294/2013 Sb., kterym seéni
insolvereni zakon a zakon o insolvé&mich spravcich, op. cit., s. 48-52
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Opateni gedsedy soudu je ogahim organu statni spravy saufg 119 odst. 2
zakonac. 6/2002 Sh. o soudech a soudcich, vnzpozdjSich gedpidsi (dale téz jen
,Zzakon o soudech a soudcich“)] vydanym na zaklzakonného zmoeni v § 25 1Z.

Z ustanoveni 8§ 25 odst. 2 1Z vyplyva, Ze soud jatigmim gedsedy soudu vazan a
nema moznost toto offahi grezkoumavat ani ustanovit insolvgrim spravcem jinou
osobut4! Ustavou jsou soudy povolanygaevsim k tomu, aby zakonem stanovenym
zpisobem poskytovaly ochranu ptém. Soudci jsou pak ip vykonu své funkce
nezavisli a jsou vazani ,pouze“ zakonem a mezindirainlouvou, ktera je soasti
pravnihofadu. Ustanoveni § 25 1Z tento Ustavni princip pralge a soudce zavazuje
opatenim gredsedy insolveimiho soudu coby organu statni spravy.

Vyvstava tedy otazka, jak seipadnému nezakonnému ofeati o uteni osoby
insolvertniho spravce branit?

Moznost podat odvolani proti opani gedsedy insolvemiho soudu k vrchnim
soudim odmitly oba vrchni soudy, s poukazanim na us&mio§ 4 odst. 3 vyhlasky:
311/2007 Sb., o jednacii@du pro insolvetni fizeni a kterou se prov§d néktera
ustanoveni insolveémiho zékona, ve 2mi pozdjSich pgedpid (dale téz jen ,jednaci
fad pro insolve#ni tizeni*), dle kterého opsni gedsedy insolvamiho soudu nema
povahu rozhodnuti. Toto ogahi neni soudnim rozhodnutim, nelze jej tedy napaidn
odvolanimgi jinym opravnym prosedkem*? Vrchni soud v Olomouci k tomu dodal,
Ze ani odvolaci soud neni opréunprezkoumavat op#&tni gedsedy soudu, jimz &ir
insolvertniho spravce, kdyZ se jedna o dpat vydané organem statni spravy soad
to odvolacimu fezkumu nepodIéhé3

ZajimawjSi moznosti je vyuZiti ustanoveni 8 26 1Z, kterdakiuje odvolani proti
rozhodnuti insolvetniho soudu o ustanoveni insol¢efho spravce. Citované
ustanoveni saiasré vymezuje odvolaciiody tak, Ze Ize v odvolani namitat pouze to,
Ze ustanoveny insolvéni spravce nesplije podminky pro ustanoveni nebo Ze neni
nepodjaty. Jednou z podminek pro ustanoveni inedhko spravce je i zakonné

opateni pedsedy insolvemiho soudu. Je-li toto ogani vadné (nap z divodu

141 Vjz usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne.28B4¢.d. KSOS 39 INS 8673/2014, 1 VSOL
584/2014-A-13

142 K tomuto zA&%ru viz nag. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31.3.2@1(KSPL 27 INS
8406/2009, 3 VSPH 193/2010-B-12

143 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 18.9.20d. KSOS 39 INS 8673/2014, 1 VSOL
584/2014-A-13
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negrezkoumatelnosti pro absenciidnéni ¢i nepravdivého ofivodreni), musi byt
nepochybs stizeno vadou i nasledné rozhodnuti soudu o useriokonkrétniho
spravce. Tento nazor vSak nesdili Vrchni soud wlacil**V brzké dok se dékame
stanoviska NejvysSiho soudu, ktery v této oblastiganavaadu dovolani.

Proti nezakonnému opani gedsedy insolvemiho soudu se Ize branit patrtéz
spravni cestou. iBdseda krajského soudu je dle ustanoveni § 119 adsékona o
soudech a soudcich orgdnem statni spravyisodgiipadech, kdyini spravni akty,
dopada na jeh&innost zakort. 500/2004 Sb., spravidd, ve zini pozajSich gedpisi
(dale téz jen ,spravnfad“ nebo ,R“). Spravniiad upravuje postup org&rmoci
vykonné, orgahh samospravnych celka jinych orgaf, pravnickych a fyzickych osob,
pokud vykonavaji fisobnost v oblasti ¥ejné spravy (pro tyto osoby zavadi spravaud
legislativni zkratku ,spravni organ“). Sprawaid se pouZije, nestanovi-li zvlastni zakon
jiny postup. V danémijpact Zadny zakon aplikaci spravnilié@du nevylduje, proto je
nacinnost fedsedy krajského soudu v oblastiejaé spravy pouzitelny.

Spréavnitad definuje spravni rozhodnuti v 8 67 odst. 1 ¥gkrozhodnutim spravni
organ v uéité véci zaklada, rani nebo ruSi prava nebo povinnosti jmenbwitéené
osoby nebo v uité véci prohlaSuje, Ze takova osoba prava nebo povinnostanebo
nema, nebo v zakonem stanovenyctipgdech rozhoduje o procesnich otazkach.
Judikatura Nejvy3siho spravniho soudeské republiky (dale téZ jen ,Nejvy3si spravni
soud“ nebo ,NSS*) dsledr trva na tom, Ze rozhodnuti spravniho organu, ldsfme
vSechny spravni akty, je nutno posuzovat mateyjaehled na formalni ozn&ni toho
kterého aktd?® V rozhodnuti¢.j. 8 Ao 2/2009-30 ze dne 3.11.2009 Nejvyssi spravn
soud uzakel: ,....z hlediska materialniho posouzeni spravnihahadnuti proto musi
byt splny dw podminky: individuélni ueni (konkrétnost)éci a konkrétnost osoby
(osob), jimZ rozhodnuti zaklada.emi nebo ruSi prava’ povinnosti nebo deklaruje
existenciii neexistenci jejich prayi povinnosti.“

Zakonné definici stefhjako materidlnimu pojeti spravniho rozhodnuti gzt o
uréeni insolverniho spravce vyhovuje. Subjektivni prava a povitirkenkrétni osoby,

kterd byla pedsedou soudu &ena do funkce insolvéniho spravce v konkrétni

144 Viiz naf. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 2519.2a. KSOS 36 INS 13886/2014, 2
VSOL 824/2014-A-13

145 K tomu nap. usneseni Nejvy33iho spravniho sodtRi ze dne 3.11.2008j. 8 Ao 2/2009-30 nebo
usneseni Nejvy3siho spravniho soliRize dne 22.5.2008j. 6 A 95/2002-26
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insolvertni \éci, vznikaji aZz srozhodnutim insolwariho soudu o ustanoveni
insolvertniho spravceRecené viak neplati o subjektivnich pravech osobyakibyla
opatenim fedsedy soudu pominuta. Osoba, kterdigpl vSechny zakonné podminky
pro zd&azeni do roténiho systému a na kterou v tomto systémipgune péadi, ma
subjektivni pravo na deni do funkce insolveémiho spravce vtom konkrétnim
insolvertnim fizeni. Toto pravo vyplyva z ustanoveni § 25 odsZ Ppiedseda soudu
je zasada povinen respektovat padi) a¢l. 2 odst. 2 Listiny (statni moc nelze
uplatioval libovolrg/svévolrg, nybrz jen v pipadech, v mezich a @goby, jeZ stanovi
z4kon)146

Ustanoveni 8§ 4 odst. 3 jednacilié@du pro insolvedni tizeni sice stanovi, Ze
opateni nema povahu rozhodnuti, ale neni jisté, zda tmdtanoveni je dbec
aplikovatelné (podzakonnou normou ngm byt novelizovan zékon, néie slouZit
k vykladu zakonai stanovovat z & vyjimky, a to ani v pipac, Ze by k tomu bylo
Ministerstvo spravedinos@R zakonodarcem /protilstasfremocréno, kéemuz beztak
nedoSlo — viz zmawmvaci ustanoveni § 431 1Z). Zakonnou normuzen nenit jen
zakonodarce, nikoliv exekutiva; tim by doSlo kiippstnému zasahu do moci
zakonodarné. Lze tedyipustit, Ze proti opdeni o uteni spravce (které je spravnim
rozhodnutim) je Hpustné odvolani k naidenému spravnimu organu, jimz je
Ministerstvo spravedinostiR.

Za predpokladu, Ze opa@ni o uteni osoby insolvamiho spravce by igci jen
nebylo povaZzovano za spravni rozhodnuti, je n&nmiatr&j hledst dle § 158 odst. 1 a
§ 177 odst. 2 B jako na spravni akt podtstictvrté spravnihdadu. Podle ustanoveni
§ 156 odst. 2 B pak spravni akt, ktery je v rozporu s pravnirrédpisy a ktery nelze
opravit, aniz by byla Zisobena Ujma dkteré z datenych osob (v naSemiipad
nezakonn uréenému spravci), zrusi usnesenim spravni organy kéewvydal nebo
ucinil.

Lze si ovSem jen obtiZnpredstavit, Ze fedseda insolvemiho soudu, ktery takto
.nezakong" postupuje ciled, své rozhodnutiiehodnoti. Na fedsedu insolvamiho
soudu, ktery nezakonné opeti vydal, Ize tak pohlizet jako na osobu podjatmusyij
poner k véci, jenz formuje jeho zdjem na vysledimeni tak, aby nezdkonnost ofgarti

nebyla shledana. Je tak na fiadném organu (Ministerstvu spravedin@&®), aby dle

146 VRBA, M. Vybgr insolvergnich spravé na péatkutizeni.Pravni radce2015.. 6, 38-41 s., s. 40
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§ 14 odst. 4 ve spojeni s § 131 odst.RA@Wiil k projednani a rozhodnutiei jiny
vécre prislusny potizeny spravni organ §gdsedu jiného insolvéniho soudu).

Posledni moZnosti je podani stiznosti dle § 164rako soudech a soudcich.
Stiznost je vtomto ffpact priipustnd, neld vydani opaeni o uteni osoby
insolvertniho spravce iedsedou insolveémiho soudu neni vykonem nezavislé
rozhodovaciinnosti soudu, nybrz akt vydany v ramci jehispbnosti coby spravniho
organu. Fislusnym k vyizeni stiznosti je Ministerstvo spravedinoSR a fredseda
Vrchniho soudu.

StiZznost Ize podat jen, jde-li ofpahy viizeni nebo o nevhodné chovéani soudnich
osob anebo naruSovanigiojnostitizeni ged soudem. Lzéici, Ze nezakonhurceny
insolvertni spravce bude muset bytivke ¢i pozdsji nahrazen zéakonnym spravcem,
pricemz kazda zema v osob spravce fedstavuje retardai zasah deizenil4’ A takto
nastala situace vyti@podminky pro pitahy viizeni. Nevhodnym chovanim by bylo
Ize posoudit mlZzeni ohledndivoda uréovani vybranych spraicmimo pdadi, navic
nelze hovéit o distojnostifizeni tam, kde je na prvni pohletepmé, Ze insolvemi
spravce byl do funkce mimo fadi instalovan zid/odu, ktery je prokazatein
nepravdivy:®

VySe uvedené Zsoby obrany proti nezakonnému deai o uteni insolverini
spravce, které vyznivaji pskud krkolomrE, by mohly byt nahrazeny jednoduchym
legislativnim feSenim, a to dopémim ustanoveni § 25 odst. 5 I1Z tak, Ze by byla
zavedena povinnost insolwariho soudu fezkoumat zakonnost opani, tj. zda
fakticky obsahuje zillodréni, zda jsou tyto @ody subsumovatelné tdodim
vyjmenovanym v zakaha zda tyto dvody odpovidaji realt Na ochranu &astniki
insolvertniho fizeni by pak byly roz&ny odvolaci dvody proti usneseni
insolvertniho soudu o ustanoveni spravce o nezakonnosteopgiedsedy soudu.
VyhlaSka o jednacintadu pro insolvetni fizeni by pak rfla obsahovat povinnost

predsedy soudu veést evidenci vSech tgydt kterd se odchyluji od rét@ho systému,

147 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 111 2@l MSPH 79 INS 13772/2010, 3 VSPH
521/2011-A-29

48 MICHAL, P. In: Insolvegni poradna. Dostupné z:  http://www.konkursni-
noviny.cz/clanek/insolvencni-poradna-71
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véetng uchovani podklail na jejichz zaklag byla tato opaeni vydana, coz usnadni
pozdjSi pripadné proségni postupu iedsedy soudif?

3 Zneuzivani insolverkniho Fizeni dluznikem a obrana proti
nému

V této kapitole se budu zabyvat zneuzZivanim inswného procesu ze strany
dluznika, aniz bych si vSadinila narok na Uplnost Wu moZznych zpsohi, jak Ize
vyuZzit insolvernihoftizeni v dluznikv prosgch.

Zcela zamirné pominu oblast reorganizace, néhtohoto zgsobuteSeni Upadku
dluznika neni prozatim (bohuZel)il vyuZivano, proto tedy ani neshledavam
vhodnym zabyvat se ji praély této prace.

Zanktim se pevazié na dva okruhy, které spolu vzajetnsouvisi a fi kterych
neiastji nalézame tendence dluznika nejednat v souladtielem insolvetiniho
zékona, a to na problematikuiett fizeni insolvetniho a exekéniho a na
problematiku oddluzeni.

Nejprve se ale zastavim uckolika projeva dluzniki vyskytujicich se §
insolvertnich procesech obegneZ nesou znaky zneuzivani prava, a dopinim lpar s
0 mozném trestnim postihu dluznika.

3.1 NeuWdinnost pravnich ukom dluZznika

Insolvereni zakon na mnoha mistech koncipuje dedost Ukori provedenych
dluznikem, které seé&mkym zpisobem protivi zasadam a praviai insolverniho
fizeni. Kron¢ Okom, které dluznik &inil v rozporu s omezenimi stanovenymi
v disledku @inkt spojenych se zahajenim insol¢etho fizeni bez souhlasu
insolvertniho soudu (8 111 odst. 3 1Z), oZng insolvekni zdkon v ustanoveni § 246
odst. 2 jako nefinné takové ukony dluznika, jimiz naklada s majetko podstatou po
prechodu dispoZniho opraveini na insolvedniho spravce viledku prohlaSeni

konkursu. Oproti natinnosti pravnich Gkoin obsazené v 8 111 odst. 3 1Z nastava

149VRBA, M. Vyber insolverénich spravé na pa@atkutizeni.Pravni radce2015,¢. 6, 38-41 s., s. 41

117



neltinnost Ukor dluznika dle § 246 odst. 2 1Zimo ze zakona; insolvéni zakon
vyslovre proklamuje, Ze se v danéntipad nepouzije 8§ 235 odst. 2 1Z (tj. ze se
ne&innosti nemusi insolvemi spravce dovolavat odgti Zalobou).

Ponechame-li stranou pravni ukony, které dluznikiupoté, co nastaly dinky
spojené se zahajenim insol¢aiho tizeni, v rozporu s vySe uvedenymi ustanovenimi
§ 111 (v tomto fpad, je vSak nezbytné se n@dnosti dovolat postupem dle § 235
odst. 2 1Z) a 8 246 odst. 2 1Z, |ze podle ustand\&r235 az 243 |Z odporovatm
pravnim Ukodm dluznika, jeZ jsou taxati¢nvypoiteny v ustanovenich § 240 az 242
IZ. Ustanoveni § 235 odst. 1 1Z ozuge nedinnymi pravnimi Gkony takové ukony
dluznika, jimiZ zkracuje mozZnost uspokojegtiteli nebo zvyhoduje rekteré titele
na ukor jinych. Za pravni Ukon se povazuje téz mikdvo opomenuti. Z ustanoveni
§ 240 a7 242 1Z se pak podava, Ze pi&jich prostednictvim se davéa (pro insolvan
Gcely) obsah pojmu zkracujici pravni Okon dluznikaz\eyhodiujici pravni Ukon
dluznikal®®

Jak jiz bylo nazn&no, netinnosti dluznikovych pravnich ukéarse niize za trvani
insolvertnihotizeni vedeného na majetek tohoto dluZznika dovaolame insolvergni
spravce a to odpcéi Zalobou podanou proti osobam, které maji povihnoslat
dluznikovo plgni z nedinnych pravnich Gkoih do majetkové podstaty.riRlaSeny
véfitel osobou aktivy legitimovanou k podani odpsi Zaloby nent>! Je-li ne@innost
pravniho ukonu dluznika zj&ta rozhodnutim insolvéniho soudu, nalezi dluznikovo
plnéni z nedinnych pravnich Ukain do majetkové podstaty. Povinnost vydat do
majetkové podstaty dluznikovo glm z nedinnych pravnich Okalh maji osoby,

v jejichZz prospch byl takovy Ukon &inén nebo které zdho nely prospch. Dedici
nebo pravni nastupciédhto osob, na kteréigslo dluznikovo pléni z nedinnych

pravnich akon, maji povinnost vydat je do majetkové podstaty,

a) jestlize jim v dols, kdy toto plrni nabyli, musely byt znamy okolnosti, které
odavodnuji pravo dovolavat se néi@inosti Vi¢i osobam uvedenym v odstavci 1,
nebo

b) jde-li o osoby, které tvd s dluznikem koncern, anebo o osoby dluzniku Blizk

150 K tomu srov. rozsudek Nejvy3siho sou@R ze dne 27.2.2014 sp. zn. 29 Cdo 677/2011
151 Usneseni Nejvy3siho soudiR ze dne 28.2.2013 sp. zn. 29 ICdo 3/2013
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Prvni skutkovou podstatou, ktera navazuje na ohecdefinici ne@innosti
pravnich ukonf zakotvenou v § 235 1Z, uvadi insolven zakon v ustanoveni § 240 a je
jim pravni ukon bezfiméreného plani. Rozumi se jim takovy pravni ukon, jimz se
dluznik zavazal poskytnout @ini bezuplat& nebo za protipkni, jehoz obvykla cena
je podstata niZ8i nez obvykla cena g@ni, k jehoZ poskytnuti se zavézal dluznik. Aby
mohl byt Ukon dluznika posouzen jako Ukon bd&mm@reného plgni dle tohoto
ustanoveni, musel ho dluznikinit v dobs, kdy byl v ipadku, nebo takovy ukon vedl
k dluznikovu Opadku. K napdni skutkové podstaty neéimnosti pravniho tkonu dle
tohoto ustanoveni se nevyZaduje dlugmikimysl| zkratit ¢fitele, ale pouze zji8hi, Ze
dluznik byl v dols uskut&néni zpochyliovaného ukonu v Upadkut(padré, Ze tento
pravni Ukon vedl k dluZznikovu upadku). Jde-li o dk&inény ve prospch osoby
dluzniku blizké, jakoZ i osoby t¥iai s dluZznikem koncern, pak se skuest, Ze Ukon
byl uwcinén v dok, kdy byl dluznik v Gpadku, fpdpoklada. VvV takovémiipact je na
Zalovaném, chce-li se otiggi Zalok® ubranit, aby tvrdil a prokazal, Zze dluznik v dob
ucinéni pravniho tkonu nebyl v Gpadktf.

Pojem ,bez fiméreného protiplani“ vyloZil Vrchni soud v Praze v rozhodnuti ze
dne 1.2.2012 sp. zn. KSPH 39 INS 4800/2009, 39 B2910, 103 VSPH 36/2011,
v némz se zabyval fimérenym protiplgnim @i smlouw o postoupeni pohledavek:
,Uprava netrinnosti pravnich Ukaf které byly dineny ,bez giméreného protiplani’
ma své ekonomické i pravni vychodisko v porovn&mivalentnosti pleni, které
dluznik (na zaklaglpravniho ukonu) obdrzel za jim poskytnuté&pinJestlize je takové
(dluznikem obdrZzené) pini ekvivalentni, tedy odpovidajici, dluznik tim knazuje
moznost uspokojeni pohledavek svyeliitelii. Ekvivalentni netize byt takové
protiplnéni, & per¢zité nebo nepetiité, jestlize sjednana nebo jinak stanovena Uplata
je niz8i (zakon vyZzaduje, aby byla podstatmzsi), nez obvykla cena pin
poskytnutého dluznikem. (...) Obvyklou cenou dto¥ai plrni je teba rozurdt cenu,
za kterou by je bylo mozné prodat nebo jinak Zpierv dolz dluZznikova pravniho
Ukonu s dodrzenim/padnych cenovychredpis: (prredpisi o regulaci cen, vydanych
podle zakona’. 526/1990 Sb.,ve Zni pozdjSich pedpisi). | kdyZ dluznik poskytl své

sv v
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pravni ukon bez /fiméreného protipléani ve smyslu § 240 IZ. V § 240 odst.1 I1Z se
vyZaduje, aby sjednana nebo jinak stanovena Ufigka ,podstatd niZSi‘ nez obvykla
cena dluznikova pémi. V 8§ 240 odst.2 1Z je pak obsaZzen poZzadaveksakgdnalo o
pravni Ukon, ktery dluznikcunil v doke, kdy jiz byl v apadku, nebo ktery byidinou
toho, Ze se dluznik dostal do Upadku. (...) Z pg&vni Upravy plyne, Ze k z&u o
nelrinnosti pravniho Ukonu bezimereného protipléni vzdy musi byt znama hodnota
plneni poskytnutého dluznikem a hodnota protipin Jestli je dluZnikem poskytnutou
hodnotou pe#¥itd pohledavka, postoupend na zakladmlouvy o postoupeni
pohledavek, pak jeji hodnota (obvykla cena) je déjiadobytnosti. Nominalni hodnota
postoupené petiité pohledavky je sama o gdtezcennym udajem, neni-li bez dalSiho
najisto postaveno, Ze dluznik ma dostafjemajetek, zdhoz Ize pohledavku uspokaoijit.
Jestlize je naopak evidentni, Ze takovyérgwijmout nelze, pak musi bytrizeni
tvrzeny a prokazovany skdtesti, na nichz se zaklada pravni &aw dobytnosti
postoupené pohledavky. Ve své podspd¢ o zjis¢ni majetkovych poeni dluznika
postoupené pohledavky.*

Podminky odporovatelnosti ve smyslu § 240 IZ seupog ke dni vzniku pravniho
ukonu; ke stejnému okamziku se gjife, i zda mil dluznik po uzakeni odporovaného
pravniho Ukonu dostatry majetek k uspokojeni &titela, v jejichz prospch se
nelEinnost vyslovuje-53

Ustanoveni 8 241 1Z stanovi r@dnost zvyhodujicich pravnich tkaly jimiz jsou
takové ukony, v jejichz ikledku se &kterému ¥iiteli dostane na Ukor ostatnich
vetitela vySSiho uspokojeni, nez jaké by mu jinak naleXekonkursu. Opt zde plati
podminka provedeni Ukonu v dolluznikova Upadku, ifpadrgé, Ze se jednd o ukon,
jenz k dluznikovu apadku vedl. Uplatni se také ritedomwinka tykajici se osob
dluznikovi blizkych.

Dosud uvedené skutkové podstaty giedych pravnich Ukai nevyZaduji umysl
dluznika, skutkova podstata vymezend ustanoveni@dZ IZ naproti tomu Umysl
dluznika vyZaduje. iednetné ustanoveni dava moznost odporovat pravnimu ujkon
kterym dluznik amyslé zkratil uspokojeni &titele, byl-li tento Umysl druhé stran

zndm nebo ji seifetelem ke vS8em okolnostem znam byt musel. U osiakylih a osob

153 Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 22.12.2015 sp. zn. 29 ICdo 48/2013
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tvoricich s dluznikem koncern vytifainsolvergni zdkon doménku znalosti amyslu
dluznika zkratit ¢fitele.

| v pfipack, Ze dluznik pIni uzaenim smlouvy sef¢ti osobou sy moralni nebo
pravni zavazek, i¥e uzavenim takové smlouvy sledovat umysl| zkratit s¥#tele 154

Porekud rozporuplijSi nastava situaceripreSeni dluznikova Uupadku oddluzenim,
které probih& pknim splatkového kalené& Ri tomto zpisobu oddluzeni jsou zasadn
postihovany pouzeifimy dluznika, které ziska po schvaleni oddluZeniiloli téz
majetek, ktery dluZznik nabyl v minulosti. Ustanov@m12 odst. 1 pism. a) 1Z uklada
dluznikovi povinnost hodnoty ziskané&dictvim, darem a z n€inného pravniho
ukonu, jakoZ i majetek, ktery dluznik neuvedl vreanu majetku, &tuto povinnost
mél, vydat insolvenimu spravci ke zpeédeni a vykZzek, stejg jako jiné své
mimoradné pijmy, pouZzit k mimsadnym splatkdm nad ramec splatkového kalgmda

V disledku takto nastavené pravni Upravy dochazi kvehému zhorSeni
pravniho postaveni dluznika, kteryed podanim insolvé&miho navrhu nafp daroval
chatu (ktera nenitpdmétem zajiséni) nekterému ze svychati — tuto skuténost nijak
nezamtoval, uvedl ji vinsolvetnim navrhu spojeném s navrhem na povoleni
oddluZeni a upozornil na tentdepod insolvetniho spravce. Na rozdil od dluznika,
ktery svému déti chatu nedaroval a ponechal si ji, nezabrani rdluz darce jejimu
prodeji (po Uspchu insolveniho spravce s odpi Zalobou) a to ani vifpad
schvaleni oddluzeni pinim splatkového kalen#ég, v jehoz ramci se obecdluznikiv
nezajisény majetek pro uspokojenkiiteli nepouzije s vyjimkou majetku uvedeného
prawk v § 412 odst. 1 pism. b) 1Z.

Zamysleme se, jak na dané ustanoveni nahlizetipdgh, Ze se jednalo o jediny
majetek dluznika, ifpadre vyznamny majetek, a ekonomickd nabidka dluznilka pr
splatkovy kalenddneumo#uje plné zapraveni vSech nezaji§tch zavazk, dluznik
omezil timto svym jednaniméiitele ve vollg zpisobu oddluZeni¢imz dle zéwra
NejvysSiho soudu sledoval nepoctivy zdira neni Zadnéhoigodu, pr@ by takovému
dluzniku nélo byt poskytnuto dobrodini oddluzetib.

Pokud se ale jedna aipad, kdy dateny majetek netud zasadnicast majetku

dluznika, plgnim splatkového kalenti& by i za situace, Ze bygamétny majetek byl

154 Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 26.9.2006 sp. zn. 30 Cdo 653/2006
155 Usneseni Nejvy3siho soudiR ze dne 30.1.2014 sp. zn. 29(0\W588/2013

121



ve vlastnictvi dluznika, byli &itelé uspokojeni ve vySSim rozsahu nez z@genim
majetkové podstaty, neni dle mého nazaivodu, pro ktery by poctivy dluznik musel
strpst prodani tohoto majetku.

Redeni, které dkteti spravci voli, spéiva vtom, Ze v podané odigi Zaloks
navrhnou, aby byldizeni o této Zalabve smyslu ustanoveni § 109 odst. 2 pism. c)
OSR prerudeno po dobu, po kterou bude dluAf@ittrs a was plnit vdechny povinnosti
v rdmci schvaleného oddluzeni. Je to sice spraxet#iSeni, nicméhziejme¢ nezabrani
mozZnému postupu ¢kterého ¥titele dle ustanoveni § 159 odst. 6 1Z po vydani

rozhodnuti, jimZ insolvemi soud vezme nasdomi splni oddluzent>®

3.2 Ucelové sthovani ped zahajenim insolvamiho #izeni

V praxi se¢as odcasu insolvetni soudy setkavaji s tim, Ze dluznik — pravnicka
osoba delow zmeéni kratce ped zahajenim insolvéniho fizeni formalg své sidlo,
¢imz zaloZi mistni iisluSnost pro jiny insolvaimi soud. Mvody, pr@ tomu to tak je,
tkvi ve snaze dluznika ztizit vykon prawitel, ¢i snad vyuZzit benevolentj$iho ci
rychlejSiho pistupu ze strany soudéi soudd, a nechila bych spekulovat, Ze by
takovym divodem mohlo snad dokonce byizmivéjSi posuzovani &ci ze strany noy
prislusného soudu.

Kazdopadsa pripravovana novela insolvéniho zakona takovymto praktikam chce
zabranit, a to tim, ZefigluSnost soudu by se odvozovala od sidla dluZpddnikatele
zapsaného v obchodnim réjkt nikoli ke dni zahajeni insolvénihoftizeni, ale ke dni,
ktery by zah4jeni insolvénihotizeni redchéazel, a to o Sesesiai.’>’

Ac¢ je tato Uprava vedena dobrym Uumyslem, nepovaitgi ¢estu za nejastréjsi.
Predre si nemyslim, Ze je vhodné v méne nez jednomu procentuipadi, ve kterych
ma dochézet ke zneuzivani institutu mistiislpSnosti soudu v insolvénich \&cech,
vytvéret pravidlo, podle kterého budeme&avat mistni pislusnost soudu podle sidla
dluznika zptné k datu pedchéazejicimu zahajeni insolvmiho procesu o dkolik
mésial. Dale tato Uprava zavadi nerovnost v posuzovastninfFislusnosti dluznik

podnikateli a nepodnikatél (nemluw o skuté€nosti, Ze navrhované pravidlo bycim

156 REHACEK, O. Oddluzeni dnes a zitt&onkursni noviny2015, ré. XVIII, &. 9, 5-8s., s. 6
157 Sremovni tisk 785/0, ¢ast. & 1/6. Novela z — insolvéni zakon. Dostupné z:
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platit jenom pro osoby zapisované v obchodnim ti&jst pravnické osoby zapisované
do jinych veéejnych rejstika /nag. spolkovy rejgtik, nad&ni rejstik apod./ tomuto
pravidlu podléhat nebudou), nadto Ize téhoZz dosdthmwostou aplikaci institutu

delegace vhodné??

3.3 MozZnost trestniho postihu dluZznika

Dluznik a osoba opra¥na jednat za dluZnika se v insolgafm fizeni gedevsim
muaZe dopustit trestnéhtinu poruSeni povinnosticinit pravdivé prohlaSeni o majetku,
ktery spacha ten, kdotizeni ged soudenti jinym organem viejné moci odmitne
splnit zadkonnou povinnostunit prohlaSeni o svém majetku nebo o majetku pkén
osoby, za kterou je opré¥m jednat, kdo se takové povinnosti vyhyba nebo kdo
v takovém prohlaseni uvede nepravdivé nebodrlbeslené Udaje.

Zakonnou povinnost dinit prohlaSeni o majetku v insolvémim ftizeni uklada
ustanoveni 8 214 az 216 1Z, dle kterych insokvérsoud niZze na navrh insolveéniho
spravce nebodfitelského vyboru fedvolat dluznika nebo osoby jednajici za dluznika
k vyslechu a k prohlaSeni o majetku.

Dluznik je dale obvyklym pachatelem trestnélimu porusSeni povinnosti
v insolvergnim ¥izeni, kterého se dopusti zejména tim, Ze nesplinposti poskytovat
insolvertnimu spravci satinnost podle § 210 a nasl. 1Z &fujici ke zji¥ovani
majetkové podstaty, ¢etns toho, Ze nefedloZi seznam majetku, neumozriispup
insolvertnimu spravci na vSechna mista, kde mé dluznik elaptd. Za takové jednani
dluznika Ize povazovat i nerespektovani omezenilyvgjicich nap. z ustanoveni
§ 111 a § 113 nebo § 24612

DalSim trestnyntinem, ktery niZe dluznik spachat v souvislosti s insokmim
fizenim je trestnyin poSkozeni vlastnihogtitele, jehoz skutkovou podstatu dluznik
naplni tim, Ze byi jen ¢ast&né zmai uspokojeni svéhoevitele jedndnim sgtujicim
vici sveému majetku &kterou z forem specifikovanych v § 222 odst. 1 Kirym
zpasobi stav, v &mz Efitel nemize ani¢ast&né dosahnout uspokojeni své pohledavky

z majetku dluznika. Uspokojeni §ast&né zmaeno, jestlize dluznik takovym jednanim

188 KRCMAR, Z. Quo vadis, insolvence roku 20156udce2016, ré@. XVIII, ¢. 1,30-34s,, s. 33
159 PURY, F. Porudeni povinnosti v insolwaifim #izeni.Prakticky privodce insolveinim #izenim 2014.
Dostupné z: http://www.insolvencni-zakon-komentaf.c
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jen omezi tuto moznost, a&iitel v disledku toho nedosahne Uplného uspokojeni své
pohledavky, kterého by jinak dosahl, kdyby zde thehyaiciho jednéani dluznika.
Predpokladem naptmi skutkové podstaty trestnéliou poskozeni &fitele je, Ze je
pohledavka #fitele jiz splatna; jednani apobem uvedenym v § 222 odst. 1 Ti&g
splatnosti pohledavky iie byt pokusem tohoto trestnétiou.

Jednani, jimiz dluznik poSkozujeiitele, spdivaji jednak ve zmenseni hodnoty
aktiv dluznikova majetku (tzn. redlné zmen3enipi.nse dluznik zbavuje majetku nebo
ho zatZuje na ukor uspokojeni pohledavkyfitele), jednak ve fingovani pasiv, ktera
maji fiktivné snizit hodnotu dluZznikova majetku oproti skutému stavu (nap
machinacemi v &etnictvi), jednak v fedstirani spléni \&titelovy pohledavky (tzn., Ze
zanikl dluh dluznika &¢i vériteli). Dusledkem takovych jednani je tgobeni Skody
nikoli malé na cizim majetktf°

Dluznik v Upadku (nevyZaduje se, aby jiz bylo vécivdluZznika zahajeno
insolvertni fizeni), ktery zm#d, byt i jen casté&né, uspokojeni svého évitele
zvyhodrénim jiného ¥fitele (tim, Ze se mu dostane od dluznika, ktery jgpadku,
vySSiho pleni, které neodpovida zasapomérného a rovnorného uspokojeni a to na
Ukor ostatnich &itelt téhoz dluznika, ifixemz ke zvyhodéni mize dojit i zapétenim
vzajemnych pohledavek mezi dluZznikem a zvyhkogm &iitelem), a zjsobi tim na
cizim majetku Skodu nikoli malou, spacha trestiny zvyhodréni wfitele. K trestni
odpowdnosti ovsem nepostaje jednani dluznika, ktery sice plaspokojil pohledavku
jenom jednoho z vice svyclEtitelt, byt na Ukor ostatnichévitelt, pokud tak dinil s
odavodréinym predpokladem ziskani dalSich ptestidi (peréz, jiného majetku) na
uspokojeni pohledavek ostatnichiiteli. Tak pokud by podnikatel uhradil dluZnou
¢astku za dodavku elektrické energie v plné vy&, jah proto, aby nebylargruSena
dodavka elektrické energie a aby tak udrzel v praveyrobni halu, a tim i moZnost
produkce vyrobk, z jejichz nasledného prodejeivdbdre ocekava zisk k dhrad
ostatnich dlufi, nemohl by byt v takovém jednani Sfoatan trestnycin zvyhodréni
veritele (viz téZ 8 122 odst. 1 a 2 IZ o mozZznostegnostl hradit rekteré zavazky

v dok® moratoria). Pachatel totiz musi zvyhodnékierého svého d&titele s Umyslem

160 pURY, F. Poskozeni &itele. Prakticky privodce insolvednim #zenim. 2014. Dostupné z:
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zmdit timto zpisobem moznost uspokojeni pohledavek ostatnéeitels. ' Podobw
je definovan zvyhotujici pravni tkon dle ustanoveni § 241 I1Z.

DalSim trestnymcinem, ktery pichazi do Uvahy je zkreslovani udap stavu
hospodéeni a jnéni dle 8 254 odst. 1 TZ, jehoZ se dopusti ten, jedpovinen vést
prislusné doklady slouZici kKehledu o stavu hospagei a majetku nebo Kk jejich
kontrole, gipadre ten, kdo v nichktini nebo je povinerinit ptislusné zaznamy (n&p
¢len statutarniho organu, ktery nezajistiiné vedeni detnictvi, ale teba i jin4 osoba
powiena vedenim detnictvi) tim, Ze nevedecétni knihy, zapisy nebo jiné doklady
slouzici k pehledu o stavu hospaoi@ai a majetku, @je k tomu podle zdkona povinen,
nebo v takovych &etnich knihach, zapisech a dokladech uvede nep@vaibo hrud
zkreslené udaje, nebo uvedené dokumenty éngm znii, poSkodi, dini
neupotebitelnymi nebo zataji, a ohrozi tak majetkovée priwého nebo sasné aadné
vyméieni dai. V souvislosti s problematikou Upadku a insoli@ho fizeni se
vyskytuje edevsim jednani, jimZz se zkresluje existeticeySe pohledavek &titelu
acetni jednotky, anebo machinace detnictvi zakryvajici skutay (tzn. nepiznivy)
majetkovy stav dluznika, ktery &&i o jeho Upadkui hrozicim Gpadku apotf?

Pred samotnym insolvénim tizenim se dluznik fize dopustit trestnéhdinu
zpasobeni Upadku. Uvedenékimu se dopusti kterykoli dluznik, pokud si frstedku
hrubé negimérenych vydani svym majetkovym peémim, spravy svého majetku
zpusobem, ktery neodpovidd zakonem mu uloZzenym nebtuveén pievzatym
povinnostem nebo je s nimi v hrubém negamuzivani poskytnutého ému v rozporu
nebo hrubém nepatru s jeho delem, poskytovani ze svého majetkijgek nebo
avéra jinym osobam, ato je v hrubém nepo¥ru k jeho majetkovym po#nim, nebo
ucinéni nad ramec obvyklého podnikatelského rizika olbichmebo operace, ktera
nenalezi k jeho pravidelné podnikatelsk®nosti nebo je v hrubém nepérm k jeho
majetkovym poréram, by’ i z hrubé nedbalosti,fivodi stav Upadku, nebo v tomto
stavu gijme novy zavazek neboiidi zastavu, & vi, Ze je v upadku, a zhorSi tim
postaveni dosavadnickiitelt. Nemusi se jednat pouze o podnikatet&ph je ziejmé,

Ze rekteré alternativy nfi predevSim na&
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Upadkové trestnéciny byvaji mnohdy bd vysledkem nadérného i
nezvladnutého podnikatelského rizika, nebo je fepdchani fimo projevem takového
rizika. Ve shora uvedené alternatitrestnéhatinu zpisobeni Upadku trestni zakonik
toleruje beztrestnost obvyklého podnikatelskéhdkaiz ovsem nikoli jako okolnost
vylucujici protipravnostéinu ve smyslu § 31 odst. 1 TZ, atini tak z divodu, Ze
zpravidla kazdy podnikatel podstupuje ¢itée riziko, které je pro podnikani
charakteristické, ix¢emz tolerovatelna mira rizika byéa byt Uneérnd individualnim

moznostem podnikatele, jeho podnikatelgkéosti, majetkovym pogrim atd6?

3.4 Vliv zahajeni insolverdniho Fizeni naFizeni exekudni

Jednou ze zakladnich zasad, na nichZ stoji inséiiefizeni je suspendovani
moznosti individualniho uspokojeni pohledavek jetimpch veériteli ve prospch
kolektivniho procesu vramci insolv@riho fizeni. Jiz na zgtku této prace byly
popsany @vody vedouci k ufednostovani kolektivnihofeSeni ped individualnim
postupem ¥fiteli (pro gipomenuti jde zejména o zab&amn destrukci majetku,iptemz
pro iitele jako celek je vyhodfi postupovat spote¢). Pokud tedy probiha
kolektivni fizeni (insolvetini tizeni), jsou individualni prava, ktera jsou uptatana
v fizeni exekdnim (vykonavacim), nahrazena kolektivnimi pravyorseluznikovych
vetitela a writel, ktery postupoval individuaini cestou, se mpsididit pravidiam
kolektivniho insolvetnihotizeni.

Pravni Uprava dinka spojenych se zahajenim insolgafhotizeni podle 8 109 1Z,
pokud jde o vzajemny vztah mezi exéRim fizenim (vykonem rozhodnuti) a
insolvertnim, je takova, Ze vykon rozhodndtiexekuci, ktera by postihovala majetek
ve vlastnictvi dluznika, jakoz i jiny majetek, kiendlezi do majetkové podstaty, Ize
nafidit nebo zahdjit, nelze jej vSak provést. Pro pdal/ky za majetkovou podstatou
(8 168 12) a pohledavky jim na rofrgpostavené (8§ 169 1Z) vSak Ize provést nebo vést
vykon rozhodnuti¢i exekuci, kterd by postihovala majetek nalezefioi majetkové
podstaty dluznika, na zakkadozhodnuti insolvetniho soudu vydaného podle § 203

odst. 5 IZ a s omezenimi timto rozhodnutim zalodgnyeni-li dale stanoveno jinak,

163 pURY, F. Ripustné riziko jako okolnost wydwijici protipravnostéinu. Prakticky peivodce
insolver@nim7izenim2014. Dostupné z: http://www.insolvencni-zakon-korae.cz/
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vykon rozhodnuti nebo exekuce se i nadalézop nebo zahajuje a provadi proti
povinnému.

Z citovaného ustanoveni insolvgriho zakona se dozvidame, Ze exekuci (pro
zjednoduSeni budu nadale u¥tgouze exekuci s tim, Ze uvdd se obdohbintyka i
vykonu rozhodnuti) Ize po zahdjeni insol#eimo fizeni naidit nebo zahdjit, nelze ji
vSak provést. Vyjimka z pravidla zdkazu provederékeice se fipousti pouze u
pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavekpjstavenych na rove a to
pouze na z&kladrozhodnuti insolvetniho soudu vydaného dle ustanoveni § 203 odst.
5 1Z. Tyto pohledavky se uplaiji pisem# vac¢i osokE s dispoztnimi opravenimi.
Neni-li takova pohledavka uspokojena osobou s digpomi opravinimi fadre a Was,
je wiitel opravregn domahat se jejiho s@mi Zalobou podanou proti této osob
Insolvereni soud po pravni moci rozhodnuti fegmstné Zalok urci Ihatu k uspokojeni
piisouzené pohledavky.

Nabizi se otazka, co lze pedit pod ,nd@izeni“ exekuce a co je jiz jejim
.provedenim®. Zakon¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exgk&innosti
(exekuni f&d) a o zmin¢ dalSich zakol ve zréni pozdjSich pgedpis (dale téz jen
Lexekuni fad“ nebo ,BR*) stanovuje, Zze exekmi piikaz ma dinky natizeni vykonu
rozhodnuti podle atanského soudnihtddu. Dale uvadi Wet okolnosti, za jejichz
existence nelze podle exekiiho pikazu exekuci provést. Exekni fad nasledd
upresiuje, Ze provedenim exekuce neni ukémény k zajiSéni majetku povinného pro
Ucely jeho postizeni takovou exekuci. Ustanoveni § @6st. 1 OR konstatuje, Ze po
natizeni vykonu rozhodnuti se postard soud o jehoqutewni. Ve stejném duchu také
insolvertni zakon nepovazuje za Ukon, jimZz se provadi exekukon ginény
k zajiseni dluznikova majetku procély jeho postiZzeni takovou exekuci [viz § 109 odst.
1) pism. d 1Z].

K praw uvedenému lze uz#t, Ze samotné vydani exakiho gikazu je pouze
zaji¥ovacim ukonem, kterym soudni exekutor konkretizagietek povinného, ktery
ma byt exekuci postizen, a zardveaji¥uje opraviénému pdadi pro pipadné
uspokojeni pohledavky. Provedenim exekuce je palosa geposlani blokovanycti
srazenych pefinich prostdki, piipadré prodej movitychéi nemovitych ¥ci na

zéklad vyrozumeni o pravni moci exekmiho pgikazu (k tomu nap § 283 OR:
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»Jakmile nabude n#&eni vykonu rozhodnuti pravni moci, vyrozumi smtiom platce
mzdy, ktery je pak povinen vyplacet opi@ndmucastky srazené ze mzdy povinného*

Rozhodnuti, jimZz soudni exekutorcuje néklady exekuce (procély jejich
vymozeni gkterym ze zpsohi urcenych v exekénim prikazu k provedeni exekuce
ukladajici zaplaceni pénité ¢astky), tj. gikaz k thrad nékladi exekuce, je ve smyslu
§ 109 odst. 1 pism. c) IZ prov&dm exekuce nikoli jejim ri&zenim. K gikazu
k Uhrad naklad: exekuce vydanému v rozporu s uvedenym ustanovisiohvertniho
zakona se v insolveénim¥izeni nepihlizi.t64

Prednost insolvetniho tizeni ged exekdnim je zdirazréna ustanovenim § 109
odst. 6 1Z, které nejen, Zefguvida, Ze krozhodnutim a ofsatim gijatym pri
provadni exekuce v rozporu s omezenim podle shora citdvaodstavce 1 pism. c) se
v insolvergnim fizeni nephlizi, ale dava také insolvénimu soudu pravomoc i bez
navrhu pozastavit vykonatelnost nebo odlozit prawrtic rozhodnuti nebo ogehi
piijatych pri provadni exekuce v rozporu s omezenim podle odstavcesth.pg) ¢i
zakazat pjeti rozhodnuti nebo opa&ni gipravovanych fi provadni exekuce
v rozporu s omezenim podle odstavce 1 pism. d), tie-nezbytné k napbmi (elu
insolverénihofizeni.

Smyslem tohoto ustanoveni je jednak normadtiymojevit zdsadu, ktera plyne
z konceptu zakazu prov&d exekuce, jednak profipad nerespektovani této zasady
S\Wfit insolvertnimu soudu pravomoc zjednat napravu tak, aby ckellusnihotizeni
nebranil naplani (kelu insolverniho procesd® Nasledné zjigni dluznikova Upadku
pak brani téZ samotnémuiizeni exekuce.

Vzhledem k citovanym ustanovenim a z nich vypliajiu vlivu zahjeni
insolvertniho procesu na exeui fizeni, dochazi zejména vipad fyzickych osob po
vycerpani vSech procesnich moznosti vramci ex@kwo ftizeni k podavani
insolvertnich navrli spojenych s ndvrhem na povoleni oddluZeni, jejicegm neni
feSeni Upadku, nybrZ rejstji zmateni provedeni drazby nemovityckcyé v ramci
exekwnihotizeni.

Soudni exekut® se ve své praxi setkavaji s podavanim insauém navri

dluzniki (ktefi jsou zarove povinnymi v exektnim fizeni) v bezprogedni blizkosti

164 Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 22.12.2015 sp. zn. 29 ICdo 5/2014
165 poslanecka smovna F'R. VladaCR. Diavodova zprava k zakonu 294/2013 Sb., kterym seéni
insolvereni zakon a zakon o insolvé&mich spravcich, op. cit., s. 57-58
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terminu ndéizené drazby. Takovy navrh byva #n& nedokonaly a jeho jedinym
motivem je pimét soudniho exekutora, aby planovanou drazbu negmowiti ve
vlastnictvi dluznika zruSil. Insolvéni soud v pipad podani vadnéha@i neuplného
insolvertniho navrhu tento bez dalSiho odmitne nebo vyzuéndka k jeho dopkni.
Po marném uplynuti fity pak insolvetinimu soudu nezbude, neZ vadny insotven
navrh bez dalSiho odmitnoutfipadré podany insolveini navrh vezme dluznik po
odraieni drazby zgt. Tento postup iize dluznik zopakovatipd kaZzdou blizici se
drazbou, nehddluznikovi nic nebrani, aby podal dalsi insok@inndvrh a znemoznil
tak ogtovng narizenou drazbte Za toto jednani neni dluznik nijak sankcionovan.

Majetek dluznika je ,chréam“ pied exekuci od zwejréni vyhlasky o zahajeni
insolvertniho fizeni az do zuejnéni nekterého rozhodnuti podle 8§ 142 1Z (tzn. o
odmitnuti insolvedniho navrhu, zastavetizeni nebo zamitnuti insolv&miho navrhu),
ledaZe by insolvemi soud wil, Ze &inky spojené se zahajenim insolgeiho fizeni
zaniknou az pravni moci uvedenych rozhodnuti. &kaeri tak Ize pokrgovat poté, co
je rozhodnuti dle § 142 1Z zigjréno v insolvednim rejstiku; takovy postup vsak neni
bezproblémovy, nelvoproti takovému rozhodnuti insolv@miho soudu mé insolveéni
navrhovatel pravo se odvolat a insolyeniizeni se tak iiize vratit do stadia zakazu
provedeni exekuce.

ProtiSikan6zni novelou bylo do insolvatiho zdkona W¥eno ustanoveni § 82 odst.
2 pism. b), které poskytuje ochranu proti taktouzieajicim insolvetnim navrtim ze
strany dluznilk, spaivajici v moznosti vydat fiedk¥Zné opateni, jimz je mozné
suspendovatdkteré z @inka spojenych se zah4jenim insol¢aihotizeni uvedenych v
§ 109 odst. 1 pism. b) a c) 1Z, aniZ by doslo kodbni zajmu nadzeného jednotlivym
zajmam dluznikovych ¥itely, je-li jeho cilem, aby zvoleny apobieSeni Upadku byl
pro dluznikovy ¥titele spravedlivy a vynosjsi nez ostatni ZysobytreSeni Gpadku.

V praxi se tedy insolvemi soudy potykaji s navrhy narqulEzna opateni dle
citovaného ustanoveni podavanymi soudnimi exekutarydluzniky (povinné), kté
podali ndvrh na zahajeni insolmihotizeni fed drazbou jejich majetku.

Predrt je tteba uvést, Ze takové&gqul¥Zzné opateni miZze insolverini soud vydat i

bez navrhu (ndvrh soudniho exekutora lIze tak poxatZepiSe za podt), pricemz

166 KUBIZNAK, J. Sikandzni (dluznicky) insolvéni navrh.Komorni listy.2014, ré. 6.,¢. 1, 11-15 s., s.
13
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kritériem eventualniho pouziti citovaného institjguyjednak picina hodna specialniho
hlediska, jednak absence konfliktu se spojen zajmem ¥fiteli. 167

Vrchni soud v Praze ve svém usneseémd. MSPH 93 INS 33453/2013,

1 VSPH 2187/2013-A-15 ze dne 20.1.2014 mimo jinédlivze,smyslem § 82 odst. 2
pism. b) I1Z je eliminovatdinky vyvolané nepoctivymi insolvarimi ndvrhy, tedy omezit
Gcinky spojené se zahdjenim insoli#giho /izeni uvedené v § 109 odst. 1 pism. b) a
pism. c) 1Z. Uelem tohoto zakonného ustanoveni je zabranit piokus zneuZziti
insolverrniho Fizeni a dinki: spojenych s jeho zahajenim k poSkozovani zajetich
osob nebo dluznika. U dluznickych insolréoh navrli miZe jit zejména o z&m
blokovat exekini rizeni insolvetnimi navrhy, jeZz nejsou mneiimy vaz@ a jejichz
jedinym @elem je dosahnoutcinki zahajeni insolvafmiho 7izeni dle § 109 odst. 1
pism. c) IZ. Proto insolveni zédkon v § 82 odst. 2 pism. b) 1Z upravuje mdznos
predteZnym opatnim omezit z d@od: hodnych zvlasStniho retele zgsobem
stanovenym v jfedleZzZném opaeni rektery z dinki spojenych se zahajenim
insolver@niho rizeni uvedeny mimo jiné v § 109 odst. 1 pism. chéddporuje-li to
spole’nému zajmuéritel:.”

Vrchni soud v Olomouci v rozhodnutid. KSOS 25 INS 8199/2013, 3 VSOL
355/2013-A-19 ze dne 19.7.2013 uvedl,.Ze divody hodné zvlastnihoretele,
zpisobilé k tomu, aby soud mohl omezit predhictvim pedk¥Zzného opaeni &inky
spojené se zahajenim insol¥eiho 7izeni, uvedené v ustanoveni § 109 odst. 1 pism. c)
IZ, mohou spdivat v takovém chovani dluznika, jegde¥ o tom, Ze insolveni navrh
byl dluznikem zje¥npodan jen proto, aby probihajici exekuci zabraaildalo by se
ocekavat, nap vzhledem ki jgdchozim krakm dluznika, Ze navrh bude v kratké &ob
vzat zpt.”

Zamegr mait planovanou draZzbu nevyplyvd sam o &abopakovaného ukéeni
diive zahdjenych insolvénich procedur, zejména co se tykad odmitnuti insgividho
navrhu bez moznosti vyzvy dluznika k opfas dopl@ni navrhu z dvodi jeho
procesnich nedostatk Soudni exekutd podavaji navrhy naipdkéZzna opateni ihned
po zahdjeni insolveéniho tizeni, kdy kratky pibéh danéhotizeni ¥tSinou neni a

nemize byt poznamenargjakym zatizenim ze strany dluznika, ze kterého g tze

167 Napr. usneseni Nstského soudu v Praze ze dne 8.9.20d5MSPH 95 INS 22221/2015-A-9
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piedvidat zarr dluZznika spoivajici toliko v blokovani exekinihotizeni. Skuténost,
Ze dluznik poda procesmedokonaly navrh, nelze ozfiteza nestandardni a vedouci tak
k moznému z&ru o elovosti dluznikem podaného navrhu. S¥gako pouhytasovy
sled udélosti (podani insolwariho navrhu, termin konani #ené drazby) neni
divodem hodnym zvlaStnihdetele, jimz by bylo Ize opodstatnitifieeni gedbEzného
opateni, které nesleduje spotey zajem ¥fiteli dluZznika podezlého z Gpadkif£d
NejvySSi soud se vyjéidl ke vztahu insolvetniho a exekéniho tizeni, priorit
fizeni insolvetiniho a nékladm soudniho exekutora taktd/ztah insolve@niho7izeni
k exekdnimu rizeni je upraven v ustanoveni 8§ 109 odst. 1 pigninsolver@niho
zakona, podle kterého po zahdjeni insolvémo 7izeni vykon rozhodnuti exekuci,
ktera by postihovala majetek ve vlastnictvi dlugnjikoz i jiny majetek, ktery nélezi do
majetkové podstaty, Ize fidit nebo zahdjit, nelze jej vSak provést. Jizimena exekuce
tedy po zahajeni insolveémiho izeni nenize byt provedena a exekutor je povinen do
majetkové podstaty vydat insol¢aimu spravci podle ustanoveni § 206 téhoz zakona
vSechny &ci a prava, které doposud zajistil. Podle ustand\&A6 odst. 7 ex:adu je-li
exekudni rizeni podle zvlastniho pravnihagedpisu peruseno nebo zvlastni pravni
predpis stanovi, Ze exekulze provést, exekutor diei Zadné ukony, jimiz se provadi
exekuce, pokud zakon nestanovi jinak. Inséhiemu spravci nebo v ramci likvidace
dedictvi do likvidani podstaty exekutor vyda vymoZzenémpirbezodkladé po pravni
moci usneseni, kterym rozhodne po atipanaklad: exekuce o vydani vymozeného
plneni insolvednimu spravci nebo do likvidai podstaty. V této éei dochazi ke
konkurenci dvou zédkonnych ustanoveni, a to shacwvamého ustanoveni § 46 odst. 7
ex. radu a ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) a b) insdhiblo zakona. Jestlize
insolverrni zdkonsikd, Ze vritelé, ktei maji podle tohoto zakona zasédstejné nebo
obdobné postaveni, maji v insolvefim 7izeni rovné moznosti (zdsada @oného
uspokojeni #&diteliz v ramci insolvetniho rizeni), nelze neZz dovodit, Ze se toto
ustanoveni musi vztahovat na vSechffitele Upadce. Timtogvitelem je nuté i soudni
exekutor, kterému v fioehu exekuce vznikaji naklady uvedené v ustanov@nioglst. 1
ex.radu. V okamziku, kdy soudni exekutor vyma@hpmvadni exekuce pohledavku
(jeji cast), vznikh mu pravo na nahradu nakladzeni. Jestlize ma z tohoto titulu

pohledavku ¢ povinnému Upadci ¢ajiz vymahatelnou podlerFifkazu k Uhrad

168 Srov. nap. usneseni Mstského soudu v Praze ze dne 23.5.20A6MSPH 95 INS 12169/2016-A-11
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naklad: exekuce nebo ne), je povinenjihtasit v pihlaSovaci lkité do insolverniho
Fizeni Kk jejimu uspokojeni z majetkové podstaty cpadade s ostatnimi #riteli. V
opacném pipad (rozhodnutim podle ustanoveni § 46 odst. 7 /4du a vydanim
vymozeného pémi po odéteni naklad exekuce) by doSlo k népustnému zvyhodni
jednoho z writeli Gpadce. Aplikovat ustanoveni § 46 odsteta druhd ex7adu v jeho
doslovném zmi proto nelze; jinakeceno, soudni exekutor je povinen po zahajeni
insolverrniho rizeni na majetek v exekuci povinného vydat do kwajét podstaty
Upadce jim v exekuci vymoZenéeépinbez odpétu naklad: exekuce a jakoévitel
Upadce néaklady exekuce (svoji pohledavkiihlasi do insolveeniho 7izeni.“16°
RovnéZ v rozhodnuti sp. zn. 29 ICdo 5/2014 ze dne 2215 Nejvyssi soud dosike
stejnym zagram, tedy Ze zasada peémeho uspokojeniditeli v insolvergnim rizeni
se nut@ musi vztahovat i na soudniho exekutora, kterérpuibehu vedeni exekuce
vznikaji néklady. Jestlize ma ztohoto titulu paldeku wci povinnému —
insolvertnimu dluzniku (& jiz vymahatelnou dle fiikazu k Uhrad nakladi exekuce
nebo ne), je povinen jifhlasit v pgihlaSovaci lit¢ do insolvekniho fizeni k jejimu
uspokojeni z majetkové podstaty dluZznika. To znamnéa soudni exekutor je povinen
po zahdjeni insolvéniho fizeni na majetek v exekuci povinného vydat do rkajet
podstaty dluznika jim v exekuci vymoZenédgninbez odpétu nakladi exekuce a jako
vétitel dluznika naklady exekucéiplasi do insolveénihotizeni.

V posuzovani zdarpdkEZnym opaitenim prolomit restrikci provedeni exekuce se
tak jevi zcela zasadnim, Zéigioupeni na tuto moznost se protivi spolEmu zajmu
dluznikovych «iiteld. ZpergZovani majetku ve vlastnictvi dluznika mimo ramec
insolvertniho fizeni by vedlo ke zvyhodni nékterych dluznikovych &kitela. Fi
provedeni exekuce by doSlo k uspokojeni minifagnhledavky soudniho exekutora
z titulu naroku na nahradu nakiadexekwniho fizeni ,mimo pdadi“ nastolené
insolvertnim z&konem (tj. beziimlasSeni pohledavky a jejihorgzkoumani v ramci
prezkumného jednani a pémého kryti dle rozvrhu i saturaci ostatnich
negednostnich narall. Je tak #ejmé, Ze uspokojeni pohledavky soudniho exekutora
(ptipadre téZ nepednostniho naroku oprasmeho) dive, nez by fsluSelo v ramci

Upadkové procedury, vytuje spravedliv&eSeni pro vSechny dluznikoviitele ve

169 Usneseni Nejvy3siho soudiR ze dne 23.10.2014 sp. zn. 21 Cdo 3182/2014
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stejném postaveAi® Aplikace institutu pedi®Zzného opaeni by dale znamenala
vyrazny zdsah do kompetenci insoléeimo spravce i zaji§bhych fitelid, neba@
spravci by byla oflata mozZnost zpeégit zajiSEny majetek dle pokyin zajiS€Enych
vétiteln, zajiseni writelé by nendli moznost ovlivnit zfisob spravy tohoto majetku a
jeho zpewzeni postupy igdpokladanymi insolvemim zakonent’*

Z pra receného vyplyva zar o zjevné nevhodnosti uZziti institutiegEzného
opateni k prolomeni zdkazu provedeni exekuce.

Nedomnivam se, Ze navraceni stawivgSich pravnich Gprav, spivajici na.

v zdkazu provedeni exekuce pojicim se aZz seémiit Upadku dluznika, by bylo
vhodnym feSenim dané situace. Zasady a principy, na ktejgchostaveno dnesni
Uupadkové pravo, ta uz mluvime o transparentnosti insolieiho procesu nebo
spol&éném zajmu ¥fitelt, nemohou byt potteny v zavislosti na snazeckierych
dluzniki ,zbavit se" insolvetinim navrhem soudniho exekutora. Mozna daleko
acinngjSim, akoliv ne procesé cistym reSenim, je ,vyslySet” takového dluznika a
prohlasit jeho Upadek i na zakéadpakovas podavaného nedokonalého insokimimo
navrhu. V takovém ifpact ale dluZznik nedosdhne na moznost oddluzeni, nghoz
nepodaniifddného navrhu na povoleni oddluzeni se vSemi zakowgZadovanymi
piilohami a nerespektovani vyzvy insol¢eiho soudu k jeho dopini bude takovému
dluzniku oktrojovan jako ZsobieSeni konkurs.

K zamysleni je otazka, zda je uplgpravedlivy zagr NejvysSiho soudu, Ze soudni
exekutor ma byt vramci insolvemiho fizeni uspokojen Yadét s ostatnimi (tj.
nepednostnimi) ¥titeli. V kontextu dnesni Upravy je to jediné spr@veSeni. Ale ch
necht se musime ptat, zda soudni exekutor je opravdykbpm vétitelem. Zda si
vybird dluznika, zda si Wie pohledavku &akymi soukromopravnimi ¢i
vefejnopravnimi prosedky zajistit, zda se e vyhnout vynaloZzeni naklad
v exekuwnim tizenil’? Naklady soudniho exekutora jsou do jisté miry Hpdou
pohledavkou a stoji za Uvahu, zda opravdu &auplatiovat princip pari passu bez

dalSiho, nebo jimifiznat grednostni postaveni.

170 Napr. usneseni Nstského soudu v Praze ze dne 13.1.20d5MSPH 95 INS 34757/2014-A-9
171 Usneseni Mstského soudu v Praze ze dne 25.4.20d4MSPH 89 INS 10213/2014-A-10
12 KOCINEC, J. Doteky exekuci a insolven&audce2016, r@. XVIII, &. 4, 14-16s., s. 15
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3.5 Problematika institutu oddluzeni

Vedle konkursu jakoZto univerzalnihotgwbu eSeni Upadku vSech dluzijka
vedle reorganizace jakozto specidlnihdsgbuieSeni Upadku dluznik— podnikatel,
je oddluZenitetim moznym zfisobemieSeni bankrotu dluznik

MoZnost oddluZit se poskytuje ,druhou Sanciegevsim dluzniku fyzické oseb
,odsouzené“ k celozivotnimu splaceni diutDddluzeni by tak o predchéazet tomu,
aby se dluznik zml pohybovat v zGhstinové ekonomiky, fijimal praci n&erno apod.
Osvobozeni od zbytku dlihby meélo dluZznika motivovat k tomu, aby usiloval o co
nejvySSi miru uspokojeniékitela. V kone&ném disledku je oddluZeni dluznika i ku
prosgEchu jeho ¥titelt; pro ty byva zpravidla vyhodjsi obdrzet v kratSindasovém
ramci alespt ¢ast své pohledavky, nez v dlouhodobé persp&kthnohdy s vysokymi
naklady na realizaci) vymoci pohledavku celou. Nesgm @inosem pro &titele coby
podnikatele jako takové je také fakt obnoveni kmghopnosti takového dluznika a
jeho ogtovného zapojeni do ekonomického Zivbia.

Obecré maze o povoleni respektive schvaleni oddluzeni Zgubahinu-li pravnické
osoby, které nejsou dle zakona povazovany za patii&) fyzick4 osoba, kterd neméa
dluhy z podnikani; zde se vSak dluznikovi nabizilggneni zapo&zeni oddluzeni za
predpokladu, Ze s oddluZzenim souhlasitel, o jehoZ pohledavku jde, nebo se jedna o
zajiSeného titele, pipadre jde o pohledavku &titele, ktera #stala neuspokojena po
skorteni insolverniho fizeni, ve kterém insolvéni soud zrusil konkurs na majetek
dluznika dle 8 308 odst. 1 pism. c) nebo d) IZ.¢hsfji bude dluznik dovozovat
mozZnost pouZiti oddluzeni v jeh&or souhlasnym stanoviskengiiteli s pohledavkami
vzniklymi z dluznikova podnikani. U pohledavky Z&jného ¢titele neméa posouzeni ji
odpovidajiciho dluhu jako dluhu z podnikani vyznamikoz zajisStny wéfitel se
uspokojuje pi oddluzeni oddlerg (tj. pouze ze zaji8hi). Posledni moZnost se v praxi
bude objevovat pouze sporadicky; jde-li o dluh dmpkani, ktery jiz ,nedsgsns"

proSel konkursem, pak praiély posouzeni ifpustnosti oddluzeni by jiz netha byt

173 poslanecka $movna F'R. Vlada CR. Divodova zprava k zakond. 182/2006 Sb., o Upadku a
zpisobech jehdeSeni (insolvetni zakon), s. 224
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jeho povaha vyznamna (tihu podnikatelského rizik&zrdk vycerpal jiz tim, Ze se
podrobil konkursu}./#

Ktéto Upra¥ si dovolim pouze par poznamek. 8asna pravni Uprava tak
zapovida vyuZiti institutu oddluzZeni i drobnému pidteli, Zivhostnikovi, jehozdtitel
s pohledavkou z dluznikova podnikani s oddluZzeniesonhlasi; k takto nastavené
diskriminaci osob# nevidim zadnéhotodu. Zda Ize dluzniku s ohledem na existenci
jeho dluhi v podnikani poskytnout vyhody spojené s oddluzeriavisi na rozhodnuti
dluznikovych ¥titela (predchozi souhlas étiteld, jejichz pohledavky pochazeji
z podnikatelskécinnosti dluznika). V praxi se tak vyskytujitipady, kdy vyslovné
souhlasy &chto titeli dluznici objektivie sehnat nemohou (typicky u organim&ch
sloZzek statu), nebo naopak situace, kdy jederiteV nesouhlasici s oddluzenim
zablokuje tento proces nehtesha skuténost, Ze timto jednanim jedinéhdaiitele
mohou byt poSkozenigyitelé vSichni. Je tak degradovan jeden ze zaklédpfmcipi
insolvertniho prava a to spalay zajem ¥fiteli. Ignorovat nesouhlas ¢fitele
s oddluzenim Ize az v insolv@arim fizeni, které nasleduje pidzeni, ve kterém byl
zruSen konkurs, ipfemZ pohledavky d&titele zistaly neuspokojeny. Tento stav, kdy
dluznik ziskava az cestougs konkurs oprawmi jit znovu do oddluzeni, neni Gpin
vhodny. Jeitba uvést, Ze soudni praxe dlouhadolevykazovala shodu ve vnimani
zdkonem poZadovanych soutiladlejvySSi soud v nedavné dodal za pravdu praxi
Vrchniho soudu v Olomouci a z&im vyplyvajici z jeho usneseni sp. zn. 1 VSOL
918/2015 ze dne 23.9.2015, které Ize shrnout @kna-li dluznik dluh z podnikani, je
povinen jiZz v navrhu na povoleni oddluzeni tvrditit®nosti, z nichZ vyplyva, Ze dluh
z podnikani nebrarfeéSeni jeho Upadku oddluzenim. Paklize takovy dlugniavrhu na
povoleni oddluzeni ani k vy#woudu netvrdi skutaosti, z nichz vyplyva, Ze jeho dluh
z podnikani nebrani povoleni oddluZeni, insotvgnsoud jeho navrh na povoleni
oddluZzeni odmitne; uvedené plati, ma-ivadd, pro ktery dluh z podnikdni nebrani
feSeni dluZnikova Upadku oddluZeni, dpat v tom, Ze s tim souhlasétitel, o jehoz
pohledavku jde, a dluznik v navrhu na povoleni o#ehi uvede, Ze takovy souhlas

nema, nebo vyjde-li ied rozhodnutim o névrhu na povoleni oddluZeni rajée

174 poslaneck& smovna F'R. VladaCR. Diavodova zprava k zakonu 294/2013 Sb., kterym seéni
insolvereni zakon a zakon o insolvé&mich spravcich, op. cit., s. 151
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véiitel, o jehoz pohledavku jde, s oddluzenim nesaihlBostup podle § 397 odst. 1
véty druhé 1Z je v &chto gipadech vyloten.

Prosazeni tohoto nazoru vzhledem ke stavajiciltnizansolverniho zakona lze
povaZovat za spravné, nicmééfak uz jsem nazida vySe, pravni Gprava by dle mého
nazoru nila umoziovat oddluzit se i Zivnostnilkn, aniZ by tito byli povinni obstaravat
piedchozi souhlas éiiteli z podnikani s jeho oddluzenim. Sasny diskriminani
pristup abstrahuje od zakladniho ekonomického snigshivergniho prava, kterym je
ocistit podnikatelské progdi od zadluzenych nebdegluZzenych subjeit!’> Nadto
vétSi spoléenskou nebezpeost spauji spiSe u dluznik jeZz bezmySlenkowit
vyuzivaji mjéek a u¥ra na nakup spéebniho zbozi, nez u dluzrikjejichz podnikani
skortilo nedsgchem.

Pfes nepopiratelné vyhody, které s sebou oddluzé&na$, naraZzime ip jeho
aplikaci v praxi na uit4 Uskali, spojen& s tim, Ze oddluzergdstavuje pro dluznika
vysoce vyhodny nastroj, jenz mu umiaje uhradit ze svych zavazxlken maloucast,

zatimco ¥tSina jeho dluh mu bude prominuta.

3.5.1 Zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni

Navrh na povoleni oddluZeni insoldg soud zamitne, jestlize séetelem ke
vSem okolnostem Izedgdodns predpokladat, Ze jim je sledovan nepoctivy #Zamebo
Ze hodnota pkni, které by p oddluZzeni obdrzeli nezajiti iitelé, bude nizSi nez
30 % jejich pohledavek, ledaze titéritelé s nizSim plénim souhlasi, ijpadré pokud
dosavadni vysledkyizeni dokladaji lehkomysiny nebo nedbalyispup dluZznika
k pInéni povinnosti v insolvamim fizeni.

V praxi nebude ¢init Zadné potize posouzeni fedpokladu  minimalni
tiicetiprocentni miry saturace pohledavek nezmjigth wfitela zahrnutych do
oddluzeni, proto se blize zaffm na dalSi dvaid/ody, pro které je insolvéni soud
opravrén, a také povinen, oddluZzeni nepovolit, a to prpaetivy zangr dluznika a
nedbalyc¢i lehkomysiny pistup dluznik k plani povinnosti v pibéhu insolverniho

tizendi.

175 LISSE, L. Diskriminace podnikatielv pravni Upra¥ oddluzeni Soudce2016, ré. XVIIl, ¢. 3, 23-25
S.,S. 24
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Definice nepoctivého dluZznika v naSem praviiidu neexistuje. Ustanoveni 8§ 6
OZ uklada kazdému povinnost jednat v pravnim stgketive. Pak by ngl poctivé
jednat i dluznik. V insolvemim pravu se tato zasada zrcadli v § 39%,ldsolvencni
soud zamitne navrh na povoleni oddluzeni, jestiZ@etelem ke vSem okolnostem lIze
duvodre predpokléadat, Ze jim je sledovan nepoctivy &#8m Citované ustanoveni gat
k pravnim normam s relatignneukitou hypotézou, tedy k prvnim normam, jejichz
hypotéza neni stanoven&mo pravnim pedpisem, ale ponechéavaji na soudu, aby dle
svého uvazeni v kazdém jednotlivérfippdt sdm vymezil hypotézu pravni normy ze
Sirokého, pedem neomezeného okruhu okolnosti.

Do 31.12.2013 obsahovalo citované ustanoveni iesdhiho zakona fikladmy
vycet okolnosti, za nichZ Ize na nepoctivy zZémusuzovat. Okolnostmi, které
insolvertni zékon pikladmo vypgitaval jako ty, z nichZ Ize usuzovat na dluzivik
nepoctivy zamdr pri podani navrhu na povoleni oddluzeni byly, Ze dihdedluZnika,
jeho zakonného zastupce, jeho statutarniho org&ho tlena jeho kolektivniho
statutarniho organu duv poslednich 5 letech probihalo insoléehiizeni nebo jiné
fizeniteSici Upadek takové osoby, a to v zavislosti ndedksl takovéhdizeni, nebo
podle vypisu z rejsiku tresti v poslednich 5 letechrgd zahajenim insolvénihotizeni
probshlo trestni fizeni, které skafilo pravomocnym odsouzenim pro trestiin
majetkové nebo hospodké povahy; to neplati, lze-li na zakiaddluZnikem
prokdzanych skut@osti usuzovat na to, Ze se o nepoctivy gamjedna.

Z citovaného ustanoveni vyplyv4, Ze nastala-tkterA ze zde uvedenych
skute&nosti, |ze nepoctivy z&n dluznika pi podani navrhu na povoleni oddluZzeni
piedpokladat. Pro zév o existenci néestného umyslu dluznika tak pastajisteni, ze
v rozhodné dob doSlo k rkteré z okolnosti uvedenych vigadmém vytu, aniz by
soud musel zkoumat dalSi okolnostipadu. Dluznik vS8ak mohl prokézat, Ze z jeho
strany se v danémiipadt, i pres existujici pravomocné odsouzeni pro trestimy
majetkové nebo hospoidké povahy, o nepoctivy zé&mejedna.

Z davodové zpravy wteme, Ze ficinou Kk vypuséni demonstrativnino ju
okolnosti, za kterych Izefedpokladat nepoctivy z&mndluZnika byl poznatek praxe, Ze

ustanoveni v této poddle zavadjici.l’® Lze se domnivat, Ze k tomuto kroku vedla

176 poslanecka smovna F'R. VladaCR. Diavodova zprava k zakonu 294/2013 Sb., kterym seéni
insolvereni zakon a zakon o insolvé&mich spravcich, op. cit., s. 152
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praxe rkterych soud, které posuzovaly jako nepoctivy z&npouze a jen okolnosti
uvedené v tomto \Wu, aniz braly v potazifkladmost tohoto ustanoveni.

Vypus€ni demonstrativniho Wu ovSem neznamena, Ze insokein soud pi
zkoumani poctivosti dluznikova zé&m nebude phlizet (mimo jiné) i kvysSe
uvedenym skutsostemt’’

Predpoklady pipustnosti oddluzeni insolvéni soud zkouma seietelem ke
skute&nostem, které dluznik uvedl v navrhu na povolendlaZeni a v insolvamim
navrhu, eventuats ohledem na okolnosti uv&te a doloZzené&iteli nejen ve stadiu
rozhodovani o navrhu na povoleni oddluzeni, aleveé¥azi procesu nasledujiciho po
povoleni oddluZeni. Insolvéni soud povoluje oddluzeni i bez ingerenéétgly, tj. i
bez jejich souhlasu, proto jgeba zdraznit nutnost ,zaruky” elementarnich podminek,
za nichZ Izaeceny sanéni zpisob vychodiska bankrotu dluznik&jmout. Insolverni
soud tak z fedni povinnosti Phlizi ke vSemu, co vyslo tizeni najevd’® Pozadavek
dluznikova ¢istého umyslu a fiedpoklad minimalniiicetiprocentni miry uspokojeni
pohledavek nezaji&ych wiitela pojatych do oddluzeni tvb zakladni podminky
pripustnosti oddluzerf?

Je nezbytné mit naeteli, Ze obeahdobrodini sanmiho zpisobuireSeni bankrotu
nalezi principiald ¢estnému a poctivému dluzniku, ktery projevufetelre patrnou
snahu dostat svym splatnym zavazk tak, aby 2zadny z jeho ékitela nebyl
nespravedliv poSkozen nebo nedovolemvyhodrén, a aby se dosahlo jejich rychlého,
hospodarného a co nejvyssino uspokojghi.

Insolvereni soud tak musi v kazdém konkrétniifippct posuzovat, zda u dluznika
Z&dajiciho o povoleni, respektive schvaleni oddluzeeabsentuje poctivy umysl. Je
ziejmé, Ze nelze uvést &t okolnosti, ze kterych Ize usuzovat na dluiwnikepoctivy
zamer, vzdy tak bude z&v, Ze dluznik sleduje podanim navrhu na povolemflgeni
netestny umysl, zavisly na posouzeni konkrétnich obstiin jeZ vyjdou v ramci daného
insolverénihofizeni najevo.

K problematice nepoctivého zé&m se hojg vyjadiila i judikatura.

77 MARSIKOVA, J. a kol.Insolverni zdkon s pozndmkami, judikaturoufizanim Rady ES 1346/2000
a prova@cimi pedpisy.2014, op. cit., s. 704

178 Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2418.2Ql. KSHK 45 INS 8999/2009, 3 VSPH
535/2010-B-34

179 Viz usneseni Mstského soudu v Praze ze dne 13.1.20d6MSPH 95 INS 20390/2013-A-29

180 Usneseni Mstského soudu v Praze ze dne 4.8.20d5MSPH 95 INS 26561/2014-B-15
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Vrchni soud v Olomouci uvedl, Ze.insolvereni soud je pro éely posouzeni, zda
dluznik navrhem na povoleni oddluZeni nesledujeatsy zardr, opravren vyZzadovat
po dluznikovi i Udaje o tom, k jakémuelu pouzil finadni prostedky, které mu
poskytli \&7itelé, jejichZ pohledavky maji bytgainetem oddluzeni 6t

Stejnou mySlenku vyj&d i Vrchni soud v Praze v usneseni sp. zn. KSCBN26
5983/2009, 1 VSPH 744/2009 ze dne 22.1.201@&nvZndovozuje z&kr, Ze ,dluznickd
historie“ osoby doZadujici se oddluZeni je pgawyznamnd, nicmén postupné
zadluZzovani dluznika vedouci k jeho Upadiuhrozicimu Upadku nenit@kazkou
oddluZzeni bez dalSiho, ale jen pokud jejmé, Ze dluznik se zadluZoval dalSimi
pajckami, jez gesahly jeho platebni moznosti, nikoli ve snhaze ftitmjioni piedchozi
dluhy (k tomuto Gelu je neuzil), aleerpal dalsi finaéni prostedky v zasagljen pro
svoji spotebu, o vypsadani svych dlulnseradre (s vyuZitim vSech svych moznosti)
nesnazil. Pak Ize uz#t, Ze se dluznik keSeni své majetkové situace nestaoctivym
zpasobem.

| vdalS§im rozhodnuti se Vrchni soud v Praze zabytazkou, kdy postupné
zadluzovani dluznika jiz nelze akceptovat aigba dovodit jeho nepoctivy z&m
.Postupné zadluZzovani dluznice vedouci k jejimudipaby samo o sébnebylo
prrekazkou povoleni oddluzeni, ovSem pouzeadppkladu, Ze se dluznice zadluZovala
dalSimi pijckami, jez pesahly jeji platebni moZnosti v ekonomicky rozursmgéze
splacet pedchozi dluhy. V danécai vSak dluznice — jak sama potvrdila nejei p
slySeni soudu prvniho stuprale téZ v odvolani éerpala finareni prostedky welow
pro svou dceru a nikoliv pro vypadani svych diuh Je tedy 2jmé, Ze se dluznice ke
své vlastni majetkové situaci neglayoctivym zpisobem. 182

Nejvy3si soud v usnesefj. KSOS 31 INS 12026/2010, 29 KR 32/2011-B-37
ze dne 28.3.2012 uved]|Posouzeni, zda dluznik (ne)sleduje podanim navmhu
oddluZeni nepoctivy za&mje logicky navazano na hodnoceni skutesti, které se udaly
v urcitém casovem ramci, zpravidlar/ed zahajenim insolveniho Fizeni. Ritom je
oviem mit na padti, Ze o zpsob eSeni svého Upadku oddluzenim tgpdadaji i

osoby, které si Upadkovou situac¢ivodily do jisté miry lehkomyslnym, marnotratnym

181 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. 0.2l zn. KSBR 37 INS 4136/2010, 2 VSOL
217/2010
182 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2.2.201%ZrspKSCB 27 INS 5016/2010, 3 VSPH
729/2010
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nebo obec# malo zodpoddnym @Fistupem ke svym majetkovym zéleZitosterir{pe
tzv. retezenim Gwri a pijcek a kode teba i utracenim pefz v hracich automatech),
ale v urité fazi Zivota (zpravidl@asov Uzce propojené dobou zahjeni insolirého
Fizeni) se rozhodly tentorfiptup zmdnit a své ekonomické potiZeSit smysluplnou
cestou v insolvemim 7izeni. Je-li takova progna opravdovd [ocemZ by se ¢h
insolverni soud peswdcit v insolve@nim rizeni ve vazbna vSe, co vdm vySlo
najevo ve fazich rozhodovéani o navrhu na povolddiuZeni a o schvaleni oddluzeni, a
k cemuz v dod po povoleni oddluZeni slouzi sek vritelz dle 8 399 odst. 1 1Z se
zdirazrenou povinnosti (v 8§ 399 odst. 2 1Z) dluznikovgsti a odpovdi na dotazy
pritomnych ¥riteli (i insolverniho soudu)], neniiod vylwovat dluznika a priori
z rezimu oddluZeni. Nalézt hranici, po jejinfékpaceni Ize z udalosti/pdchazejicich
zahgjeni insolvemiho rizeni dovodit, Ze dluznik sleduje podanim navrhoddiuzeni
nepoctivy zaw@r, muze byt v ekterych situacich obtizné, podstatné vSak je, zda
nejpozdji v dok¢ rozhodovani insolvemiho soudu o schvaleni oddluzeni jvad
usuzovat, Ze dluznik se poétisnazi vypeadat s ¥riteli a napravit stav vyvolany
predchozi nehospodarnou (jelikoZz k upadku vedoucfvep svého majetku.7Fom
neni vylodeno ani to, aby jako dluznikovy krokyesnjici k poctivému vypgddani se
s writeli zohlednil odvolaci soud i jednani dluznikaeré mize byt (aZz v odvolacim
Fizeni) i reakci na@/ody usneseni, jimz soud prvniho stupeschvalil oddluzeni.”

Vrchni soud v Olomouci uzael, Ze,...nepoctivému zaemu ve smyslu ust. § 395
odst. 1 pism. a) IZ nasgdcuje jednani dluznika, ktery naleZibheobjasni dvod, pra@’
uzavel smlouvy o ficce, z nichZz vyplynuly zavazky, jeZz maji gdpetem oddluZeni,
za situace, kdy koreym pijemcem poskytnutych finamich prostedk: byla teti
0soba.“183

Déale napiklad Vrchni soud v Praze shledal nepoctivy gadiuznika,,...proto, Ze
v dok¥ kratSi nez dva #sice ged podanim insolvéniho navrhu bezplathpreved!
podstatnouast svého majetku naeti osobu. Na tom nic neni ani tacast odvolaci
argumentace, dle niz takinil proto, aby zapravil zavazek dluznice, kter§¢ivtéto
osol¥ n¥la. Zawr o nepoctivém zé&fnu dluznika pitom sdili i insolvetni spravce,

ktery ve zpr&¥ o hospod#ské situaci dluznika ze dne 13.5.20%1. B-2) oznail

183 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24.@2(l zn. KSBR 37 INS 2460/2010, 2 VSOL
184/2010
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Dohodu za netinny pravni ukon s tim, Ze dle vyfadi realitni kancelée cinila cena
prevedenych prav k bytové jednotce 500 000Gbranu dluznika sgdvajici v tvrzeni,
Ze nerd v imyslu zvyhotbvat jednoho zé&Fitelii na Ukor ostatnich, povaZzuje odvolaci
soud za delovou v situaci, kdy podstatnal@st svého majetku pouzil na zapraveni
zavazku dluznice vyhradiviici jednomu z &riteli, jehoZz existenci navic, jak spravn
uzavel soud prvniho stugndluznice ani nedoloZila. Z obsahu spisujjigm zjevné, a
opakova# to budiZz zdrazreno, Ze k uzaeni Dohody doSloesre pred zahajenim
insolver@nihoizeni v dob, kdy dluznik jiz byl v Gpadkud?*

Stejré tak podle z&¥rt usneseni Vrchniho soudu v Olomouci Ize na neppctiv
zamer dluZznika ve smyslu 8 395 odst. 1 pism. a) |Z osatv situaci, kdy dluznik
kratce ged podanim insolveémiho navrhu spojeného s ndvrhem na povoleni oddiuze
uzawe smlouvu o fevodu nemovitosti a kupni cenu nepouzije k gové Ghrad vSech
svych (nezaji$nych) zavazk, ale uspokoji pouze¢iitele, které Ize povazovat za
osoby jemu blizké?8>

NejvysSi soud uzael, Ze,,...dluznik, ktery svym jednaningiitele omezi ve voéb
zpisobu oddluzeni, podanim navrh na povoleni oddluikduje nepoctivy zam
(8 395 odst. 1 pism. a/ I1Z)K tomu dale z otivodreéni: ,....mzze-li dluznik za spbmi
stanovenych podminek prosadit oddluzeni jakésap 7eSeni Upadku i proti i
veriteli, je nutno striktd trvat na tom, aby dzitele nijak neomezil ve valbzpisobu
oddluzeni, tedy zda bude provedeno Zpemim majetkové podstai§i plnénim
splatkového kalendé@. Pouze ten dluznik, kterycivd kroky k tomu, aby tuto volbu
veritelum ztiZil, omeziti znemoznil, je  podani navrhu na oddluzeni veden poctivym
zanerem.V takto ustaveném ramci NejvysSi soud uvadi, z&klad skutkovych redlii
této \&ci je nepochybné, Ze dluZznice svym jednandfiteliim moZznost volby zpobu
oddluZzeni (ktera by re&nexistovala, kdyby dluznice neuzala sporné darovaci
smlouvy) fakticky odeépla. Je tomu tak proto, ze dluznice v édiezprostedre
predchézejici podani insolvémiho navrhu spojeného s navrhem na povoleni odaiuze
kdy (podle nezpochybmych zévri odvolaciho soudu) jiz byla v Upadku pro platebni

neschopnost, av3ak jéStlisponovala nemovitym majetkem (bytovou jednotiou

184 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4.7.201ZrspKSUL 45 INS 4389/2011, 2 VSPH
509/2011
185 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17.9.21 zn. KSBR 37 INS 680/2010, 2 VSOL
135/2010
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spoluvlastnickym podilem k rekegd chat) v hodno# prevysujici vySi jejich zavazk
tento majetek bezplatnprevedla na svou dcerwitnz se zbavila veSkerého svého
hodnotrjSiho majetku). Za tohoto stavu7itelé v probihajicim insolveénim rizeni
prakticky nemaji na vy, pro ktery ze zfsohi oddluZzeni se rozhodnout. Zgéanim
zbylého majetku dluznice by nebyl dosaze#Zelt zpe#veni v rozsahu vyZzadovaném
ustanovenim § 395 odst. 1 pism. b/ insalmémo zakona. Zbyva tak jen pim
splatkového kalenda, které by v3ak trvalocplet a v @mz by vritelé prav@&podobr
nedosahli pIného uspokojeni svych pohledavesdfmklad uspokojenkixiteli: pri této
forme oddluzenicinil 86 %). Tvrzeni dovolatelky, Ze i wipad® tohoto zgsobu
oddluZeni neni nikterak vyléeno plné uspokojenksiteli: (a to i v dols kratSi nez ¢t
let), neni niim podlozZeno. (...) Neni tedy nutné, aby jednanéhnz soud dovozuje, Ze
dluznik podanim navrhu na povoleni oddluzeni stedejpoctivy zaem, bylo zarove
neinnym pravnim ukonem ve smyslu § 235 insadlviéio zakona. (...) lkecenému Ize
doplnit, Ze pestoZe dluznici muselo byt nejpged rozhodnuti insolvemiho soudu
zejmé, Ze z jejiho jednéani je dovozovana nepoctjgpsh amyst, nepostarala se o to,
aby byl usSly majetek navracen do majetkové podgtatpmu srov. évody usneseni
Nejvy3siho soudu ze dne 28eina 2012, sen. zn. 29 €FS 32/2011, uv@jnéného pod
c¢islem 112/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stae&yi‘ 18

Nejvy3si soud v usneseni ze dne 30.4.2013 sp. NP R 45/2010 dovozoval
nepoctivy umysl,....z toho, Ze dluznik v seznamu zéviazlemtel své zahraw@ni
veritele a Ze v seznamu svého majetku netizmajetek tvéeny podily v zahradhich
spole’nostech.”

K Gvaze o nepoctivém jednani dluznika &pajici vjeho chovani v pbéhu
insolvertniho fizeni se vyjatll napi. Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne 8.1.2013
pod¢.d. MSPH 89 INS 13383/2012, 1 VSPH 1775/2012-Bj@Boz z&¥ry Ize shrnout
nasledova: Na nepoctivy zagr dluznika ve smyslu § 395 odst. 1 pism. a) 1Z lze
usuzovat téz v situaci, kdy se dluznik po podasblvertniho navrhu spojeného
s ndvrhem na povoleni oddluzeni dostatenesnazi maximalizovat svérijmy a
pravidelrt vykonavat pimérenou vyéleénou ¢innost nebo kdy si dluznik bere
bezdivodrg (tj. jen pro svoji patbu) neplacené volno anebo kdy veSkeré sijény,

k nimz ma prozatim gim neomezené dispd@zii opravigni (§ 229 odst. 3 pism. d) 12),

188 Usneseni Nejvy3siho soudiR ze dne 30.1.2014 sp. zn. 29(\588/2013
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pouziva jen na uhradu vlastnich jedit a zalib a nikoliv k Uhradsvych splatnych
zavazki a jejich zapraveni bez vaznéhivddu lehkovazé ponechava az na dobu po
schvaleni oddluzeni. Poctivy a zodpdmay dluznik po zji&ni svého Upadku a povoleni
oddluZeni pouzije svoji mzdu napzéasti na zapraveni svychide splatnych dluln
nebo si vytvéi rezervu (Uspory) proifpad, Ze by fiSel o moznost vylku a po jistou
dobu by nebyl s to plnit splatkovy kalerida

O nedbalyc¢i lehkomysiny pistup k pl@ni povinnosti v pibéhu insolveiniho
fizeni @jde zpravidla tehdy, kdy dluZznik neplifdre povinnosti uloZzené mu soudem
nebo zakonem, tzn., Ze se Hi@ad bez omluvy nedostavi nadegkumné jednani a
schizi vefiteli nebo na jednani sinsolvarim sprdvcem, nereaguje na vyzvy
insolvertniho soudu, neplni svou povinnost hradit zal@gha&roky spravce apod.

Nejvyssi soud se také vyslovil k problematice lehkslnéhoci nedbalého fistupu
dluznika k plgni jeho povinnosti v insolvénim fizeni: ,Dluznik, jemuz je znamo, Ze
je vlastnikem nemovitosti [Ze je vlastnikem stgube gardze), bynezkolaudované a
dosud nezapsané v katastru nemovitosti], kona nedpanejmensim co do zavini ve
forme¢ nedbalosti nexdomé), jestlize neuvede nemovitost (stavbu) v sezmaajetku
(¢cimz pope pravdivost jim podepsaného prohlaseni o spraviosiplnosti seznamu
majetku). V tom, Ze si dluznikipadre nechal ged zahajenim insolveéniho rizeni
poskytovat (za Uplatu) neuplné, vegné nebo nespravné rady o povinnostech, které
v oddluzeni (a obeeénv insolvednim Fizeni) ma, od osoby, kterd jej v insok#eim
Fizeni v zadné jeho fazi ¢byen pro @ely sepisu a podani insolv@riho navrhu
spojeného s ndvrhem na povoleni oddluZeni) nezasilgy nelze spabvat okolnost,
jez by mohla zvratit zév, Ze povinnost jfedlozit seznam majetku spinil dluznik
v insolvednim rizeni nedbale [zav, Ze dluznik nezavinil nedplnost seznamu majetku
co do neuvedeni podstatisti svého majetku (garaze), odtud neplyné].«

Jestlize insolvetni soud navrh na povoleni oddluZzeni odmitne, zamiiabo
vezme na &omi jeho zptvzeti, rozhodne s@&asré o zpisobu ieSeni dluznikova
Upadku konkursem.

Navrh znény insolverniho zakona fedpoklada, Ze vifpadt zjiSttni nepoctivého
zan®ru dluznika, dojde nikoli jako je tomu doposud bigaSeni konkursu na majetek

takového dluznika, ale zasadnzastaveni insolvénihotizeni (coz dluznikovi nebrani

187 Usneseni Nejvy3siho soudiR ze dne 17.6.2015 sp. zn. 290W547/2013
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podat insolvetni navrh znovu, aniz by byl za své ¢aeetné jednani jakkoli

sankcionovan!}8

3.5.2 Neschvaleni (zruSeni) povoleného oddluzeni

Povinnost dluznika sledovat oddluzenim poctivy &étrva po celou dobu procesu
oddluzeni, stejn jako jeho povinnostadre plnit povinnosti uloZzené mu zakonetn
soudem. V fipac, Ze nepoctivy umysk{ lehkomysiny nebo nedbalyistup dluznika
k plnéni jeho povinnosti vramci oddluzeni) dluznika yjehajevo az v fbéhu
oddluzeni mé insolvesmi soud moZnost jiZ povolené oddluzeni neschvasibaasre
rozhodnout aeSeni dluznikova Uupadku konkursem. Soud oddluZzesdhvali, jestlize
Zjistil skuteEnosti, které by jinak aisodihovaly odmitnuti nebo zamitnuti navrhu na
povoleni oddluzeni.

Schvalené oddluzeni insolvari soud zruSi (a rozhodne o tspbu reSeni
dluznikova Upadku konkursem) mimo jiné proto, 2&dik neplni podstatné povinnosti
podle schvaleného #pobu oddluzeni nebo visledku zavigného jednani vznikl
dluzniku po schvaleni oddluzeni péity zavazek po dobu delSi nez 30idwo Ihité
splatnosti, nebo vyjdou-li po schvaleni oddluZeajemo okolnosti, na jejichz zaklad
lze divodns predpokladat, Ze oddluzenim je sledovan nepoctivy ézafakovymi
okolnostmi zjis¢nymi v pribéhu insolveni procedury budou typicky zatajeni
faktického peétu titeli ¢i skutené vySe zavazk zatajeni majetkéi zbavovani se
majetku ed zahajenim insolvénihofizeni.

NejvySSi soud ve svém usneseni ze dne 30.4.2QLMSPH 93 INS 1923/2008,
29 NSR 45/2010-B-174 mimo jiné uz#al, Ze ,...povinnost dluznika sledovat
navrzenym oddluZzenim ve smyslu 8 395 odst. 1 pismsolve@hiho zdkona poctivy
zaner trva po celou dobu oddluzeni (i po schvéaleni addhi); po celou tuto dobu je
poctivost dluznikova zamu pri oddluZzeni povinen zkoumat insolveh soud a
reagovat (z Bedni povinnosti) na skutieosti, z nichZz se podava, Ze dluznik nesledoval
oddluzenim poctivy zam jakmile vyjdou v insolveimim 7izeni najevo. (...) Vyjde-li po

schvéleni oddluZeni najevo, Ze dluznik navrzenyhubehnim sledoval nepoctivy z&m

188  Sremovni tisk 785/0, ¢ast. & 1/6. Novela z — insolvéni zakon. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=785& G0
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je to divodem ke zruSeni schvaleného oddluzeni podle §odls8 1 pism. a/

insolverniho zakona.”

3.5.3 Osvobozeni dluznika od placeni pohledavek

Jestlize dluznik splriadre a was vSechny povinnosti podle schvalenéhissapu
oddluzeni, vyda insolvéni soud k jeho navrhu usneseni, jimz dluznika osdblod
placeni jednak pohledavek zahrnutych do oddluzaendzsahu, v é&mz dosud nebyly
uspokojeny, jednak pohledavek, k nimz se v insalaén fizeni nephlizelo, jednak
pohledavek ¥fiteld, ktei své pohledavky do insolvéniho fizeni nepihlasili, & tak
méli ucinit.

Odhlédneme-li od ekonomické stranky, tedy &pinsplatkového kalendd, jsou
povinnosti dluznika po schvaleni oddluzeni upraveng 412 IZ. Neplani téchto
povinnosti je dvodem nejen pro zruSeni schvaleného oddluZzentgalpro nefiznéni
osvobozeni od placeni pohledavek.

Timto zpisobem, tedy neosvobozenim od pohledavek ¥rmaplneni oddluzeni,
by bylo vhodnéiesit situaci, kdy dluznikova nabidka pro oddluZepiatkovym
kalendd stoji, z divodu absence jeho wittu nebo jiného postiZiteInéhdipmu, pouze
na finagni pomoci teti osoby, kterou si s ni pro tedel sjednal. Satasnd soudni
praxe je takova, Ze i takovému dluzniku nelze ba#ido picitat nepoctivy zawer.18°
Ackoli se jevi nefipustnym, aby statem poskytované dobrodini (oddi)ae/uzivaly i
osoby, které se nezapoji vlastirinosti do ziskavaniippma pro &ely uspokojeni svych
zavazki, nelze pominout zajeméfitela takové osoby. ¥itelé kEhem oddluzeni
dosdhnou miniméth tiicetiprocentniho uspokojeni svych pohledavek zardkem,
jemuz tyto pe#&zni prostedky poskytla ieti osoba na zakladdarovacici obdobné
smlouvy, gicemz v naprosté&Sine piipadi, by v giipadt konkursu prohlaSeného na
majetek takového dluznikagivtelé obdrzeli k uspokojeni svych pohledavek #mén
nebo wibec nic (vzhledem ke skuteosti, Ze sofasna pravni Uprava ,zatuje"
insolvertnimu spravci v fipac konkursu prohlaSeného na dluinikmajetek vzdy

odmenu v minimalni vysi 45.000,- . Dluznikovi, ktery po dobu trvani schvaleného

189 Viz nagr. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.8.8012n. KSHK 45 INS 12804/2012, 3
VSPH 848/2012
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oddluzeni plinim splatkového kalen#é& nevykonaval fimérenou vyeleénou ¢innost
a v gipadt, Ze je nezagstnany, o ziskaniigma neusiloval, picemzZ roviZz nesmi
odmitat splnitelnou moznost stigm obstarat, by tak nefhinsolveréni soud piznat
osvobozeni od placeni pohledavek pro poruSeni posinuvedené v ustanoveni 8§ 412

odst. 1 pism. a) I1Z.

3.5.4 Odejmuti a zanik osvobozeni dluznika

Posledni pojistku pro&itele jakoZ i pro insolveimi soud, aby nebyl osvobozen od
svych dluli nepoctivy dluznik, fedstavuje ustanoveni 8 417 1Z, které dava
insolvertnimu soudu pravomoc odejmout dluzniku osvobozediep® 414 a § 415 1Z,
a to k navrhu podanéh@kterym z dotenych ¥fitela do i let od jeho pravomocného
piiznéani [jen za fedpokladu, Ze doeny wiitel nemohl takovou namitku uplatnit jiz
diive pred rozhodnutim offznéni osvobozeni dluzniku (tzn. Z&itel o takové namitce
védel jiz pired rozhodnutim offznani osvobozeni, avSak ji neuplatnil)], jestlizgde
najevo, Ze ke schvéleni oddluZeni nebotikn@ni osvobozeni doSlo na zéklad
podvodného jednani dluznika, anebo Ze dluznik pbskyaStni vyhody wBkterym
vefitelam (tzn. Ze Bkterého z nezajiShych titeli zvyhodnil fred ostatnimi).

Priznané osvobozeni zanikd i bez rozhodnuti soudli ljuznik do ti let od
pravni moci rozhodnuti oém pravomoct odsouzen za umysiny trestdin, kterym
podstatg ovlivnil schvéleni nebo provedeni oddluZeni angianani osvobozeni,
piipadré kterym jinak poskodil &itele. Veritelé, ktgi se sami dastnili podvodnych
jednéni s dluznikem nebo kterym byly poskytnutyawedené vyhody, stiha ipact
zaniku osvobozeni dluznika od placeni pohledavettinsvy nasledek spdvajici
v tom, Ze se zanik osvobozeni od placeni pohledaeggka prav jejich pohledavek.
Jinymi slovy, dluZnik &stava osvobozen jen od placeni pohleda¥ektd &ritelt; o
této skuténosti musi rozhodnout insolvém soudt®®

Zanik osvobozeni od placeni pohledavek nema Z&diwy na pravomocné

rozhodnuti o spkni oddluzeni, jimZ bylo insolvéni fizeni skoteno.

190 MARSIKOVA, J. a kol.Insolverni zdkon s pozndmkami, judikaturoufizanim Rady ES 1346/2000
a prova@cimi pedpisy.2014, op. cit., s. 741
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Vrchni soud v Praze ve svém usneseni ze dne 5@.201 MSPH 93 INS
1923/2008, 3 VSPH 463/2010-B-113 konstatuje:/i rozhodovani o navrhu na
povoleni oddluzeni zakonizdziuje roli soudu jako strdZce spéteho zajmu &ritelii.
Jestlize dluznik splije podminky subjektivniFipustnosti oddluZeni, poskytn&iteliim
ekonomicky dostataou nabidku uspokojeni jejich pohledavek a nelzadi picist
nepoctivy za@r, pak soud za podminek stanovenych v § 395 aZ7 §r3@lveniho
zakona oddluZeni povoli. Rozhodnuti souditom neni zavislé na /fpadném
odmitavém stanovisku jednotlivyctitelii ¢i skupin riteli. V jistém slova smyslu
tedy niZe byt oddluZenievitelim vnuceno; ti pak maji zasadni vliv jen naisgb
oddluzeni, samaeejme v zavislosti na majetkovych pamach dluznika. (...) Soud proto
nesmi pipustit, aby oddluZzeni bylo dosaZzeno (povolencschvéleno) v dsledku
nepoctivého jednani dluznika. Soud je tim, kédételim garantuje, Ze jim nebude
,vnhuceno' oddluzeni dluznika, ktery sleduje nepgctiandr. Tato podminka se prolina
zakonnou upravou oddluzeni nejen ve stadiu povoloagschvalovani oddluzeni, ale
téz v pribehu plreni splatkového kalendé& a na samotném konci procesu oddluzeni,
respektive az po osvobozeni od placeni pohleddv&kze-li se totiz ve smyslu
ustanoveni 8§ 417 odst. 1 insol¢aiho zakona, ze dluznik dosahl oddluzend:siediku
nepoctivého, podvodného jednani, soud mu odejmebozeni podle § 414 a § 415

insolverniho zakona.”

V ptipadech oddluZzeni narazime na problém neddsiatéinargni gramotnosti
dluznikii. Paj¢ky si zpravidla berou osoby s nizsi mirou &ladi a také lidé ve finami
tisni. Pra¢ finarcni tiséi a vedle toho finatni nezodpo¥dnost jsou dva hlavni
duvody, pr@ si lidé nerozum& pujcuji. Fitom rektefi z nich si berou {gcku
s wdomim, Ze ji nebudou moci splacetekieri dluznici s institutem oddluZeniimo
kalkuluji jiz pti samotném ekonomickém a pravnim vstupu do diuEnmizice. V praxi
se také objevuijifijpady, kdy dluZnici majiip podani navrhu ifesré spaitany gijem,
poskladany nejlépe ze mzdy, daa smluv o dchodu tak, aby po uspokojeni naiiok
insolvertniho spravce zaplatilifps® minimalre poZzadovanych 30 % nezafifych
pohledavek. Neni vyjimkou ani to, Z&ste pired podanim navrhu jejichiipmy klesaji,

aby minimalni hranice uspokojeni nebyla ndhodekmena. A jak bylo uvedeno jiz
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v predeslé kapitole, o oddluzeni Zadaji také dluzni@mstmici nemovité &ci, s Eelem
zabrarni jejich pouziti k uspokojeni jejich zavaek

Jak by se alespoz ¢asti dalo uvedenémurgrdchazet a motivovat dluzniky ke
véasnému podavani insolvarich navrli a fddnému plani povinnosti v pibéhu
insolvertnihotizeni, jakoZ i k co nejvyS§Simu uspokojesfiteli, by bylo zngnit pravni
Gpravu v tom smyslu, Ze oddluzeni dluznika, ktexglati vice nez pozadovanych 30 %
svych nezajidnych zavazi, skorti diive nez po @i letech. Nevidim dvod, pr@& by
méla pro vSechny dluzniky platit shotimutomaticky doba trvani oddluZendtiplet.
Praz neumoznit dluznikm, ktei zaplati nafiklad 60 % svych nezaj&iych zavazk
skortit oddluZeni teba poitech letech, a naopak dluzifk, ktei dnes na hranici 30 %
nedosahnou a neexistuje pro jejich bezvychodnauagitjiz Zadn&esSeni, nefipustit
oddluzeni také s hranigieba 20 %, pcemz doba oddluzeni se jim protahneiikdpd
na sedm let.

Domnivdm se, Ze popsana Uprava by stimulovala tyzrk co nejvysSi
ekonomické nabidce a nedochazelo by tak k tommepgznavaji veSkeré svérimy,
nebo naopak usiluji o co nejniz&ijmy (neékteri dluznici se naip ani neostychaji vzit si
v pribéhu oddluzeni neplacené volno apod.). &sma pravni UGprava dluzniky
nemotivuje k uhrazeni svych zavaézk maximalni mozné g (nejlépe 100 %). A
bohuZel v sotasné spoknosti je nezbytné dluzniky éfakym zpisobem podnitit
k moralnimu a etickému chovani, tj. ke splacencbwjluhi, neba@ jsme s¥dky toho,
Ze spotebitelé, kt¢i se dostali do finamich problénd, jsou ze strany medii i
osobnostmi z politickych kruh ujistovani, Zze se nemuseji chovat skStestré a
zodpoedné a vSe za & vyiesi institut oddluzeni.om je vytvdena pedstava, Ze
dluznik, ktery neni schopen hradit své splatné Zévaici svym &titelam, ma moralni
i pravni narok na povoleni, respektive schvalerdlateni. Daleko finosrEjSim nejen
pro iitele ale hlava pro dluzniky by bylo poskytnout jimékolik lekci finareni
gramotnosti spol®¢ se zvySenim jejich pravniho paomi, Wetrg lekci

zodpowdného, moralniho a etického chovati.

191 ISKA, M. Eticky a moralni rozrér fizeni nejen o oddluZzerSoudce2016, r@. XVIII, & 3, 21-23 s.,
S. 22-23
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Zaveér

V prvni fadé povazuji za vhodné poznamenat, Z¢im, Ze v insolveénim fizeni
obecr vystupuji subjekty, které prim&fjednaji s dobrymi imysly, zejména co sé&ety
souddi, insolvergnich sprava, vefitela ale v neposledriact i dluznika. Chci &fit v to,

Ze vySe popsana, jakoz i z&me ¢i nechtné opomenutd zneuZivajici jednani
souvisejici s insolvamim procesem, jsou pouze marginalnim jevem, kte$akv
poskozuje podst insolverniho prava, insolvemihoftizeni i soudnictvi obeén

MozZnosti, jak zneuZivati obchazet dneSni Upravu insol¢efho prava, je cela
fada, a nebylo vramci této prace mozné popsat dyzavat veSkeré ifpady
zneuZivajiciho jednani, proto stegdloZzena praceénovala zejména aktualnim otdzkam
z dané oblasti tizicim insolvemi fizeni vCeské republice. Dne3ni insolver fizeni
celi celéract problémi a nedostatk a nedovolim si tvrdit, Ze SikanOznétitelské
navrhy, jak byly v této praci popsanykaliv jsou pro swj nizky paet gripadi spiSe
okrajovou problematikou, maji mensileZitost. Takovy Sikan6zni insolvemi navrh
ma totiZ dalekosahlé dopady a to nejen do sférgnika, ale do celého podnikatelského
prostedi vCeské republice. Takové navrhy jsou nadtdimgm rozporu se zéakladnimi
zdsadami insolvemiho fizeni, soudnihdizeni obec& a moralnimi pravidly soudobé
spolenosti, a je tak ieba jim &novat naleZitou pozornost. Sikandzndtitelsky
insolvertni navrh je projevem zneuZiti prava gegstavuje druhou stranu téZze mince
oproti chovani dluznika, ni@iho a prodluzujiciho insolvéni proces.

Proto prvni rozsahl4 oblast, kterou jsem do pragals a ktera je v s@éasné dob
velkym tématem nejen médii, ale také navrhované&lgaasolverniho zakona, se tyka
problematiky netivodné podanych insolvemich navrli ze strany & uz skuténého
nebo tvrzeného dfitele dluznika. Motivem takového jednandiitele byva nejasti
omezit takového dluznika — séiitele v hospod&ké soutZi tim, Ze bude poSkozen na
své povsti, divéryhodnosti, bude omezen v moznosti uchazet seiejnée zakazky,
pripadré vyvinout tlak na dluznika k uhrazeni sporné poéldy iitele. Sodasna
pravni Uprava obsahujtadu nastraj, jak stakovymi navrhy bojovat, ale bohuZzel
vyhradré smetuji k feSenim ex post, tedy aZz po podani takového naviim aejsou
dostaténe efektivni a zjpsobilé zabranit jejich podavani a tak iagpbeni mnohdy
znané Skody dluzniku. Praxe ukézala, Zze uZz jen infoema pouhém zahdjeni

insolvertniho fizeni se vSemi uvedenymiigledky, miZze byt pro zdravou fungujici
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obchodni korporaci ve svénigledku likvida&ni, a to bez ohledu na to, Ze informace o
zahjeni insolvamihoftizeni v insolvetinim rejstiku nevyhnuteld neznamendé Upadek
dané spolknosti, nebé tato informace je ze stranyiegnosti automaticky vnimana tak,
Ze se dany subjekt ve fingmich problémech nachazi. Od okamziku, kdy nastavaji
acinky spojené se zahajenim insolvaiho tizeni, pak datny subjekt (dluznik)
prestava byt dvéryhodnym partnerem v dalSich obchodnich vztaziclp ae vSemi
dusledky pro chod jeho zavodu z toho vyplyvajicimi.

Pra¥ s ohledem na uvedenédiedky takovych navifh jez viadd pripadi nelze
nijak zhojit ¢i odvratit, se zartuji na mozné i v satasné dob navrhované zgsoby,
jak podavéani bezdiodnych wtitelskych insolvetinich navrti predchazet. edloZzena
feSeni se snazim analyzovat a podrobovat kritickgosouzeni.

V dnesnim insolveimim tizeni mé pohledavka Bleho &titele, ktery si zajistil jeji
vykonatelnost stejné postaveni jako pohledavka kmwgtelna. K zamySleni je tak
piedevSim otazka, zda je spravnd Uprava, jeZz néwjdutitele, ktgi nemaji Wici
dluzniku vykonatelnou pohledavku, z moZnosti pexhtictvim insolvetniho navrhu
docilit zjis€ni dluznikova Upadku. Tim by se prakticky zameziteuZivani Sirokého
Gzce souvisi nutnost, aby motivovani dluznici padiava sebe &as insolvetni navrhy
(pripadré v sokinnosti se statnimi institucemi) &fitelé tak n&li moznost alespo
casténé uhrady svych pohledavek.

Pfi Uvahach o zamezeni podavani Sikandznich insdhieh navrli bychom
nemeli zapominat ani na regulativni funkci soudnich latigi. V dnesni podob tuto
funkci rozhod® neplni a sokasné insolveini fizeni se vyznaije @iliSnou snadnosti
pristupu k insolveénimu soudu.

Mimo nezbytna preventivni ogeni nelze opomenout ani represi normami
trestnino prava, které i vtéto oblasti hraje negdtelnou roli, a to zejména
prostednictvim individuélni a generalni prevence coldnjmu z funkci trestu, ktery by
mél pasobit vychovi nejen na konkrétniho pachatele, na kterého budkgaano, ale
prostednictvim pra¥ zabragni v pachani trestnéinnosti jednotlivce, zejména na
ostatnicleny spolénosti.

Druhou hlavni oblasti, které jsem ssavala, je problematika jednoho zeigphi

feSeni Upadku, a to zneuZzivani oddluzeni. Na raztifrvniho okruhu, neni toto téma
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medialrgé pritazlivé a nemysli nadp ani gipravovana novela. Zato je héjpredmitem
judikatury vysSich soud DneSni dluznik povazuje institut oddluzeni zaokévy
zpasob, jak vyeSit jeho neblahou situaci, do které se dostaltMaserozvaznosti.
Sowasny pohled na dluzniky by seéhve spolé€nosti znénit. Na dluzniky by se
primarré nentlo hledt jako na obti, které se pod tlakem rozvoje drevého (zejména
splatkového) obchodu, jehoZz razsii a vyhod neuvazénvyuzivaji, dostaly do
nezvladatelné situace, ze které jiz neni Unikieal miZ je nikdo nevaroval. Domnivam
se, Ze je nezbytné dluziitk poskytnout zakladni fin&ni a pravni po¥domi, aby se
do takovych situacidbec nedostavali. Ma by se zvysit jejich zodp&dnost a morélka
pri plnéni zavazk. Institut oddluZeni by # predré predstavovat zjsob, jak se vrétit
do ekonomického a socialniho Zivota pro osoby ékser bez vlastniho za¥imi ocitnou
v t¢Zké Zivotni situaci nasledkem rfepvidatelné udalosti (Uraz, ztrata zstnani
apod.). Soudoby vyvoj vSak spiSe ukazuje kvantitatiist dluzniki, kteri si pijcky
berou zamrn¢, dogredu pditaji s tim, Ze jim bude v ramci oddluzeni odguoéta oni
budou poZzivat vyhody tohoto @gobu Upadku, aniz by t@&jak vyznamg pocitili.

JelikoZz dnes jsou insolvéni navrhy spojené s navrhem na povoleni oddluzeni
pocetnd nejvyznamgjsi slozkou Upadkového prava, felta jim ¥novat pozornost, aby
nedochazelo k jejich zneuZivani. Insoléen soudy by mily trvat na objaséni
zavazkové minulosti dluznika zji¥'ovat jejich poctivy zarr, a to nejen ve fazirpd
povolenim oddluzeni, ale ro¥h v pribéhu celého insolvemiho tizeni. V rdmci
nejwtsim usilim dosahnout co mozna nejvyssiho uspokggdo \&fiteld, a v Fipad,
Ze se tak nefe nelze takovému dluZnikuiipnat &inek sananiho zpisobu reSeni
bankrotu spdivajici v osvobozeni od placeni zbytku diuh

Navrhovanym zfisobem jak zvySit vaznost insolvariho procesu a zkvalitnit
podané navrhy je zavést soudni poplatek splatnyamiod ndvrhu pro iniciatory
insolvertnich proces, dluzniky nevyjimaje. Tim by se dle mého nazokétamezilo
zahajovani insolvemich procedur pro&dnictvim nevazh minénych insolveginich

navrhi, jejichz jedingym zarrem je blokovani exekmichtizeni.

Obecrk povazuji za rozumijSi bojovat se zneuzivdnim a obchazenim zékon

prostedky, které nam jiz praviidd nabizi, nez ykvili zanedbatelnému @Btu piipadi
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rovnou nénit cely systém. Satasny pravniiad se vyznéuje castymi rekodifikacemi,
aniz by justice ia dostatekasu na to, aby je ustbala a nasledrby vyhodnotila, zda
byly piinosné nebo naopak &padré doslo k patebné Upra¥. Pokud nelze situagesit
jiz existujicimi instrumenty, nelze se legislatimizménam vyhnout. Zakonodéarce by
vSak i piijimani jakéhokoliv pedpisu ngl byt preswdeen, Ze jde o fedpis hotovy,
nikoliv Ze jde o gjaky polotovar. Novela insolvéniho zakona by #a co nejmé#
zasahovat do s¢asnych princifi a zdsad, na kterych stoji nejen insobrérfizeni ale
také celé soudnictvi, ¢ta by se vyhnouteSeni problérin stylem zakotveni vyjimek z
vyjimek a zejména by #ta byt promyslend atidledna natolik, aby nebylo nutné
bezprostedre po jejim gijeti, zait pracovat na novelizaci této novely, nébadné

oblasti, a v Upadkovém pravu to plati dvojnaseisté zniny nes¥dci.
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3601/2009, 1 VSPH 364/2009

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16.2.20d0 MSPH 88 INS
297/2010, 3 VSPH 90/2010-A-11
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[62]
[63]
[64]
[65]
[66]
[67]
[68]
[69]
[70]

[71]
[72]
[73]

[74]
[75]
[76]
[77)
[78]
[79]
[80]

[81]

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15.7.2002rspKSUL 45 INS
3601/2009, 1 VSPH 364/2009

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24.1.20d3 KSUL 71 INS
4468/2011, 3 VSPH 789/2012-B-69

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20.5.2002rspKSUL 69 INS
2058/2008, 1 VSPH 190/2009

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19.9.20d1 MSPH 77 INS
2654/2011, 2 VSPH 989/2011-A-75

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11.4.20d3 MSPH 94 INS
2419/2013, 1 VSPH 538/2013-A-18

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20.12. 2613MSPH 99 INS
10443/2013, 2 VSPH 901/2013-A-20

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16.4.2043 KSOS 34 INS
31524/2012, 2 VSOL 202/2013-A-13

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6.6.20814 KSBR 37 INS
9953/2014, 1 VSOL 512/2014-A-8

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5.2.2016zrspKSPL 52 INS
28477/2015, 2 VSPH 209/2016

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2.11.20#msp04 VSPH 220/2015
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2.11.2025msp04 VSPH 220/2015

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15.10.201@ns KSUL 69 INS
2401/2010, 1 VSPH 892/2010

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8.9.20d1 KSCB 27 INS
3080/2010, 1 VSPH 788/2011-P2-10

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19.1.201@rspKSHK 48 INS
1513/2009, 1 VSPH 771/2009

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14.3.20d42 MSPH 60 INS
21742/2011, 1 VSPH 295/2012-A-35

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 18.9.20d4 KSOS 39 INS
8673/2014, 1 VSOL 584/2014-A-13

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31.3.20d0 KSPL 27 INS
8406/2009, 3 VSPH 193/2010-B-12

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 18.9.20d44 KSOS 39 INS
8673/2014, 1 VSOL 584/2014-A-13

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25.9.2044 KSOS 36 INS
13886/2014, 2 VSOL 824/2014-A-13

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 11. 2R1LIMSPH 79 INS
13772/2010, 3 VSPH 521/2011-A-29
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[82]
[83]
[84]
[85]
[86]
[87]
[88]
[89]
[90]
[91]
[92]
[93]
[94]
[95]
[96]
[97]
[98]
[99]
[100]

[101]

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24.8.20d0 KSHK 45 INS
8999/2009, 3 VSPH 535/2010-B-34

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15.7.2pl&n. KSBR 37 INS
4136/2010, 2 VSOL 217/2010

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2.2.2011zrspKSCB 27 INS
5016/2010, 3 VSPH 729/2010

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24.6.2pl&n. KSBR 37 INS
2460/2010, 2 VSOL 184/2010

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4.7.2011zrspKSUL 45 INS
4389/2011, 2 VSPH 509/2011

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17.5.2p1(n. KSBR 37 INS
680/2010, 2 VSOL 135/2010

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.8.201ZrspKSHK 45 INS
12804/2012, 3 VSPH 848/2012

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5.8.20d0 MSPH 93 INS
1923/2008, 3 VSPH 463/2010-B-113

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8.1.2043 MSPH 89 INS
13383/2012, 1 VSPH 1775/2012-B-18

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22.1.201QrspKSCB 26 INS
5983/2009, 1 VSPH 744/2009

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23.9.2645zn. 1 VSOL
918/2015

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19.7.2043 KSOS 25 INS
8199/2013, 3 VSOL 355/2013-A-19

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20.1.20d4 MSPH 93 INS
33453/2013, 1 VSPH 2187/2013-A-15

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1.2.2012zrspKSPH 39 INS
4800/2009, 39 ICm 6/2010, 103 VSPH 36/2011

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3.5.2014d.
MSPH 88 INS 11483/2010, 3 VSPH 1007/2010-A-16

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24.1.20d3 KSUL 71 INS
4468/2011, 3 VSPH 789/2012-B-69

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 11. 800&n. KSHK 40 INS
2900/2008, 1 VSPH 165/2008

Usneseni Mstského soudu v Praze ze dne 27.2.20kb MSPH 95 INS
26558/2014-A-28

Usneseni Mstského soudu v Praze ze dne 5.11.20kb MSPH 95 INS
27110/2014-A-76

Usneseni Mstského soudu v Praze ze dne 30.5.2016 MSPH 95 INS
6005/2016-A-9
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[102]
[103]
[104]
[105]
[106]
[107]

[108]

Usneseni Mstského soudu v Praze ze dne 8.9.2@1h MSPH 95 INS
22221/2015-A-9

Usneseni Mstského soudu v Praze ze dne 23.5.201b6 MSPH 95 INS
12169/2016-A-11

Usneseni Mstského soudu v Praze ze dne 13.1.20kb MSPH 95 INS
34757/2014-A-9

Usneseni Mstského soudu v Praze ze dne 25.4.2014 MSPH 89 INS
10213/2014-A-10

Usneseni Mstského soudu v Praze ze dne 13.1.201b6 MSPH 95 INS
20390/2013-A-29

Usneseni Mstského soudu v Praze ze dne 4.8.2@1h MSPH 95 INS
26561/2014-B-15

Usneseni Krajského soudu v Ostfae dne 25.6.2012j. 57 Co 54/2012-113
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Nazev prace:zneuzivani insolvamihotizeni a obrana protiému

Shrnuti:

Predkladana prace se zabyva problematikou zneuZiaéolveréniho procesu a
nastroji, kterymi Ize tomuto jevu zabranit. V Gvodtace popisuji zakladni principy a
pojmy Upadkového pravag¢él insolvergnihofizeni i jeho dinky.

Jédro celé rigordzni prace se potom nachézi videpitruhé areti. Kapitola druha
je vénovana problematice zneuZzivani insolmiho fizeni osobami odliSnymi od
dluznika. Zanitila jsem se fedevSim na podavani zjevhezdivodnych insolvesnich
navrhi ze strany #titela a existujici konkrétni pragtdky, jejichZ delem je omezovat
vyskyt takovych navrn V této kapitole jsem se také dotkla i dalSictippdi
zneuzivani jiz zahajeného insolveiho fizeni osobami odliSnymi od dluZznika. Na
zawr se pokouSim popsat mozné i v&asné dob navrhované nastroje, kterymi by
bylo Ize do budoucna zneuzivani insoleimo procesu zamezit.

Treti kapitola zkoum& zneuzivani insoleeiho fizeni samotnym dluznikem.
Jelikoz i tato problematika je velice obsahla, Zala jsem se na n&stjSi zpisoby,
jimiz dluznik zneuziva upadkového prava a na vhodpéteni, jez by mohla
zneuzivajici jednani dluznika omezit. Nejprve jseenstrinosti popsala dva obecné
jevy spojené s insolvénim procesem, a to n&fanost pravnich uUkan dluznika a
Gcelové sthovani dluznika fed zahajenim insolvénihotizeni. Poté jsem se detaijin
zabyvala setem insolvetnihotizeni afizeni exektniho a nasledhjsem se ¥novala
problematice oddluzeni, protoZze se jednd aeimiji vyskytujici se zfisob feSeni
bankrotu a zdvodu jeho vyhodnosti pro dluzniky se st&estym te¢éem nepoctivych
praktik.

Na zévr predloZzené prace se pokouSim shrnoutidefitejSi poznatky a principy,

které by mohly vést ke zlepSeni insol¥eiino prostedi.

Kli éova slova:

Insolvereni tizeni, zjevl bezdivodny insolverini navrh, oddluzeni



Title: Abuse of the insolvency proceeding and defensenatyai

Abstract:

The thesis deals with the abuse of the insolvenoggeding and tools how to
defend against jt. In the introduction part of thesis are described basic principles and
concepts of bankruptcy law, the purpose of thelueswy proceeding and its effect.

The core of the whole thesis is in the chapter 2.&he chapter 2 deals with the
abuse of the insolvency proceeding by the entitgch are not the debtor. | was
focused mostly on the unreasonable insolvency @paby the creditors and on the
existing specific tools which can be used to lithiése kinds of proposal. The same
chapter is also touching other cases of the abu#gaunning insolvency proceeding
by the entities which are not the debtor. At thd eh this chapters are described the
possible and currently proposed tools how to aubid abuse of the insolvency
proceeding.

The chapter 3 deals with the abuse of the insolvgmoceeding by the debtor.
Because this topic is very complex and there aseribed just the most common way
how the debtor abuses bankruptcy law and as welptssible methods, that are able to
limit the possibility to abuse the law by debtonsE there are briefly described two
general phenomena linked to the insolvency proc@$sese phenomena include
cancelation of the law acts (operations) of thetalebnd the change of the debtor’s
residence just to reach different jurisdiction lefstart of the insolvency proceeding.
Later in this chapter | deal with the conflict been the insolvency proceeding and the
enforcement proceeding and then | focused on thie tf the debt relief, because it is
the most frequent way of how to solve the bankmyecause of its profitability from
debtor’s point of view, so the debtor try to apfily the debt relief with the malicious
intent often.

There is the summary of the most important prirespat the end of my thesis

which should lead to the improvement of the insebyeenvironment.

Keywords:

Insolvency proceeding, unreasonable insolvencyqwaly debt relief



