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1. Popis a charakteristika:

Zamérem diplomové prace je predstavit na konkrétni pasazi biblického textu metodiku
a uziteCnost soucasné exegetické skoly tzv. rétorické kritiky, jak ji do discipliny starozakonni
biblistiky koncem 60. let 20. stoleti vnesl James Muilenburg a jak ji pozdéji s riznymi diirazy
a specifiky rozvinuli jeho uspésni zaci (zejména Jack Lundblom, Yehoshua Gitay, Walter
Brueggemann, Thomas Renz ¢i Phyllis Trible). Konkrétnim oddilem, na némz jsou postupy
a moznosti uvedeného pristupu ukazany a ovérovany, je jeden z klicovych oddila Izajasova
proroctvi, druha z tzv. pisni Hospodinova sluzebnika, Izajas 49,1-13 (a 14-26).

Toto téma, resp. zamér prace, si zvolil a po konzultaci se skolitelem konkrétné vymezil
student sam, a to na zakladé své inspirativni zkusSenosti ze studijniho pobytu na Columbia
Theological Seminary (Atlanta/Decatur, USA), nékdejsim pusobisti Waltera Brueggemanna
(viz uvod, s. 9). Osobni zaujeti a autenticky zajem o obsahové i metodické aspekty dané
problematiky jsou silnou strankou celé diplomové prace a zfetelné prispivaji k jeji kvalité.

Autor svou praci prehledné a zcela logicky cleni do ¢tyr hlavnich kapitol. Nejprve (kap. 1, s.
11-35) predstavuje metodu rétorické kritiky, a to od klasickych pocatkt v fecké a fimské
antice aZz po nové uplatnéni metodickych zfeteld i samého nazvu ,Skoly” v soucasné
anglosaské (severoamerické) biblistice; pfitom zohlediiuje i stopy a ohlasy v Ceské teologii
poslednich desetileti. Na tomto zakladé, ktery ¢tenafim prace muze soucasné slouzit jako
orientace v déjinach badani o daném tématu (tzv. Forschungsgeschichte), pak autor stru¢né
vymezuje a predstavuje vlastni metodicky postup a zakladni hlediska, s nimiz hodla k ana-
lyze zvoleného textu pfistupovat (kap. 2, s. 36-38). Z hlediska autorského zpracovani nové
latky je klicovou ¢asti celé prace kapitola tfeti (s. 38—88), v niz autor podle predstavené
metodiky analyzuje, vyklada a interpretuje oddil Izajas 49 a sviij vyklad konfrontuje s dosa-
vadni komentafovou a sekundarni literaturou. Ctvrta kapitola pak ptinasi kritické vyhod-
noceni metodického postupu (kap. 4, s. 89-97). Po ni nasleduje stru¢né celkové shrnuti
vlastniho nalezu a bilance dosazeného cile (Zavér, s. 98-99).
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2. Hodnoceni vécné:

2.1 Téma, jeho vymezeni, zpusob zpracovani

Je na misté ocenit jiz samu volbu tématu a vymezeni cil prace, jez vzesly z autorova
vlastniho zajmu, z inspirativni studijni zkusenosti a z odhodlani ovéfit si vlastnim kritickym
zpracovanim konkrétniho textu moznosti i limity jedné ze soucasnych exegetickych metod
(ovéfeni typu ,case study”). Rozvrzeni tématu, vyklad v hlavnich kapitolach, vypracovani
celkové linie i jednotlivych podkapitol je zdarilé, tistrojné slouzi zaméru prace a presvédcivé
vede k formulovanym zavéram. Jakkoli autor v jednotlivych kapitolach (zejména v Gvodni
metodologické a pak v exegeticky analytické kap. 3) musi zajit do dil¢ich detaila a subtilnich
aspektl fesené problematiky, je prace celkové prehledna a dobfe soustavné propracovana;
na zacatku kapitol jsou orientujici pasaze, jez navozuji cestu od celkového zaméru k dil¢im
feSenym otazkam, na konci kapitol pak jsou pasaze bilancujici nalezy a poskytujici prehled
a orientaci smérem k celkovému zameéru prace (viz napf. s. 39).

Ve spornych otazkach, k nimz v dosavadnim badani existuje mnozstvi kontroverznich studii
a ruznych pristupt, dokaze autor zachovat sympatickou zdrzenlivost. Nejprve predstavuje
otevienost a spornost dané véci — napf. problém identity/identifikace ,sluzebnika
Hospodinova® v (deutero-)izajasovskych ,ebedovskych pisnich® (s. 45n) —, nepostuluje vsak
vlastni apriorni hypotézu, nybrz teprve na zakladé vlastniho vykladu postupné
vyhodnocuje, jaké rysy a charakteristiky ve svétle pouzité metodiky problém nabyva. Zcela
ve shodé se zakladnim cilem své prace timto postupem autor predstavuje a ovéfuje, jak
metodické postupy tzv. rétorické analyzy prispivaji k pochopeni, vykladu a interpretaci
konkrétniho textu a jeho otazek.

Za zvlastni zminku stoji kvalita, presnost a funkéni pfiméfenost autorova prekladu biblic-
kého textu z hebrejstiny. Velice detailné zpracovava a metodicky promyslené naklada nejen
s terminologii a frazeologii, ale i syntaktické a literarni prvky se autor pokousi podle
moznosti reprodukovat (rétorické figury ¢i zajikavé formulace vyrokd, napt. zavér v. 7 na
str. 57). Na tomto celkové pozitivnim ocenéni prekladu nic neméni dvé konkrétni namitky
uvedené nize.

Celkové je prace velmi zdafila. Zretelné doklada, ze autor dokaze formulovat vyzkumny
ukol a postupnymi kroky jej naplnit. Umi zpracovat velmi podrobnou lingvistickou, literarni
i rétorickou analyzu konkrétniho textu Hebrejské bible, detailné zna a spravné uplatiuje
metody a postupy odborného vykladu, orientuje se v riznych metodickych skolach
soucasného déni v oboru a dokaze kriticky vyhodnotit a predstavit potfebné jevy a jejich
charakteristiky. Na nalezité Grovni pracuje s odbornou literaturou, nenecha se fascinovat
silnymi tezemi autorit v oboru, dokaze kriticky vyvozovat a formulovat vlastni zavéry.

Kromé dil¢ich jednotlivosti, jejichz feseni ¢i formulace nema vliv na celkovou priukaznost
autorova postupu a zavérecnych tezi (viz nize), chci jako oponent vznést otazku k tezi, jez se
v praci opakované v ruznych formulacich objevuje a jez se tyka vécného jadra prace —
zameéfeni a pfinosu rétorické kritiky. Z ptivodniho zdroje, z textu prednasky J. Muilenburga
z roku 1968 Form Criticism and Beyond, autor pfevzal myslenku, ze ukolem (¢i o¢ekavanym
prinosem) rétorické kritiky je poskytnout vhled do toho, ,co pivodni autor textu svymi
slovy ... zamyslel” (formulace J. Tomese, s. 10)." Z této formulace vyplyva, Ze od (formalni)
analyzy textu, tedy rozboru problematiky intentio operis, postupujeme smérem k autorovi a
zaméru jeho vyjadfeni (intentio auctoris, zietel expresivni). Jakkoli se tato myslenka u J.

! Obdobna formulace téz v zavéru (s. 99): ,Vstoupili jsme do osobitého svéta, utkaného z hebrejskych
lingvistickych struktur, a zachytili jsme ... ozvény toho, co ptivodni autor svymi slovy zamyslel.
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Muilenburga vyskytuje a koncem 60. let promlouvala celkem pfiméfené do oborového
diskurzu, domnivam se, Ze z dnesni perspektivy je na misté konstatovat, ze vlastni doménou
rétorické kritiky (zejména u W. Brueggemanna ¢i Phyllis Trible) je opacna strana kruhu
hermeneutickych vztaht, totiz pisobeni na adresata (posluchace, recipienta) a sledovani
ucinku textu (intentio lectoris, ztetel pragmaticky) — témto aspektim se pifece Muilenburgovi
zaci soustavné vénovali. Nikoli zamér autora, nybrz dopad a ucinek zvolenych vyrazovych
prostfedktl na posluchace, jejich persuasivni funkce je vlastnim zajmem rétorické analyzy.
O¢ bézi neni zfetel k (pfedpokladanému) autoru, nybrz zietel k (pfedpokladanému) adresatu
(viz Kkli¢ové rozliSeni roli a funkci ,autort®, ,textd“, ,recipientd” a ,véci“ v kvadratuie
vztahli na ptidorysu kruhu u M. Oeminga (Uvod do biblické hermeneutiky, Praha 2001, s. 17).
— Autor prace by mél pfi obhajobé tyto aspekty obsirnéji vysvétlit a své zavéry (svij nalez
jak z hlediska metodického, tak z hlediska vécného nalezu pfi vykladu konkrétniho textu)
kriticky porovnat napf. s Oemingovym vykladem o nepfimém vztahu ,autord” (jejich
zdméru) a ,recipientd (G¢inku na né), jenz se uskutecriuje pravé pres ,text” (jeho specificky
tvar a svét).

2.3 Knékterym dil¢im jednotlivostem:

* Na s. 39-43 autor fe$i vymezeni literarni jednotky. Jak jiz spravné uvedl ve vykladu
o metodé, jedna se o zakladni krok a predpoklad pro rétorickou analyzu (viz s. 20,
prvni ze dvou ukoll!). V prislusné vlastni podkapitole 3.1 Hranice literarni jednotky
vsak autor postupné pojednava pouze kontext pifedchozi a otazku zacatku textové
jednotky (od Iz 40, zacatku tzv. Deuteroizajase). Otazka zacatku oddilu (Iz 49,1) je
pritom pomérné jasna — jedna se o¢ividné o novy vyrok, ktery je sméfovan k novym
adresatim (zfetelny preryv vici Iz 48,20-22). Zato otazka konce zvoleného oddilu je
mnohem méné jasna a u fady vykladac¢l nachazime rtizna feseni (srv. napt. citovany
Watts). — V praci pfitom zustava problém konce literarni jednotky zcela nefeSen a
nezodpovézen! Jakoby autor v pribéhu psani pozapomnél, co si v kapitole 3.1
predsevzal fesit.

* Pravé pro rétorickou analyzu je podstatné rozlisovat tzv. subjektivni domény, které
formulace textu vyjadfuje. Kazda promluva, resp. kazdy jednotlivy vyrok (véta), ma
svoji perspektivu mluvciho (kdo v jakém modu vypovida, zda v 1. os. nebo jako
vypraveéc ve 3. 0s.), oslovovaného (ke komu mluvi, zda pfimo ve 2. os. ¢i nepfimo ve
3. 0s.) a referovanych osob ¢i véci (ve 3. os.). Sledovani kontinuity i promén
subjektivnich domén jsou klicové pro pochopeni rétorické funkce kazdého vyroku i
kompozice promluvy jako celku (viz stru¢cné M. Prudky, Cvicebnice biblické hebrej-
Stiny, Praha 2014, s. 265-267; podrobnéji A. L. H. M. van Wieringen, The Implied
Reader in Isaiah 6-12, Leiden 1998). V analyzovaném textu je naptiklad pro
pochopeni funkce rétorickych frazi/formuli ,toto pravi Hospodin® (v. 5a, 7a, 8a, 22a,
25a aj.) podstatné, zZe tato formule patfi k jiné subjektivni doméné nez nasledujici
vyrok (funkci této formule je pravé navodit zménu subjektivity, jakkoli tfeba de
facto nadale promlouva ,feénik®). Podobné prechody ovsem existuji i na jinych
mistech oddilu, kde nejsou explicitné uvedeny formuli, nicméné patii k rétorické
stavbé. Napf. v odstavci v. 8b-12 je promlouvajicim subjektem sam Hospodin (v 1.
os. slovesnych tvart i suffixq, viz v. 11!), nasledujici odstavec v. 13 vsak o Hospodinu
mluvi ve 3. osobé, tedy v modu promlouvani ,proroka/sluzebnika® (jako v. 1-3a.4

aj.).
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Podrobnéjsi analyza a zietelné vyznaceni subjektivnich domén by nepochybné
pfispéla k pochopeni stavby textu (v jeji zfetelnosti i obtiZnosti).” Konkrétni
upresnéni by popis subjektivnich domén prinesl napiiklad ve v. 9b—10, kde J. Tomes
tuto problematiku otevira. Kdo tuto strofu promlouva? Autor na s. 65 postuluje, zZe
Lfecnik®, ktery promlouva o ,soucitném® ve 3. osobé a snazi se ,posilit v Izraelcich
touhu po navratu®. — Zde je mozné uvazit také moznost, Ze v téchto vétach pokracuje
subjektivni doména Hospodinovy fec¢i (kterou ovsem de facto od v. 8b vytizuje
Lreénik®), v niz Hospodin sam o svém budoucim konani mluvi nepfimo, referujicim
zpusobem (ve 3. osobé). Pak by pfechod mezi v. 10-11 nebyl zménou mluvciho,
nybrZz jen zménou rétorického modu (coZ je pomérné Casty jev jak v prorockych
vyrocich, tak napf. v zalmech, v nichz modltebnik nezfidka z ptimé chvaly plynule
prechéazi do nepfimého opévovani a zpét). — Viz autorova poznamka k problému
identifikace ,fe¢nika®, s. 65 a pozn. 113 tamtéz.

* Termin 0”& autor soustavné preklada slovem ,pobrezi“ (napfi. s. 43, 46, 56; na s. 67
v kontextu slovem ,bfehy“). Tuto terminologickou volbu nijak nezdavodnuje a
nevyrovnava se s tim, ze vétsina ¢eskych piekladi (BKR, CEP, CSP, B21), jakoZ uZ
také LXX a V prekladaji shodné ,ostrovy“. Jedna se o termin, v jehoZ usu — a to pravé
také u Izajase! — je mozné rozlisovat funkci tvaru v sg. *® (,pobtezi“, napi. CEP v Iz
20,6; 23,2; avsak LXX, V a BKR i zde ,ostrovy®) od tvaru v pl. 0”& (,ostrovy“, BKR
zivotné ,ostrovové® Iz 24,15 aj.), tedy jako oznaceni pro velmi vzdalené, zvlastni,
nepevninské/[za]motské obyvatele zemé. Pravé této souvislosti odpovida i uziti
v paralelismu Iz 49,1a//b. — Pro¢ autor v daném kontextu uziva termin ,pobiezi“?

* V prekladu v. 5 je nespravné pochopen participialni tvar se suffixem (s. 52, tab. fadek
2: ,vytvoriv-mne”). Jak znamo, participia mohou mit v syntaxi funkci nominalni ¢i
verbalni; pokud jsou suffigovana, 1ze pravé v ptipadé tvart se zajmennym suffixem 1.
osoby rozlisit, zda se jednd o suffix pfipojeny k participiu ,slovesnému® ¢i
Lnominalnimu® - ve tvaru ¥’ zajmeno vyjadfuje aspekt subjektivniho pfivlastnéni,
tedy ,tviirce miij*; aspekt objektivni, tedy pfedmét slovesného tvaru by vyjadioval
tvar 217 (,tviirce-mne®, srov. Iz 64,7).

e V prekladu i vykladu neni dostatecné vyjadiena terminologicka souvislost tvart
slovesa on7 ve v. 10 (,ten soucitny®), v. 13 (,se slitovava®), viz s. 68-69. — Na radé
jinych mist autor s citlivosti pro jazyk a s analytickou presnosti zachycuje inter-
textualni vazby nejen terminologické, ale i formulac¢ni, stylistické ¢i zvukomalebné
(slovni hricky). Zde tuto souvislost u vécné dulezitého terminu opomenul.

* Na nékolika mistech v praci autor uZiva termin ,lzrael” a ,lzraelci® ponékud
anachronickym zptisobem. Napf. na s. 59, v kontextu, ktery se tyka poexilniho
navratu zajatych Judejcti do Judska (na WUzemi provincie Jehud, pripadné
metonymicky vyjadieno do Jeruzaléma, ,na Sijon“...), piSe autor o ,Izraelcich® a o ob-
razu pfichodu do ,Izraele® (zejména toto topografické uziti absolutniho terminu
Slzrael” je kontextualné nevhodné!). TéZ na s. 61 ,zemi zaslibenou® identifikuje jako
slzrael* (podobné jsou tyto terminy uzity i jinde).

* Nas. 66 by v praci zaméfené na rétorickou analyzu stalo za to ,dofict®, Ze rétorickou
7’ 7 f( . 7 v ’ ’ 7 & v ’ . . v
funkci vyrazu nin (,Hlel") je vyrazné uvést ,nazorny modus li¢eni — navodit popisné

? Napf. v oddile v. 8-12 jsou uzity tfi subjektivni domény: nejprve formule , Toto pravi Hospodin:“ (v. 8a),
kterou fika ,prorok/sluzebnik®, aby néasledujici vyroky uvedl a legitimizoval jako slova Hospodinova, poté
citace Hospodinova vyroku v ,ich-formé®, tedy jako pfima promluva Hospodinova, v niZ vSak jesté zaznivaji
pokyny (v. 9a ,abys fekl:“) s naslednou citaci v subjektivni perspektivé fe¢i proroka/sluzebnika (v. 9 , Vyjdéte!
.. yUkaZte sel).
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prezentovanou vizi (staticky obraz). V kontextu vyroku, které dosud vyuzivaly spise
déjovy modus (vypravéni), to je zasadni rétoricky prvek vytvarejici zménu.

* Nas. 67 je — nejspis omylem - termin 0’ (,moie”) vyloZen jako oznaceni ,vychodni"
svétové strany (v jednom fadku 2x); spravné ma byt ,zapadni”.

3. Hodnoceni formalnich nalezZitosti:

Po formalni strance je rukopis zpracovan podle danych standardd, a to velmi peclivé. Prace
je prehledné clenéna, jeji obsah je vyznacen hierarchizovanym numerickym koédem ve vsech
urovnich nazvt podkapitol.

Zvlast zdafilym formalnim rysem je barevné oznacovani stylistickych a rétorickych figur
v analyticky rozepsaném hebrejském textu (s totoZnym oznacenim v piekladu do Cestiny).
Tento zplsob umoznuje jasné vnimat vztahy mezi pfisluSnymi elementy textu a zfetelné
vyznacuje analyzované a komentované jevy.

Autor v praci fadné cituje jak primarni zdroje, tak sekundarni literaturu, které uvadi ve
standardnim seznamu literatury (s. 100-102).

Automaticka kontrola antiplagiatorskym programem (Theses.cz) vykazala shodu s jinymi
texty v databazi >5%. Vyznacené shody se tykaji citatd z Bible podle standardnich prekladu,
coz je zcela v poradku. Nejen na zakladé této kontroly, nybrz z celkového zpisobu
vypracovani, autorskych hodnoticich pasazi a také na zakladé osobni znalosti studentovy
prace v seminafich a dalsich predmétech starozakonni biblistiky je jednoznacné zfejmé, ze
tato kvalifika¢ni prace je zcela hodnovérné autorskym dilem J. Tomese.

4. Zaveér:

Predlozena diplomova prace je jak po strance obsahové, tak z hlediska zptisobu vypracovani
velmi solidni. Doklada, Ze autor dobfe zna biblické latky, se starovékymi texty spolehlivé
pracuje v puvodnich jazycich a dobfe ovlada metody analyzy, vykladu a interpretace
biblickych textti. Stejné tak umi analyzovat a v prislusnych kontextech vylozit pfistupy,
postoje a koncepty modernich autort, experti z riznych exegetickych skol, a pfehledné
vylozit jejich pozice v §irsim oborovém kontextu. Sviij vyklad dokaze zasadit do horizontu
soucasného odborného diskurzu a zretelné vysvétlit své analytické postupy, argumenty
i vyvozené zavéry. Svou diplomovou praci autor prokazal velmi solidni znalosti a doved-
nosti ve starozakonni biblistice, jez se oCekavaji od absolventii magisterského studia ve
studovaném oboru. Kriticky vytknuté jednotlivosti, jez uvadim vyse, maji povahu zcela
dil¢ich nedostatkd, které jsou snadno opravitelné a doplnitelné vysvétlenim pii obhajobé.

Praci proto doporucuji k obhajobé.

Pfi hodnoceni doporucuji vychazet od klasifika¢niho stupné velmi dobre (B),
v piipadé zdarilych odpovédi na vyse uvedené namitky hodnotit i stupném vytecné (A).

V Praze, dne 13. srpna 2019
Prof. ThDr. Martin Prudky
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