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Anotace

Luise Schottroff a Elisabeth Schiissler Fiorenza pfedstavuji dvé velmi vyznamné osobnosti
feministické teologie poslednich ctyficeti let. Zejména Americanka rumunského ptuvodu Elisabeth
Schiissler Fiorenza zpusobila mezi feministicky zaméfenymi teolozkami malou revoluci svym
zasadnim dilem In Memory of Her. Pfinesla v ném prvni systematicky a uceleny pohled na otazku zen
v biblickych textech. Nezaméfila se vsak jen na texty samé, zabyvala se okolnostmi vznika téchto
textl, zameéry jejich autoru, interpretaci texta v déjinach a konecné dusledky, které to vse pro zeny
mélo. Do feministického diskurzu vnesla dnes obecné pouzivané pojmy kyriarchat, cirkev Zeny,
ucednictvi sob¢ rovnych a dalsi. Své myslenky rozvijela a dodnes rozviji ve svych dalsich knihach,
které vychazeji dodnes. Ovlivnila feministické badatelky napfi¢ kontinenty. Luise Schottroff byla
némeckou novozakonni biblistkou, zemfela pfed dvéma lety. Ve svych cetnych statich se zabyvala
vyvojem feministické teologie, rozebirala cetné (pfedevsim) novozakonni texty hovofici o Zenach,
anebo vykladané z zenského pohledu. Také ona pozadovala hermeneutické upfednostnéni Zzen a déti
a jinych opomijenych spolecenskych skupin. Mezi zenami apelovala zvlasté na vyslyseni hlasu téch
nejubogejsich g ubohyeh — prostitutek a vdov.

Dila obou badatelek nejsou v ceském prostiedi dosud piili§ znama, neexistuji pfeklady praci do
ceského jazyka. Divodem je zfejmé fakt, Ze feministicka teologie zde dosud pfilis Zivnou padu (s
ojedinélymi vyjimkami) neziskala. PfedloZena bakalafska prace si klade za cil pfedstavit aspon hlavni
body a rysy pfistupu obou teolozek a osvétlit je na nékolika vybranych piikladech.
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Annotation

Luise Schottroff and Elisabeth Schiissler Fiorenza represent two main personalities of the feministic
theology of the last 40 years. Notably the American Elisabeth Schiissler Fiorenza, a Rumanian by
origin, achieved a revolution among feministic theologians by writing the fundamental work In
Memory of Her. It shows the first methodical and compact view on the issue of women in the
Biblical texts. She did not focus on the texts themselves, but she deals with the circumstances of their
origin, intentions of their authors, their interpretation in history, as well as outcomes for women as
human beings. She also came with today well-known terms such as “Kyriarchy”, “Women Church”,
Discipleship of Equals, etc. She has developed her thoughts in other books which have been
published recently. She influenced feministic researchers worldwide. Luise Schottroff (d. 2015) was a
German Biblicist specialising in the New Testimony. She dealt with the development of feministic
theology, analysed and interpreted (mainly) the New Testimony from the feministic perspective and
insisted on a hermeneutist preference for women, children and other minorities (in particular
prostitutes and widows who have always been considered to be the poorest ones).

The work of both authors is not yet known enough in the Czech discourse since there are no
translations of their treatises. Feministic theology might not be very popular in the Czech Republic.
However, there are exceptions. The BA thesis undertakes a task to introduce the topic with broad
strokes and to show the main standpoints of both authors as demonstrated on some examples.

Key Words: Elisabeth Schussler Fiorenza; Luise Schottroff; Women; Bible; Feministic Theology;
20th Century;
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I have just come from this course that purports to introduce us to New Testament interpretation. But the guy
talked a whole hour about historical-critical studies developed by German men in the last century. I am a second-
career student and 1 do not have the time and the patience to bother with questions formulated by men in the past.
What I want to do is to confront my own questions with the biblical text in order to find out whether it has

something to say to my questions and to see what a feminist interpretation wonld do to my preaching and teaching
of the Bible.

Women who have undergone a process of consciousness-raising and have become self-identified as women will
experience first a tension between their own self-understanding and the position of women in society and church,
which leads us to scrutinize prevailing androcentric theological systems. Next, this new insight that theology was
Sformulated by men in the interest of patriarchal male structures will lead us to question the prevailing androcentric
interpretations of Scripture. Finally, the reading of Scripture from feminist theological perspective will result in a
new interpretation of Scripture that takes into account both the androcentric language and patriarchal tendencies of
the biblical writers.”

Feminists who call for an exodus out of biblical religions into the ‘promised land” of feminist community and
Goddess spirituality do so becanse they have experienced the violence of institutionalized patriarchal religion and
will no longer deny or tolerate it.”

! SCHUSSLER FIORENZA, Elisabeth: Bread Not Stone. The Challenge of Feminist Biblical Interpretation. Boston: Beacon
Press, 1984, s. 93.

2 TAMTEZ, s. 138.

3 SCHUSSLER FIORENZA, Elisabeth: But She Said. Feminist Practises of Biblical Interpretation. Bostom: Beacon Press, 1992,
s. 126.



Uvod

Feministicka teologka, pojem, pod kterym si kazdy predstavi trochu néco jiného a ktery stale
vzbuzuje rozporuplné reakce, ma byt ustfednim motivem této bakalafské prace. Feministicka
teologie pfedstavuje v poslednim pulstoleti velmi dynamicky se rozvijejici obor. Z perspektivy
vétictho Zjictho na tzemi Ceské republiky jde mozna o piekvapivé konstatovani, vidyt’ teologie
v nasf zemi, at’ uz katolicka ¢i evangelicka, je stale doménou muzi. Kolik Zen teolozek nalezneme
mezi uciteli teologickych fakult? V zahrani¢i, nejen v ramci zapadoevropského prostoru a
bohatych zemi Kanady, USA a Australie, ale také na africkém kontinentu a v Jizni Americe jsou
zeny teolozky s jejich pfistupem k teologii stale slysitelnéjsi a viditelnéjsi.

Pozornost v bakalafské praci vénuji dvéma z nich. Americké, stale ¢inné teolozce rumunského
puvodu Elizabeth Schiissler Fiorenze a nedavno zemfelé némecké teolozce Luise Schottroff. Obé
pravem nalezeji k prikopnicim svého oboru, jejich dila inspirovala a ovlivnila mnoho dalsich
badatelek a badateld.

V dobé¢ kdy obé psaly sva klicova dila, jsem byla dospivajici divkou s pravé probuzenym zijmem
o Bibli, cirkevni zalezitosti a duchovni Zivot. Dost nelibé jsem nesla jedno z hlavnich sdéleni,
zprostiedkované ,,nepoucenou® cetbou Pisma, ale také kazanimi duchovnich cirkve katolické i
téch nekatolickych. Zena je dle Bozi vile podfizena muzi, on je ji vlidcem, panem nad jejim
zivotem a smrtl. Ukolem Zeny je slouZit tiSe a pokorné svému muzi a rodiné. Jediné tak dojde
zalibeni v Bozich ocich. Nyni pocit'uji aspon ¢astecnou satisfakci. Prace obou badatelek totiz
popisuji a hlavné vyvraceji (I) tuto obecnou, prostorem ani ¢asem neohranicenou zenskou
zkusenost.*

Oc¢ vlastné jde feministické teologii? Jak napsala jiz pfed vice nez dvaceti lety v predmluvé k (v
ceském prostfedi) novatorské praci Jany Opocenské vyznamna némecka teolozka Dorothee Solle:
Feninisticka teologie ... se nespokojuje s kritikou sexistického ndabogenstvi a jeho instituct. Potiebujeme obsdhlou
kritiken mugského pochopeni védy, jeho neproblematicky prijimanych cilii a imperidlnich metod, avsak predevsin
kritikn etiky, Rterd je vétsinon pouhon ospravedlinjici rétorikon. ... Ve feministickeé teologii nejde jen o dameénu
gdjmena, nybrg o jiny prisob, jak myslet o transcendenci ... PribliZeni se k mystice, kterd nejvice prekonala
mugské pochopeni Boba, je nutné.” Feministicka teologie je viak stile vnimana jako Zenska zileZitost,
jako doplnék (klasické) muzské vzdélanosti, ale ne jako odlisna perspektiva a metoda pro
teologii.’

Na nékolika stranach nelze dukladné rozebrat rozsahlé dilo obou teolozek, zaméfim se proto na
jejich nazirani na zenu v Bibli. Nejprve pfedstavim pfistup k Bibli z pohledu obou badatelek, a
poté predstavim jejich interpretaci vybranych biblickych versa a perikop ze Starého i Nového
zakona. Rozdilné mnozstvi praci obou autorek, jejich odlisné piistupy i styl vykladu se projevi
také vmém textu, ktery nebude zfejmé obsahove zcela vyvazeny. Kompaktni, postupné
rozpracovavané dilo Elisabeth Schiissler Fiorenzy umoznuje podat systematicky vyklad zaméteny
na vysvétleni jejich hlavnich tezi. Oproti tomu interpretace spise roztifSténého dilo Luisy
Schottroff bude do zna¢né miry fragmentarni.

4 Srov. SCHUSSLER FIORENZA, Elisabeth: Bread Not Stone, s. 67-68.

> OPOCENSKA, Jana: Zpovzddli se divaly také seny. 1 yzva feministické teologie. Praha: Kalich 1995, pfedmluva D. Sélle, s. 5-
6.

6 SCHUSSLER FIORENZA, E.: Bread Not Stone, s. xviii — xix.
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Vychazim z dostupné literatury. Vyuzila jsem publikace ulozené v knihovné Evangelické
teologické fakulty, dale publikace, které se nalézaji v Osterreichische Nationalbibliothek ve Vidni.
Nékolik knih jsem zakoupila na internetu. Z tohoto diivodu jsem neméla k dispozici veskera dila
obou autorek, jejich shromazdéni by vyrazné piekrocilo ¢asové i finanéni moznosti studentky
kombinovaného studia pfipravujici bakalafskou praci. Vsechny texty byly publikovany
v anglickém ¢i némeckém jazyce. Prace ani jedné z teolozek doposud ceskému ¢Etenafi v jeho
matef$tiné predstaveny nebyly. Zejména Elisabeth Schiissler Fiorenza vsak je velmi plodnou
autorkou, dosud c¢innou. Pracovala jsem s jejimi starsimi dily: s prvni vydanou a pralomovou
praci nazvanou In Memory of Her.” Na tuto publikaci navézala a myslenkové ji dle rozvinula kniha
Bred Not Stone.* O nékolik let pozdéji pfisla E. Schiissler Fiorenza s dilem But She Said,’ jez nabidlo
zejména pasaze vénované postupu pii vykladu nékterych biblickych pasazi. Posledni monografi
autorky, kterou jsem méla moznost studovat, byla kniha Jesus, Miriam s Child, Sophia’s Propet.”
Angloamericky zptsob psani knih se ponékud odliSuje od piistupu, na ktery jsme zvykli v nasem
prostoru ovlivnéném silné némeckou kulturou. Nékolik astfednich myslenek se v knize v cyklech
opakuje a pomalu rozviji, vse je dukladné vysvétleno. Vétsinou je odborna kniha srozumitelna i
pfedem nepoucenému laikovi. Stejné postupuje ve svém textu a argumentaci také E. Schussler
Fiorenza. Své myslenky navic cyklicky nerozviji jen v ramci jedné knihy, ale ¢astecné je opakuje a
nabizi z jiného dhlu pohledu v nasledujicich dilech. Precteni ,,pouhych® ¢tyt knih mi tak poskytlo
pomérné presny piehled o jejim teologickém uvazovani v osmdesatych a devadesatych letech.
Zda a kam se posunula dale, v tuto chvili nevim. Soudé¢ dle nazvua svych dalsich knih postupovala
a postupuje stale stejnym zpusobem, z dalsich knih jmenujme: Dicipleship of Equals, The Power of
Naming, Sharing Her World, Windsdom Ways, The Power of the Word, The Transforming Vision a konec¢né
nejnovéji Changing Horizons."" Z prace Searching the Seriptures,”” jehoz byla Schiissler Fiorenza
editorkou jsem vyuzila aspon dil¢i poznatky.

Studium textd Luisy Schottroff bylo znacné narocnéjsi. V jejim pfipadé nemame
k dispozici kompaktni celek textt postupné doplnujici a rozvijeji hlavni teze autorky. Naopak,
jedna se spise o kratsi studie, tematicky velmi raznorodé. Ucelen¢jsi vyklad nalezneme v kapitole
Auf dem Weg zu einer feministischen Rekonstruktion der Geschichte des frithen Christentums v publikaci
autorek Luisy Schottroff, Silvie Schroer a Marie-Theres Wacker s nazvem Feministische Fxegese.”

7 SCHUSSLER FIORENZA, Elisabeth: I Memory of Her. A Feminist Theological Reconctruction of Christian Origins. New York:
Crossroad, 1983. Nazev motivovan Mk 14:9. Dale citovano jako In Memory of Her.

8 TAZ: Bread Not Stone. The Challenge of Feminist Biblical Interpretation. Boston: Beacon Press, 1984. Ndzev motivovan Mt
7:9. Dale citovano jako Bread Not Stone.

9 TAZ: But She Said. Feminist Practises of Biblical Interpretation. Bostom: Beacon Press, 1992. Nazev motivovan Mk 7:28.
Dale citovano jako But She Said.

WTAZ: Jesus. Miriam s Child, Sophia’s Prophet. Critical Issues in Feminist Christology. London: SCM Press Ltd., 1995. Dale
citovano jako Jesus.

W TAZ: Discipleship of Equals. A Critical Feminist Ecclesia-logy of Libaration. New York: The Crosstoad Publishing
Company, 1993; The Power of Naming. A Concilinm Reader in Feminist Liberation Theology. New York: Orbis Books, 1996.
Sharing Her Word. Feminist Biblical Interpretation in Context. Boston: Beacon Press, 1999. Wisdom Ways. Introducing Feminist
Biblical Interpretation. New York: Orbis Books, 2001; The Power of the Word. Scripture and the Rbetoric of Empire.
Minneapolis: Fortress Press, 2007; Transforming Vision. Explorations in Feminist The*logy. Minneapolis: Fortress Press,
2011. Changing Horizons. Explorations in Feminist Interpretation. Minneapolis: Fortress Press, 2013.

12 SCHUSSLER FIORENZA, Elisabeth (ed.): Searching the Scriptures. A Feminist Introduction. New York: The Crossroad
Publishing Company, 2001.

13 SCHOTTROFY, Luise: Auf dem Weg zu einer feministischen Rekonstruktion der Geschichte des friiben Christentums. In:
Schottroff, Luise — Schroer Silvia — Wacker, Marie-Theres (Hg.): Feministische Exegese. Forschungsertige zur Bibel
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V knize 1br aber, fiir wen haltet ibhr mich? autorek Renate Jost a Eveline Valtink jde o kapitolu
s nazvem Krenz, Opfer und Auferstehung Christi: geerdete Christologie im Newen Testament und in
feministischer Spiritualitit.* 7. dalsich studii zmit\me Der erste Brief an die Gemeinde in Korinth,” ... Du
hast sie uns gleichgestellt”® Through German and Feminist Eyes: A Libertationist Reading of Luke 7.36-50,"
& u novozakonni teolozky spie vyjimeeny text The Creation Narrative: Genesis 1.1 — 2.4a."®

Nevyhnula jsem se ani vyuziti webovych stranek a jinych textd dostupnych na internetu,
napifklad oblibené Wikipedie (ovsem némecké a anglické verze). Vzhledem k tomu, ze se
zajimam o dila soucasnych teolozek, neexistuji zatim lepsi zdroje biografickych dat.

aus der Perspektive von Frauen. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1995, s. 175 — 248. Dale citovano
jako Auf dem Weg.

W TAZ: Krenz, Opfer und Aunferstehung Christi: geerdete Christologie im Neuen Testament und in feministischer Spiritnalitat. In:
Jost, Renate — Valtink, Eveline (Hg.): Ihr aber, fir wen haltet ihr mich? Auf dem Weg zu einer feministisch-
befreiungstheologischen Revision von Christologie. Gutersloh: Gutersloher Verlagshaus, 1996, s. 103 — 123. Dile
citovano jako Kreuz,.

5 TAZ: Der erste Brief an die Gemeinde in Korinth. In: Schottroff, Luise — Wacker, Marie-Theres (Hg.): Kompendium
Feministische Bibelauslegung. Gltersloh: Giitersloher Verlagshaus, 1999, s. 574 — 592. Citovano jako Der erste Brief.

6 TAZ: ,,... Du hast sie uns gleichgestellt. In: Fussel, Kuno — Segbers, Franz (Hg.): ,,... So lernen die Vélker des
Erdkreises Gerechtigkeit. Salzburg: Verlag Anton Pustet, 1995, s. 205 - 225. Citovano jako ,,...Du hast*.

Y7 TAzZ: Through German and Feminist Eyes: A Liberationist Reading of Luke 7.36-50. In: Brenner, Athalya (ed.): The
Feminist Companion to the Bible 10. Sheffield Academic Press, 1996, s. 332 — 341. Dale citovano jako Through
German.

18 TAZ: The Creation Narrative: Genesis 1.1 — 2.4a. In: Brenner, Athalya (ed.): A Feminist Companion to Genesis.
Sheffield Academic Press, 1997, s. 24 — 38. Dale citovano jako The Creation Narrative.
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1. Elisabeth Schiissler Fiorenza

Elisabeth Schussler Fiorenza je stale aktivni americkou katolickou teolozkou rumunského
puvodu. Narodila se roku 1938 v Cenadu.

Po druhé svétové valce odesla s rodinou pres Rakousko do Bavorska. Mezi 1éty 1958 a 1962
studovala na Univerzit¢ ve Wiirzburgu katolickou teologii. Promovala roku 1970 na Univerzité
v Minsteru. Od roku 1970 putsobi se Spojenych Statech Americkych. Zde bylo jeji ptsobisté
nejprve na Univerzité Notre-Dame. V letech 1984-1988 presidlila na Episcopal Divinity School
v Cambridge v Massachusetts. Roku 1988 ziskala post profesorky na Harvardské univerzité.
V roce 2001 se stala clenkou Americké akademie véd a uméni.

Je povazovana za jednu ze zakladatelek feministické biblické hermeneutiky. Feministickou
teologii definuje jako kritickou teologii osvobozeni.'” Pokousi se pfekonavat hierarchické,
patriarchaln{ a autoritafské pfedstavy v teologii.”

1. 1 Interpretacni systém Elisabeth Schiissler Fiorenzy

Aby bylo mozno predstavit vyklad nékterych biblickych textd hovoficich o Zenach v podani
Elisabeth Schiussler Fiorenzy, je nejprve nutné seznamit se s klicovymi pojmy, které ve svych
knihach definuje a rozviji a vysvétlit zakladni principy jejtho teologického pfistupu.

AUTORITA PisMA

Zasadni otazku pro kteroukoliv teolozku, ktera se ma pokusit pfedstavit tzv. feministickou
interpretaci Pisma, pfedstavuje jeho autorita a legitimita. Muze byt Bible jako produkt
patriarchaln{ kultury Pismem svatym také pro zeny?”' Elisabeth Schiissler Fiorenza na riznych
mistech svych texth zduaraznuje, Ze Bible, ono Pismo svaté, neni bozskym zjevenim, ale
zdznamem zjeven{.” Feministické teolozky vnimajf Bibli jako androcentricky vytvor patriarchalni
kultury.” K tomuto tvrzen{ je vede dnes jiz znamy a nepopiratelny fakt, Ze Bible byla az pfilis
¢asto pouzivana k tomu, aby zastavila emancipaci Zen, otroku, jinak podrobenych lidi. Zenu méla
udrzet v Bohem urcéeném prostoru. Byla pouzivana proti zenam, které protestovaly proti
ekonomickému vyuzfvani, sexualnimu nésili, druhofadému postaveni.** Na druhou stranu oviem
poskytla Bible oporu muzim a zenam, kteff odmitli otroctvi, chudobu a patriarchalni sexismus
jako protivici se Bozi vuli. Pokud muzi v devatenactém stoleti pouzili Bibli, aby Zenam zamezili
vefejné vystupovat a ve dvacatém stoleti, aby zabranili jejich ordinaci, Zeny zduraznily jiné texty,
které jejich naroky podpoftily.”

19 https:/ /de.wikipedia.otg/wiki/Elisabeth_Schussler_Fiorenza [cit. 10. biezna 2017].

20 Jesus, s. 14, 196.

2l Bread Not Stone, s. 8. Ddle srov. SCHUSSLER FIORENZA, Elisabeth (ed.): Searching the Scriptures. A Feminist
Introduction. New York: The Crossroad Publishing Company, 1993, s. 5 — 6.

22 Bread Not Stone, s. 25. Navrhuje hovofit o pfislusném biblickém textu ne jako o slovu Bozim, ale o slovu Bozim
podle Pavla. Jen tak nebude zaménovano slovo kazatele za slovo Bozi. Tamté%, s. 26

2 But She Said, s. 147.

%4 But She Said, s. 136 — 137.

25 Bread Not Stone, s. 8.
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Feministky byly a mnohde jest¢ jsou ve vztahu k Bibli prezentovany jako ty, které dezinterpretuj
a mylné uzfvaji Bibli, ¢i dokonce ohybaji BoZi slovo.” Takové hodnoceni se opiri o obcasné se
vynofujici pozadavky stanovit ,,kanon v kanonu®, tj. nalézt texty maji pfedstavovat autoritativni
esenci, kterd by biblicky obhajila rovna prava a zapas za svobodu podrobenych.”” Tento kinon
v kanonu by mél byt svého druhu evangelijni (tedy dobrou, osvobodivou) zpravou, skutecné
vyjadfovat Slovo Bozi.” Bibli by ospravedlnil a umoznil odmitnout obvinéni, ze Bible je zdrojem
utlaku. Hledani takovychto dil¢ich textd sdili feministicka teologie s teologii osvobozeni. Muzsti
teologové osvobozeni zduraznuji Bozi osvobodivé jednani v déjinach, jako kanon v kdnonu vidi
tedy text Exodu.” Také feministické teolozky se pokouseji najit podobné osvobodivé téma,
tradici, text & princip jako hermeneuticky kli¢ a autoritativni normu Bible.”’ Takovy text by
nejprve musel byt pfezkousen, zda nenf deformovan androcentrismem.”

Androcentricky jazyk a patriarchalni zvyklosti jsou nejvétsim problémem pro pouziti Bible jako
autoritativniho zdroje pro zeny. Z zenského pohledu lze tézko vnimat osvobodivé biblické
poselstvi, pokud pouzity jazyk a redakcéni prace (zfejmé muzskych) autord vymazaly Zeny
z biblickych textt i biblické historie. Pokud Bible hovoii muzskym jazykem, ignoruje Zenskou
zkusenost, pak v dasledku udrzuje druhotfadé postaveni zen ve spolecnosti i cirkvi. Legitimizuje
podiizenost zen ve spolecnosti i v cirkvi, stvrzuje jejich druhofady status, schvaluje muzskou
nadvladu a nasili proti zenam, zejména tém zenam zijicim v patriarchalnim manzelstvi. To vede
nékteré feministky k naprostému odmitnuti autority Bible.” Bible je sice evidentné nastrojem
patriarchalnfho ttlaku, ale ziroven si nirokuje byt Slovem Bozim.” Jiné autorky Bibli vice
davéruji a pfiznavaji ji autoritu, protoze dosvédcuje Bozi osvobodivé jednani vychazejici
z Boztho stvofeni.” Nastrojem k piekonani téchto rozpord ma byt kriticka feministicka
hermeneutika. Umozn{ se na zakladé dukladného zkoumani fundované rozhodnout a vybrat si
mezi utlacujicimi a osvobodivymi tradicemi Bible, aniz by bylo nutné pfijmout ¢i zamitnout Bibli
jako celek. Je tfeba také zduraznit, Ze Bible nema dale fungovat jako nastroj autority, ale jako
zdroj a posila v zépase zen za osvobozeni.” Vzdyt’ Bible autorizuje a legitimizuje také Zeny, které
odmitly otroctvi, rasismus, antisemitismus, vykofistovani, misogynismus jako nebiblické a
protivici se Bozi Vuli. Hermeneutika osvobozeni pocita se zakousenim Bible zenskym zpisobem,

26 Bread Not Stone, s. 9.

27 But She Said, s. 147.

28 Bread Not Stone, s. 12.

2 Také teologie osvobozeni vSak vnima problematické autorstvi i koncepci Bible. Gustivo Gutierrez to vyjadiil
velmi pregnantné: Lidska historie byla napsana rukou bilého muze z vladnouci tfidy. Perspektiva porazenych je vsak
ponckud jina. In Memory of Her, s. xix.

30 But She Said, s. 147.

31 Bread Not Stone, s. 13.

32 Bread Not Stone, s. 9. ,,Postbiblické feministky zavrhuji Bibli. Biblické nabozenstvi podle nich ignoruje Zenskou
zkusenost, hovofi o Bohu muzZskym jazykem, utvrzuje bezmocné postaveni Zeny legitimizaci Zenské spolecenské a
cirkevni podifzenosti stejné jako muzskou dominanci a nasili proti Zenam, hlavné tém zachycenym v patriarchalnim
manzelstvi. Proto musi feministky opustit biblické naboZenstvi a odmitnout autoritu Bible. Revizionistické
interpretace jsou dle jejich nazoru piinejlepsim ztratou c¢asu a v nejhorsim dale legitimizuji panujici sexismus
biblického nabozenstvi. Feministickd vize a praxe museji byt zakofenény ve zkusenosti soucasné zeny a nepokouset
se odvozovat opravnéni z kiest’anské minulosti a z Bible. Bread Not Stone, s. 84.

33 Bread Not Stone, s. 10.

34 Bread Not Stone, s. 13.

35 Bread Not Stone, s. 14.
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tj. jako prostfedku k posileni a dodani odvahy v zapase za osvobozeni. Dodava, ze pokud
bychom pfijali za své, Zze patriarchalni texty jsou Slovem Bozim, pak bychom deklarovali Boha
jako Boha ttlaku a odlistén{.”

Schiissler Fiorenza mé jasno v tom, ze utlacujici patriarchalni texty a sexistické tradice si
nemohou narokovat autoritu bozského zjeveni. Naopak takové texty musi byt odhaleny jako
androcentrické vyjadfen{ patriarchalnich zajmu a struktur. Nejde jen o to, Ze v jadru dobré texty
jsou pouze $patné¢ vykladany. V soucasné podobé Bible se jednoduse vyskytuji texty, které
jednoduse jsou patriarchalni.”’” Oviem i texty z prvotnfho feministického hlediska neutraln{ ¢i
pozitivni mohou posilovat patriarchalni struktury, pokud jsou zvéstovany a deklarovany tak, aby
utvrzovaly patriarchilni chovani.”

JAZYK

Patriarchélni raz textd je urcovan predev$im pouzitym jazykem. Androcentrické teologicko-
kulturn{ paradigma chiape muzZe jako zastupce a vyjadien{ lidstvi, Zenu jako ,,jinou®.”” Jazyk Bible
je androcentricky," podava své sdélenf o¢ima a sty muze. V biblickém jazyce jsou Zeny zahrnuty
pod muzski podstatna jména a zijmena." To ale znamena, Ze i kdyz biblické texty hovoif
v muzském rod¢, hovoifl o muzich i zenach, pokud tedy neni pfitomnost Zen explicitné
vyloucena. Je-li pravdiva teze, ze ,limity naseho jazyka jsou také limity naseho svéta“, pak jazyk
Bible Zeny nejen marginalizuje, ale také je ¢ini neviditelnymi v nasf zidovsko-kfest’anské civilizaci,
v niz Bible hraje hlavni roli. Sexisticky jazyk ¢ini Zenu zavislou na muzi, odvozenou od n¢j,
charakterizuje zenu ve stereotypnich rolich a obrazech, trivializuje pfispévek zen. Feminina uziva
takto pojaty text vyhradné tehdy, pokud hovofi o Zenach, které byly vyjimecné ¢i néjak
problematické. ¥ Oddéluje Zeny od ostatnich skupin lid{ — jiné rasy, Zida, lidi tiettho svéta,
jakoby Zeny nebyly jejich souc¢asti.” Ackoliv zeny védi, Ze ony jsou jaksi implicitné zahrnuty do
tohoto spolecenstvi, nebylo jim pfisouzeno pravo deklarovat to vefejné za pomoci dostupnych
jazykovych nastroju. Elisabeth Schiissler Fiorenza hovoti o generickém jazyce. Jejimi pracemi jako
cervena nit prochazi otazka, jaké duasledky ma tento jazykovy utlak pro zivoty Zen, jejich sebe-
identifikaci a sebe-pochopeni, nabozenské prozivani? Muzeme dnes stale pouzivat patriarchalni
biblicky jazyk o Bohu?™ Nepiekvapivé se ukazuje, e muZi ¢tou tento genericky jazyk jako

36 Bread Not Stone, s. xiii.

37 Bread Not Stone, s. 18.

% Pifkladem muze byt doporuceni tjrané Zené, aby vzala svij kfiz, trpéla jako Jezi§ a zachranila své manzelstvi.
V tomto piipadé je jinak neutralni motiv pouzit k posileni patriarchalniho utlaku. Stejné tak biblicky piifkaz k lasce a
povolani ke sluzb¢é muze vést k vykofistovani Zen, které jsou primarné¢ charakterizovany jako altruistické a nezistné
milujici. Bread Not Stone, s. 18.

39 Bread Not Stone, s. 16.

40 In Memory of Her, s. xv.

4 Bread Not Stone, s. 16. Podobn¢ ale funguje i na$ matefsky jazyk. Stovky zen mohou o sob¢ mluvit adekvatné
v zenském rodé. Staci vsak jeden pfitomny muz, aby se (nejen) jazykove zménila perspektiva a thel pohledu.

42 Nékdy maskulina i pro Zeny, tj. zahrnuji obé pohlavi — R 16:1 maskulinum pro Foibé, Tit 2:3 také maskulinum pro
zeny. Tedy o Zenach prorokynich hovofi vSechny texty 1 Kor 11-14, nejen 1 Kor 11:2-16, kde hovoif vyhradné o
problému spjatém se zenami. Problém s pieklady, kazdy pieklad je uz vykladem, je ovlivnén perspektivou
prekladatele, pf. napf. 1 Kor 11:3, Ize interpretovat patriarchalné androcentricky. V R 16:7 zminéna jména zminéni
Andronikus a Junia — jako apostolové, Junia je Zena.*? Stejné terminy uplatiovany pro zenu pickladany a vyklidany
jinak, coz je ptiklad Foibé — a¢ ma stejny titul jako Pavel, je oznacovana za sluzebnici.*? In Memory of Her, s. 43-47.

43 Bread Not Stone, s. 17.

4 Bread Not Stone, s. 39.
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muzsky jazyk. I tento fakt doklada, Ze jazyk utvrzuje pfedpoklad muzské nadfazenosti. Nadto je
viéi zenam ofenzivni.” Vétsina ranékfest’anského Zenského dédictvi je ztracena, a musi byt
pracné dobyvana zandrocentrickjch rané kfestanskych zaznami.' Textova i historicka
marginalizace zen je také vedlejsim produktem patristického vybéru a procesu kanonizace
Pisma.”’

Biblické texty a tradice formulované muzi zistivaji pro zeny utlacujici.*® Dosavadni biblické
badani a interpretace byly nedostatecné uz jen proto, ze zanedbavaly zivoty zen, jejich piispévek a
konstruovaly humanitu a historii jako muzskou zalezitost.” A¢ dominujici proud biblické védy
povazuje tuto otazku za marginalni, z Zenského pohledu je nutné rekonstruovat pocatky
kfest’anstvi tak, aby Zeny jiz nebyly skryté a neviditelné.” Co to znameni? Nejedna se jen
pfevypravéni piibéha, ale také o reformulaci patriarchalnich modliteb, vytvofeni rituala
oslavujicich nase piedchidkyné. Zeny maji nirok na uplatnéni vlastniho jazyka a vlastni
imaginace.”

PATRIARCHAT, KYRIARCHAT

Novy pojem, ktery E. Schiissler Fiorenza piinasi ve svych teologickych interpretacich biblickych
textl, zni kyriarchat.” Pfedstavuje patriarchdlni systém, kterj vSak neni omezen na nadvladu
muzu nad zenami. Jedna se o komplexni systém nadvlady - nadfizenosti a podfizenosti, ktery se
oviem dotyki nejvice zen.” Vlidne panovnik svym poddanym, pin svym otrokiim, otec své
rodin¢, manzel své manzelce. Tento systém ve svém dusledku uvadi na nékteré Zeny jho
nékolikanasobného poddanstvi.”* Odkud pochazi idea pfirozené rozdilnosti mezi lidmi? Podle
autorky jde o produkt kyriocentrické ideologie. Puvod tohoto systému spatfuje Schiissler
Fiorenza v Recku, kde demokracie byla urcena jen svobodnym, majetnym, vzdélanym muzam,
panim domacnosti. Pismo vSak na nékterych mistech také obhajuje poddanstvi svobodnych Zen,
manzelek, mladych lidi, otrokt. Rozdily mezi lidmi jsou odivodnovany jako Bohem dané, a tedy
neménné.” Domniva se dokonce, Ze i klasické christologie maji kofeny v této imperialni
kyriastické teologii.”

DOMACI ZAKONIKY
K nejproblematic¢téjsim textim Nového zakona, z perspektivy kritické feministické teologie,
nalezi tzv. Domaci zakoniky (Household code). Text, ktery se naléza v epistolach Koloskym (Kol

4 But She Said, s. 201.

4 In Memory of Her, s. 52.

47 In Memory of Her, s. 53.

8 Tamté?, s. xv.

8 Tamté, s. xvi.

S Tamtéz, s. xvi.

51 Bread Not Stone, s. 21.

52 WALz, Heike: The Beautiful Princess and the Village Girls: The Power of Difference in the Intercultural Relations of Feminist
Theologians. In: Schroer, Silvia — Bietenhard, Sophia (eds.): Feminist Interpretation of the Bible and the Hermeneutics
of Liberation. Sheffield: Sheffield Academic Press, 2003, s. 139.

53 Jesus, s. 14, 196.

5% Srov. REIHARTZ, Adele — WACKER, Marie Theres: Some Reflections on Feminist Biblical Hermenentics for Liberation. 1n:
Schroer, Silvia — Bietenhard, Sophia (eds.): Feminist Interpretation of the Bible and the Hermeneutics of Liberation.
Sheffield: Sheffield Academic Press, 2003, s. 39 — 40.

55 Jesus, s. 15.

5 Tamtég, s. 19.
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3:18-24) a Efezskym (Ef 5:22 — 6:9) kodifikuje kyriarchalni vztahy a dodava jim punc Bohem
chténého #idu.” Koneckoncti samotna kfestanskd komunita byla chépina jako Boxi
domacnost.”

Varianta domaciho zakoniku v listu Koloskym upravuje vztahy mezi manzelkou a
manzelem, détmi a otcem, otroky a pany. Soustfed{ se na vztah otrokti a pant.” Vétsina badatelt
vnima tento domaci zakonik jako pozdéjsi kfest’anskou adaptaci fecko-fimského ¢i Zidovsko-
helénského filozoficko-teologického zakoniku.” Jeho znéni evidentné vychazi z fecko-fimské
tradice nadfazenosti muzd nad Zenami’ Znéni zachycené v listu Efezskym trva na rovnosti
obfezanjch a neobfezanych, rovnost otrokii a svobodnych vnima jako eschatologickou.”
Zaméfuje se na vztah muze a zeny v patriarchalnim manzelstvi. Kombinuje formu tradi¢nitho
domaciho fadu s Pavlovym teologickym motivem zenicha a nevésty, poprvé pouzitym v prvnim
listu do Korinta (1Kor 11:3). Vztah mezi Kristem a cirkvi je zde podan jako vzor vztahu muze
kjeho zené. Neni rovnopravny, ale cirkev jako nevésta je zcela poddana a zavisla na svém
zenichu, Piedstavuje vzor pro kfest'anskou Zenu, kterd ma byt poddana a nerovnopravna. Zena je
muzi poddana ve vSem. Muz ji ma milovat jako své télo. Nabozensky je Zena poddana Kristu
jako svému Panu. Patriarchalni poddanstvi muzi je tak interpretovano christologicky. Zena se ma
bét a respektovat svého muze.” A¢ dava za ptiklad Krista a jeho ldsku a klade tak duraz na lasku
muze k zené, pfece podava povinnost zeny poddat se muzi jako nabozenskou povinnost.
Autorovi se nepodafilo pokfest’anstit spolecensky zazity fad. Evangelium miru aplikoval na zidy a
nezidy, smazal jejich rozdilné postaveni, postaveni Zen a otrokli v domacnosti viak nezménil.**
Jako svého druhu ,antiteze® s osvobodivou moci je pfedstavovana zvést zachycena v Epistole
Galatskym (Gal 3:28). Sdéleni, ze v Kristu jsou pfekonany veskeré nerovnosti mezi lidmi, ze
vztahy nadvlady a poddanstvi byly zruseny, ma téméf revoluéni charakter. Snad proto se vzdy
fesila a (nejen) ve feministické teologii stale fesi otazka poméru tohoto textu k obéma domacim
zakonfkim. Objevuji se nazory, ze se oba texty doplnuji, i nazory, ze texty domacich zakonika

majf vyvazovat nepfiméfené odvazné sdélenf v listu Galatskym.”

Dalsi varianty zakonika se nachazeji napfiklad v 1. Petrové (1Pt 2:11-3:12). Tento fad se vénuje
jen otrokim a zenam, nezameéfuje se na vztah otec a détl. Zduraznuje povinnosti poddanych
v domacnosti. Kontextem je fecko-fimska diskuze o politeze, ktera ma tii ¢asti: stat, domacnost,
manzelstvi. Stejné tak clenén text 1 Petrovy. Kfest'ané jsou prezentovana jako nové narozeni,
tedy osvobozeni od zla.”” Cilem tohoto nafizenf je také umirnit pnutf mezi pohany a kiest’any.
Dozvidame se, ze otroci a zeny mus{ byt pfipraveni trpét, protoze jsou kfest’ané. Nicméné
mohou a maji udélat vSe proto, aby co nejvice zmirnili spole¢enské napéti tim, ze akceptuji
dobové zvyky a pohansky zpiisob Zivota.”” Podiizeni Zeny je také vnimano jako zptisob misie.

57 Bread Not Stone, s. 71.
8 Tamtéz, s. T2.

59 In Memory of Her, s. 253.
0 Tamtég, s. 254.

O Tamté, s. 255.

02 Tamté, s. 268.

03 Tamtéz, s. 269.

4 Tamtéz, s. 270.

5 Tamtéz, s. 205.

6 Tamtéz, s. 260.

7 Tamtéz, s. 261.
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Zena mize ziskat muZe pro Krista ne slovy, ale skutky.” Text ve svém kanonickém znéni ma
politické konotace. Ve druhém stoleti byli kfest'ané obvinovani, ze rozvraceji tradi¢ni pojeti
domacnosti tim, ze podporuji Zeny, otroky a mladé lidi. Konverze téchto lidi ke kfest’anstvi
mohla narusit patriarchaln{ #4d.” Kiest'ané pfijimali Zeny, otroky z pohanskych domacnosti jako
konvertity a ¢leny. Rozuméli si jako nova eschatologicka komunita, nové stvofeni, nové lidstvi,
v némz dosavadni spolecensko-politicka rozdéleni dle nabozenstvi, tfidy, otroctvi, patriarchalni
manzelstvi jsou zruseny, protoze vSichni jsou si v Kristu rovni. To byla velice alternativni vize,
kterda podkopavala fecko-fimsky patriarchalni pofadek. Proto byla kiest’anska zvést tak atraktivni
a pfesvédciva pro zeny a pro otroky, protoze jim slibovala osvobozeni z patriarchalnfho fadu a
davala jim novou svobodu ve spolecenstvi rovnopravnych. Proto byli kfestané podezieli jako
politicti podvratnici ohrozujici spole¢ensky pofadek. Patriarchalni instituce staly v popiedi
pohanskych utokt proti kiestantim ve druhém a tfetim stoletf.” Pokyny v 1 Petrové majf
predchazet témto obvinénim. Maji ukazat, Ze kiestané nejsou politickou hrozbou Rimu, ale
stabilizujici slozkou spole¢nosti.”

Jiny je zamér pastoralnich epistol. Jejich cilem je chranit a podporovat spravné predavani tradice.
Nevyhlasuji cirkevni pofadek jako takovy, ale davaji navod jak se chovat v Bozi domacnosti —
v cirkvi. Je nejasné, s kolika cirkvemi byli Timotej a Titus v kontaktu a zda se mistni cirkev stale
skladala z domacich sbort. Je ale jasné, ze cirkev vjejich dobé uz byla rozvrstvena dle
ptirozeného véku a dle rodové pifslusnosti. Rodina byla stile chapana jako patriarchalni
domacnost.”? Podfizeni ¢lenové domacnosti — zeny, déti, otroci — museli chdpat a pfijimat svou
podiizenost a poddat se hlavé domu. Zena musf byt tichd a pokorna. Mtize pasobit ve sboru jako
presbyterka ¢i diakonka, ale nesmi ucit ani mit pravomoc nad svym muzem, to by cely fad
narusilo. Z podfizenosti budou tito ¢lenové kiest’anskych komunit profitovat, bude to vysledek
jejich spravného chovani. Také samotna kfest’anska komunita je ¢lenéna jako Bozi domacnost dle
véku a pohlavi. Utad a vedeni v citkvi zavisi na spravném véku a pohlavi, ne v prvé fadé na
jednotlivém obdarovani.” Pro Zeny je disledkem zamitnuti moZnosti zastavat biskupsky ufad.
Mohou ucit, ale jen formou pfedavani zkusenosti jinym zenam. Shriime: V cirkvi majf stale svou
ulohu muzi 1 Zeny. Je vSak definovana a omezovana dle vzoru fecko-fimské domacnosti a

v .74
spolec¢nosti.

Rozdilné nahlizeni na muze a Zeny se odrazi v definici postaveni biskupt a vdov. A¢ v mnohém
podobné, zachycuje rozdilné spolec¢enské zafazeni obou pohlavi. Biskup se musi v komunité
osvedcit. Musi byt dobrym otcem rodiny, mit dobrou povést, nesmi byt cerstvym konvertitou.
Vdowva, ktera ztratila svého muze-pana, pfisla o svého vladce, se stala spolecensky problematickou
postavou. Ocekavalo se, ze méla povést dobré matky rodiny, vychovala dobfe své déti, byla
zenou jednoho muze. U vdov se fesila jejich financéni podpora, podminky, za kterych mohly byt
zapsany jako vdovy. Jen skute¢na vdova, tj. ktera nema rodinu ani majetek, mohla byt

podporovana cirkvi. Jednalo se zpravidla o star$i Zenu, u které uz se neocekavaly myslenky na

8 Tamté, s. 262.
9 Tamté, s. 263.
0 Tamtég, s. 265.
™ Tamté, s. 266.
72 Tamtég, s. 288.
3 Tamtéz, s. 289.
"4 Tamtég, s. 290-291.
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novy snatek. Jen u takové vdovy byla zaruka, Ze spoléhad jen a pouze na Boha, modli se dnem i
noci.” Po biskupovi nebylo pozadovino dodrzovani celibitu, po vdové ano.” Také sborové
vdovstvi bylo zfejmé tfadem.”” Pastoralni epistoly lze v tomto kontextu vnimat jako svédectvi o
postupné partiarchializaci cirkve. Je v nich patrna snaha omezit pocet zen, které jsou oficialné
povazovany za sborové pracovnice a sluzebnice.

CIRKEV ZEN

Dal$im klicovym pojmem, se kterym Elisabeth Schussler Fiorenza ve svych dilech pracuje, je
citkev zen (Women Church, Church of wo/ men, ekklésia of wo/ men, ekklesia gynaikon). Ptedstavuje jakysi
ideal, ke kterému by méla sméfovat nova interpretace Pisma a v jejim dusledku nové porozuméni
hodnoté a postaveni zeny, které povede k transformaci vztaht v Kristové cirkvi. Cirkev zen je
zcela inkluzivni instituci, otevienou Bozi matefskou naruci. Ekklésia of wo/men ze svého stiedu
nema vylucovat muze, ani nema zeny integrovat do panujiciho kyrialchalniho systému cirkve. Je
to hermeneuticky pojem, ktery ukazuje a zrcadli, Ze soucasna patriarchalni cirkev vylucuje Zeny. Je
to idea zahrnujici viechny bez vyjimky, chce pro né spravedlnost a dobry Zivot.” Je to politické
antonymum patriarchatu.” Zatimco patriarchat je muzska pyramida gradujici podifzenosti a
vykofist'ovani, uplatiujici razna kritéria (tfida, rasa, zemé, nabozenstvi muze, ke kterému Zena
patfi), cirkev Zen je komunita dialogu sobé rovnych lidskych bytosti, kde ma své misto kriticky
usudek a svoboda se stava skutecnosti. Pfedstavuje vefejny prostor pro shromazdéni svobodnych
obcant, ktef{ jsou posilovani Duchem Svatym a inspirovani biblickou vizi spravedlnosti, svobody
a spasy. Navzdory vSem protivenstvim pokracuje v zapase za osvobozen{ z patriarchalnfho utlaku
ve spole¢nosti i cirkvi.”” Je to hnuti za osvobozeni. Hnut{ usilujici o plné lidstvi Zen. Cilem je
zenské nabozenské sebepotvrzeni, posileni a osvobozeni od patriarchalniho odcizeni,
umensovani a zneuzivani. Je to demokratické shromazdéni svobodnych obcanu, kteti se spojili,
aby rozhodovali své vlastni zalezitosti.”'

Cirkev Zen existujici v minulosti i soucasnosti, a ne pouze Bible a tradi¢ni patriarchalni
cirkve, je mistem Boziho zjeveni a milosti.* Duchovni autorita cirkve zen vychazi ze zkusenosti
Bozi povzbuzujici milosti a osvobozujici pfitomnosti uprostied zapasu zen za spravedlnost,
svobodu, plné lidstvi viech.” Feministky, které volaji po exodu z biblického nabozenstvi do
zaslibené zemé feministické komunity a spirituality Bohyné tak cini, protoze zakusily nasili
institucionalizované muzskym naboZenstvim a nechtéjf je dale snaset ani tolerovat.”

7 Tamté, s. 310.

76 Tamtég, s. 311.

7T Tamtég, s. 311.
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7 But She Said, s. 127.

80 Bread Not Stone, s. xiv.

81 But She Said, s. 150.

82 Bread Not Stone, s. xv. NV But She Said, s. 119 pfedstavuje E. Schiissler Fiorenza schéma své Cirkve Zen. Predstavuje ji
jako kruh. Ti, ktef{ v ném pfebyvaji, jsou definovani pojmy: univerzalni hlasovaci pravo; rovny piistup; respekt pro
vsechny; rovna prava; prosperita pro vsechny; politickd rovnost; ekonomicka rovnost; spolecenskd rovnost;
nabozenska rovnost; raznorodost; inkluzivita; uUcast; sebeurceni; stifdavé vedeni. Je to demokratickd vize,
demokraticky proces, demokraticka praxe.
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UCEDNICTVI SOBE ROVNYCH

Predpokladem vytvofeni cirkve zen je pfijeti myslenky ucednictvi sobé rovnych (Discipleship of
equals). Takovy princip a na jeho zakladé Zita praxe by mély inspirovat ty zeny a muze, jez usiluji o
osvobozeni od patriarchalntho ttlaku.” Vychazi z myslenky, e zjeveni se nachazf ve spole¢enstvi
ucednikd, sobé rovnych, v minulosti 1 pfitomnosti. Skryva se také ve zkusenosti Bozi milosti a
piitomnosti mezi Zenami bojujicimi za osvobozen{ od patriarchilnfho utlaku a odlisténi.** Proto
muzi 1 zeny jsou svédky Boziho zjeveni na stejné kvalitativni drovni.

HERMENEUTICKE PRISTUPY KRITICKE FEMINISTICKE TEOLOGIE

Elisabeth Schussler Fiorenza usiluje o vyvinuti feministické biblické hermeneutiky, tj. teorie a
metody & perspektivy pro porozuméni a interpretaci Pisma. Zeny vidy interpretovaly Bibli
v teologickych a spiritualnich ramcich vymezenych muzskymi elitami. Zjistily sice, ze Bible je
pouzivana jako zbran proti nim, zaroven ale pfedstavuje zdroj posilnéni a odvahy, nadé¢je a
oddanosti v zapase za svobodu. Proto je nutné zfetelné urcit a popsat jak utlacujici potencial, tak
osvobodivou moc Bible.®” Proto také feministickd hermeneutika nem@ize chapat Bibli jako bozské
zjeveni, ale vid{ v ni patriarchilni vyjadfeni.* Biblicky text nezaznamenava slova Boha, ale slova
¢lovéka-muze.” Bibli psali lidé, nejspise muzi. Koneénou realitu vyjadfuje muzskymi pojmy, coz
zeny marginalizuje a ¢ini neviditelnymi. Z tohoto duavodu jeji texty dodnes funguji jako
prostfedek ndboZenského ospravedinéni a ideologické legitimizace patriarchatu.” Androcentricky,
gramaticky maskulinni jazyk, symbolizuje a pfedurcuje nase vnimani konec¢né (posledni) reality.
Bible byla zneuzivana jako prostfedek k zastaveni emancipace Zzen a otroku. Patriarchalni utoky
byly (a stale jsou) prezentovany jako Slovo Bozi. Zapas feministek za osvobozeni zen je pak
prezentovan jako bezbozny humanismus. Pravé patriarchalni charakter Pisma umoznil zneuzivani
biblického poselstvi k tomuto déelu.”

Zenska nabozenska studia usiluji o vyjadteni zenskych nabozenskych problémi a pléduji
za zenskou pfitomnost v biblickych nabozenstvich. Dale se snazi zménit otazky a pfistupy
vytycené hlavnim muzskym proudem, a to tak, aby zahrnovaly také Zeny a jiné upozadované
osoby.”

Za tucelem ,,prezkouseni® biblickych textt a ziskani pravdivé, osvobodivé zvésti — evangelia
— predstavuje Schiissler Fiorenza hermeneutické pfistupy, které by kriticka feministicka teologie
meéla pouzivat. Jednd se o Ctyfi strategie, jak cist biblicky text: 1. ideologické podezfeni 2.
historicka rekonstrukce 3. teoretické zhodnoceni 4. kreativnf imaginace.” Usiluje, aby Zeny smély
pojmenovat svou vlastni nabozenskou zkusenost a vyjadfit svou vlastni teologickou interpretaci.
Ukolem feministické kritické hermenecutiky je zjistit a posoudit, zda a jak se Pismo muze stat
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zmocnujicim, motivujicim zdrojem a posiliujici autoritou v zapase zen o spravedlnost, svobodu a
S 1 .. 94
solidaritu.

Prvnim z pfistupt je hermeneutika podezieni (Hermenentics of suspicion).” Hermeneutika podezien{
vychaz{ v predpokladu, ze biblické texty a jejich interpretace jsou androcentrické a slouzi
patriarchalnim funkcim.”® Feministick4 kriticka interpretace proto patra po ztracenych tradicich a
osvobozujicich namétech v odkaze androcentrickych biblickych textd a jejich interpretace. Jde
napf. o matefsky jazyk o bohu ve Starém zakoné¢, zenské apostolstvi a vadcovstvi v Novém
zakoné. Resi zpisob, jakym evangelista Lukas bagatelizuje apostolstvi Zen & jak autor
pastoralnich epistol znovu zavadi patriarchalni model biblické komunity.”

Hermeneutika podezfeni nehleda konspiraci biblickych autortd a dobovych interpretu.
Obraci se nejprve k vlastnimu zpusobu cteni. Snazi se odhalit a analyzovat nejen androcentrické
pfedpoklady a patriarchalni zajmy dobovych interpretaci textu a jeho historickou recepci, ale
rovnéz samotnych textd. Androcentricky jazyk, vryty do patriarchalni kultury, nabozenstvi a
spolecnosti, je kanonizovan, interpretovan a veleben dlouhou fadou muzt. Zaméfeni i na
soucasné interpretace odhaluje, Zze nékteré texty jsou jednoduse patriarchalni. Nejsou $patné
interpretované, proto mohou byt pouzity k tomu, aby legitimizovaly podfizenost Zzen a jejich
druhotadou roli v patriarchaln{ spolecnosti i cirkvi.”

Hermeneutika vzpominky (Hermmenentics of Remembrance) posunuje pozornost od biblickych textd o
zenach smérem k rekonstrukci historie zen.” Cilem toho vseho je znovu zapojit Zeny a dalsi
opomijené osoby do déjin jako jejich aktéry a zaroven predstavit biblické déjiny jako déjiny muza
a zen.'"

Hermeneutika proklamace (Hemmeneutics of proclamation) ma za dkol trvat na tom, ze texty, které
popisuji patriarchalni vztahy panovani a vyuzivani, nesmi byt schvalovany a ospravedlnovany. Je
nutné jasn¢ fici, ze se nejednd o Slovo Bozi, ale slovo cloveka. Jinak kfest’ansky diskurz bude
donekonecna pokracovat v obhajovani patriarchalntho utlaku. Hermeneutika proklamace
obnovuje teologicky vyznam Bible pro soucasné komunity viry.""

Hermeneutika osvobodivé vize a predstavivosti (Hemmeneutics of liberative vision and imagination) se
snazi o odlisny zptsob aktualizace a dramatizace biblickych textt.'” Pievypravuje biblické
piibc¢hy z odlisné perspektivy a zesiluje osvobodivé hlasy, které byly v biblickych textech
potlaceny. Pracuje na vyznamu okrajovych postav a jejich mlceni méni v promluvu. Jak by to asi
bylo, kdyby jejich hlasy byly vyslyseny?'” Hermeneutika kreativni aktualizace (Hemmenentics of
creative actualization) piedstavuje cirkev Zen jako obrazné vyjadfeni Zenského biblického pifb¢hu a
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jeho pokracujici déjiny.'™ Je nutné si uvédomovat spolecensko-politické, ekonomické, kulturni a
nabozenské rozpory.

Jednou z moznych, velmi kreativnich, a také dosti rozporuplnych feministickych
hermeneutickych strategii, je pfipravit ,, Tteti zakon (Third Testamen?), ktery by kanonizoval
zenskou zkuSenost. (Zenska zkusenost a Zensky pohled v Pismu zoufale chybi!) Zaznamenal by
Bozi pfitomnosti na nové textové bazi.'” Tento Tieti zikon by popisoval zakouseni Bozi
pftomnosti Zenami. Zenim ma byt umoZnéno hovoiit o svych zkusenostech agonic a
pronasledovani, zachrany, posilnéni a novém zivoté jako o mistech Bozi pfitomnosti a o téchto
zkuSenostech spasy napsat nové piibéhy. Stejné jako androcentrické texty Starého a Nového
zakona reflektuji muzskou zkusenost, tak by pfibéhy zakofenéné v zenské zkusSenosti byly
ustaveny v Tteti zakon. Ten by obdrzel kanonicky status. Elisabeth Schiussler Fiorenza jakkoliv
souhlasi s timto pohledem na véc, Tteti zakon sepsat nedoporucuje. Dle jejtho nazoru by to
posililo dualistické porozuméni svétu jako kanonicky dané. Alternativni cestu pfedstavuje nazirani
na Bibli jako na historicko-cirkevni prototyp, namisto zakonzervovani v pozici neménného
archetypu.'”

ARCHETYP, PROTOTYP

Misto redukce Bible a jejtho bohatstvi na abstraktni univerzalni princip, nekone¢né platnou
normu nebo ontologicky neménny archetyp, ktery se musi opakovat z generace na generaci,
kritickd hermeneutika osvobozeni vyzvedava celek Bible jako formativni kofenovy model, jako
historicko-cirkevni prototyp. Takové cteni zajisti chapani Bible jako piib¢hu s otevienym
koncem, ktery zasadi zkusenost do dé¢jinného pohybu a umozni (jeho) transformaci. Biblické
texty znovu pi${ vztahy utlaku nejen proto, ze jsou androcentrické. Mnoho z nich bylo
formulovano uz ve své originalnim kontextu za ucelem upevnit patriarchalni spolec¢enskopolitické
struktury formovan{ nabozenské identity."”

JAK MA VYPADAT FEMINISTICKY PRISTUP K BIBLICKYM TEXTUM?

Ukolem feministické biblistiky je rekonstruovat dé&jiny Zeny v raném kiest'anstvi jako vyzvu
pfevladajicimu diskurzu historicko-ndbozenského patriarchatu. Cilem je také obnovit dé¢jiny
raného kiestanstvi Zendam.'"” Novy Zikon dosvédéuje Zeny jako Jeziovy ucednice i jako vadéf
sily nové vznikajicich prvotnich sbort. Kfest'anstvi se dokonce ve druhém a tfetim stoleti muselo
branit naféeni, Ze je nidboZenstvim Zen a nekulturnich lidi."”

Za historické ml¢eni o Zenach je zodpovédna androcentricka reakce. Dochovaly se proto zpravy
jen o nékolika Zenach."” Zeny v Bibli jsou jen velmi malo obecné znimé a pfipominané. Novy
Zakon jmenovité hovoii o 46 zenach. Pfedstavuji vrchol ledovce. Tyto kusé zpravy zastiraji
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skutecnost, ze Zzeny hraly dulezitou ulohu ve spolecnosti. Androcentrické biblické uceni a
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liturgicka anamnéza ovlivnily kfest’anskou pfedstavivost.'> Feministicka teologie m4 za tkol Zeny
pfipominat vybérem biblickych perikop a liturgicky je oslavovat.'”’ Feministické revizionistické
badani ukazuje, ze mnohé biblické texty jako takové nejsou misogynské. Vyrazné hiife vyznivaji
komentafe k Bibli, které marginalizuji a deformuji dlohu Zen v Bibli. Biblické texty byly
patriarchalizovany interprety, ktefi projektovali své androcentrické kulturni durazy do biblickych
textt.""* PH zpfistuptiovan{ biblickych textd soucasnikim po celém svété nariZime na problém

prekladt, které jsou opét androcentrické, marginalizujici roli Zen.'”

Problém spociva i v
gramatice, muzska podstatna jména a zajmena oznacuji také zeny a pouzivaji se i pro skupiny

osob, v nichZ Zeny pfevazuji.'

Feministické ¢teni Bible pfedpokladd proménu naseho patriarchilniho porozuméni Bohu,'"
Pismu a Cirkvi a proménu sebeporozuméni historicko-kritické vzdélanosti a teologickych
disciplin. Pro Zeny tyto teoretické a metodologické diskuse byvaly muzskou zaleZitosti.""® Zeny
byly systematicky vylucovany z prostfedi vzdélanosti a intelektualnich vliva. Byl to dulezity
symbol jejich bezmoci. V teologii to plati obzvlaste, vzdyt’ Zeny teprve nedavno ziskaly pfistup
do tohoto prostoru. A pofad se ostychaji sdilet své nabozenské zkusenosti a duchovni vhledy.
Teologie strachu vysvétluje, jak byla zenam ukradena moc teologického pojmenovavani. Zenam bylo
vysvétleno, ze se maji vyhnout uzivani slozitych teologickych pojmu, vzdyt’ Zena neni dostatecné

sofistikovana, aby jim porozuméla.'”’

Na rozdil od klasické, muzské teologie, je feministicka
teologie vnimana jako zenska zalezitost, jen doplnujici (klasickou) muzskou vzdélanost. Neni ji
oviem pfiznin vyznam odli§né perspektivy a metoda pro teologii.” Od Zen se neocekavi, Ze
pfijdou s objevnymi teoriemi, které od zakladu zméni disciplinu, ji se vénuji. Zenské zaleZitosti
nebyly uznany jako pozornosti hodné. Absence zenského intelektualntho hlasu je ovsem
zékladnim ptedpokladem pro pietrvavani patriarchalnf moci."

Bozska pravda a bozi zjeveni jsou pfitomny také mezi zenami, neviditelnymi clenkami
boziho lidu. Adresati a zvéstovatelé zjeveni nejsou jen muzi, ale také zeny. Je tfeba pferusit
teologické mlceni a cirkevni neviditelnost zen tak, aby Bozi milost a pravda mohly byt zjeveny
v plnosti.'*”

Feminismus nepfedstavuje jen teoretické nazirani svéta pohledem a perspektivou Zeny, ale
zenské hnuti za zménu ve spolecnosti a cirkvi. Feministicka teologie chce nalézt teologicka
pojmenovani pro odcizeni, strach, bolest a odlidsténi, jez jsou plody patriarchalnitho sexismu a
rasismu v cirkvi a spolecnosti. Zaroven usiluje o alternativni vizi osvobozeni objevovanim zenské
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v s , , s s 2123 . AP :
zkuSenosti zachrany a spasy v zapase proti utlaku a znehodnocovani. = Patriarchalni sexismus a
. o . . . 21t 124
rasismus v raznych podobach jsou strukturalnim zlem.

Za ucelem rekonstrukce kfest’anské historie zjiné perspektivy, jako historie cirkve zen c¢i
ucednictvi sobé rovnych, musi feministickd teologie a historiografie postupovat zcela jinak.'”
Cilem feministické historické rekonstrukce nema byt vydestilovani faktt, ani pokus
zrekonstruovat skutecnost. Ani nema prokazat pravdivost uvadénych faktd. Spise ma kriticka
emancipacni historiografie otevirat historickou pamét, ktera byla v tradi¢ni historiografii
potlacena, aby provéfila vylouceni a rozhodnuti, které vytvarely nase historické povédomi o
ranych pocatcich kfest’anstvi. Déjiny raného kfest’anstvi lze konceptualizovat jako zapas mezi
dominantnim patriarchalnim diskurzem a diskurzem uéednictvi rovnych.'

Ctenaifi Bible si museji uvédomit, e biblické texty nejsou ani zpravy o udalostech ani
pfepisy faktd, ale spiSe rétorické konstrukty, které tvaruji dostupné informace dle svych
néboZenskych a politickych potieb.”” Svou roli hraje i zptsob &teni Bible. Aktudlné nase ¢tenf
Bible spise posiluje, nez vyzyva zenskou zakotvenost v patriarchalnich diskurzech, a to Zeny
odcizuje od sebe samotnych.'” Pibéhy o JeZiSovi lze ¢ist bez diirazu na jeho muzskou identitu.
Teologické autority naopak muzstvi Jezise zduraznuji (fimsko-katolicka cirkev), coz nejen posiluje
zenskou kulturni patriarchalni sebeidentifikaci, ale potvrzuje identitu kfest’anstvi jako muzskou
identitu. Je-li vyzdvihovan Jezi§ jako Syn Otce, zdvojuje se utlak Zen. Znamena to, Ze byt Zenou
vylucuje jak bozskost, tak Bo{ synovstvi.'”’

Feministické uasili o reinterpretaci Bible a zménu zpusobu jejtho cteni je formou zapasu
proti kyrialchalnimu systému."” Klicovou otazku pro Zenské sebe-porozuméni piedstavuje vyklad

vy v z 131
Jezisova vztahu k zenam.

Elisabeth Schiissler Fiorenza zduraznuje, Zze studium vztahd mezi
Jezisem a zenami nemuze byt postaveno jen na studiu textd o zenach a Jezisi nebo na vyhradnim
zaméfeni na genderové vztahy. Musi konceptualizovat rané kiest’anstvi a rané zidovstvi takovym
zpusobem, ze ucini zeny a pfehlizené muze klicovymi figurami, které utvarely pocatky kfest'anstvi
1 judaismu. Feministicka teologicka reflexe ma nadfadit soteriologické diskurzy nad christologické
a socio-kulturni teologicky ramec nad individualné-antropologickym.'” Otazky je tfeba klast

zpusobem ne ,,Kdo zabil Jezise?, ale ,,Co zabilo Jemse?“133 Odpovéd' je nasnadé: Imperialni
systém, pronasledovani BoZiho ducha. Tento systém pronasledovan{ byl kyrialchalni."

Takovéto feministické cteni Bible povzbudi Zeny a dalsi marginalizované ,,neosoby* k zapasu o
svobodu, spravedlnost a dobry Zivot. Feministicka biblistika necht’ dekonstruuje pfevazujici
paradigmata biblické interpretace a vytvofi je znovu v ramci kritické rétoriky, ktera biblické texty
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a tradici chape jako zivé a ménici se dédictvi, které nejen ze nelegitimuje patriarchalni utlak, ale
muze podporovat emancipacni usili komunit viry. V hermeneutickém stfedu takovéto biblické
teologické interpretace ale nemutize byt patriarchalni cirkev. Centrem musi byt cirkev Zen. Cirkev
zen jako praxe a vize ucednictvi sobé rovnych, které inspiruje ty zeny a muze, jez usiluji o

, . , , ’ 135
osvobozeni od patriarchalntho utlaku.

(93

Feministky necht’ rozvijeji kritickou interpretaci
osvobozeni nejen proto, aby udrzely Zeny v biblickych nabozenstvich, ale proto, ze biblické texty
ovliviiujf vechny Zeny v zapadni spole¢nosti.'”

Co to tedy znamena, &ist text jako feministka? Cist to jako Zena, podobné jako zena, podobné

Jako feministka? Znamena to Cist z zenské perspektivy, z hlediska feministky nebo z hlediska,
které preferuje Zeny?"’ Nékteré feministky odmitaji patriarchat jako ahistoricky, zevseobectiujici
koncept, jiné jej ovSem vidi jako koncept vysvétlujici udrzovani muzské sexudlni, spolecenské,
politické a ideologické nadvlady nad Zenami. Je to socialni struktura a ideologie, kterda muzum
umoznila dominovat a zneuzivat zeny po celou dobu déjin, pro niz mame historické prameny.
Rozdéleni na muze a Zeny je kolébkou vSech dalsich déleni: na ekonomické tridy, kultury, rasy,
nabozenstvi, narodnosti, vékové kategorie. Patriarchalni systém znamenal nadvladu muza nad
zenami a vylouceni zen z politiky, kultury, historie, nabozenstvi, plné a stale pfitomné vylouceni.
Ovsem Zeny nejsou jen objekty a obéti muzské vlady jsou také ochotnymi spolupachatelkami,
které touzf Zit pro muzské dobro.'”

1. 2 Ukézka kritické feministické interpretace: Pfibéh Marty a Marie (Lk 10:38-42)139

Stalo se, kdyz 5li dile, e vesel do jedné vesnice. Neéjaka Fena jménem Marta jej prijala do svého dommu. Méla
sestru, kterd se jmenovala Marie. Ta se posadila & Pdnovym nohdm a poslonchala jeho slovo. Ale Marta miéla
Dplno prdce s obslubovdnim. Pristoupila k nému a rekla: ,Pane, negdlezi ti na tom, e mé ma sestra nechala
slonit samotnon? Rekni ji prece, at’ mi pomise! Pan ji odpovédél: ,,Marto, Marto, délis si starosti a
gnepokojujes se mnoba vécmi, jedno je vsak potreba. Marie si vybrala dobry dil, jens ji nebude odiat.

OTAZKA INTERPRETACE

Jak interpretovat z feministického pohledu tento pfibéh zapsany v Lukasové evangeliu? Podle E.
Schiissler Fiorenzy je pro zacatek vhodné vyjit z vlastni zkusenosti. Mnoho Zen se identifikuje
s Martinou situaci. Zeny se prosté staraji o muze, déti, domacnost. Délaji tohle vée automaticky,
aniz by jim kdo podékoval. Proto je pro zenu snadné identifikovat se s Martou a byt nastvana na
Jezise, ze se tak nevdécné a nespravedlive stavi na stranu Marie. Protoze je Jez{§ nedotknutelnou,
bozskou postavou, potlaci Zzeny obvykle svij vztek na JeziSovo chovani. Misto toho jej obrati
k Marii, ktera se nechova dle obvyklych pfedstav. Aplikovano na spolecensko-cirkevni situaci,
c¢ast spolecnosti i cirkve podporuje ten odpor Zen, které citi, ze jejich prace a piispévky nejsou
ohodnocené. Vyjadfit svou zlost je vsak nezenské. Jiné Zeny se citi vinny, Ze nejsou schopny
dostat Martin¢ idealu dokonalé pani domacnosti a zabavné hostitelky.

135 But She Said, s. 5.

136 Tamtég, s. 7.

37 Tamté, s. 104.

138 But She Said, s. 105.
139 But She Said, s. 52-76
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Tato sifeji sdilena zenska zkusenost rovnou vede feministickou interpretaci k aplikaci
hermeneutiky podezfeni. Jak jsme uvedli vyse, hermeneutika podezfeni se pokousi odkryt
osvobodivé ¢i utlacujici hodnoty a pfedstavy daného textu tim, ze identifikuje androcentricko-
patriarchalni charakter a dynamiku textu a jeho interpretaci. Vzhledem k tomu, Ze biblické texty
jsou napsany androcentrickym jazykem v ramci patriarchalni kultury, hermeneutika podezfeni
nepfedpoklada, ze piibéh Marty a Marie bude mit z feministického hlediska osvobodivy naboj jen
proto, ze hovoii o zenach. Spise se hned pocatku pta: kdo a kdy text ve stavajici podobé vytvoril?

Problematické v tomto piibéhu je vyjadfeni JeziSe z verse 41 a 42. Ty jsou totiz vlastni pointou
piib¢hu. Dle Schiissler Fiorenzy piib¢h existoval jiz zahy ve dvou textovych variantach. Ta delsi
snad fesila servirovani jidla: Marto, tripis se a gnepokojujes kviili mnoba vécem, staci jich nékolik madlo ¢i jen
Jedind."”’ Toto ne Gplné srozumitelné znéni by mohlo byt vykladano tak, Ze JeZi§ s Martou snad
fesil podobu vecefe, ktera uz je téméf hotova. Druhé, kratsi a upfednostiiované cteni zni takto:
Marto, trapis se a znepokojujes kviili mnoha vécem, jen jedna véc je potiebnd.””' V tomto ptipadé se JeZiSova
slova tykaji jednani obou protagonisti. Jezisovo vysvétleni sdéluje, ze Marie si vybrala tu jedinou,
spravnou, véc. O jidlo zde patrné vibec nejde. Vyraz trapit se — merimnan — je stejny jako v Lk
12:22, 26, kde jsou instruovani ucednici, aby se zbytecné nestarali o své Zivobyti.

DOSAVADNI VYKLADY

Jak byl tento ptib¢h difve interpretovan? Jednou z moznosti byla abstrakini interpretace. Dvé sestry
byly nahliZzeny jako ztélesnéni dvou principt. Kritika formy nahlédla tento piibéh jako biograficky
aforismus, to jest vykonstruovanou idealn{ scénu, v niz mohl zaznit klicovy Jezisav vyrok. Marta
v tomto nahledu reprezentuje usili o ospravedlnéni ze skutkd, Marie usili o ospravedlnéni z viry.
Dals{ abstraktni dvojice, které by sestry mohly ztélesniovat, jsou: davani{ almuzny x modlitba,
judaismus x kfest’anstvi, synagoga x kostel, lidé zabyvajici se svétskymi starostmi x lidé
naslouchajici bozimu slovu a hledajici duchovni véci. Dle #radiini interpretace v podani sv.
Augustina symbolizuji Marta a Marie praci tohoto svéta a uplnou blazenost, kterd nastava.
Origenes zase pouzil pfimér k aktivnimu a kontemplativaimu zivotu, ¢i jinak k zivotu podle téla a
zivotu z Ducha. Moderni interpretace zduraznuje vyznam Bozi lasky nad a proti socialnimu
aktivismu, ktery zdarazfiuje viznam lasky blizniho, ale nevychazi z Boziho slova.'” Viechny tyto
interpretace maji jedno spolecné. Pifb¢h odlidst’uji a cinf Zeny jako takové neviditelné. Text ma
androcentrickou dynamiku, ktera pouziva zenské figury k tomu, aby pfinesla jinou pointu,

s zenami vlastné nesouvisejici.

Interpretace, které povaguji Martu a Marii 2a redlné osobnosti, pracuji s dualismem a polarizaci dobra
zena x $patna zena. Tradi¢ni katolické interpretace nabizely zendm dvé moznosti zivota: aktivni
(reprezentuje jej Marta) a kontemplativni (zastoupen piikladem Marie). Zeny se tedy déli na ty,
které slouz{ Bohu, a na ty, které slouz{ muzam. Ukolem aktivnich Zen je domacnost, péce o muze
a déti. Kontemplujici zeny se nepotfebuji starat o svétské zalezitosti. Tise studuji, modli se, slouzi
Bohu. Protestantské interpretace se s timto pifbchem mnohem vice natrapily. V protestantské
spole¢nosti misto feholnice obsadila pastorova zena sideilem asketického zivota a kultem
rodinného zivota. Takova zena musela dostat svym povinnostem jako pani domu, ovsem

140 Byt She Said, s. 57. Pteklad autorka.

W Tamég. Pieklad autorka.

142 Srov. POKORNY, Petr — HECKEL, Ulrich: Uvod do Nového 3ikona. Prehled literatury a teologie. Praha: Vysehrad, 2013, s.
522.
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umcétené. Vedle povinnosti hostitelky nesméla zanedbavat ani naslouchani, studium a modlitby.
Podle jinych, velmi rozsifenych vykladt Jezis nikterak nesnizuje Martino usili byt dobrou
hostitelkou, jen brani Mariino pravo studovat od N¢j a obhajuje tuto zakladni moznost pro
vsecky, ktefi si pfeji mu slouzit. Objasniuje tak, ze zakladnim dkolem Zeny stejné jako muze je byt
Jeho ucednikem. Jen tak se clovék muze stat spravnym hostitelem.

Také apologetické feministické interpretace nabizeji dualistické interpretace. Dle téchto vyklada Marie
zavrhuje tradi¢ni roli pani domu a rozhoduje se pro teologii. Takové vyklady oslavuji vyslovné
ospravedlnéni Marie samotnym JezisSem. Opomijeji ovsem androcentrické souvislosti piibé¢hu
v Lukasové pojeti. Marie je pfirovnavana ke studentu ¢i JeziSovu ucedniku, protoze sedi u jeho
nohou. Stejné, jako byl Pavel studentem u rabbiho Gamaliele (Sk 22:3), je Marie JeziSovou
ucednici, naslouchajici jeho slovu. Pokud se podivame na postaveni a tkoly Zeny v tehdejsi dobe¢,
je Mariina role velmi neobvykla. Misto, aby posluhovala, studuje u rabbiho. Jezi§ na rozdil od
jinych ucitelt akceptoval Zeny jako ucednice studujici Téru, zavrhoval naopak dlohu Zeny jako
pani domu jako tu zenam vlastni. Tato interpretace vsak jen zduraznuje, ze zidovské zeny byly
pfipoutany do kuchyné a vylouceny ze studia Tory, je v nf skryt protizidovsky osten. Ma poukazat
na to, ze kfest’anstvi je na hony vzdaleno protizenskému postoji, ale naopak Zeny osvobozuje.
Feministicka kritickd hermenentika viak takovy vyklad musi zavrhnout. Nelze hledat cestu ke snizeni
utlaku kfest’anskych zen tim, Ze se bude poukazovat na nedostatecnost zidi a nedustojné
postaveni zidovskych zen. Tato interpretace prehlizi, ze i Marie a Martou byly zidovky.

Dalsi interpretace bledaji v pribébu psychologické a erotické motivy. Dle téchto vyklada prokazala Marie
Jezisovi soucit na jeho cesté¢ k utrpeni v Jeruzalémé, jehoz Marta nebyla schopna. Jezi$ toto
porozumeéni ocekaval, a¢c nebylo obvyklé, aby muzi fesili otazky zivota a smrti se zenami a vibec
se nepfedpokladalo, ze by zena mohla byt muzovou duavérnici. Jiny podobny vyklad vidi jadro
piib¢hu v sourozenecké rivalité ¢i sexualni Zarlivosti. Tyto interpretace ovsem prehlizeji fakt, ze
biblické piibéhy se vétsinou nezajimaji o psychické rozpolozeni a emoce protagonistt. Prispivaji
k udrzeni patriarchalnich stereotypu, kdyz Zeny li¢i jako rivalky, emocionalni podporu ¢i objekt
lasky muze, pfipadné vse dohromady.

HERMENEUTIKA PODEZRENT

Vsechny tyto vyklady jsou zkratka androcentricky dualistické. Otazkou je, zda androcentricky
dualismus vychazi z tradi¢nich ¢i modernich interpretaci, anebo je tato tendence uz ukryta
v samotném textu. O Marii a Marté se hovofi jesté v Janové evangeliu, v 11. a 12. kapitole (J 11:1-
44 a ] 12:1-11). Oproti Janovi Lukas nejmenuje misto, kde sestry Ziji - Betanii, nezminuje se ani o
jejich bratrovi Lazarovi. Duvody tohoto mlceni nezname. Kazdopadné ve vypravénich Janova
evangelia chybi dualisticka opozice, tolik typicka pro Lukasuv text. Je to prave Lukasuv text, ktery
konstruuje tuto opozici mezi Martou a Marii. Schissler Fiorenza zduraznuje, ze pravé proto
ncktefi badatelé jako Bultmann idendifikuji perikopu jako aforismus. Aforismy casto vyuzivaji
protichudné charaktery, aby tak lépe vykreslily pointu pfibéhu a c¢tenafi se s nimi mohli lépe
identifikovat a napodobit jejich chovani. Z toho je vice nez jasné, ze Lukasav dmysl neni
pracovat s Marif a Martou jako individualitami, zajimaji jej jen jako reprezentantky dvou
konkurencnich typt ucednictvi: diakonie-sluzba x naslouchani Slovu. Marie pfedstavuje pozitivni
vzor, Marta zastupuje vzor negativni. Marie je ucednici, nasloucha, odpociva, vnima, je oteviena,
pasivni. Jedna se o lepsi volbu. Naproti tomu je Marta pani domu, mluvi, jedna, diskutuje, je
cilevédoma, ¢inna. Tento model je odmitnut.
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Cely piibéh pojednava o tfech hlavnich aktérech — Marii, Marté a Panu (Kyrios!). Na pocatku
Marta jedna s JeziSem jako se sobé rovnym. Vita jej do svého domu. Marie se chova pasivné a
podiizené, seda si k jeho noham. Marta je zaméstnana sluzbou, Marie vénuje plnou pozornost
slovim Pana. Uz tato situace pfedjima nadchazejici konflikt. Martina fe¢ ma dvé casti, jedna se
tyka soucasnosti, dalsi miff do budoucnosti. Nejprve padnou dvé obvinéni, pak dva pozadavky.
Marta zduiraznénim svych potfeb kontrastuje s Mariinou pasivitou a soustfedénosti na Pana.
Marta se obraci pfimo k Panu, k Marii jen nepfimo. Obraci se k JeziSovi jako k autorité a zada jej,
aby zasahl v jeji prospéch a nafidil Marii pomoci ji v jeji praci. V tu chvili se vzdava rovného
postaveni mezi ni a hostem a dostava se spiSe do pozice prosiciho ditéte ve vazbé k rodici. Jezis
jeji pozadavky zamita, stoji na strané Marie. Schvaluje Mariin vybér a zpochybnuje Martino
rozhodnuti pro sluzbu, ktera neni tou ,,jedinou potfebnou véci.“ Toto vyusténi je piekvapivé.
Vzhledem k emocionalnimu naboji pifbé¢hu bychom spise ocekavali, ze se Pan zastane Marty.
Ovsem Marta sama svym vystupovanim sympatie ctenafe ztrati. Martina touha zménit situaci je
odsouzena jako pfili§ starajici se a vSetecna. Marta jako nezavisla a pfimocara zena je odmitnuta
ve prospéch zavislé Marie, ktera si vybrala postoj podfizené zakyné. V centru piibéhu stoji Pan.
Protoze je charakterizovan maskulinnimi terminy, je cely pfibéh kyriocentricky, to jest vytvofeny
optikou pana-vladce. Marie, ktera se docka pozitivoiho hodnocent, je mléici zena, zatimco Marta,
ktera obhajuje své vlastni zdjmy, je umlcena. Ti, ktefi obhajuji Mariinu vyjime¢nou roli jako
ucednice, opomijeji, ze Marie jen mléi, ale nevyjadfuje se. Konecné text neni deskriptivni,
nepopisuje aktualni skutecnost, ale je preskriptivni, stavi sestry proti sobé, aby vystavél pointu.

HERMENEUTIKA VZPOMINKY

Hermeneutika vzpominky se pokousi o protipohyb proti zakofenéni androcentrického textu do
zivota a zapasu zen v prvotni cirkvi. Snazi se rekonstruovat historii rané cirkve jako historii muza
a zen, jako pfipominku a dédictvi cirkve Zen. Snazi se o odhaleni hodnot vepsanych v textu, a
také o odhalen{ patriarchalnich ¢i osvobodivych zajmia v ramci jeho historické kontextualizace.
Pokud se diskutuje postaveni zen v prvotni cirkvi, badatelé obvykle tvrdi, Ze Zeny zaujimaji
v Lukasove dvojspise vyznamné pozice.'* Je to proto, ze Lukasovy piibéhy situujf spise do Zivota
historického Jezise nez do situace prvotni cirkve, ke které se Lukas obraci. Takovyto interpretacni
posun jim umoznuje psychologizovat a historizovat charaktery v textu a zduraznit naptiklad
Mariin osobni vztah k JeziSovi. Lukasovsky piib¢h o Mart¢ a Marii v§ak byl zfejmé adresovan do
zivota prvotni cirkve, spiSe nez Ze by §lo o realnou epizodu z Jezisova zivota. Lingvisticky to je
signalizovano uzitim titulu Kyros. Text se neodvolava na autoritu historického JeziSe, ale na
autoritu vzkiiSeného Pana. Tak muzeme identifikovat teologicko-pastoralni zajmy autora. Hovoif
se zde o historické situaci (do historické situace) misionafského hnuti prvotni cirkve, ktera se
shromazd’ovala v domacich cirkvich. Podle Gerharda Theissena se JeziSovské hnuti v té dobé
skladalo z muzskych misionaft a mistnich domacnosti, které apostolskou misi podporovaly.
Marta jako majitelka domu poskytovala zazemi témto putujicim misionafim, jak je pozadovano
vILk 9:1-6 a Lk 10:1-24. V nasem pifibéhu je pohostinstvi Marty zavrhovano ve prospéch
naslouchani jejich slovam. Poskytovani pohostinstvi zenskymi majitelkami domt muzskym
kazatelum je degradovano. Lukasovym redakénim zamérem bylo mozna snizit viznam sluzby
(diakonie) zenskych ucednic jejich podpory apostolskym muzskym lidram. Lukas zfejmé pfesné
rozlisoval mezi dvanacti a jejich Zenskymi podporovatelkami. Dle pasaze v osmé kapitole (Lk 8:1-

143 Srov. Pokorny — Heckel, ¢. d., s. 549.
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3) se jednalo o zeny, motivované tim, ze je Jezi$ uzdravil. Lukas se snazi snizit vyznam zen
nejenom tim, ze podfizuje Zeny okruhu dvandcti, ale jesté z nich déla bohaté dobrodinky. Pouziva
fecko-fimsky vztahovy model patron-klient jako vzor pro svou konstrukci spole¢enského svéta
Jezise. Takovy vztah je charakterizovan nerovnosti ve statusu a moci, stejné¢ jako vyménou a
vzajemnosti. Patron ma socidlni a ekonomické zdroje. Klient poskytuje solidaritu a loajalitu.
Patronova velkorysost mtize byt proménéna v cest a moc. Tento systém poskytoval piilezitost
zejména bohatym lidem s nizkym spolecenskym statusem, napfiklad svobodnym zenam, aby
dosahly spolecenského postaveni a moci. To ovsem zeny v kfest’anské komunité ocekavat
nemohly. Jedinym darcem odplaty je Buh sam. Text Lk 8:1-3 sugeruje, Zze zenské nasledovnice
Jezise mohou jemu a jeho ucednikim nejen slouzit, ale jesté maji byt vdécné za poskytnuta
dobrodini, v tomto pfipadé uzdraveni.

Marta neni v perikopé explicitné situovana do kuchyné. Je prosté jen pfili§ mnoho zaméstnana
sluzbou. To slovo diakonia/ diakonein v Lukasové &asech znamenalo vadéi roli v cirkvi. Rana
cirkev stala na cestujicich misionafich a domacich cirkvich, pfedstavovali jeji charakteristické
znaky — mobilitu a pohostinnost. Podle Pavla byli cestujicimi kazateli muzi i Zeny, stejné jako
muzi i zeny stali v ¢ele domacich cirkvi. Domaci cirkev nabizela prostor pro kazani slova i
eucharistickou oslavu. Badatelé pfistupuji k rané cirkvi s patriarchalnim zaujetim, pokud tvrdi, ze
sluzba zen se omezovala bud’ na pfipravu jidla pro muzské kazatele a vykonavani domacich praci
pro spolecna shromazdéni, anebo Ze byla vazana jen k domu, tedy privatn{ sféfe. V rané cirkvi
pojem diakonia odkazuje k sluzbé u eucharistického stolu v domaci cirkvi. Nebyla omezena jen
na tuto sluzbu, zahrnovala také vyhlaseni slova.

Dale Elisabeth Schiissler Fiorenza srovnava text s pasazi ve Skutcich (Sk 6:1-6), kde také dochazi
k rozdéleni dloh, kdo se bude modlit a kazat a kdo bude povéfen sluzbou u eucharistického stolu.
Lukas tedy pfesné odlisuje sluzbu slova od sluzby u stolu. Pro kazdou sluzbu vyclenuje jinou
skupinu lidi, v dusledku tedy podfizuje jedny druhym. V koncovém vyznéni je jeho redakcni
zamér velmi podobny vyznéni pastoralnich epistol, kde se také rozliSuje mezi témi, kdo ,,kazi a
uci a témi, kdo ,,slouzi (1 Tim 5:17, 1 Tim 3:8an.). Lukas navic zduraznuje, ze sluzba Marty neni
ta jedina potfebna véc, proto musi byt podfizena naslouchani slovu. To, Ze je Marie vykreslena
jako pasivné naslouchajici, odpovida vypravécoveé zajmu na bagatelizaci vyznamu zen jako
vedoucich osob v cirkvi. Lukasova literarni strategie usiluje k piibé¢hu o Zzené postavit paralelni
piib¢h o muzi. To zpocatku bylo ve feministickych textech reflektovano kladné jako podpora
muzu i zen, ktefi tvarovali misijni a katechetické hnuti. Plati to pfi popisu publika Lukasovskych
katechetickych instrukci, které sestavalo z muzu 1 zen. Ovsem i dale Lukas potlacuje povédomi o
tom, ze to vedle muzu byly 1 zeny, které ur¢ovaly smér misijniho hnuti, a to az tak, Zze v evangeliu
neexistuje paralelni vypravéni k piib¢hu hlavniho muzského ucednika Petra. Neexistuje pifbc¢h
hlavni zenské ucednice, kterou mohla byt napiiklad Marta. Zeny a muZi jsou sice paralelné liceni
jako objekty uzdravovan{ a pfijimani instrukci, pokud se vsak jedna o JeziSovo ucednictvi, jsou
zeny podfizovany muzum. Tedy v Lukasove evangeliu mohou byt sice Zeny c¢lenkami, ale ne
vudéimi osobnostmi JeziSovského hnuti. Stejny obraz Zen nabizi Skutky apostolské. Vefejné
promluvy ve Skutcich jsou urceny muzum, bratrim (celkem 11x). Skutky nepfinaseji ani jediny
piibch o zené, ktera kaze slovo, vede shromazdéni anebo domaci cirkev. Pastoraln{ epistoly pak
explicitné zakazuji, aby Zeny ucily muze. Z pohledu kritické feministické teologie Lukas selhava
v tom, ze nepfinasi pifb¢hy o kazatelkach, misionarkach, prorokynich, zakladatelkach domacich
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cirkvi. Proto, konstatuje Schiissler Fiorenza, zatimco pastoralni epistoly zeny umlcuji, Skutky
deformujf jejich historické povédomi. Navic Lukas snizuje roli téch vadcich Zen v rané cirkvi, o
kterych se zmifuje, protoze byly znamy jeho publiku. Marie a Marta jsou toho pifkladem.

Tato feministicka kriticka interpretace Lukasovskych textt se setkala s vyraznym nesouhlasem.
Vycita se ji, ze nevzala do dvahy plné kontext Lukasova evangelia a viibec Lukasovu redakci,
ktera je k zenam pfizniva. Vyzdvihuje, Ze Marie je uvedena jako JeziSova ucednice navzdory
dobovym odlisnym nabozensko-kulturnim ocekavanim. Problemati¢nost textu v$ak dle Elisabeth
Schiissler Fiorenzy netkvi ve vnimani Marie jako ucednice, ale ze Marie neni vykreslena jako
kazatelka slova. Tomu odpovida i1 kontext. Desata kapitola zacina vyslanim sedmdesati dvou
ucedniku, kteff se nemajf starat o jidlo a piti, ale vzit si, co jim kdo da tam, kde pfijdou. Jen o
nc¢kolik verstu dale nasleduje piibéh Marty a Marie, kde Jezi$ je putujicim kazatelem pfijatym do
jejich domu. Peclivé se rozliSuje mezi témi, kdo jsou jako Jezis poslani, aby §ifili dobrou zpravu, a
témi ve spolecenstvi, kdo ucedniky pfijimaji a naslouchaji jejich poselstvi. Také piibéh o
milosrdném samaritanovi, ktery nastoluje otazku ,Kdo je clovéku bliznim?*, a na pocatku
jedenacté kapitoly prosba ucedniki, aby je Jezi$ naucil modlit se, tvoii kontext vypravéni o Marté
a Marii. Potvrzuji, Ze Marie si vybrala spravné. Zda pifbc¢hy o samaritanovi a Mart¢ a Marii blize
souviseji, je k diskusi. Nicméné oba jsou vykladem nejvétsich prikazani, oba uci ¢leny komunity
rozumét tomu, co to znamena pravé ucednictvi. Je to oslava téch, ktefi slysi Bozi slovo a
zachovavaji je (srov. Lk 11:28 a Lk 8:21).

JANOVSKE PARALELY

Srovname-li Lukasovu vypovéd o Marii a Marté s Janovou, nalezneme dil¢i rozdily. Jan obé
charakterizuje jako milované piitelkyné¢ a pravé JeziSovy ucednice. Dle jeho podani Marta
povolava svou sestru Marii (] 11:28-29) podobné jako Ondfej a Filip povolavaji Petra a
Natanaela. Vrcholem poselstvi evangelia je rozhovor Marty a JeziSe a Martino christologické
vyznani. Je to prave Marta, kterd vyjadfuje mesiasskou viru janovské komunity. Jeji vyznani je
paralelni k Petrovu (J 6:66-70), ovSem Marta uz plné vyjadfuje, ze Jezi$ je spasitel, ktery pfisel
z nebes. Martino vyznani lze pfirovnat k Petrovu vyznani zachycenému u synoptikd, zvlasté u
Matouse (Mt 16:15-19). Marta artikuluje vyznani viry ve svém spolecenstvi, Marie zase
pfedstavuje spravnou praxi ucednictvi. Marie ma mnoho nasledovnika mezi témi, kdo pfisli a
uvetili v Jezise (J 11:45). Ve dvanacté kapitole (J 12:1-8) je v centru déni Marie. Marta obsluhuje,
coz by mohla byt paralela k Lk 10:40, ale sluzba u stolu v | 11 1 12 vyjadfuje plnost sluzby slova i
u stolu. Navic u Jana ob¢ sestry nejsou popisovany jako konkurentky. Marie je naopak licena
jako protéjsek Jidase Iskariotského. Je portrétovana jako prava ucednice Marie z Betanie. Proti ni
stoji nevérny ucednik Jidas Iskariotsky, jeden z dvanacti. Hermeneutika vzpominky ukazuje, Ze
jak Lukas, tak Jan sice potlacuji, nicméné popisuji zapas rané kfestanskych zen proti
patriarchalnimu omezovani jejich vadci role a kazatelské sluzby na pfelomu prvniho stoleti.
Janovo evangelium naznacuje, ze zeny si mohly pfredavat piibéhy, které Zzeny vykreslovaly jako
vudéi osobnosti v JeziSovském hnuti, aby tim legitimovaly svou vlastni sluzbu a autoritu.
Nicméné Lukasova rétoricka konstrukce stavi apostolky jednu proti druhé a pouziva moc
vzkiiseného Pana, aby omezil sluzbu Zen a jejich autoritu. Jeho zamérem je umlcet vadei zenské
osobnosti, které podobné jako Marta mohly protestovat, a soucasn¢ vychvalit Mariino tiché a
podiizené chovani. Neni divu, Ze Zeny se spiSe vzdy ztotoznovaly s Martou. Neni to tedy pfikaz
Pana, ale pisatele evangelia, ktery prosazuje takovato patriarchalnf omezen.
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HERMENEUTIKA OHODNOCENI A VYHLASENI

Hermeneutka ohodnoceni a vyhlaseni musi kriticky posoudit hodnoty a pfedstavy, které text
vyhladuje, aby Zenam pomohl pojmenovat jejich odcizeni a utlak v ramci biblického nabozenstvi.
V tomto pfipadé, pokud feministické cteni piibéh obhajuje jako k zenam pozitivni, jen chrani
jeho androcentricky dualismus a patriarchalni pfedsudek vlastni samotnému textu. Text je
patriarchalni, protoze posiluje spolecenskou a cirkevni polarizaci Zzen. Snizuje vyznam zenské
prace, pokud zaroven trva na tom, ze domaci prace a pohostinnost jsou vlastnimi rolemi Zen.
Obvinuje zeny, ze se zaobiraji pfili§ mnoha vécmi, ale zaroven od nich pozaduje, aby hraly tuto
dvoji hru a byly ,,super Zenami®. Zeny musi byt nejen dobré uéednice, ale také dobré hostitelky.
Nejen dobré sluzebnice (kazatelky), ale také dobré pani domu. Ukolem hermeneutiky zhodnoceni
je zabranit teologtim, aby odéli tento text bozskou autoritou a vyhlasili je slovem Bozim. Naopak
musi byt jasné vyhlaseno jako slovo Lukasovo! Jako pokus udrzet patriarchalni pofadky ve jménu
Boha nebo Kirista.

To ze, text Lk 10:38-42 nelze vyhlasit za osvobodivé a spasitelné slovo ale neznamena, ze by v
cirkvi tento pfibéh nemél byt vyuzit pro vyucovani a kazani. Biblicka studia a kazani vSak musi
odhalit jeho utlacitelské funkce a dusledky. Ze srovnani s Janovym evangeliem vyplyva, ze
Lukasav text fungoval jako normativni fraze v zenském zapase proti postupujici patriarchializaci
cirkve na pfrelomu prvniho stoleti. Takové srovnani muize pomoci ¢tenafiim prolomit podsunuté
dualistické sdéleni textu a ocenit obé protagonistky jako historické osobnosti a nezavislé

apostolky.

Hermeneutika vyhlaseni musi posoudit sociopolitické kontexty, ktery pfedurcily nase dnes$ni
porozumeéni textu. Jiz od antiky zapadni kultura ocenovala mléeni nejlepsich z Zen jako vhodny
model Zenského chovani. Marie, mlcky naslouchajici ¢i laskyplné omyvajici Mistrovy nohy tak
byla skvélym piikladem Zadouctho chovani Zenskych elit. Naproti tomu pro zeny z niz$ich tfid a
pracujici Zzeny mohl mit Mariin pfiklad odpocinku v dobré spole¢nosti osvobodivy charakter.
Mohl mit osvobodivy dopad na komunity, v nichz bylo zen¢ urceno jen pecovat o druhé a
pracovat pro druhé, at’ uz v rodiné, praci ¢i cirkvi. Ovsem tento piiklad by nemél slouzit
k potlaceni touhy zépasit o uspokojeni v realném Zivoté proto, ze se zenské emocionalni potteby
naplni aspofi ve fantazii. Marta je vyzvednuta jako plnici vzorné svou Zenskou roli. Zeny jsou
navic vykreslovany jako ty, co se vzdaji vieho pro Jezise. Nesou tak dvoji biemeno. Zeny také
cestovaly s JeziSem jako ucednici. Ovsem nemély jen ucit. Bylo na nich i vafen{ a spravovani
odévu. Nedarovaly jen své finanéni prostfedky, ale také svuj cas. Tak se to pfece od véficich,

obétavych clenek cirkve ocekava.

Feministickd teologie zpochybnila omezeni pusobeni Zen na price a sluzbu v domacnosti,
nevypofadala se ovsem dostatecné s pojetim duchovni sluzby jako sluzby. Feministické pojeti
kritizovalo odkazan{ Zen a ostatnich podfizenych lidi k sebeobétovani a nezistné sluzbé ostatnim.
Pojem duchovnfho pusobeni jako sluzby stile pfedstavuje vyrazny symbol pro kiest’anské
feministky. Takové vyjadfeni neni mozné odmitnout, protoze diakonie pfedstavuje klicovy pojem
pro pochopeni mise a duchovniho pusobeni Jezise Krista. Je ale tfeba rozliSovat mezi svobodné
pfijatou sluzbou a vynucenou posluhou. Nesvobodné pfijata sluzba neni diakonia, ale otroctvi.
Dobrovolné pfijata sluzba je vyjadfenim sebe sama. Implicitni bezmoc sluzby muze byt
osvobodiva, jen pokud vyhazi ze svobodné a védomé volby. Tato svobodné zvolena sluzba
nesmi byt chdpana jako sebe-popirajici, sebe-potlacujici a sebe-ignorujici ¢i sebe-obétujici. Spise
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ma jit o schopnost podivat se za sebe a vidét i potfeby druhych. Modelem diakonie je sam JeZzis,
ktery nepfisel, aby si dal slouzit, ale aby slouzil a dal svuj zivot za mnohé (Mk 10:45). Chapeme-li
sluzbu jako stav byt vlasce ke svétu stejn¢ jako Buih miluje svét, pak sluzba v kone¢ném
vyznamu znamena osvobozeni. Feministky ovéem poukazuji na to, ze tézko lze hovofit o
svobodném rozhodnuti ke sluzbé u lidi bezmocnych a v patriarchalni spolecnosti a cirkvi
,bezcennych®. Pokud patriarchalni systém déli lidi na ty, ktefi maji slouzit a na ty, kterym je
slouzeno a ktefi maji nad ostatnimi moc, pak cirkevni vyhlaseni o sluzb¢/sluzebnicich nemtze
mit osvobodivou moc. Je tfeba zménit tuto kulturné-nabozenskou sluzebnou (posluhovacskou)
mentalitu.

Dalsi strategii feministické teologie je redefinovat pojem duchovni sluzba. Je tfeba kombinovat
chapani pojmu sluzba jako svobodné zvolené skutecnosti a pochopeni duchovni sluzby ne jako
moci ,,nad nékym®, ale moci ,,pro nékoho®. Pak bude mozné rané kfest’anskému pochopeni
pojmu duchovni sluzba porozumét jako sluzbé Bohu a budovani kiest’anského spolecenstvi. Jako
model kfest’anské duchovni sluzby je mozné vzit téz vtéleni Jezise Krista do role trpictho
sluzebnika. V navaznosti na tento koncept je nutné také redefinovat samotny pojem moci.
Chapani duchovni sluzby jako ,,moci pro n¢koho* a ne ,,moci nad né¢kym* ponckud zastira fakt,
ze patriarchalné strukturovana cirkev stale rozumi moci v tom druhém vyznamu, tedy jako moci
»had nékym®. Lidé jsou proto hierarchicky rozdélovani dle dualismu moci: ordinovani x
neordinovani, duchovni x laici, nabozensky x svétsky, cirkev x svét. Pro zeny a dalsi podiizené
osoby tak dale ztstava vyhrazen ideal sebe-obétujici sluzby. Pro ty, kdo maji realnou moc, to
pfedstavuje jen moralisticky apel. Zavislost, poslusnost, druhofadé obcanstvi, bezmocnost, to vie
zustava skute¢nou naplni pojmu sluzba a bude tomu tak, dokud spolecnost a cirkev budou
produkovat sluzebnou tiidu lidi. Pokud tedy mame definovat sluzbu Zen, musi feministicka
eklesiologie osvobozeni odmitnou sluzbu jako Zeny oslabujici. Lukas ani pozdéjsi autofi si zfejmé
neuvédomovali radikalni paradox ucednictvi sobé rovnych, kdyz vyzyvali bohaté a mocné
k laskavé sluzbé. Tim padem nezpochybnili, ale upevnili jejich patriarchalni status a privilegia.
Postpavlovsti autofi obhajovali proménu kfest’anského spolecenstvi na ,,Bozi domacnost®, aby se
tak lépe pfizpusobilo patriarchalnim spole¢enskym strukturam. Omezeni duchovni sluzby Zen,
oddéleni sluzby slova od sluzby u stolu, sluzby vefejného vystupovani a posluhovani, slo s vyse
uvedenym ruku v ruce. Nabozenskd autorita a moc uz nebyly dale vyuzivany pro blaho lidi,
nebyly uz vice chapany jako ,,zmocnujici moc, ale jako kontrolujici moc. Jako patriarchalni
nadfizenost a podfizenost. Duchovni sluzba Zen nesmi byt vice chidpana jako ,,posluha® c¢i
»cekani na nékoho®. Duchovni sluzba by méla byt chapana jako ,,rovnost ze spodu®, jako
demokratické praktikovani solidarity se vsSemi, kdo bojuji o pfeziti, vlastni hodnotu a
spravedlnost. Protoze cirkev Zen byla zastinéna realitou patriarchalni cirkve, potifebujeme si

znovu predstavit zenskou duchovni sluzbu jako akt solidarity a spravedlnosti.

HERMENEUTIKA TVORIVE PREDSTAVIVOSTI

Tento piistup se pokousi formulovat alternativni osvobodivé interpretace, které nestavi na
androcentrickém dualismu a patriarchalnich funkcich textu. Pomahaji Zenam vstoupit do
biblického textu za pomoci historické imaginace, vypravécéského rozvedeni, umeéleckého
znovuvytvofeni a liturgické oslavy. Toto imaginativni piikrasleni musi byt ale také podrobeno
hermeneutice podezfeni. Kreativné prevypravét pifbéh Marty a Marie napf. znamena dat si pozor
a vyvarovat se automatickému zafazeni Marty do kuchyné, kde pfipravuje jidlo pro Jezise.
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Pomuze nam to pochopit zapas zen v Lukasové dobé a také nasemu vlastnimu zapasu proti
patriarchalnimu podfizeni, umlc¢ovani, utlaku... Podminkou je teologicka rekonceptualizace
Bible. Ta by méla byt chapana jako formativni prvotni model spiSe nez zakladatelsky archetyp.
V takovém chapani pak neni kanon ani zakladajicim ustanovenim, ani sadou norem definujicich
kfest’anskou komunitu a identitu. Spise jako formativni prototyp biblické viry a komunity nabizi
Pismo paradigmata zapasi a pfedstav, které jsou oteviené proménam skrze Ducha v kazdé nové
spolecenskohistorické skutecnosti.
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2. Luise Schottroff

Luise Schotroff byla némeckou evangelickou teolozkou. Narodila se roku 1934 v Berling, zemfela
na pocatku roku 2015 v Kasselu. Teologii studovala na Univerzité v Géttingen, mimo jiné u prof.
Oto Webera, promovala zde roku 1960. O devét let pozdéji se habilitovala v Mohuci.
V sedmdesatych letech se jeji kariéra pon¢kud zamotala. Roku 1971 byla na Univerzité Johanna
Gutenbergera v Mohuci jmenovana mimofadnou profesorkou. Roku 1973 se méla stat
profesorkou fadnou, proti jejimu jmenovani vsak vznesli protest tehdejsi kolegové z univerzity.
Naproti tomu se ji zastali studenti, mezi kterymi byla velmi oblibena. Rozhoftel se spor se sirsim
spolecenskym dopadem, ktery se dotykal fungovani a sméfovani teologické fakulty na univerzité
v Mohuéi. Luise Schottroff zde ptesto piisobila jako mimofadna profesorka az do roku 1986."*
Sama toto obdobi vnimala jako dobu, kdy: fakficky nemobla publikovat, byla zdmérné vyjrazné
diskriminovand a npozadovand.'®

Mezi léty 1986 a 1999 byla jejim pracovistém Katedra Nového zdkona na Univerzité

146

Kassel, kde pusobila jako profesorka biblistiky. ™ Po dobu svého pusobeni zde spolupofadala
letni $koly zaméfené na rizna témata v ramci feministické teologie. Tamtéz spoluzalozila Archiv
feministické teologie osvobozeni. Od roku 2001 se pak pfesunula na School of Religion
Kalifornské univerzity v Berkeley. Roku 2007 ji byl udélen cestny doktorat na Univerzité
v Marburgu.

K tématim, kterym se profesné vénovala, nalezely socialni teologie, kiest’ansko-zidovsky
dialog, feministickd teologie, feministickd teologie osvobozeni v zapadni Evropé. Znacné
podporovala zeny jako badatelky, podporovala vyzkum zenskych témat, vedla fadu disertacnich
praci, hostovala na raznych univerzitich. Siréimu némeckému publiku se piedstavila na
Deutschen Evangelischen Kirchentagen, kde spolecné s Dorotheou Solle organizovaly ruzné
diskuse a biblické workshopy. S dalsich vyznamnych soucasnych feministickych teolozek, s nimiz
spolupracovala, jmenujme pravé Dorotheu Sélle, Christinu Schaumberger a Claudii Janssen.

Jejim manzelem byl Willy Schottroff, profesor biblistiky na Univerzité Johanna
Wolfganga Gotha ve Frankfurtu. Vénoval se rovnéz socialni teologii, biblické archeologii, na
svou zenu mél znaény vliv.'"’

Luise Schottroff se jako pfekladatelka a redaktorka aktivné podilela na projektu Bibel in
gerechter Sprache (Bible v neutrdlnim jazyce). Zamérem tymu biblistd, zen 1 muzt z Némecka,
Rakouska a Svycarska bylo nabidnout novy, jazykovych i teologickych stereotypt oprostény
pieklad z ptivodnich jazykd do néméiny, ktery reflektuje diskurz socialn i feministické teologie,'**
kfest’ansko-zidovsky dialog. Vyvolal rozporuplné reakce. Katolicka cirkev jej odmitla, naopak pfi
bohosluzbach se pouziva ve Vestfalské evangelické cirkvi, nékteré dalsi evangelické cirkve jej

piipoustéji jako moznou variantu.'®

144 https:/ /de.wikipedia.org/wiki/Luise_Schottroff, [cit. 3. bfezna 2017].

145 Tamtéz.

146 SCHOTTROFF, Luise — WACKER, Marie-Theres(Hg.): Kompendium. Feministische Bibelanslegnng, Hrsgg. von Luise
Schottroff u. Marie-Theres Wacker, Gutersloh: Giitersloher Verlagshaus, 1999, s. 806

147 https:/ /de.wikipedia.org/wiki/Luise_Schottroff, [cit. 3. bfezna 2017].

148 Pouzivd napf. muzskd i zenskd substantiva tam, kde standardni pfeklady maji jen maskulinni tvary, navrhuje ¢ist
tetragram tak, aby se poukazalo také na Zzenskou slozku bozstvi.

https:/ /de.wikipedia.org/wiki/Bibel_in_gerechter_Sprache [cit. 20. bfezna 2017].

149 https:/ /de.wikipedia.org/wiki/Bibel_in_gerechter_Sprache [cit. 21. bfezna 2017].
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2.1 Zenska otazka v Bibli o¢ima Luisy Schottroff

Luise Schottroff byla pfedevsim novozakonni biblistkou, proto se jeji zajem soustfedi na texty
Nového zakona. Poukazovala na nové pfistupy k interpretaci biblickych textd i tézkosti jejich

L , 150
prosazovani v prostoru staré Evropy.

Zabyvala se otazkou puvodu patriarchalnitho systému,
ktery byl vlastni spolecnosti na prelomu letopoctu.

Kofeny patriarchatu spatfovala v fimské tradici. Otec zde figuroval jako hlava rodiny,
rodina a manzelstvi tvofily zaklad stitu. Zené pfipadla role matky, o otci ditéte nesmély panovat
sebemensi pochyby.” Patriarchilni pravo a védomi definovalo Zeny skrze vlastnictvi jejich
sexuality. Panem neprovdané divky byl otec, panem provdané Zeny jeji manzel.'”” Vdova byla
v tomto systému zena ,bez muze®, tedy svobodna. Rozvedené a nesezdané Zeny byly také
svobodné, protoze 7adny muz nemél dispoziéni pravo nad jejich sexualitou.'” To vse je nutné
vzit v ivahu v kontextu socialn{ a ekonomické stranky véci."*

Panovala pfirozena nerovnost mezi ovladajicimi a ovladanymi. Vlada méla byt v rukou
téch pfirozené nejlepsich, vykonavana k nejvétsimu prospéchu téch nejslabsich. Pripadna vlada
zen v tomto spolecenském klimatu byla povazovana za krajné neblahou.'

Luise Schottroff, inspirovana myslenkami Ciceronovymi, rozliSuje razné druhy
patriarchatu: patriarchat fimsky a patriarchat zidokfest’ansky. Shodnym rysem je klicova tloha
vztahu otec-syn, predstava Boha jako milujiciho a pecujiciho otce a vyzadovani podfizenosti zeny
muzi (srov. 1 Kor 11)."° Podstatné jsou oviem i rozdily v obou pojetich. Btih v roli otce zastifiuje
dosavadni pfedstavy. Pojeti otcovstvi v lidském smyslu je dalece pfekonano. Dusledkem je, Ze
patriarchalni moc je hlavné rodiny odnata. Popira se analogie mezi Bohem Otcem a lidskym
otcem. Hlavi funkce rodiny nespo¢iva ve vytvofeni ekonomické jednotky jako tomu bylo v Rim¢,
mnohem dulezitéjsi je prace pro evangelium, sifeni slova Boziho. Vyznamnou dlohu v procesu
$ifeni nabozenstvi hraje dam. Poskytuje zazemi pro spolecna setkavani véficich. Na rozdil od
vefejnych prostort nebyly soukromé domy pod takovou kontrolou. Novozakonni texty, ac je
jejich mysleni patriarchalni, pfece popiavaji sluchu i ,,obycejnym® lidem, ktefi nepati{ mezi elity.
Zeny zde vystupuji jako podporovatelky a pecetovatelky svych blizkych, oviem ¢asto také jako
nezavislé, samostatné jednajicf a myslici lidské bytosti."”’

Ptfesto/pravé proto bylo rané kiest'anstvi pro zeny velmi pfitazlivé, zejména pro ty, které
se nechtély vazat. Idedlem byla hlasana i uskute¢niovana zdrzenlivost a rozvoj nehierarchickych
forem souzitf."”® Nejsou doklady o tom, Ze by vdané Zeny vystupovaly proti nezavislym Zendm,

50 _Auf dem Weg, s. 227.

151 Proto napiiklad znasilnéni nebylo hodnoceno jako provinéni vici napadené Zené, ale jako zasah do prav manzela
¢i otce. Viz J. OPOCENSKA, ¢ 4., s. 34-35.

152 V novozakonnich textech je zfetelnym znakem tohoto systému identifikace Zen jako dcery/matky/ sestry/
manzelky néjakého muze. Auf dem Weg, s. 186.

153 Luise Schottroff se domnivala, Ze patriarchalni teologie utiskuje v kfest’anské tradici nejen Zeny, déti, sexualitu,
ostatni nabozenstvi, ale vlastné samotné biblické texty a tim i lidi, ktefi jsou v téchto textech zminéni. Tradice
vykladu a etické normy zamefené na nadvladu ziji déle nez kiest’anska vira. Auf dem Weg, s. 238 — 239.

5% _Auf dem Weg, s. 186.

155 J. OPOCENSKA, ¢. d., s. 35.

156 Tamtéz, s. 35.

ST Tamtéz, s. 3.

58 _Auf dem Weg, s. 188.
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v novozakonnich textech se ale objevuji naznaky toho, ze vzdélané zeny vystupovaly proti Zenam
v domacnosti (Lk 10:38-42)."

Pii seridznim studiu novozakonnich textt z feministické perspektivy, tedy pokud bereme Novy
zakon jako pramen pro déjiny zen, je nezbytné rozlisSovat jednotlivé texty a autorské zaméry.
Matou$ ma jinou teologii nez Marek, Marek jinou nez pfedmarkovska tradice apod. Avsak je
nutné mit na paméti, pfi veskerych rozdflnostech, homogenitu rané kiestanského hnuti.'” Z
feministického hlediska byl kanonizacni proces novozakonnich textd aktem patriarchalni

1

nadvlady.'” Ostatné tradiéni vypravéni o déjindch byla (a jsou) pfevazné androcentricky
zaméfena. Osudy zen a détf byvaly opomijeny. Feministicka historiografie ma za kol proniknout
za hradbu mlcen{ androcentricky koncipovanych prament a jejich stejné orientovanych vykladu.
Doposud opomijené Zeny a déti museji byt na prvnim misté.'* Feministicka teologie zapasi nejen
za osvobozeni Zen, ale také pravé za osvobozeni vsech jinjch, k nimz patii 1 déti, clenové
minoritnich skupin.'” Feministické autorky pracujf v tomto ptfpadé s pojmem ,,exegeze mléen{®.
Zeny by se mély stat tématem historického badant, stejné jako jiz dffve byla vénovana pozornost
méné vyznamnym spolecenskym skupinim (tfidiam). ' V tomto ohledu se nabizi napftiklad
spoluprace s badateli teologie osvobozeni. Jako zasadni vnimala Luise Schottroff také zaméfeni
pozornosti na dosud opomijené skupiny Zen, prostitutky a lesby. Zminky o nich prozrazuji odpor
k Zenam. Pokud by chovani zen odpovidalo ocekavanim, snad se jim mohla androcentricka
historiografie vyhnout. Pokud oviem vybocovaly z fady, umléet je bylo mnohem slozitéjst.'” Ony

. . ’ 1
reprezentovaly ohnisko odporu proti konvencim.'*

Ani feministicka historiografie nen{
samozfejmé nestranna. Vychazi z zenského hnuti a soustfedi se na zapas o osvobozeni v
nejsirsim slova smyslu. To konvenuje teologické pfedstavé spravedlnosti, ktera je orientovana na
zivoty opomijenych. Cirkev jako instituce je tradicné pojimana jako patriarchalni. OvSem zapas
zen za osvobozeni neni vykonstruovanym pojmem, ma své historické kofeny.'” Feministicka
teologie nenf jen o psani déjin Zzen v raném kfest’anstvi, ale musi brat zfetel na teologické vyznéni
novozikonnich text.'” Bible samotna nemluvi feéi ,,bezkontextni dogmatiky zaméfujici se na
to, jak to je a mad byt (kontextlos-sein-sollenden Dogmatik), 1 kdyz se to stale znovu ve vladnouci teologii

takto chape. Mluvi fec¢i hofekovani, vzkiiSeni a veleben{ Boha.'?”

FEMINISTICKE CHAPANI TEOLOGIE NOVEHO ZAKONA A JEHO KRITIKA

Luise Schottroff ve svych textech podrobné analyzuje a kriticky hodnoti klasické teologické
koncepty. Jednim z nich je ustfedni kfest’anské téma: teologie kfize, resp. teologie obéti. Ac
standardné prezentovana jako nejvyssi dukaz Bozi lasky k lidem, feministickym teolozkam
piipada jako krvezizniva'™ a posilujici patriarchalni spolecensky systém. Zdiraznéna je pokora aZ
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vnitini rezignace, kterd utvrzuje stavajici, zenam nepfatelské nastaveni. Naproti tomu L.
Schottroff pfistupuje ke 4775 jako zena, vnasi do své teologie emoce, hluboké prozivani. Dle
jejtho nazoru lze spaseni a osvobozeni zazit jen déjinnym a emocionalnim spojenim s mrtvymi,
vzpomenutim ja jejich zapasy a zivoty.'"

V navaznosti na nabozensko-déjinnou diskusi probihajici od dvacatych let dvacatého stoleti, se
kiest’anské feministiky pokusily o pro zensky orientovanou christologii. V postave Jezise vidély
ztélesnénf Bozi moudrosti.'” Tato christologie byla vnimana jako osvobozujici. Otézkou zlistava
smysl a pfinos takové interpretace. Slovy L. Schottroff: Stoji Jezi§ coby zhmotnéna moudrost
jako protiklad k Jézi§i na kfizi v novozakonni christologii kifze? Nejde spise o projekci
opravnéného odporu proti pozdéjsi utlacovatelské christologii Nového zakona?'”

Problematizovano je také tradi¢ni Pavlovo uceni o hfichu. Také ono v dusledku upevnovalo
poddané postaveni zen, bylo zaméfeno proti nim. Hfich, potazmo vSechno zlo a utrpeni, pfisly
na svét skrze sexudlni aktivitu mytické zeny. Eva byla svedenou svadkyni, kterd si zacala se
Satanem. Timto zpusobem byly Zzeny definovany skrze svou sexualitu a Zenska sexualita byla
proto vnimana jako nebezpecnd a niciva. Eva byla prohlasena za vtéleni hfichu, hfich a sexualita
byly ztotoznény. U Pavla je exemplarnim piikladem hif$nika ,,Zid*. Hfich je pausalné snesen na
vsechny lidi, ¢imz se legitimizuje muzské dominantni chovani. Rovnéz emancipace je chiapana jako
hiich."* Feministicka teologie ma &elit takovymto androcentrickym interpretacim. Musi se ptat,
co se v novozakonnich textech, v tomto pifpad¢ v listu Rimandm, o hfichu skute¢né fika. Zda-li
nevypovida spiSe o rezignaci a bezmoci lidi, kteff nevédi, co je Bozi vile, ale nechali se pfipravit o
praxi Bozi vile. Je to vSeobecna analyza lidského odcizeni, ovSem pronasena fakticky z pohledu
dospélého zidovského muze.'”

Obecné lze konstatovat, ze se v Novém zakoné vyskytuji texty jednoznacné zaméfené proti
zenam (napf. 1Tm 2:12-16 ¢i 1Kor 11:14-306 1 dalsi), ale 1 texty, ve kterych stoji zeny v centru déni
a ukazuji cestu k osvobozeni (Lk 1, ] 4). Zenam nepfatelsky obraz je zaleZitosti rané kiest'anské
tradice, je specifickym zptsobem provazan s antijudaismem. Zidovska tradice byla interpretovana
jako k Zenam nepratelska. Vysledny obraz ukazuje kiest’anstvi jako nabozenstvi zeny vyzdvihujici
a stojici tak v protikladu k zidovstvi, které zeny utlacuje. Kfest'ansky judaismus prosvitd mimo
jiné v pasazich, které ukazuji na osvobozeni zen (napf. Ga 3:28). Ac¢ diskuze o této otazce
pokracuji a nelze popfit, ze v judaismu existuje k Zenam nepfatelska tradice, timto zptsobem
nelze legitimovat kiest'ansky antijudaismus.'”® Feministicky vyklad novozdkonnich textd naled
k relativné novym piistupim, podobné¢ jako napiifklad spolecensko-déjinny vyklad, hlubinné
psychologicky vyklad, aj. Do znacné miry se pfekryvaji, nenf jasné, co ktery piistup muze pfinést.
Co je ovSem mozné konstatovat, ze zeny a déti a dalsi podrobené skupiny tyto piistupy
zohlednuji jen malo, pokud vibec. Jsou androcentrické uz jen proto, ze museji spolupracovat

b3

s dalsimi  disciplinami, vychazeji z androcentrického dé&jepisectvi. Feministickd teologie
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samozfejm¢e pracuje historicko-kriticky, ovSem déjepisectvi i hermeneutiku se snazi uchopit
vlastnim zptisobem odlisnfm od dominujictho sméru.'”"I.. Schottroff doporucovala i dalif
postupy. Doporucila provést analyzu dominujici patriarchalni védy. Doporucila dale oprostit se
strachu z nebiblickych prament.'™ Doporuéila vést celosvétovou diskusi napti¢ kontinenty.'”

Mame-li shrnout hlavni teze: Vsechny zminky o Zenach musi feministicka teologie kriticky
analyzovat. Pfedstava kfest’anského nabozenstvi jako nééeho nového, odpoutaného od zidovstvi,

. : : vz 712 1 . vi sy v . : 180
je historicky falesna. Neodpovida historii a pfinasi devalvaci zidovské tradice.

2.2 Zeny v Novém zakoné

Jak L. Schottroff konstatuje, zminek o zenach v Novém zakoné nenf vitbec malo. Casto viak je o
nich pojednavano z muzského pohledu a jazykem muzi. Najdeme zde mnoho pfedpist
urcujicich, jak Zeny zily ¢i mély Zit, ale i ndznaky toho, jak chtély Zit.""' Velkym tématem vzdy byl
a je Jezf$av vztah k Zendam.' Vidy se diskutovaly otazky muzské ¢i zenské identity osob, které
dle novozakonnich svédectvi hraly v prvotni cirkvi piili§ velkou dlohu na to, aby jim bylo
umoznéno byt zenou. Piikladem budiz veleapostolka Junia.'®’

Co se tedy z Nového zékona dozvidime o Zivoté Zen? Zeny Zily nejen v domacnosti, ale
pohybovaly se voln¢ také ve vefejném prostoru, sdruzovaly se, cestovaly. Novozakonni texty je
zachycuji pfi nejraznéjsich piilezitostech: pfi praci (Mt 24:41), pfi vzajemné sousedské vypomoci
(Lk 15:9), na ulicich (1Tm 5:13, Lk 8:1-3 aj.), pfi bohosluzbach (1Kor 11:5). Zeny tedy Zily ve
spolecenstvi, byly duchovné ¢inné (R 16)."™ Jsou znamy jako aktivni podporovatelky Jezise a jeho
ucednika (Lk 8:1-3)."

PRVNI PRIBEH Z LUKASOVA EVANGELIA, LK 7:36-50

L. Schottroff vychazi v prvni ¢asti z némeckych komentatt vydanych po roce 1945. Podle
téchto komentaft je zena v podobenstvi proménéna prostitutka, litujici svého Zivota jako dévka.
Je zdaraznén eroticky aspekt jejtho pfistupu k JeziSovi. Teprve Jezi§ méni vyznam jejich gest,
které - dle kligé doby - byly erotické. Jen slzy indikuji pravy vyznam jejiho skutku.' Dle téchto
vykladt je zena kajici hif$nici, vdécna a milujici JeziSe, skrze néjz byla zachranéna od hamby a
viny. Reprezentuje hii$niky, kterym bylo bezpodmineéné odpusténo diky Kristovu evangeliu.'®’
Neékteré z pozdéjsich vyklada (Bovon) uz byly ovlivnény feministickymi teologickymi diskusemi,
nicméné na feministické prace neodkazuji. V osobé prostitutky se dle Bovona odrazi povolani
pohant. Nechape ji explicitné jako hiisnici, ale jeji gesta svédéi o usili o odpusténi. Otazkou
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zustava, zda pokani predchaz{ odpusténi, anebo naopak? Dle tohoto nazirani je pokani skutkem
pfinasejicim odpusténi. Farizeus je naziran v ostrém kontrastu k Zzené, jejiz laska je modelova.
Farizeus je slepy. Takovyto vyklad ma zfetelné protizidovské ostny. Prekonani hfichu zde nenif o
aplikaci pravidel pisma. Je asi zamérem redaktora textu, ze tam vlozil protizidovsky osten. Jezis je
konstruovan primarné jako literarn{ figura, Pan cirkve a podobnych ustanoveni."® Bovon setrvava
na starsi protizidovské pozici. Co se tyce zen, drzi se sexistické exegetické tradice moralni
diskvalifikace prostitutek.” Tento vyklad mél velky vliv Bible i na skupiny, které Bibli neznaj.
V Némecku ovlivnil tfeba neonacisty nesnasejici zidy, cizince a zeny. Mnoho feministickych
teolozek v Némecku zpocatku automaticky pfevzalo protizidovskou rétoriku.' V této souvislosti
je nutné kritizovat také protizidovskou feministickou teologii. Anti-semitismus, sexismus,
rasismus, militarismus, zneuzivani pfirody spolu tzce souviseji a je na jejich vzajemnou souvislost
nutné upozornovat, teoreticky (skrze koncept patriarchatu — Schiissler Fiorenza), tak prakticky
skrze praci zenského hnuti. Antijudaismus a sexismus jsou stile dominantnim rysem hlavniho
proudu teologie, zejména v akademickém kontextu. Pofad je aktudlni otizka, zda Zeny najdou
praci, uplatnéni v akademickém prostfedi, v citkvi. V Némecku dle L. Schottroff kritika
kfest’anského antijudaismu a kfest'anského sexismu a zavrzeni Boziho zasadniho rozhodnuti pro
chudé znamenaji vyloucenf z akademické kariéry.""

Tradi¢n{ vyklady tohoto text Zenu nevnimaji jako kajici dévku, ani jako Zenu, ale jako hfisnici
pted Bohem. Zastupuje ospravedlnéni z viry (iustificatio impii) a povolani cirkve z pohanu. Farizeus
zastupuje judaismus zakona, ktery se od kfest’anstvi odliSuje v této otazce bezpodminecného
odpusténi. Rozdil mezi farizeem a JeziSem je popsan jako prekvapiva slozka vypravéni nebo
v nové véci, kterou Jezi§ pfinasi. Rozdil mezi kfest’anstvim a judaismem je mezi praivem a
evangeliem, které jsou vnimany jako alternativy. Judaismus prava je zrusen Kristem. Jezi§ je
skvely diskutér a vyhlasovatel nové reality, evangelia Bozi nepodminéné milosti. Interpreti
perikopy se vzdy ztotoznovali s JeziSem. Také vyhlasovali nepodminéné odpusténi Bozi. Ale co
ztotoznén{ s hfiniky? Jezi§ zde funguje jako prototyp ¢lovéka cirkve.'”

L. Schottroff pfichazi s vlastni, feministickou, do zna¢né miry provokativn{ intepretaci: Ano, zena
je dévka, ale ne kajici se dévka. Vnima ekonomickou realitu Zzen, které musely prodavat své telo,
aby pfezily. V tomto textu je dévka prezentovana jako velmi milujici lidska bytost, kterd ve svém
zivoté jako dévka davala lasku v plné mife a nyni je jeji Zivot tak tézky, ze své zoufalstvi vyjadiuje
slzami. Jez{§ v nf nevidi jen prostitutku, ale také Zenu schopnou davat lasku. Ma spolecenské
stigma, ale jako velmi milujici bytost pfed JeziSem stigmatizovana neni. Jezi§ akceptuje tyto zeny
jako ,,nejmensi* mezi zenami, jejichz dustojnost je znasilnovana a jejichz zivotni pfilezitosti jsou
minimalni. K prostituci jsou dnes stale nuceny tisice zen, proto Schottroff odmitd nahlizet na
prostituci jako na moralni problém, jak to tak chod{ v kfest’anské tradici a odmita kfest’anskou
ideu, Ze prostituce muze byt piekonana litosti jejich provozovatelek. Farizeje Simona ma za

3 Vv

A . v v . : v v c o : v 19
reprezentanta nespravného pfistupu k dévkdm a nejubozejsim mezi lidmi obecné. Jezis

vystupuje jako zidovsky prorok, ktery ostatni zidy konfrontuje s Bozi vuli v prorocké feci.
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Hlavnim tématem pifbéhu je milosrdenstvi a respekt v zachazeni s dévkami, ne zakon a urcité ne
rozdéleni mezi zakon a evangelium.

Lukasovskou perikopu je mozné vnimat jako znameni nadéje pro feministickou teologii sexuality
a citlivosti: rozdéleni zen na ctihodné normalni Zeny a dévky, diskriminace dévek, to vse jsou
nastroje dominance. Zeny jsou zamérné oddélovany, okradany o svou erotiku. Zenska erotika je
povazovana za néco nedistého, & néco, co je vyhrazeno pro manzelské loze."™ Eroti¢nost viak
neni jen o télesném kontaktu, je také o sdileni bolesti, je o hluboké jednoté, ktera vyvéra
z mnohostrannosti takovéhoto sdileni. Je spravné pfipustit, ze Lukas popisuje erotickou scénu.
V tomto vypravéni jsou jedinymi aktéry Zena a Bih. Zbytek je komentaf. Zena JeziSovi fika o své
ucté k nému, své bolesti a své schopnosti milovat bez hranic. Jezi$ tento dar na raznych drovnich
pfijima. Interpretace tohoto vypravéni jako piibéhu kajici se dévky fungovala v kontextu tutlaku
zen: zeny se rozdélily na slusné a dévky, tlak proti zenské smyslnosti byl a je dokonaly. Vypraveéni
ale s touto interpretaci nikdy neladilo. Jezis se ve skutecnosti nedistancoval od Zenina erotického
jednani ani od jeji skute¢né existence jako prostitutky. Naopak, nazval lasku této zeny Bozskou
laskou (v. 47). Obecny kulturni ramec vnimal dévku jako hfi$nici, protoze se provinila proti
vseobecnému radu cistoty. V JeziSovych ocich byla ale velmi milujici osobou. NerozliSovala mezi
laskou k nému, ke svym zakaznikim, k Bohu. Pro JezZise tato Zena milovala v plném slova smyslu.
I kdyZ byla zneuzfvana. Jezfs explicitné nezmifiuje patriarchalnf zneuzivani Zen a lasky.'” Je ale
zfejmé, ze o tom vi a je proti tomu. Podporuje Zenu v jejim natku za osvobozeni a jeji silu
milovat. V. 47 hovoii o lasce ve vzdjemnosti a poctivosti, tedy bez dominance a sexualniho
zneuzivani. V. 47 hovofi o schopnosti zen milovat navzdory patriarchalni moci, ktera lasku
nemuze zni¢it. I vramci patriarchatu odolava a zustava osvobozujici cestou k lasce ve
spravedlnosti: pro vdovy, dévky, viechny lidi."”

DRUHY PRIBEH Z LUKASOVA EVANGELIA, LK 15:8-10

Podobenstvi o ztracené drachmé v Lukasové evangeliu jako podobenstvi o Zenach spolu
s podobenstvim o ovci jako podobenstvi o muzich (Lk 15:4-7) je nutno ¢ist a vnimat v jednom
celku, jsou totiz vypravény rovnocenné. Jejich srovnani ukazuje, Ze obsahové vykazuji vlastni
akcenty. Pastyf i Zena, oba hledaji ztracené. Oba jednaji pod tlakem, oba jsou chudi, pro zenu
pfedstavuje ztraceny peniz cast z celého rozpoctu domacnosti. Nejedna se tedy o zadny
romanticky obrazek, ale o drsny pifb¢h ze Zivota. Jen muzovo usili je snad vypsano do vétsich
podrobnosti."”

Jak moc velkou ¢astku pfedstavovala pro Zzenu jedna drachma? I Zeny mohly vydélavat financni
prostiedky. Podminky pro mzdy Zen a divek se ovSem piece jen lisily od odménovani muza.
Neexistovalo zadné disposiéni pravo ohledné penéz a pochopitelné vydélavaly méné nez muzi.'”
Odména pro Zeny je neméla samostatné uzivit, jen jim postacovala pro nasyceni. Pracovaly
hlavné v zemédélstvi a textilnim hospodafstvi. Odhadem lze dojit k ¢astce dvé st¢ drachem za rok
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jako jakémusi zivotnimu minimu pro pfeziti clovéka. Ztrata jedné drachmy tedy znamenala ztratu
199

penéz urcéenych na obzivu béhem jednoho az dvou dnu.
Otazka, jaky tp penéz to byl, ktery zena meéla, byla v déjinach vykladu této pasaze polozena
malokdy, pokud vubec. Dalsi otazkou je, zda z hlediska teologického obsahu podobenstvi ma
vibec smysl fesit, ze aktérkou podobenstvi je Zena, nikoliv muz. V teologickém smyslu
podobenstvi Zena v novém vykladu uz nehraje z déivodu srovnavaci teorie zadnou roli.”” Ma pak
podobenstvi vlastni cenu pro srovnani zen vedle toho se zapomenutou ovci? L. Schottroff
dlouho pokladala podobenstvi za nevyznamné. Srovnani hralo v novych déjinach vykladu jen
marginaln{ roli.””'

U feckych a fimskych spisovatelii je popsano jako barbarské (jeden ze znakt barbart), pokud
zeny museji vykonavat namahavé polni prace coby pracovnice za denni mzdu, a aby o onu mzdu
nepfisly, dokonce zaméstnavat své déti. Nebyla to vsak v zadném piipadé jen zalezitost okraju
tehdej$i #mské fise, ale délo se tak bézné na celém jejim tzemi*” To jen nerealisticky
patriarchalni pohled vysvétloval tvrdou zenskou polni praci jako exotickou vyjimku. Vime, ze
zena by byvala svoji denni mzdu ztratila, kdyby byla pfedcasné pfestala pracovat. Z raznych
vypravéni vime, e zeny nékdy pracovaly i béhem nemoci, jen aby o svou mzdu nepfisly.””
Lukasovsky piib¢h, zachyceny v 15. kapitole tedy neni zadnym exotickym pifbé¢hem, nybrz
kazdodenni realitou popisujici zavislost zen na penczich. Podobenstvi vypravi také o solidarite.
Solidarita skupiny zen v sousedstvi pomuze zené vyfesit jeji problém.

Podobenstvi o ztracené drachmé, jakkoliv stru¢nému a na prvni pohled nenapadnému, lze
rozumét jako pfekvapujicimu piibéhu, dokumentu rovnosti v androcentrické a patriarchalni
souvislosti si zaslouzi vice neZ jen to, jak byl dosud pfijiman.””*

PRVNI LIST KORINSTKYM, UTLAK NEBO OSVOBOZENI?

Otazkou, kterou L. Schottroff celkem podrobné fesi, je primarné postaveni zen v cirkvi v Korinté
a Pavlav pfistup k Zenam. Jaky vlastné je? Typickou ukazku Pavlovy argumentace nabizi piiklad
smilnika z 5. kapitoly 1 Epistoly Korinstkym. Syn Zije se svou nevlastni matkou. Korint’ané
takového clovéka trpi ve svém stfedu. Zfejmé ten vztah byl spolecensky unosny. Pro celé
vypravéni je typické, ze v Pavlové vykladu a vypadu proti takovéto praxi je zena zminéna jen
jednou, jinak se vzdy hovoif o muzi. Pavliv vyklad je velmi androcentricky. Zena neni hodna ani
otevtené kritiky svého chovéni, snad za né neni ani zodpovédna.””

Hned v dal$i kapitole se tématem Pavla stavaji prostitutky. Styk s nimi poklada Pavel za
smilstvo. Nejedna se ale o nevéru (cizolozstvi), protoze muz muze vlastnf manzelstvi narusit jen
s vdanou zenou. Pavel se tu drzi zidovské sexualni etiky. Styk s prostitutkou vsak podle Pavla
nabozenskym problémem. Porusuje svatost pokiténého, a tim svatost Kristovu, se kterou je
kazdy pokftény svazan.*"
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Také v 7. kapitole fesi Pavel koexistenci muze a Zeny, respektive moznosti jejich
oddéleného fungovani. Pfedstavuje rizné zpusoby zivota a c¢inf tak znovu zpusobem velmi

androcentrickym.””’

Jeho na prvni pohled rovnostafska rétorika v textu neni ovSem zapficinéna
Pavlovym rovnostafskym postojem kZenam a muzim a neznamena tedy poruseni
androcentrického nahledu na problematiku. Nevzdava se pohledu vysostné nabozenského, kdy
jednotlivé strategic maji pfinést plody zejména v duchovnim Zivote.” Pro Zeny mohl byt
pfitazlivy zpuasob zivota, ktery je vytahl ,,ze svéta® a patriarchalniho manzelstvi. Tento obraz,
znamy piedevsim z apokryfnich textd, se v1 Kor 7 potvrzuje. Dulezitou ulohu hraly i
ekonomické davody.™”

V dalsich kapitolach se dozvidime o pusobeni Zen a jejich vyznamu v kfest’anskych
misiich. Zeny zde vystupuji jako apostolky a prorokyné.”” Diskutabilni jsou zejména kapitoly 11
— 14. Napfiklad ve 14. kapitole Pavel pléduje za vylouceni Zen s riznymi charismaty z ukonu
provadénych na vefejnosti. L. Schottroff Pavlav pfistup glosuje jako absurdni a zduraznuje, ze
v té dobe¢ jiz v Korinte zily zeny, které bojovaly za sva prava, a ze existovaly i jiné tradice vykladu
déjin stvofen{ ne ta, kterou uplatiioval Pavel. *'"  Apostol se snazil usilovné a zcela pragmaticky
shromazdit vsechny argumenty proti vefejnému praktikovani osvobozovani se zZen ve
spolecenstvi. Z jeho vykladu je patrné, ze modleni se a vésténi s nepokrytou hlavou byl znak
tohoto osvobozovani se.”’” Jeho argumenty pro podiizenf se Zen ve spole¢nosti se zaméfovaly na
to, ze zeny maji mit pfi modleni pokryvku hlavy na znameni podfizenosti muzum. Proto pry maji
zeny vlasy dlouhé a muzi kratké (v. 14). Rozlisovani v odévu a ucesu ma pro Pavla zakladni
teologicky viznam.”’ Argumentuje, Ze Zena neni z Boha, ale z muze. Na druhou stranu nékteré
verse (1 Kor 11:11-12) hovoii o Zenach pozitivné, ale panstvi muzi nad Zzenami to neméni.
Genesis Pavel vyklada zidovsky, pfipojuje ale 1 Ga 3:28 a rovnost ducha v Kristu, z ¢ehoz by
mélo vyplyvat, ze zeny nebyly podle Bozi vile podfizeny muzim ani, ze nebyly tvory II.
kategorie.”* 1 z dalsfho textu (1 Kor 12 — 14) plyne, Ze Zeny i muzi dostali od Boha duchovnf
dary.”” Skoro se zda, Ze neexistovaly zadné nerovnosti mezi pohlavimi: Pavlem zdirazfiovana
proroctvi jsou zaleZitosti zen (1 Kor 11:5), stejné jako glosolalie.”’

S neakceptovatelnym textem 1 Kor 14,34-35 se Schottroff vyrovnava durazné: rozhodujicim
argumentem pro ni je fakt, ze pasaz 1 Kor 14,34-35 nepochazi od sv. Pavla a byla pfidina az
pozdéji. Zakaz cteni Zen na vefejnosti nemél zadnou Zzidovskou paralelu, a uz vibec zadnou u
fecko-fimskych autort. Jeden pifklad cteni jedné Zeny v synagoze je v Lk 13,13. Proto shledava
piekvapivym, Ze se autorstvi textu pfisuzuje Pavlovi, ktery celou dobovou diskusi ohledné tématu
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dopodrobna znal. V konkrétnim pfipadé 1 Kor 12-14 to znamena, ze veskeré vefejné projevy

. sl s, N 7 Loz 217
charismatu maji byt Zenam zakazany.

2. 3 Feministicky vyklad zpravy o stvofeni, Genesis 1:1-2:4a. Hlas pro dnes$ni dny.

Na uvod sv¢é interpretace zakladniho starozakonniho textu Luise Schottroff pfipomina, ze uvodni
kapitoly knihy Genesis maji odlisné autory. Kapitola 1, ktera byla pfedmétem jejtho zajmu, je
novéjsi, ukazuje na feseni jinych teologickych problému. Vypravéni vzniklo v dobé Babylonského
zajeti, coz zasadnim zpusobem ovlivnilo jeho raz. Argumenty, které byly odvozovany z téchto
textl a pouzivany vuci zenam, z nich samotnych vychazely jen malokdy. Spise byly a jsou
vysledkem dlouhych a komplikovanych déjin interpretace.”®

Buh stvofil zemi tak, ze urovnal chaos. Nemusel porazit zadné nepfatele.”” Kli¢ovou roli pfitom
hral Duch Bozi. Hebrejské slovo ruah neni maskulinum ani neutrum, ale femininum. Od cast
zajeti symbolizoval Babylon uz napofad pro zidy kazdou supermoc, ktera utlacovala jejich lid.
Tento termin se vyskytoval také v novozadkonni spolec¢nosti, zde vyraz Babylon symbolizoval
krutou nadvladu Rimand. P¥béh o stvofeni v podobé, v ijaké jej ¢teme v 1. kapitole knihy
Genesis, byl uréen deportovanym zidovskym rolnikim a femeslnikam.” Proto pfedstavoval
Stvofitele jako peclivého femeslnika, suverénniho panovnika... Bohu stacilo jen promluvit. Jeho
slovo mélo tvofivou moc. Tento suverénni panovnik do Stvofeni také vlozil své ruce, oddélil
svétlo a tmu. Jako majitel svého dila pojmenoval své stvofeni.”' Tak to bylo na pocatku.

Dnesni stav stvofen{ je agonie, viditelnd vSude. Zemé je otravena, lesy umiraji, ¢ista voda
mizi. Pficinou je stoupajici pramyslova produkce. Penize vydélavaji hlavné produkty, které nikdo
nepotiebuje — zbrané. VSichni znaji pficinu, ale nikdo nevéfi, ze zkazu stvofeni muze zastavit
jednanf vlad. Zkaza skonéf katastrofou pro véechny, anebo ...?**

Zprava o Stvofeni je velmi optimisticka, vyvolava nadéje do budoucnosti. Je v piikrém
rozporu s tim, co kolem sebe vidime. Ti, co byli deportovani do Babylona, zili v tézkych
podminkach, kdyz si tento pifb¢h poprvé vypraveli. Jejich realitou byla chudoba a cizi zemé, byli
vyuzivani a zneuzivani, pfepracovani a jejich duse byly smutné. Byli vazaly v cizi zemi na
neohrani¢ené dlouhou dobu, jejich domov byl ztracen.” Jejich hodnota se rovnala praci, kterou
byli schopni vykonat. V této chvili si vypravéli ptibéh o stvofeni, ptibéh o jejich Bohu, ptibé¢h o
vsem, co meli a ztratili a co bylo vydrancovano. Posilovalo je to v jejich nad¢ji. Stvofeni je zde
stale, 1 dnes. Je poskozené a ohrozené, ale pofad jej mizeme vidét.”* Bohatstvi stvofeni uté$ovalo
chudé v cizi zemi, v Babylonu. Hovotfili o Bohu, jeho kralovské moci, stvofeni Zivota jen slovem,
jeho schopnosti stvofit zivot ve v§i rozmanitosti a pestrosti. Navzdory exilu velebili svého Boha.
Text vyjadfuje obdiv, nadsSeni a davéru k tomuto jejich Bohu (a nasemu Bohu!). Zmar zputsobili
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lidé, minulf i soucasni.”” Velebit Bozi dobré stvofeni bychom méli zvlasté nynf, kdyz vime, co lidé
udélali vodé, vzduchu, zvifatim a stromum. Bah nam dal srdce, abychom protestovali proti
nespravedlnosti a zneuzfvan{.”*’

Je naprosto zfejmé, jak zapadni industrialni spolecnost pfecetla zpravu o stvofeni clovéka
k Bozimu obrazu. V jejich ocich jde o koncept dobyti a podiizeni stvofeni, koncept dominance.
Zvifata a cizi narody jsou lovna zvéf, pfichazeji kapitalisticti pani. Uz v JeziSovych casech
diskutovali rabini, zda by nebylo byvalo lepsi, pokud by clovék nebyl stvofen. (A se shodli
nakonec, ze bylo.) Ale pokud uz byl clovék stvofen, mél by reflektovat své difvéjsi skutky a
peclivé zvazit své dalsi kroky. To, jak se spravné vyporadat se stvofenim, je zménit nase
kazdodennf Zivoty.””’ Muazeme Zit jako ,,pani*, anebo jako BoZi obrazy. Ve spravé o stvofenf se
piSe, ze Buh je kralem stvofeni a Zeny i muzi maji byt kralovskymi détmi schopnymi podilet se na
Bozim stvoteni. Zeny i muzi byli na zemi stvofeni jako obraz Boii. Vypravéni o stvofeni je
vlastné reflexi vztahu lidského rodu k Bohu.

Rozpor mezi krveziznivost lidstva, touhou po moci a stvofeni lidi jako obrazt Bozich byl
smirné vyfesen konceptem stvofeni lidstva v dé¢jinach kfest'anské cirkve. Uz od casu Ireneje se
fka, ze lidstvo ztratilo ¢ast podobnosti s Bohem. Pravdivy obraz Boha byl ztracen, mize byt
obnoven virou v Krista. Biblickd tradice ma jiny koncept — zduraznuje vztah lidi k Bohu
v kontextu jejich individuality jako praktickou zéleZitost.”” Sebeujisténi a davéra v Boha, které
pfichazeji k nim jako Bozim obraztim, nis osvobozuji od nutkan{ byt co nejvétsf.”” Dle rabint je
podobnost Bohu mnohem zakladnéjsim principem v Téte nez deset piikazani™ Zijeme jako
obrazy Bozi nebo jako ,,pani“? Buh niam dal moc ke spravedlnosti a srdce, jez muze milovat.
Hfich nemuze znicit Bozi dary. Jak vyznali prvni kfest'ané — Bih zlomil moc smrti Kristovym
vzkfisenim. Proto otazka, jak Zit jako obrazy Bozi, jak napodobovat Boha, je prakticka otazka.™'
Muzeme napfiklad naslouchat hlasim obéti, téch, ktefi trpi. Muzeme oteviené celit intrikim
pramyslu a téch, ktef{ rozhoduji. Naivita kfest’anu, pfedpokladajicich nejlepsi umysly ve prospéch
druhych a chtéjicich byt otevien{ ke vS§emu, se stala skoro zloc¢inem.

Dnesni mistni cirkve a sbory by nemcély pomijet feministickou teologii, ale mély by
vstoupit do dialogu s zenami a feministickymi skupinami.”” Pro¢ se hovoii ve zpravé o stvofeni o
muzich a Zenach? Pro Zidy v babylonském exilu pfedstavovaly déti budoucnost, nadéji na
osvobozeni. Pokud byl bozi lid utla¢ovan, povazoval plodnost za bozi pozehnani. Ve zpravé o
stvofen{ jsou muz a zena stejné obrazy Bozi. Ovsem d¢jiny interpretace tohoto pifb¢hu
do tohoto textu pfimichaly spoustu protizenskych nesmysii, zel také zasluhou apostola Pavla. V' 1
Kor 11:7 argumentuje, Ze muz je nadfazen Zené¢, Zze jen muz je obrazem Bozim, Ze zena nema
piimy vztah k Bohu, ale vztahuje se jen k muzi. Tato interpretace napachala v d¢jinach mnoho
$kod. Zenim pfinesla mnoha utrpeni. Zavdala pficinu k domnénce, ze patriarchalni manzelstvi
s jeho faktickou nerovnosti bylo pevné ustanovené, i1 kdyz to neni pfimo feceno. Dalsi
protizenska interpretace vyrusta z nové exegeze piib¢hu o padu. Pad je primarné pficitan Eve,
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proto jejf podfizeni muzi a jejf porodni bolesti jsou vnimany jako bozsky #ad.” Podle 3. kapitoly
knihy Genesis je bida muze i Zeny vnimana jako poruseni pofadku, uboha skutecnost, ktera
odporuje pivodnimu zaméru Stvofitele, ktery spojil muze a zenu v rovnosti a spravedlnosti.

Zeny nejsou jen obétmi nadvlady, ale jisté jsou obét'mi. Feministicka vize je vize
spravedlnosti mezi lidmi. Vichni lidé byli stvofen{ rovni k obrazu Bozimu.”*
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Zavér

V textu prace jsem pfedstavila dvé vyrazné pfedstavitelky feministické teologie poslednich
Ctyficeti let. Obé dnes jiz nalezeji k legendam svého oboru, byt’” Elisbeth Schussler Fiorenza dale
bada a publikuje. Byla to pravé ona, kdo ve své revoluéni praci In Memory of Her koncepcné
uchopila otazku feministické krittky a feministického <cteni Bible. Postupné vytvofila
propracovany teoreticky systém, ktery vyrazné pozménil staleti fixované vyklady biblickych textu,
obratil pozornost k novym duraziim. Nedavno zemfela biblistka Luise Schottroff velmi aktivné
rozebirala jednotlivé, pfedev$im novozakonni biblické texty a snazila se v nich nalézt umlceny
hlas Zen. Jeji texty se vyznacuji podrobnym rozborem dosavadnich piistupd, praci
s mimobiblickymi prameny, podrobnym rozborem spolecensko-kulturntho pozadi kazdé
vypoveédi.

Obe¢ badatelky se v zakladnich bodech shoduji. Uvédomuii si, ze text Bible v dochované podobé¢,
je vysledkem dlouhodobého procesu vzniku, aprav, redakei a interpretac a ze reflektuje dobu
svého vzniku i potfeby spolecenstvi. Ve svém celku je tedy patriarchalni a androcentricky. Na

<

svét se diva z pohledu muze. Z pohledu muze existuje realita vlastniho ,,ja“, reality ,,mné
podobnych ja“ a reality jiné, cizi, tvofici okolni svét, k nimz nalezi 1 zena. Praveé z tohoto davodu
problematizuje a vyvraci zejména E. Schissler Fiorenza koncept Bible jako slova Boziho. Toto
vnimani bylo kofenem podfizeni a ponizeni zeny v kiest’anské kultufe. Boz{ vile byla ztotoznéna
s vali vladnouctho muze. Upozadéni jinych — zen, déti, otroku, ¢lent minoritnich skupin bylo
prezentovano jako Bozi fad. Feministicka teologie, stejné¢ jako Teologie osvobozeni v Latinské
Americe prioritu muzského pohledu nadvlady odmitly. Dle jejich nazoru je nyni ¢as poskytnout
prostor dosud umlcovanym. Ma-li Bible ztstat Pismem svatym, narokuje-li si univerzalitu a chce-
li opravdu zprostiedkovat evangelinm o nekone¢né Bozi lasce ke vSem lidem, k Bozimu stvofeni, je
nezbytné inkorporovat do biblickych interpretaci také pohled marginalizovanych — Zen, déti,

otroki, spolecensky stigmatizovanych lidi.

Problémem zistava ono velké mlceni. Chybi-li pisemné doklady, jakakoliv rekonstrukce se opira
mnohdy o dohady a pfani novych interpretd. Kazda mala zminka muze (obcas i musi) byt
nafouknuta do pozice zasadniho objevu. A¢ sama feministické teologii velmi drzim prsty a
doufam, ze bude schopna dojit k zavéram, které narusi dosavadni patriarchalni nafoukanost stale
pfevazujici v etablovanych cirkvich, pfece vaimam argumentaéni slabost v mnohych pasazich
obou autorek. Je to zatim nedofeseny uzavieny kruh. Tam, kde nz nens, se ptani stava matkon
myslenky. Z pohledu dnesni védy, rovnéz stale patriarchalni, jak obé¢ upozoriuji, pak neni nic
snazstho, nez jednim fouknutin, celou konstrukci shodit ¢i aspon zesmésnit. Snad proto vzbuzuje
slovo feminismus v ¢eské spolecnosti spise opovrzeni a blahosklonny usmések. Na druhou stranu
nelze popfit, ze mnohé argumenty obhajujici druhotadé postaveni Zen v cirkvi, ve spolecnosti, ve
véde jsou nadale neobhajitelné. Véda sama je patriarchalni konstrukt, ktery pouziva metody
vlastnf muzskému mysleni. A¢ zensky emocionalni piistup je z tohoto thlu pohledu vnimam jako
neracionalni, tudiz nevédecky, bude zapotiebi poprat mu sluchu. Muzi i zeny jsou lidé, Bozi
stvofen{ zijici ve vzajemnych vztazich a pokousejici se navazat ¢i udrzovat vztah k Bohu.
Vztahovani k Bohu, k druhému ¢lovéku, dava lidskému zivotu smysl. Ne souhrn poznatka, které
do sebe museji pfesn¢ zapadat. Za pfehnanym durazem na racionalitu se mozna skryva strach ze
zivota, ktery je nepfedvidatelny a ktery nelze mit pod kontrolou. V tom tkvi samotny princip

nadvlady.
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Protoze predlozena bakalafska prace nékteré otazky pojednala jen velmi stru¢né a na zakladé
nc¢kolika dostupnych, zejména starsich textd z osmdesatych a devadesatych let minulého stoleti,
nereflektuje nejnovéjsi vyvoj feministické teologie. Vyvoj badani postupuje mimoradné rychle.
Mnohé povzdechy, napfiklad nad naprostou ignoranci dominantnitho proudu teologie vuci
teministickému pohledu, jsou dnes jiz pfekonany. To, co bylo povazovano jesté pied dvaceti lety
za témef kaciiSkon myslenku, dnes rozvijeji 1 bézni teologové. Napiiklad kritické exegetické
piistupy pokladaji textim otazky tak, aby odhalily dobu vzniku, zaméry redaktora, misto textu
v zivot¢ komunity, dobovou podminénost realii, teologicky zamér textu. Tato metoda se stala
béznou soucasti vzdélavani bohoslovci. Racionalni, vysoce intelektualni, ucenecky pfistup, na
ktery jsou zvla§té protestanté velmi pysni, zistdva paléivim problémem soucasné cirkve.”” Stéle
pomiji Zenskou nabozenskou zkusenost, ktera je zejména emocionalni, coz je v pifkrém rozporu
s jeho podstatou. Zde vidim kofen soucasné nedobré situace nékterych ceskych cirkvi. Prili§
ocenujeme a vyzdvihujeme individualismus. Uplatiiujeme sice etiku povinnosti, kterou ale
zaroven provazi strach ze skutecného zajmu, strach navazovat mezilidské vztahy, které jsou
z podstaty véci iracionalni. Jsou vykrocenim z pfesné definovaného, uspofadaného prostoru
systému pravidel a pfedpisi (jez samy o sobé nejsou zlé) do neznama. Vyzaduji opusténi
bezpe¢ného piistavu, sebevydani. Timto zpusobem ja osobné rozumim Jezisovu pozadavku
zhmotnénému v jeho zivoté i smrti, potvrzeném jeho zmrtvychvstanim. O tom je cela vira
v Boha.

Toto poselstvi prochazi jako cervena nit i dilem obou nasich autorek, Elisabeth Schussler
Fiorenzy a Luisy Schottroff. To je ten Zensky princip, ktery se v déjinach pravidelné objevuje na
scéné a ktery byval zamérné umlcovan. I muzi snad jiz dnes pochopili, Ze je potiebny, ale uchopili
jej zatim jen tim svym zpusobem. M¢l by dostat Sanci pusobit samostatné, byt’ hrozi, ze se
(aspon) zdanlivé vymkne kontrole, ze tieba nékteré pokrocilejsi badatelky vezmou za svou ideu
zminénou E. Schussler Fiorenzou a sepisi Tret{ zakon.

235 Srov. Schussler Fiorenza, Bread Not Stone, s. 117, 137-138.
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