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1. Uvod

Vina provazi lidstvo uz od jeho pocatku. Je projevem nasi bytostné nedokonalosti.
Kdyz se vSak snazime najit definici viny, postihnout vinu v jeji celistvosti, jako by nam
unikala. Vina je totiz fenomén neuvéfitelné komplexni, ktery existuje na mnoha rovinach

a je na n¢j mnoho thli pohledu.

Co je vina? Karel Jaspers, klasik v otdzce viny, odpovida tak, Ze vinu rozd€luje do
n¢kolika kategorii, kriminalni (rovina prava), politickou (rovina spolecenské, vzajemné
odpovédnosti), mravni (rovina individudlniho svédomi) a metafyzickou (rovina duse,
vztahu k transcendenci).' Tato prace se nebude podrobné zabyvat Jaspersovym pojmem

viny, poslouzi nam pouze jako uvedeni do spletitosti tohoto pojmu.

Vina na roving€ prava vznikd néjakym provinénim, pfefinem ¢i trestnym ¢inem,
pachatel je stihan a hrozi mu trest. Existuji vSak také provinéni, kterd trestn¢ stihatelna
nejsou. Vina miZze byt stejné tiziva, nebo jesté tizivejsi, 1 kdyz nehrozi trest. Zde pak
nejde o vinu ve vnéjSim smyslu jako ptecin, ale o vnitini pocit viny. Tuto dvojakost slovo
vina v naSem jazyce evokuje — ,,JJe to ma vina.”“ ve smyslu néjakého ptecinu, kterym
nekdo druhy utrpél; nebo ,,Lezi na mé velka vina* ve smyslu tizivého pocitu viny. Martin
Buber také nardzi na tuto dvojakost v pojmu viny. Psychologie se podle né&j piilis
omezuje na vinu jen ve smyslu vnitinitho pocitu bez souvislosti s vnéj§imi udalostmi.

Vnitini a vngjsi vinu pritom nelze oddélit, tvoii jeden komplex.”

Vina se poji s odpovédnosti. Ale vii¢i komu je nesena tato odpovédnost? Muze to
byt ¢loveék sam, jeho svédomi, spole¢nost, nebo Bih. To souvisi i s chapanim vzniku
viny. Proviiiuje se ¢lovék sdm vici sobé, vici spolecnosti, nebo vici Bohu? Tim, jak si

¢lovek odpovi na tuto otazku, je ovlivnéno celé jeho nésledné zachazeni s vinou.

Dalsi bytostnou charakteristikou viny je, Ze své pusobeni neomezuje pouze na
vinika, p¥ipadné na obét. Struktury viny jsou mnohem spletit&jsi. Clovék jako bytost
spolecenskd a spoleCenstvim urcovana, zije v soustavé vztahli. Tak ani vina nemuze
zlstat zcela 1zolovand, ale zasahuje vice ¢1 méné do této struktury. Ovliviiuje 1 pfimo

nezucastnéné osoby. Zaroven ani vznik viny nelze hledat ve vzduchoprazdnu, ani v mysli

! Jaspers, 2006
* Buber, 1992



jednoho izolovaného ¢loveka. Je velkou otazkou, do jaké miry je vina jednotlivce vinou
spolecnosti, do jaké miry nese spolenost odpovédnost za vznik viny v jednani

jednotlivce.

Poslednim velkym tématem je, jak chapat mechanismus viny jako takovy. Je vina

pozitivni a zddouci? Nebo je tfeba pocit viny odstranovat v ramci péce o dusevni zdravi?

Vinou se budeme zabyvat z pohledu prorocké a socidlné krizové literatury. Jedna
se o dva rozdilné thly pohledu, existuji vSak vyznamné styc¢né body, které vybizi ke

srovnani.

Prorockou literaturou minime prorocké knihy, které vedle tory a spisii tvoii obsah
Starého zakona. Jde o dvaadvacet knih, od knihy Jozue aZ po proroka Malachjase.
Socialné krizovou literaturou minime literaturu zabyvajici se psychosocidlni krizovou
pomoci a spolupraci, coz je zaroven piredmét vyucovany na Evangelické teologické
fakulté¢ v ramci Pastoracni a socialni prace. Prorockym chapanim viny se pfitom budu
zabyvat v ramci své odbornosti z pozice evangelického teologa a budu ho konfrontovat

s chapanim socidln¢ krizovym.

Oba tuhly pohledu tedy spojuje to, ze jsou vyucovany na Evangelické teologické
fakulté. Jeden v ramci ptipravy k faratskému povolani, v ramci teologickych teoretickych
znalosti, které se mohou uplatnit pfedevs§im pii tvorbé kazani, pti rozhovorech v ramci
biblickych hodin ¢i pastyiskych rozhovorti. Druhy thel pohledu smétfuje do praxe
socidlniho pracovnika, do situaci krizi a katastrof. Prorockd 1 socialné krizova literatura
tedy promlouvaji do dnesni situace ke konkrétnim lidem, jedna skrze teology, druha skrze

socidlni pracovniky, vSichni vSak vychazeji z piidy jedné fakulty.

Dal$im vyznamnym pojicim bodem je zaméfeni do situaci krize. ,,... situace
nestesti jsou pravidelné doprovazeny vinou, studem, kiivdou, vnimanou nespravedlnosti
(osudu, soudu, atp.).> Socialng krizova literatura ma krizi uz ve svém nazvu a je pravé
disciplinou zamétujici se na katastrofy — individualni (napf. imrti blizkého) 1 hromadné
(povodné, zemétieseni, valky, ...). Pro proroky je také typické, ze promlouvaji do
krizovych situaci, kdy lid vold po Bohu, po zachrané a po zodpovézeni otdzek smyslu a
viny. Také tato prace se bude proto zaméfovat na vinu v souvislosti s meznimi situacemi.

Pravé mezni situace mizou poskytovat necekany vhled do plvodu a struktur viny.

3 Bastecka, 2010: 8



»Nebot' pravé v nouzi mizeme mit o to vétSi smysl pro nejnezbytn€jsi: oclistit se ve
vlastni dusi a pravdivé myslet a jednat, abychom mohli uchopit zivot z ryziho zdroje tvaii
v tvaf nicot&.«*

Zaroven vsak prorockou a socidlné¢ krizovou literaturu déli tisicileti. Posun
v chapani viny miizeme vnimat také jako posun, ktery za tu dobu udélala spolecnost.
Rozdilné jsou také zdroje, ze kterych obé¢ literatury Cerpaji. Zatimco prvni vyrista
z duchovni tradice starovékého Izraele, druhd t€zi z poznatki moderni psychologie,

sociologie, antropologie, religionistiky a dalSich soudobych obort.

Cilem této prace bude rozkryvat, co je vina, jak vznika a jak mize byt ptekonana,
z pohledu prorocké a socidlné krizové literatury. Budeme srovnéavat tyto dva odlisné
ptistupy, hodnotit negativa a pozitiva. Zaroven budeme tézit z vyhod dialogu, ktery svou
dynamikou umoziuje vstoupit do komplexni problematiky viny, nalézat rtizné uhly
pohledu a pfitom utvafet svlij vlastni, v né€em novy. Budeme se snazit respektovat riizné
hlasy dialogu a (at’ uz je budeme uvadét v soulad ¢i nesoulad) ponechat jim jejich prostor

a moznost svobodn¢ se projevit.

Na zavér uvedeme otdzky, na které se na nasledujicich strankach budeme snazit

nalézt odpovéd’.

1) Jak vznika vina? Odkud se bere?

2) Je vina pozitivni nebo negativni mechanismus?
3) Jak se k sobé maji kolektivni a individualni vina?
4) Jaky je vztah viny a nestésti?

5) Kdo je autoritou urcujici, co je vinou a co neni?

6) Jak muze byt vina prekonana?

* Jaspers, 2006: 20
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2. Predpoklady

2.1. Prorocka literatura

2.1.1. Biblickeé (starozdkonni) mysleni

Pokud mame néjakym zplsobem charakterizovat biblické mySleni, nejprve je
tteba pfipustit, Ze nejspiS neexistuje snadna a zaroven vycerpavajici poucka. Bible je
literaturou, kterd vznikala v prabéhu tisicileti, a dalsi tisicileti trvaji d&jiny jejiho
pusobeni. Piedstavuje velice pestry a mnohovrstevny svét, ktery saim sob€ na urcitych
mistech umi 1 odporovat. ,,Stary zakon, sbirka mnoha svédectvi viry shromazd’ovanych
po asi tisicileti historie starovékého Izraele, neméd Zadnou jednotnou teologii, ale mit
nemuze. (...) V zadném smyslu vSak nevnimdm tuto pluralitu a jasny synkretismus
Starozakonni tradice jako pohromu, ale naopak jako neobycejné Stastnou shodu
okolnosti. Tato diverzita pro nas otevird horizont rtiznych lidi, dob a jejich pfedstav

5
o Bohu.“

Pluralita a pestrost nemusi znamenat naprostou nepiehlednost nebo dokonce
nedivéryhodnost. Bible pouze odrdzi svét, ktery je pravé tak pestry. To plati pro Stary
zékon jesté vyrazngji nez pro ten Novy. John Barton to vystihuje poukazem na
pfibchovost ve Starém zakoné, kdy vedle sebe stoji jak moralni piikazy a poucky, tak
pfibchy, ve kterych vSe neni zdaleka tak jednoduché. ,,Jednim z nejvyrazngjSich ryst
Staré¢ho zakona je, ze (moralni) vize je vyjadiena nejen zakony, nafizenimi a predpisy,
nybrz také — a mozna predevSim — vypravénimi a piibeéhy. Hloubka starozakonniho
moralniho sdéleni Gzce souvisi s tim, ze bere na védomi, jak je lidsky Zivot spletity
a neuspotadany.“® Hledajici ¢lovék tak ma pred sebou velice pestrou paletu, kde mize

hledat a nalézat odpovédi na své otazky.

Presto pluralita neni jedinou charakteristikou biblického mysleni jako celku.
Ustiednim znakem Biblického mysleni je, Ze etika se odviji od vztahu ¢lovéka s Bohem.
Hospodin se v Bibli vyznacuje naprostou suverenitou. Jakékoli lidské snahy postavit na
jeho misto jiné bohy, hodnoty nebo dokonce sdm sebe, jsou tézka provinéni. To je jasné
deklarovano jiz v Desateru, ustfednim dokumentu Biblické etiky. Je zde zapovézeno

Bohem jakkoli manipulovat (zneuzivanim jeho jména nebo vytvarenim model) nebo si

> Gerstenberger, 2002: 1
% Barton, 2006: 27
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osobovat pravo rozhodovat o zivoté (NezabijeS.) a majetku (Nepokrades.) jinych.
Absolutnim zakonodarcem a tvircem hodnot neni ¢lovék sam, ale Bah. Ucta k nému
jakozto zcela Jinému zaklada také uctu k bliznim. Oba jsou lidskym protéjSkem, ktery

nelze redukovat na objekt.” Spravny vztah k Bohu a k bliznimu jsou navzajem propojeny.

Zakladnimi charakteristikami biblického mysleni jsou tedy jednak pluralita, ktera
bere ohled na neredukovatelnost lidské Zivotni situace, jednak bezpodminecna ucta
k Jinému, at je jim Hospodin nebo blizni, nebot c¢lovék neni svym vlastnim

zékonodarcem a soudcem, ale musi se odpovidat Bohu.

Na zakladé tohoto porozuméni nebudeme hledat zcela jednotny “prorocky* pohled
na vinu, spiSe mnozstvi vice ¢i mén¢ odliSnych nahledd, které mizou vSechny obohatit
pojeti viny vlastnim zplUsobem. Pfesto predpokladdame piitomnost jednoticich prvk,

z nichz klicovy je vztah ¢lovéka k Hospodinu.

2.1.2. Spravedlnost a pravo ve Starém zdakoné

Od biblického mysleni se dostdvame dale ke starozdkonnimu pojeti prava
a spravedlnosti. Pokusime se do n&j proniknout pomoci dvou hebrejskych termind: fp7X

(“c-daka®, spravedlnost) a VUM (“mispat®, pravo). Pieklad sloves uvedeny v zavorkach
je pouze orientatni a nelze ho chéapat jako zcela vystihujici hebrejské terminy.

Ty oznaduji dvé ponékud odligné formy spravedlnosti ve Starém zakong.®

“0 Toto

»Plvodnim vyznamem slovesa “miSpat™ je uskutec¢iiovat proces vladnuti.
sloveso tedy oznacuje spravedlnost ve smyslu vykonu pravni moci. Uziva se kuptikladu
ve smyslu rozsouzeni pravniho sporu, kde je vinik potrestan podle platného zdkona,
zatimco nevinny ¢loveék je propustén. V prorocké literatufe je také casté uZiti slovesa ve
smyslu soudu Hospodinova jakozto trestu za provinéni lidu. Takové pojeti spravedInosti

ve smyslu ,,do ut des®, ,,néco za néco* je blizké naSemu dnesnimu chapani.

Oproti tomu sloveso “c-daka* oznacuje spravedlnost spiSe ve smysl socidlni
spravedlnosti. ,,Clovék, ktery je spravedlivy se snazi zachovdvat mir a prosperitu

v komunitd za pomoci napliiovani Bozich piikdzani va&i bliznim.“'® Zde jiz nejde

" Fuchs, 2003
¥ Sacks, 2017

? Archer, Gleason, Harris, Laird, heslo 09%/n
' Tamtéz, heslo P
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o spravedInost ve smyslu zcela nestranného posouzeni — kdo si co zaslouzi za sviij €in
podle néjakého platného prava. Spravedlnosti se mini akt lasky k bliznimu a vile konat
dobro. Tteti stranou (vedle dvou lidskych stran) zde neni néjaka neosobni pravni norma,
ale Hospodin. Tento typ spravedlnosti je spojen se specifickym vztahem k majetku.
,V samé podstaté jsou vSechny véci majetkem Boha, stvofitele svéta. Svij majetek
nevlastnime — je ndm Bohem jen sv&fen do opatrovani.«'' Jakykoli miij narok na majetek,
potazmo na cely muj zivot, je tedy vztazen k Hospodinové dobré vili. Tim je vytvoten
zcela jiny princip spravedlnosti zalozeny ne na majetnictvi, ale na dobrocinnosti
a odpovédnosti, jednak vici bliznim, jednak vii¢i Bohu. Bohu se odpoviddm za dobré
spravovani jeho majetku a jsem jim vazan k lasce a dobrocinnosti vici bliznim. Jako

spravedlivy tento zadvazek lasky a odpovédnosti plnim.

Urcitou paralelu k dynamice mezi vyrazy ,,miSpat™ a ,,c-daka“ Ize najit v rozdéleni
Izraelského pravniho systému na pravo kazuistické a apodiktické. Hlavnim znakem
prvniho typu prava je ,,podminény, resp. “kazuisticky* styl: kazuisticky formulované
pravni zasady zacinaji slivkem ,,Kdyz“, popisuji n¢jaky piipad a na zavér formuluji

pravni nasledky.«'

Ve Starém zakon¢ je obsazeno velké mnozstvi nejriznéjsich piriklada
popisujicich rizné ¢iny a pravni néasledky. Poskytuji tak pravni preceneds a zaklad pro
rozhodovani v ptipadech pravniho sporu. Jsou zaméfené na praxi a neobsahuji vysvétleni
néjakych obecnych moralnich zdsad. Kazuistické pravo tak lze chépat jako paralelu
k vyznamu slova ,,miSpat* kvili diirazu na pravni praxi spojenou s vykonem vladni moci

a kvili zachyceni jasné daného postupu pro jednotlivé piipady.

Apodiktické pravo oproti tomu formuluje pravni zasady nepodminéné. Casteéné
se jeho uziti kryje s pravem kazuistickym, nejde o jednoznacné a striktné oddélené formy.
I apodiktické pravni zdsady mohou uvadét skutkovou podstatu a pravni nasledky.
Nicméné jejich zcela specifickym uzitim je, Ze formuluji zasady jest€¢ nez dojde
k né¢jakému skutku. Maji vést k tomu, aby ke Spatnym skutktim viibec nedochazelo. ,,...
nejde vnich o to, aby byl obnoven poruseny pravni fad, ale aby vychova ptedem
zabrafiovala jeho narufovani“® Typickym piikladem je Desatero. Apodikticky
formulované zasady mohou obsahovat i ,,dodatky o motivaci®, vysvétleni motivace.'*

,»Vysvétluji pak Ctenafi, pro¢ jsou zakony takové, jaké jsou, a povzbuzuji je k dodrzovani

' Sacks, 2017: 115

' Rendtorff, 1996: 126

" Tamtéz, str. 128

' Napt. Ex 22,21: ,,Hostu nebudes skodit ani ho utlagovat, nebot’ i vy jste byli hosty v Egyptské zemi.
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zékontli apelovanim na spolecné sdiené hodnoty a vlastni zajmy spolu se starosti o blaho
druhych.“"> To ukazuje na zvlastni charakter apodiktického prava, kdy nejde jen
o ptikazy a zakazy pod hrozbou trestu, ale o celkové pozitivni nasmérovani ¢lovéka. Za
apodikticky formulovanym pravem stoji mnohem silngj$i autorita, jsou c¢asto piimo
slovem Hospodinovym (Desatero), nebo za nimi stoji nepiimo vyslovend, ale zietelna

Bozi autorita. Paralelu k pojmu apodiktického prava vidime v hebrejském terminu

,,c-daka“.

Opét se ukazuje jiz zminény rys biblického mysleni, a sice naprosta svrchovanost
Boha. On je nejvyssim méfitkem a soudcem veskeré spravedlnosti. Je v ném obsaZena jak

moznost soudu a trestu, tak dobro¢innost a milosrdenstvi vuci ¢loveku.

2.1.3. Svedomi ve Staréem zakoné

Blizko problematice viny méa pojem svédomi, jakoZto vnitini soucast Clovéka,
pomoci které hodnoti, zda jedna dobie ¢i Spatné. Svédomi zahrnuje i védomi ¢i pocit
viny. Pro Stary zakon je vSak typické, Ze v ném pojem svédomi chybi. Nejblize je mu
nejspis termin “srdce”, jehoz mize byt uzito ve vyznamu, ktery Ize ptelozit jako svédomi.
Srdce je v hebrejstiné a v mySlenkovém svété starovékého Izraele velmi komplexni
pojem. Je centrem nejen lasky, emoci a citu, ale také vile a racionality, loajality, ...;
predstavovalo celou lidskou osobnost, centrum &lovéka jako individua.'® Jako svédomi se
»srdce® preklada jen na nékolika malo mistech. Helmut Weber tento fakt odiivodnuje
zvlaStnim vztahem Izraele k Hospodinu. Bih a clovék zde stoji v pfimém vztahu.
Svédomi jakoZto meziinstance je proto siln€ v pozadi. ,,Ve Starém zakoné nejde vlastné
o v&déni, jez spotiva v Elovéku samém, nybrz o stalé naslouchani slovu Boha.“'” Co je
spravné a dobré neni véci n¢jakého vnitiniho hlasu v clovéku, ale vnéjSiho hlasu Boziho —

spravny cit pro naslouchani tomuto slovu a posluSnost tvoii dobré svédomi.

15 Barton, Bowden, 2005: 248
16 Holladay: heslo 2%
"7 Weber, 1998: 192
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2.1.4. Krize a nestésti v prorockée literature

Tak jako Bible samotnd, i prorocka literatura pfedstavuje pomérné¢ Siroky
a mnohotvary proud. Jednotlivi proroci jednak promlouvaji do odlisnych situaci, jednak
se lisi uz svym charakterem. Existuji skupiny proroki i jednotlivé postavy. Lisi se podle
vztahu k panovnikovi a oficidlnimu kultu. Néktefi prozivaji stavy extaze, jini jsou
osloveni pfimo Hospodinem. Dale se liSi 1 zplisobem podani (narace nebo prorocka
slova).'® Rizna je také doba vzniku prorockych textd. Ziejmé nejstar§im prorokem je
Samuel, ktery je zaroven také soudcovskou postavou, jest¢ pred vznikem Izraelského
statu. Naopak nejmladsi proroci pochazeji z poexilni doby (Ageus, Zacharjas ...), po roce

538 pi. Kr., kdy byla umoznéna obnova Judska jako socialné-politického celku.'’

Ptesto existuji spole¢né znaky, které proroky spojuji. Nejvyznamnéj$im z nich je
zvlastni vztah s Hospodinem. Prorok je prostiednikem mezi Bohem a lidem. Ma urcité
poslani, kterym ho Buh povéfil, a adresaty tohoto povéteni jsou lidé. Zaroven vsak neni
jeho role prostiednika pouze jednosmérnd. Nejde o monolog, ale o dialog, v némz
se angazuji obé strany — Hospodin 1 lid (pfipadné i jednotlivec). V tomto ohledu prorok

ro . r 2
zastava pasivni tlohu.”

Prorocké slova zaznivala na prvnim mist€ v kritickych situacich, kdy lidé hledali
spasu a upinali se k Hospodinu. ,,(Prorockd) slova dovoluji ¢asto rozpoznat, Ze se za nimi

skryvaji konflikty, které proroky neziidka osobng& ohrozovaly ...<*'

Tyto konflikty
a krizové situace mohou byt velmi riizné. Uz prorok Samuel promlouva do doby krize
starého systému, kdy se rodi systétm novy — nové kralovstvi. NejvyraznéjSimi
katastrofickymi udalostmi, se kterymi se proroci vyrovnavaji, jsou postupné dobyti
Izraele Asyrskou fi8i roku 722 pt. Kr., prvni deportace, dobyti Judska roku 586 pf. Kr.,
pad Jeruzaléma, zniceni chrdmu a druha deportace. Uz proroci Amos a Ozeas
promlouvali do situace stdle vice se rozpinajici a ¢im dal vétSi hrozbu predstavujici
Asyrské tise. Koncem osmého stoleti se objevuji proroci 1zajas a Micheas, predpovidajici

upadek obou satii pod tlakem této mocnosti. Doba, kdy se hrozbou namisto Asyrské fiSe

'8 Rendtorff, 1996
' Hoblik, 2009

20 Tamtéy

2 Rendtorff: 158
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stala Babylonie a kdy doslo k obsazeni Judska a padu chramu, je dobou proroka

Jeremjase. Ezechiel promlouva jiz do situace exilu.?
2.2. Socialné krizova literatura

Socialn¢ krizovou literaturou minime literaturu pojednavajici o psychosociadlni

krizové pomoci a spolupraci.

2.2.1. Psychosocialni krizovd pomoc a spoluprdce

Psychosocidlni krizovd pomoc a spoluprace je nové vytvarend mezioborova
disciplina.” Zaméfuje se na praktickou pomoc v oblasti télesné, duSevni, socidlni
1 duchovni. ,,Je souborem terénnich proaktivnich hodnotami nesenych akci, ¢innosti (a
sluzeb) ...“** Cilem téchto akci je pomoci lidem zasaZenym netéstim vratit Zivot do
béznych koleji a udalost po vSech strankach zvladnout. Jde o pomoc nejen v priabéhu
néjaké krizové situace, ale i po ni, kdy je cilem pomoci lidem dlouhodobé se se situaci

vyrovnat.

V nazvu zazniva jak pomoc, tak spoluprace, coz ma svij vyznam a odivodnéni.
Vychodiskem psychosocialni krizové pomoci je predpoklad odolnosti ¢lovéka, nikoli
zranitelnosti. To znamend, Ze Clovek je bran jako v zasad¢ schopny situaci zvladnout
apomoci si sam. Ukolem socidlnich pracovnikdi je spolupracovat s ob&tmi nestésti,
uschoptiovat je a ne zneschopiiovat “pomoci z pozice moci. To se tykd jak individui, tak
celé komunity, ve které ma byt spravnou reakci vzdjemna pomoc. “Poméhani poméaha
zv1a§td tém, ktefi pomahaji“®’. P takovém piistupu je zachovéna dustojnost lidi
zasazenych nestéstim, zvySuje se jejich odolnost a schopnost dal§i podobné situace

zvladnout. Zvladani viny je jednou z oblasti, do kterych psychosocidlni krizova pomoc

a spoluprace vstupuje.

Obory, se kterymi psychosocidlni krizova pomoc ptedevsim spolupracuje, jsou:
antropologie, filozofie, sociologie, teologie, psychologie a pravo. Jako obor sousedi

sy , . 72
s humanitarni pomoci a rozvojovou spolupraci.*®

22 Barton, Bowden, 2005
2 Bastecka 2013

2 Tamtéz: 164

2 Bastecka, 2010: 7

%6 Bastecka, 2013
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Nedilnou soucasti této discipliny je také duchovni pomoc. V meznich situacich
se ocekava jako prirozena lidska reakce vyvstavani otazky po smyslu, po pfesahu. Do této
oblasti spadé také pojeti viny a jejiho zvladnuti. Zatim otevienou otdzkou zstava, zda je
pro psychosocialni krizovou spolupréci vina pouze zalezitosti narusené psychiky, nebo

zda se ptfimo dotyka také lidského vztahu k transcendenci.

Charakteristickym rysem psychosocialni krizové spoluprace je také ohled na
rozmanitost. Vstupuje do konkrétnich mist, kde se nesnazi prosazovat vlastni kulturni
hodnoty a postoje, ale naopak chce vychazet z toho, jak ta kterd komunita funguje a co je
ji vlastni. Snazi se brat ohled na rozdilnost kultur, mensin, ndbozenstvi a také konkrétnich

. ’ ’ v v 17z o v T V1 e e s 27
osob a situaci. ,,... vime, Ze kazdému muize pomoci néco jiné¢ho a kazdy je jiny.*

2.2.2. Mytus

Socidln¢ krizova literatura rozeznava lidskou potiebu ptesahu a smyslu, ktera se
projevuje zvlasté v meznich situacich. Abychom prozkoumali, jestli podle psychosocialni
krizové spoluprace vztah k transcendenci urcuje lidskou vinu a jeji zvladnuti, ptipadné

jakym zptisobem, zaméfme se nejprve obecné na lidskou potiebu piesahu v jejim pojeti.

Socialné krizova literatura hledi na lidskou potiebu transcendence optikou
religionistiky. Pfi hodnoceni naboZenstvi zaujimd “neutralni®, distancovany postoj,
zdrzuje se hodnotovych soudii. Vychodiskem zde je, Ze vykonavatel psychosocialni
krizové pomoci by mél dokézat zohlednit nabozensky rozmeér, ktery nestésti pro nekteré

lidi ma.

Religiozitu vysvétluje pomoci pojmu mytu. Mytus je zpusob, jakym c¢lovék
ziskava v jinak nepfehledném a nesmyslném svété smysl a fad. Poskytuje rdmec, v jehoz
souradnicich se muze Clovék existencialné zorientovat. Zaroven ma 1 socialni funkci,
kdyz ptedstavuje spolecn¢ sdileny obraz svéta. Mytus také vyjadiuje vzorce lidského
mysleni, “odkryva dusi“ Cloveéka. V kazdé kultute se myty liSi a tak odrazeji odlisné

v 7 v ror2
myslenkové svéty a vzorce chovani.”®

Takovy pohled na myty je v ur¢itém smyslu redukovany. Obsahuje pouze funkci
mytu jakozto vysvétleni svéta a nasi pozice v ném. ,,Odeddvna se traduje poucka, Ze

mytus je pokus o vysvétleni svéta. (...) To je vSak sekundarni. Do mytu patii predev§im

¥ Bastek4 2010
8 Bastecka, 2013: 19
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velké “aby*. Smysl mytu si vysvétlime spravné jen tenkrat, kdyz toto “aby* najdeme: aby
byla Giroda a aby nebyl hlad, aby smrt uz nevladla ve vsi — aby nehrozila zadna pohroma.
Cely kult se provadi sohledem na toto “aby*.®’ NabozZenstvi jakoZto obecné lidsky
odveéky rys zahrnuje nejen lidskou potfebu smyslu, ale také potfebu komunikace se smysl

poskytujici transcendenci a jejiho ovliviiovani.

2.2.3. Magie

Nepfitomnost prvku reciprocity se da vysvétlit navaznosti socialné krizové
literatury na antropologické pojeti nabozenstvi jakozto magie. Vyznacnou
charakteristikou magie je, ze pusobi automaticky. Jedna se o ukony, které maji vést
k ur¢itym vysledkiim (napf. zabranéni nestésti, pfivolani Stésti) a které vyuzivaji neznamé
sily. Je ale také mozné docilit magického vysledku ndhodné, napiiklad kdyz ¢lovéku
prebehne Cernd kocka ptes cestu. Také neexistuji zadni prostiednici, jakou jsou naptiklad
proroci prostiedniky mezi ¢lovékem a transcendenci. Clovék miize magickymi prostiedky
ovliviiovat transcendenci, ale ta je neznaméd a magie ucinkuje automaticky. Jde tu
o ovliviiovani, ale jen v uzkém slova smyslu, nejde o skutecnou reciprocitu, nejde

o z&dny dialog.

Kromé toho magii v antropologii samoziejm¢ neni pfi¢itdn Zadny redlny zaklad
v tom smyslu, Ze by skute¢né plisobily nadptirozené sily. Méa pouze psychologicky efekt.
Pomaha lidem vytvéaret iluzi, Ze mohou sami urcovat svlij osud, ze nejsou jeho pouhymi

loutkami.*°

2.2.4. Ritual

,»Chceme-li struné pojmenovat psychosocialni pomoc po nestéstich, sta¢i nam

v ror sz 1
dvé slova: uznani a ritualy.«

Ritual je klicovym prvkem v psychosocidlni krizové
pomoci a spolupraci. Je aktualizaci mytu do zivota ¢lovéka. Piinasi tedy onen piesah

a smysl tolik potfebny pravé v situaci krize.

Kromé vneseni pfesahu a smyslu ma vSak ritudl dalsi vyznamné funkce. Ritual je

,vykon viceméné neménné sekvence aktd a vypovédi, které nejsou zcela rozsifrovany

«32

svymi vykonavateli“’”. Jinymi slovy jde o spolecensky sdilené schéma jednani, které

¥ Heller, Mrazek, 1988: 242
* Murphy, 1998

3! Bastecka, 2013: 20

*2 Rappaport, 1999: 24
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se vyznacuje znacnou strnulosti a neménnosti a které si narokuje autoritu ptesahujici vili
jednotlivce 1 spolecenstvi. Poskytuje fad véci, voditko, kterého se miize piidrzet clovék
v situaci, ve které tézko hledd zachytné body. Zaroven je zalezitosti spolecenskou,

spole¢né sdilenou — vytvari socidlni soudrznost a solidaritu.

V ramci vykladu o ritudlech je také zminén prvek, ktery jsme postradali v pojeti
mytu. ,,Ritudly mély (a maji) co d€lat se zivotem cloveéka v SirSim spoleCenstvi a s jeho
zkuSenosti se silami, jez ho ptesahuji (at’ jsou to duchové nebo Duch). Je tfeba si mocné
sily pfipominat, v podobé vypravéni opakovat, co diky nim jsme a kde jsme se tu vzali,
mocnym silam néco obétovat (napt. néco udélat, nebo naopak neud¢lat) a ptiznive si tak
naklonit mocnosti pfejici, nebo zazehnat plsobeni mocnosti nepfejicich“”. Je zde

naznacen prvek reciprocity mezi ¢lovékem a transcendenci obsazeny v ritudlu.

2.2.4. SpravedInost a pravo

Psychosocialni krizovd pomoc a spolupridce samoziejm¢ pojima spravedlnost
apravo zcela jinym zptisobem. Zatimco prorockd literatura je zasazena do tehdejSiho
Izraelského pravniho systému, socialné krizova literatura se tidi v soucasnosti platnymi
zékony Ceské republiky.’* Navzdory viem odlisnostem se o obojim pravnim systému da
tvrdit, Ze normativn€ upravuje vztahy mezi lidmi, stanovuje ur€ité piikazy, zékazy
a povoleni. Uréuje tresty za preiny ¢i zloCiny podle platnych zdkonld. VySe jsme
rozebirali spravedlnost ve smyslu “mispat®, které¢ v podstaté odpovida tomuto pojeti

prava, a¢ se samoziejmé v jednotlivostech lisi.

Pokud budeme hledat prot&jSek slovu ,,c-daka®, nabizi se pro socialni praci
typické zaméteni na altruismus, empatii a viibec prosocialni chovéni. Je soucasti samé
podstaty pomadhajicich profesi. Socidln€¢ krizova literatura zdivodnuje prosocidlni
chovani dvéma zplsoby: sociologicky a evolu¢né. Sociologie vidi jeho ptivod ve
spoledenské vzajemnosti, odpovédnosti a v pocitu vlastniho uspokojeni. Clovék jako
socidlni tvor je zavisly na spolecenstvi. Pomahani je spolecensky pozitivné hodnoceno
(Clovék ziska uznani spolecenstvi), naopak nepomoci druhému se setkdva s kritikou.
Zaroven pomadhajici vyrazné zvySuje pravdépodobnost, ze 1 jemu bude pomozeno

(reciprocita). Nakonec ¢lovek také ziskava “dobry pocit* z pomoci druhému. Evoluéni

3 Bastecka, 2013: 21
** Bastecka, 2005
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pojeti vysvétluje prosocialni chovani jako: podporu ptibuzného (svych vlastnich genil);

také jako ziskavani diveéry, informaci, “drbi®, socidlnich kontakta.

Existuje ale také pomoc, kterd nezna osobni prospéch, situace, kdy pomoc mize
znamenat naopak ohrozeni. V takovém piipadé¢ je pomoc vysvétlena motivaci, ze
pomahat je zkratka spravné. Jde tu o zvnitinéné moralni hodnoty, které jsou nezéavislé na
vnéjSich okolnostech ani na hodnoceni spole¢nosti. Dalsim faktorem je citlivost vici
utrpeni druhych, roli zde hraje piimy osobni kontakt a znalost obéti. Jako piiklad je
uvedena situace nacistického Némecka, kdy udélat spravnou véc znamenalo jit proti
vétdinové spoletnosti.®® Takova situace zpochybiiuje sociologické a evoluéni pojeti,

ve kterém to, co je spravné, urcuje pouze spolecnost, piipadné hodnota zachovani rodu.

Altruismus, prosocidlni chovédni, je principem hluboce zakofenénym
ve spolecnosti, v psychosocidlni krizové spolupraci zvlast zteteln€. ,,Utrpeni uci ¢loveka
velice niternym zptisobem, Ze je ohranic¢enou a zavislou bytosti; ze my lidé jsme odkazani
na vzajemnou pomoc mezi sebou; ze nemuzeme ocekavat své Stésti v této své pozemské
existence a mnoho jiného.”*® Starozakonni pojeti spravedinosti ve smyslu ,,c-daka* ma
s timto pojetim mnoho spole¢ného. Zasadnim rozdilem vSak je, ze zatimco v socialné

krizovém pojeti je ohranicenost a zavislost ¢loveéka vztazena ke spolecenstvi, ve Starém

zakoné je vztazena k Hospodinu.

%> Bastecka, 2013
%% Brugger, 1994: 435
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3. Definice viny

V této Casti prace se zaméfime na to, jak vinu definuji nejprve prorockd, poté
socialn¢ krizova literatura. Ziskdme tak hrubou orientaci v problému a na ni budeme dale

navazovat.

3.1. Prorocka literatura
Jifi Hoblik definuje vinu jako ,,Clovékem piisobenou a na viniku Ipéjici narusenost

.. , L fxx ‘1 . 37
zivotniho zdaru® a také jako ,,zatéz zla, ¢lovékem zplisobenou*’".

Dale budeme rozkryvat pojem viny ve starozdkonni, a konkrétnéji prorocké,
literatufe za pomoci hebrejskych slov vinu oznacujicich. Jedna se o vyrazy vyznamove se

do zna¢né miry prekryvajici, ovSem s nikoli nevyznamnymi rozdily.

Prvnim slovem je chata (XU7), které je bézné piekladané jako hiich. Pivodni
vyznam je ,,minout se cilem*.”® Z toho se vyvinul vyznam provinit se ve smyslu nenaplnit
urcity cil ¢lovéku dany. MuzZe jit napiiklad o nenaplnéni slibu nebo néjakého povéteni.
Obecné vina tkvi v neschopnosti ¢lovéka naplnit Bohem dany moralni standard nebo

minout se s nim.

Dalsim slovem je awon (7i¥), které ma plivodni vyznam ,,ohnout, zkroutit.

Jednd se o termin typicky pravé pro prorockou literaturu. Znamend provinéni ponc¢kud
odliSného charakteru od provinéni ve smyslu chéata. Zatimco chéatd znaci nenaplnéni
ur&itého cile nebo minuti se s cilem, awon zna¢i ohnuti nebo piekrouceni cile*. Tim
vyzniva jako zavazné&jSi preCin nez chatd. Pokud se n¢kdo provini (chatd), za chybu
muizeme oznacit jeho lenost, laxnost, neschopnost vykonat dobro. Pokud se n€kdo provini

(awot), ptekrouti dobro tak, ze uz neni dobrem a stava se zlem.

Ceske slovo ,,vina*“ v bézné feci oznacuje zaroven skutek a jeho dasledek pro vnitini zivot
Cloveka, “pocit viny*“. VySe uvedend hebrejskd slovesa jdou jesté¢ dale, oznacuji Cin
i nasledek, provinéni i trest. Zaroven také mizou oznacovat mezistupenl mezi provinénim

a trestem — vinu, kterd na ¢lovéku Ipi. Awon i chata jsou tedy velmi kompexni pojmy,

" Hoblik, 2009: 385
38 Archer, Gleason; heslo NRWT

3% Tamtéz, heslo 1w
* Tamtéz, heslo NRWYA
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ve kterych je spojeno provinéni, na lovéku Ip&jici vina a trest.*' ,,Ve Starém zakoné se
piedpoklada, ze ¢in ¢loveéka a to, co se s nim poté stane, jsou pfimo spojeny jakozto jeden

proces v ramci Boziho Fadu.«*

3.2. Socialné krizova literatura
Definici viny socalné krizova literatura piebira ze Slovniku spisovného jazyka
ceského. ,,Odpovédnost za néco zlého, nepiijemného, nepekného®; zly Cin, provinéni.

. et 43
Vina ,,pada na ¢lovékovu hlavu.*

Ptebirani definice viny ze slovniku cestiny neni nijak
prekvapivé, naopak koresponduje se zacilenim socialné krizové spoluprace do situace
dnesniho ¢loveka. Z definice je jasné patrné, ze také zde (podobné jako u slovesa awon)

znaci vina jak urcity skutek, tak jeho dasledek.

Zaroven je ale vina uvadéna do dalSich kontextd. Tvoii trojici se strachem
a studem a spolecn¢ ,,patii mezi prostfedky socidlni kontroly, reguldtory spolecenského
chovani a ziti ve spoleenstvi“**. Spoleenstvi je zde autoritou a vztaznym bodem,
podobné¢ jako jsme jiz popsali v kapitole 2.2.4. Strach, stud a vina tak ¢ini tlak na ¢lovéka
a zajistuji jeho konformitu se skupinou. Skupina se tim padem stdvd normativni

autoritou.

Vina je také dana do souvislosti se zodpovédnosti.*’ Vina vznika na zakladé lidské
odpové&dnosti. Odovédnost je také znacné¢ komplexni pojem. ,,Zahrnuje pfinejmensim tfi
prvky, totiz kdo, za co, a komu nebo pred kym odpovida.“*® Vsechny tyto prvky budou
relevantni také pfi naSem tazani po viné. Odpovidat miliZze urcita osoba nebo skupina lidi.
Predmétem odpovédnosti miiZze byt ¢loveék sam, jini lidé ¢i véci. MoZna nejzajimavejsi
otazkou je, komu se ¢lovék odpovidd. Mize to byt samoziejmé osoba ¢i skupina lidi,
ktefi danému ¢loveku svétili néco, za co nasledné zodpovida. Bohumila Bastecka smétuje
spiSe smérem, kdy nejvyssi instanci, které se Clovek zodpovidd, je socialni skupina.

Souvisi to s jiz dfive zminé€nou ohranicenosti a zavislosti ¢loveka.

*!'Von Rad, 2001

2 Archer, Gleason, heslo 71y

4 Havranek, Béli¢, Hecl, Jedlicka; heslo: vina
* Basteckd, 2013: 59

* Tamtéz

* Sokol, 2010: 83
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SoucCasné je vSak jako ptiklad strachu, studu a viny dana bazen pired
Hospodinem®’. V takovém piipadé samoziejmé &lovek stoji se svoji vinou ne pred
odsuzujicim okolim, ale pfed Bohem. ,,V nékolika pasazich (Starého zakona) jsou strach
a dobry zivot tak Uzce spojeny, ze pusobi jako synonyma. Je pravdépodobné, ze uziti
slova bat se jako synonyma dobrého zivota nebo zboznosti, vyrostlo z pohledu na strach
jako na motivaci vedouci ke spravedlivému zivotu.“*® 1 zde by tedy vina pfedstavovala
regulator lidského ziti ve spolecenstvi. S tim podstatnym rozdilem, ze autoritou, vici

které so ¢lovek citi odpovédny a ptipadné viny, zde nepiedstavuje spolecenstvi, ale Blh.

V definici pojeti viny v socialné krizové literatuie, tak jak ji navrhuje Bohumila
Basteckd, je patrnd jakasi dvojakost. Z vétsi Casti je definice viny odrazem dne$ni
sekularizované spole¢nosti (kam samoziejmé krizovd pomoc mifi), je chapéna z pohledu
moderni  sociologie a psychologie. Zaroven je vSak naznadeno 1 jiné,

nabozenské/kiest'anské, pojeti.

47 Bastecka, 2013 (Zminéno v poznamce pod &arou.)
* Archer, Gleason, heslo N
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4. Vina v psychologii a sociologii
Psychologické a sociologické pojeti viny je urcujici pro psychosocidlni krizovou
spolupraci jakozto mezioborovou disciplinu. V této kapitole se pokusime struc¢né nastinit

pohled na vinu téchto dvou obort

V nasi zapadni kiestanské kultufe byla az doneddvna otdzka viny pifedevSim
v kompetenci cirkve. To se zménilo v 19. stoleti s ndstupem moderni védy nesené
v duchu pozitivizmu. Z tohoto myslenkového proudu vyrostla také psychologie

a sociologie. V ramci téchto disciplin se pohled na vinu zna¢né€ posunul.

V psychologii jakoZto moderni védé€ je samoziejmy odklon od chdpani viny ve
smyslu naruseni vztahu s Bohem. Vztah k transcendenci mtize nadéle zlstavat predmétem
zajmu psychologt, ale pouze jako projekce lidské mysli. Redlny zéklad takové projekce
je bud’ odmitan, nebo odsunut, protoze nemiize byt predmétem védeckého badani. Pro
psychologii je dale typické, ze vidi vinu znaéné redukované. Zabyvéa se pouze jejim
psychologickym aspektem, pouze pocitem viny.* Redlny apekt viny, jeji zakotveni

v zivotnich udalostech a vztazich jednotlice, nejsou v poptedi zajmu psychologie.

Freud vysvétluje ptivod pocitu viny jako strach z vné&jSi autority nebo strach
z Nadja. Vychazi s oidipovského komplexu, historicky z prvotni vrazdy praotce a vidce
klanu jeho syny. Ve vyvoji jednotlivce vina vznika jako strach z potrestani rodici a strach
ze ztraty jejich lasky. Pozdéji dochazi k jejimu zvnitineni do nevédomi, kde je vina
strachem z Nadja. Pocit viny jen zaroven také soucasti kultury, prostfedkem, diky
kterému miiZze ¢lovek Zit ve spoleCenstvi. Kviili souZiti s druhymi stale kroti své sexualni
a agresivni sklony. Tak se spolecenskd kultura stale stavi proti $tésti a sebenaplnéni
jednotlivce. Aby mohl ¢lovek pocit viny piekonat, je tfeba, aby si uvédomil jeho pivod,

pochopil sviij vnitini spor a zredukoval naroky Nadja tak, aby byly proveditelné.”

Zatimco Freud nabozenské koncepce odmitd, pro Junga jsou velkym zdrojem jeho
studia lidské psychy. Jsou pro néj vSak pouze lidskou projekci. Vina pro Junga znamena
jakysi vedlejsi produkt pii proceseu individuace — sebeuskutecnéni clovéka. Cesta

k tomuto sebeuskute¢néni vede skrze utrpeni, skrze destrukci starych vzorct mysleni

4 Buber, 1992
3 Weber, 1998
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a nalezeni novych. V tomto procesu se objevuje vina jako produkt rozvinutych dusevnich

funkci ¢lovéka a moralniho mysleni.”!

Alfred Adler se zabyva pocity viny z trochu jin¢ho hlu, nepta se tolik po jejich
pricing, jako spi§ po jejich ucelu. Pocit viny podle Adlera ¢lovék pouziva k distancovani
se od spolecnosti a svym zavazkim vici ni. Slouzi mu k uzavieni se ve vlastnim ja, kde
vynaklada energii na svij vnitini boj. PfiCina takového jednani tkvi v chybném
nasmérovani ve vyvoji jedince, kdy zdiirazni vlastni ja na ukor spoleCenstvi. Strach ze
spoleCenstvi vede k negativnimu jedndni. Vina je chapana jako chyba nebo omyl vedouci

k onomu chybnému nasmérovani cloveka.

Z téchto ptiklad je patrné, ze vinou se psychologie zabyva spiSe v jeji
patologické podobé a mize ji byt dokonce na patologicky stav zcela redukovana (viz
Freud). V souladu se svym zijmem se vySe zminéni psychologové ,,zaméfuji na
odkryvéni, redukovani a odvozovani analyticky zjisténych pocitl viny z urcitych skrytych

«52

psychickych fenoménti."* Jejich cilem je pak vinu piekondvat Casto ve smyslu vyléceni

choroby. Pouze Jung vinu pojima pozitivné jako prostiedek duchovniho zrani.

V sociologii je pojem viny Uzce spojen s pojmem normy. Normy jsou regulatory
lidského chovani a jednani ve spole¢nosti (piikazy, zédkazy, doporuceni) a rozliSuji se
podle stupné zévaznosti a stupné sankce za jejich nedodrzeni. Vina vznika nedodrzenim
normy. Takto pojimand vina je tedy redlnd (nejen psychickd), je poruSenim
spolecenského pravidla chovani a jednani. Poji se k ni trest. NejlepSim zpiisobem, jak
zajistit vSeobecné dodrZovani norem, je osobni identifikace s nimi. Ta probih4 v procesu
socializace, kdy jsou normy pfejimany a pfijimdny za vlastni. Na zdklad¢ této

interiorizace norem vznikd pocit viny pii jejich pfekroceni.

Pivod viny tkvi jednak ve slabé vazbé ¢lovéka na spolecnost. V disledku toho
nevznika potiebné piijeti norem ani tlak potfebny pro jejich dodrzovani. Dale mize vina
vznikat kvuli identifikaci Clov€ka s normami jiné skupiny nez té, ve které se bézné

pohybuje (napf. sekty nebo gangu).”® P¥i tom dochazi ke stietu norem obou skupin.

V sociologii je tedy vina vniména komplexné&ji nez v psychologii. Jde v ni jak

o vinu jakoZto redlné provinéni, tak o pocit viny. V obojim pifipadé je vina vztaZena

3! Kocvrlichova, 2006
52 Buber, 1992: 168
33 Kocvrlichova, 2006
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k socidlni skupin€. Ta predstavuje autoritu a vytvari mechanismy, které vyvolavaji
a udrzuji pocit viny. Spole¢nost ur¢uje normy, urcuje jaké jednani je spravné a jaké ne.
Vina je tedy veli¢ina lisici se podle konkrétniho spolecentvi. Ve stejné situaci muze

v jedné spolecnosti vzniknout vina a v jiné ne.
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5. Objektivni aspekt viny

V dalsim d¢€leni kapitol se budeme fidit definici viny jak v prorocké, tak socialné
krizové literatufe. V obou piipadech definice vykazuje stejnou strukturu. Pro srovnani si
dejme nyni obé¢ definice vedle sebe. Prvni pochazi od Jiftho Hoblika z knihy Proroci,

jejich slova a jejich svét, druha z Psychosociélni krizové spoluprace Bohumily Bastecké.

1) Clovekem piisobena a na viniku Ipéjici narusenost Zivotniho zdaru.
2) Odpoveédnost za néco zlého, neprijemneho, nepékneho; zIy cin, provinéni. Vina

,,pada na ¢lovékovu hlavu .

V obou definicich je vina pojimana jako komplexni jev, ktery je mozno rozc¢lenit
na tii slozky. Prvi sloZkou je to, co jsme nazvali “objektivnim aspektem® viny. Ve druhé
definici tomu odpovida ,,zly ¢in, provinéni®, v prvni definici je tento aspekt vyjadien
konstatovanim, Ze je vina ,,Clov€kem piisobena*, zaklada ji tedy n¢jaké lidské ptisobeni,

néjaky akt Cloveka.

Druhou slozku viny nazveme ,,subjektivni aspekt™. Pijde v ni o ono Ipéni na
viniku z prvni definice a 0 onu odpovédnost z definice druhé. Budeme se zajimat o vinu

mezi ¢inem a nasledkem, v obdobi, kdy ulpiva na ¢loveku.

Tteti slozka, o kterou nam pujde, je Hoblikem vyjadiena jako ,narusenost
zivotniho zdaru®“, ve druhé definici z Psychosocidlni krizové spoluprace se hovoii
0 ,,padéni na hlavu®“, coz je velice zajimavé a ptihodné feceno, obzvlast' v souvislosti

s neSté€stim. Tento “dopad* viny bude tedy dalsi oblasti naSeho zajmu.

Toto ¢lenéni je jen pracovni a nedokonalé, slouzi ptehlednému strukturovani,

jednotlivé slozky se piekryvaji, zvlasté druha a tfeti (viz ivod kapitoly 6.).

Tim by ale nebyla problematika viny ukonéena, pokud by se zapomnélo na
smifeni ¢i odpusténi. Nakonec se budeme zabyvat tim, jak je mozno vinu ukoncit,

odstranit, nebo prekonat.

5.1. Pocatek viny, provinéni
Na pocatku viny mize stat obrovské mnozstvi nejriznéjsich pficin. Ty lze
rozdélit podle toho, zda se jedna o skute¢né provinéni (provinénim zde rozumime udalost

zakladajici vinu), nebo zda je toto provinéni pouze domnélé (Clovek si naptiklad klade
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za vinu néco, co nemohl ovlivnit). Vyznamnou otazkou s tim souvisejici je, kdo urcuje,

co je provinénim, které opravnéné zaklada vinu, a co ne.

5.1.1. Prorocka literatura

Jedna z vyznamnych funkei Izraelskych prorokii byla odhalovat a pojmenovavat
lidska provinéni. To vSak neznamend, Ze by sami vytvareli etické normy. Je pro né
typické zdtiraznéni etického hlediska pied kultickym, neslo jim vSak o to pfinaset néco
nového, ale snazili se vratit lid na spravnou cestu pivodni smlouvy s Hospodinem.”
Promlouvali do situaci, kdy bylo porusovano pravo. Byli vSak pravnimi autoritami
ve specifickém smyslu. Na rozdil od politicko-pravnich instanci nebyli platnou pravni
praxi svazani. Slo jim vice o intenci prava jakozto smlouvy s Hospodinem.” Jejich
obzaloby se tykaly skutecnych zlocind, ale také pravné nevymahatelnych ptestupki, jako
jsou razné druhy socidlni nespravedlnosti, honba za majetkem, chamtivost (Iz 5,8, Am
8,5). Mohli obvinit dokonce i krale, ktery byl nejvyssi (svétskou) pravni autoritou (1 Kr
21, 2 S 12). Pohybovali se tedy spiSe na roviné apodiktického préva, autorita, se kterou
promlouvali, byla pfimo odvozend od Hospodina, byli jeho prostfedniky. Jejich vztah
k pravni praxi mohl byt rizny. Mohli ji potvrzovat, kdyz usvédCovali z viny nésilniky
nebo vrahy. Mohli ji ale také vyvracet, pokud se neshodovala se zékladnimi intencemi

Bozi spravedlnosti a milosrdenstvi.

Ptikladii lidskych provinéni je v prorocké literatufe mnoho. Jednak jsou to
pfestoupeni tehdy platného zakona. Jak jiz bylo uvedeno, proroci nechtéli zakon ménit.
Jsou uvedeny vrazdy, kradeze, cizolozsti (Oz 4,2), znésilnéni (Iz 1,17) brani tplatka
(Iz 5,23), ... Zaroven jejich obzaloby smétfovaly k vySe zminénym nevymahatelnym
zlotadim, jakymi jsou utlacovani socidln¢ slabych, opilstvi (Am 6,7) ¢1 hromadéni

majetku. To jsou piiklady lidského jednani zakladajiciho vinu.

Dosud uvedené priklady provinéni maji spolecné to, ze se tykaji naruseni vztahli
mezi lidmi. To je ale jen jeden pol prorockého smysleni o ving. Vedle naruseni vztahii
mezi lidmi je klicovy také naruSeny vztah s Hospodinem. Tyto dva aspekty pak od sebe
nelze oddélovat. Naopak, jsou proroky stavény vedle sebe a do pifimé souvislosti.
(Oz 4,1-2 ,Hospodin vede pfi s obyvateli zem¢, protoze neni vérnosti ani milosrdenstvi

ani poznani Boha v zemi. Kletby a ptetvarka, vrazdy a kradeze a cioloZstvi se rozmohly,

> Weber, 1998
>3 Barton, Bowden, 2004
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krveproliti stiha prolitou krev.*) Prorok Ozea$S zde vyjmenovava prestoupeni Desatera.
Kde neni poznani Boha ani vérnosti vii¢i nému, tam nejsou dodrZzovéana jeho ptikazani,

zékladni etické normy a pravidla.

Castym motivem prorockych obZalob je odvraceni se Izraele od Hospodina
a sluzba jinym bohiim (Oz 11,2-3; Am 4,1-5; Iz1, 29-31; ...) Odpadnuti od Hospodina je
klicovym motivem Bible jiz od knihy Genesis. Jiz prvni hiich spachany v raji je
nevérnosti a neposlusnosti vic¢i Bohu. Dé&jiny lIzraele od vyvedeni z Egypta jsou
protknuty stdle se opakujicim odpadanim. Proroci reflektuji tento d&jinny vyvoj a vina
zapri¢inujici nadchazejici soud nad Izraelem se podle nich vlece uz od pobytu vyvoleného
lidu v Egypté. Zakladda se praveé v neutuchajici nevérnosti Hospodinova lidu vii¢i svému
Bohu (napt. Ez 16; 23; Oz 11,1-4). Tato vina ve smyslu odpadani od Hospodina znamena
celkovou ztratu spravného zivotniho nasmérovani, takze, jak jiz bylo vyse uvedeno, je

v ni zahrnut celkovy upadek, ztrata hodnot, protispolecenské jednani, pachani zlocint,
56

Pivod viny je ale i podle Bible mizné vidét jesté hloubéji, az za konkrétnimy
skutky, uvnitt ¢loveéka. Gerhard von Rad mluvi o ,,vnitini tendenci ¢loveéka protivit se
Bohu“.”” Tato tendence souvisi s lidskym nepochopenim principu vlastnictvi. Zkladnim
principem, ktery Izraelsky lid nikdy nedokazal plné pochopit, je, ze Hospodin je pravym
vlastnikem celé zaslibené zemé. Tu propijcil Izraeli do vlastnictvi na zakladé smlouvy,
kterou Izrael soustavné porusuje. Misto pfedstavy osobniho vlastnictvi by méla panovat
pfedstava spravcovstvi od Hospodina svéfeného majetku a snim spojend vdécnost
a odpovédnost. Narokovani si majetku je vlastn¢ lidské stavéni se na Bozi misto. V tom
vidime zakladni moment zakladajici lidskou vinu, ktery Ize pozorovat uz u Adama a Evy

v jejich touze ,,byt jako Bih*, u Kaina, ktery si ndrokuje pravo brat Zivot, atd.

Vyznamnym textem pro pochopeni principu vlastnictvi je Lv 25. Mluvi se zde
o ,,milostivém 1ét&*, které probihalo kazdy padesaty rok. (,,V tomto milostivém 1été se
kazdy vrati ke svému vlastnictvi® Lv 25,13) V tomto roce je vlastnictvi pady navraceno
do pomért odpovidajicim piivodni smlouvé s Hospodinem, kdy byla ptida rozdélena mezi
12 Izraelskych kmenii. Puda, kterd byla v mezidobi prodana nebo ziskana, byla vlastné

jen zapujcena na urcité obdobi podle toho, kolik let zbyvalo do ptistiho milostivého 1éta.

%% Barton, Bowden, 2004
T Rad, 1960: 180
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»lato legislativa vztahujici se k navraceni pidy byla zalozena na piedpokladu, ze
Hospodin je majitelem ptdy a dal ji svému lidu skrze smlouvu. Izraelské rodiny byly
v podstaté jeho najemnici, ktefi pracovali na padé a zili z jejich plodi.“*® Z toho plyne
specificky vztah k majetku i k bliznim zalozeny na jiz zminéné vdécnosti a odpovédnosti
pramenici z védomi, ze vSe pottebné k zivotu si nedava ¢loveék sdm. Vina vznikd pii

védomém ¢i nevédomém poruseni tohoto principu.

5.1.2. Socialné krizova literatura

Provinéni, prestupky ¢i jiné udalosti, pfi kterych vznikd vina, nejsou v poptredi
z4jmu psychosocialni krizové pomoci a spoluprace. Ta si rozhodné neklade za cil
vytvaret spolecenské normy, urCovat co je €i neni provinénim. Pfesto vSak, pokud se

vinou zabyva, musi byt alespont v pozadi néjaké porozumnéni, odkud se vina bere.

Lidskym ¢inem, ktery miizeme nazvat vinou, je podle socidlné krizové literatury
rozhodné v prvé fad¢ protispolecenské chovani. Vratime se zde k sociologickému pojmu
normy. O normach mluvi i Bastecka v pasazich zabyvajicich se vinou.”” Normy se lii
v zévislosti na spolecenstvi. V judaisticko-kfestanské civilizaci je stale vychozi normou
Desatero. Tedy ty jeho body upravujici mezilidské vztahy. Za obecné uznavana provinéni
je tedy pokladana vrazda, kradez, nevéra, lhani s imyslem poskodit druhého, ... Normy

se 1181 podle stupné zadvaznosti a podle piipadné sankce na tvrdé a mekkeé.

Tvrdé normy jsou spojeny se spolecenskou kontrolou, se zdkonem stanovenym
trestem za jejich nedodrzeni — za vinu. Pfikladem je vrazda ¢i kradez, nasledné trestni
stthani a trest vézeni nebo pokuty. Tvrdé normy si ndrokuji svoji autoritu pomoci

stanovenych a vymahatelnych tresti.

M¢kké normy reguluji chovani a jedndni, které nemiize byt trestné stihané.
Predstavuji spiSe spoleCenskou konvenci, spoleCensky piijatelné a doporucované
jednani.®® Bohumila Bastecka hovoii o prosocidlnim chovani, o spoletensky
pfedpokladané vzajemné pomoci a solidarit€. Ta neni nijak trestné vymahatelnd, ale
trestem za jeji nedodrZeni je nesouhlas spolecnosti, kritika a vylucovani ¢lovéka ze

spolegenstvi, odepfeni spoletenské podpory, kterou kazdy lovék potiebuje.’!

¥ Hartley, 1992:
% Bastecka, 2013
0 vodakova, 1997
5" Bastecka, 2013
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Bohumila Bastecka v Psychosocidlni krizové spoupréaci se zabyva z velké cCasti
vznikem viny na intrapsychické roviné. Navazuje v tom na psychoanalyzu a jako piiklady
uvadi vinu za pieziti, vinu za oddéleni (separaci), vinu pramenici z vSemocné
zodpovédnosti, sebenendvistnou vinu, vinu za vycerpani blizkého clovéka a oidipovskou

vinu.

V tomto dé€leni navazuje pifedevSim na americkou sociolozku a psycholozku Lynn
O’Connor. Ta chéape vinu jako ve své podstaté zdravy psychologicky mechanismus, ktery
je spojen se spravnou spolecenskou adaptaci a rozvojem osobnosti. Na rozdil od klasické
Freudovy teorie, podle niz vina vychazi z nevédomé lidské touhy ublizovat druhym (ze
zavisti, zarlivosti nebo nenavisti), se O’Connor piiklani k teorii, podle niz vina vychézi
naopak =z altruismu, starosti o blizké a pfirozené empatie vi¢i nim. Stejn¢ jako
v sociologii je zde v pozadi spolecensky charakter ¢lovéka. Primarni je solidarita a starost
o druhé, nendvist a potfeba ublizit je az sekundarni a vychazi z nezvladnuté viny. Za
uréitych okolnosti ale muze vznikat iraciondlni patologicka vina, na kterou se jak

W r A :r 62
Bastecka, tak O’Connor zamé&fuji.

Vina za pteziti, separa¢ni vina a vina pramenici z vSemocné odpovédnosti maji
vSechny stejny plvod. Tim je pfehnané silny pocit zodpoveénosti za ostatni. Vina za
preziti byla popsana v druhé polovin€ dvacatého stoleti jako stav bézny u lidi prezivSich
koncentracni tabory. Pfezili, zatimco jejich blizci ne, 1 kdyZ si nezaslouzili pfeZit o nic
vice. Vina za pfeziti na sebe bere i subtilngjsi formy, jako pocit viny za Gspéch vedle
méng Uspésného blizkého Cloveka. (Napt. sourozenci, z nichZ jeden je zdravy a druhy zije
s postizenim nebo pracovnici, z nich? jeden dostane lepsi vydélek za stejnou praci.)®
Separacni vina je typickd napft. u déti, které se odpoutaji od rodicti, aby §ly za vlastnimi
cily. Trpi pocitem zrady a poSkozeni svych blizkych. Vina pramenici z vS§emocné
odpovénosti pak zahrnuje oba piedchozi piipady a vztahuje se i na jiné, kdy clovék

s g v v ) , . p o v .., 64
piijima odpovédnost za &iny &i udalosti, které nemaze ovlivnit.®

Sebenenavistna vina vznika, kdyz ¢lovek zije v tésném kontaktu s nékym, kdo ho
odmitd a nendvidi (napf. rodi¢, sourozenec) a sam piijme jejich pohled na svou osobu.

Sam sebe poté trestd negativnimi mySlenkami, pocity a chovanim. Vznikaji jako snaha

2. 0’Connor, 1997
% Bastecka, 2013
% O’Connor, 1997
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udrzet svazek s blizkou osobou i pies jeji nenavist.”> 1 sebenenavistnou vinu tedy lze

chapat v kontextu altruismu a empatie.

Jako ptiklad viny za vycerpani blizkého clovéka uvadi BasStecka ptiklad ditéte
rozCilujictho vyCerpanou matku. Souvisi s evoluéni psychologii ¢loveéka, kdy dochézi
ke stfetavani ochoty rodice investovat do ditéte a usilovani ditéte o investice od rodice. Je
to chovani typické pro lidi stejné¢ jako pro zvifata, jde o kalkul zalozeny na potieb¢
piedavat co nejefektivnéji své geny ze strany rodic¢li a snaze o co nejlsepsi podminky
preziti ze strany ditéte. Vina je soucdsti tohoto mechanismu a pomahd udrzovat
rovnovahu sil.®° Je zalozena na iluzi, Ze laska a §t&sti jsou omezené zdroje v ramci jedné

rodiny. Pokud si &lovék odebere vétsi dil, je to na ukor druhého.®’

Oidipovskd vina je analogickd, vznikd kvili vitézstvi v soutézi, které je

pocitované jako vyhra na ukor druhého.®®

Za patologickym pocitem viny mizou stat také prehnané naroky a moralni normy
rodicl, po jejichz zvnitinéni Clovek proziva staly intenzivni pocit viny, protoZe nemuze
nikdy dostat svym vlastnim pozadavkiim. V souvislosti nestésti také vznika pocit viny ze
situaci, které ¢lov€k nema pod kontrolou, a proto ztrati kontrolu také nad svym jednanim

(nezvladne krizovou situaci tak, jak by si byl pial).”

Vlastni plivod viny je pro socidlné krizovou literaturu bytostné interpersondlni.
Clovék je bytost zasadné vztazena ke spoledenstvi a neschopna bez néj existovat. At uz je
vina realna ¢i domnéla, vzdy se vztahuje k existenci ¢loveéka jako spoleenského tvora,
ktery za sviij Zivot vdéCi celku. Tato vztaZenost urcuje vznik viny jak na védomé, tak
nevédomé roving, jak u redlného provinéni, tak u viny patologické. Spolecnost je také

svrchovanou autoritou, kterd urcuje normy i sankce.

5.1.3. Srovnani, zhodnoceni

Co se tyce redlnych provinéni, nachdzime v prorocké i socialn¢ krizové literature

pravné stihatelné pieCiny jakou jsou vrazda ¢i kradez a na druhé stran¢ provinéni proti

% Tamtéy

66 Barret, Dubnar, Lyccet, 2007
7 Friedman, 1985

8 Tamté

% Bastecka, 2013
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spolecnosti, kterda nejsou pravné stihatelna, jako je sobecti ¢i chamtivost. Jde obecné

o chovani proti druhému ¢loveku ¢i spolecnosti, kterd zaklada vinu.

Vznik viny jak podle prorocké tak socialné krizové literatury vychazi ze zasadni
vztazenosti a zavislosti Cloveka. V socidlné krizové literatufe je konecnym vztaznym
bodem spolecenstvi. To poskytuje referencni radmec, podle kterého cloveék vyhodnocuje,
at’ védomeé nebo nevedomé, Ze se nécim provinil. Eticky problém nastava pfi stietavani
ruznych referencnich ramcii. Vznika otdzka, ktery z nich ma “prednost™ €i vétsi narok na
platnost. A podle jakych kritérii je toto mozné posuzovat? Proroci maji v tomto ohledu
jasno. Normy urcuje Hospodin. To on je absolutnim referenénim ramcem. Jeho normy
jsou vsak platné na zaklad¢ smlouvy s jeho lidem. Jednd se tedy pouze o dalsi referencni
ramec, typicky pro jeden nérod, ktery lze postavit vedle ostatnich? Jako kiestanska
civilizace navazujeme i na Stary zakon, potazmo na prorockou literaturu. To potvrzuje
i v sociologii pfitomny odkaz na Desatero jako na zaklad dnesnich spolecenskych norem.
Odpovéd by mohla znit: ano, jedné se o dalsi referencni rdmec, avSak jiného druhu nez ty
zalozené pouze na spoleCenském konsensu. Pokud ¢lovék vstoupi do tohoto ramce, pokud
vstoupi do vztahu s Hospodinem, zakldda svou moralni orientaci na zcela jiném druhu

autority.

Vyraznym specifikem socidln¢ krizové literatury oproti literatuie prorocké je
zohlednéni patologického vzniku viny zalozené na poznatcich moderni psychologie. To je
téma piesahujici moznosti starozdkonnich prorokd. V tomto kontextu je pocatek viny
sledovan ze zcela jiného uhlu, je hledan jeji vznik v psychice clovéka. BaStecka
se v tomto odklani od klasické freudovské teorie, Ze vina se zakladd na lidské potiebé
a touze ublizovat.”’ Vznik viny je naopak spojen s lidskou solidaritou a empatii. Celkové
je vina chapéna jako pfirozeny a zddouci mechanismus, pozornost je vSak zamétena na
jeji patologicky vyskyt. V tomto je prorocka literatura vcelku jednoznacnd. Vina je
piirozeny mechanismus vznikajici na zédklad¢ provinéni, o negativnim chapani viny jako

patologického mechanismu lidské psychiky zde nemuze byt fec.

" Bastecka, 2013
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6. Subjektivni aspekt viny

V této kapitole se budeme zabyvat tim, co je mezi “skutkovou podstatou* viny
(provinénim) a jejim kone¢nym disledkem (tedy bézné trestem). Toto déleni je ovSem
nedokonalé vtom, ze ulpivani viny na viniku nebo ono ,padani na hlavu“ z vySe
uvedenych definic je vlastné proces. Je vyjadieno nedokonavym déjem. My jsme tento
proces rozdelili na konecny “dopad® viny a to, co je mezi poCatkem viny a timto
dopadem. Pijde nam piedevSim o vnitini tithu viny zatézujici vinika pfed dopadem
disledkt. Jak se ale ukdze, zatéz viny muze mit také celospolecensky charakter.
K néjakému kone¢nému dopadu ovsem nemusi nutné dojit, ¢lov€éka napiiklad miize po
zbytek Zivota trapit pocit viny, aniz by pfiSel néjaky trest. Navic uz sadm pocit viny ¢i
vinou naruSené spolecenské struktury mizou byt povazovany za trest sdm o sob€. Piesto
se budeme drzet tohoto rozdé€leni ve snaze ucinit kompexni problematiku viny o néco

prehledné;jsi.
6.1. Kolektivni vs. individualni vina

6.1.1. Prorocka literatura

Piedem je tieba vysvétlit, pro¢ pojednavame o kolektivni a individualni viné pravé
zde. Dosli jsme totiz k zavéru (ktery zde postupné objasnime), Ze déleni viny na
kolektivni a individualni se netyka piedev§im aktu provinéni a toho, jestli je spachano
jednotliveem nebo néjakou skupinou, ale tyka se spise ulpivani viny bud’ na jednotlivci,

nebo na kolektivu.

Pro objasnéni navdaZeme na Hoblikovo rozliSeni na punktudlni a synteticky
koncept viny’'. Punktualni vina znamena vinu ve smyslu provinéni jednotlivce, za které
sdm nese odpovédnost a také piipadné trest. Tyka se trestniho prava a bézného etického
uvazovani. V Izraelském pravu je pro to mnoho dokladl. Jsou jasné definovany piiklady
precinll a tomu odpovidajici tresty pro vinika — to on nese opovédnost (napt. Lev 20).
Pokud by se hovofilo o kolektivni viné v tomto smyslu, muselo by se jednat o spolecné
spachany prestupek, ke kterému se rozhodl kazdy jednotlivec zvIast. V Zivoté ovSem

existuje mnohem sloZitéjsi sit’ vazeb, pfi¢in a ndsledkid a ohranicit takto jednoznacné

vinu, aby se tykala pouze jednoho €lové€ka, neni v redlnych podminkach mozZné.

" Hoblik, 2009
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Synteticky koncept viny bere ohled pravé na neohranicitelnost viny v jejim
pusobeni. Pojima ji jako rozkladnou moc pfitomnou v celém spolecenstvi. Vratme se
nyni ke druhé definici viny (viz kapitola 3.1.), kterou Hoblik uziva: ,,zat¢z zla, ¢lovékem
zpisobend®. Z této definice vypliva charakter viny jako ,,ndkazy*, kterd se stdva zatézi
ulpivajici na celém systému, (lidském a dokonce i ptirodnim: Oz 4,1-4). Izrael je takovym
systtmem — je Hospodinovym lidem sdilejicim ucast na jedné smlouvé, sdilejicim
minulost i budoucnost. Je jednim organismem ,,siti kooperaci, solidarity a zavislosti“’*.
Hoblik pro to vyuziva terminu kolektivni subjekt. V tomto organismu se vina jednoho
pfenasi postupné na celé spolecenstvi. Ne ve smyslu kolektivni odpovédnosti, ale ve

smyslu kolektivni zatéZe vinou. Vina je tu vnimana jako nékaza ¢lovékem do zna¢né miry

nekontrolovatelna a postihujici celé “télo*.

Timto zptisobem Hoblik vysvétluje pro prorocky typické kolektivni chapani viny.
Jako ptiklad uvadi Izajase 1,4-7 ,,Ach, pronarode hiisny, lide obtizeny vinou, potomstvo
zlovolnikli, synové Sifici zkdzu! Opustili Hospodina, Svatého, Boha Izraele, znevéazili,
odcizili se mu. Na¢ vas jesté bit? Jste jen uminénéjSi. Hlava je cela chora a celé srdce
zemdlené. Od hlavy az k paté nic zdravého neni. (...) Vase zemé& je zpustoSend, vaSe
meésta vypalena ohném, vasi ptidu vam pted o¢ima vyziraji cizaci.” Tyto verSe vyjadiuji
kolektivni vinu Izraele. V textu se vyskytuji oba hebrejské terminy pro vinu — X0 (chata)

i 7V (awon). ,,UZitim obou sloves spole¢né je pozice Izraele jasné uréena. Opakované

selhavaji konat dobro. Vysledkem je stav viny. Novéjsi studie se zaméiuji na zpusob,
jakym &iny, Zivotni status a osud vzijemné pusobi a prekryvaji se.“”® Izrael je zde
oznaCen za ,hiiSny prondrod“. Na pozadi jsou konkrétni hfichy konkrétnich lidi,
v poptedi je pak vina zatéZujici cely narod vyjadiend obrazem choroby postihujici celé
té€lo od hlavy az k paté. Jde o jedno télo, navzdjem propojené. Jednotlivé hiichy se stavaji
soucasti komplexniho procesu, kdy se lid postupné odcizuje Hospodinu, uhyba
od spravné cesty. V souladu s Hoblikovym syntetickym konceptem viny tedy Izrael nelze

oznacit za kolektiv vinikd, ale za kolektiv zatizeny vinou.

Podle Hoblika maji oba koncepty — synteticky 1 punktalni — existovat vedle sebe
a tvofit rovnovahu. Pokud dojde k pietiZzeni prvniho, povede to k fatalismu, zpochybnéni

odpovédnosti konkrétnich lidi za konkrétni ¢iny a v disledku k rozpadu pravniho fadu.

2 Hoblik, 2009: 334
 Watts, 1985: 20
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Pretizeni druhého by mélo za nasledek ignorovani socidlnich vazeb a dopada jednani

jedince na spolecenstvi. Clovek by mél pocit, Ze je ,,pAnem svého Zivota®.”*

V podobné intenci mluvi také von Rad: ,,Zlo, které néjaky ¢in ptivedl k existenci,
mélo nezvratny ni¢ivy dopad na individalniho ¢lovéka i celou komunitu, pokud komunita
jasné a vefejné nezrusila svoji solidaritu s pachatelem.”* Také pro ngj je vina jakozto
zatéz zla prenosna z pachatele na celé spoleCenstvi, a to na zaklad¢é vazeb existujicih
uvnitf néj. Pfenos viny je zde ale spojen s pokracujici solidaritou s pachatelem. Pokud se
spoleCenstvi od provinéni pachatele jasn¢ nedistancuje (napt. jeho potrestanim) a nadale
s nim udrzuje svazky solidarity, de facto se k jeho ¢inu ptiznava a prenasi odpovédnost na
sebe. V tom se Rad rozchazi s Hoblikem, ktery vinu v jeji kolektivni podob¢ definuje

) , . , . 76
ako ,,nadosobni moc*, ne jako osobni odpovédnost.
b

Zde zaznivé zdsadni otdzka a mozna namitka vici jinak pfesvédc¢ivému Hoblikovu
konceptu. Kolektivni vina v jeho podani je nadosobni moci, zatézi zla, kterd je spojena
s realnym provinénim a odpovédnosti jen nepiimo. Je soucasti nadosobniho fadu véci
(“fadu ptirody*). Takové pojeti by spiSe odpovidalo charakteru mudroslovné literatury,
kterd vychazi zneménného Boziho fadu svéta.”” Pro prorockou literaturu je naopak
typické promlouvani Hospodina pifimo do udalosti (skrze proroky), ohlaSeni obZaloby
asoudu. V tomto kontextu je lid Hospodinem voldn k odpovédnosti. Hospodin tu
nepredstavuje néjakou nadosobni silu, ale naopak osobniho Boha zasahujiciho do déjin,

postihujiciho trestem viniky, na nichz leZi odpovédnost.

Naopak starozdkonni koncept, u kterého by se mohlo zdat, Ze Hoblikovo schéma
podporuje, je vina vznikla chybou, omylem. Mluvi o ni Helmut Weber, kdyz se zabyva
riznymi stadii vyvoje chapani viny v Izraelskych déjinach. ,,Ma se za to, Ze se ¢lovek
provifiuje v plné mite pfed Bohem 1 tehdy, kdyZ z neznalosti a nechté poruSuje nékteré
jeho piikazani. Rozhodujici je objektivni skutkovy stav, nikoli subjektivni smy3leni. ™
Vina je vtomto pojeti brdna jako automaticky pulsobici negativni sila nezavisla
na vnitinim svété ¢loveka. To by odpovidalo Hoblikovu pojeti viny jako nadosobni sily,

avSak vina je tu chapéana zaroven jako osobni odpovédnost, coz k Hoblikovu konceptu

nesedi.

* Hoblik, 2009

> Von Rad, 1957: 450
" Hoblik, 2009: 408
" Weber, 1998

8 Weber, 1998: 282
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Weber upozoriiuje na pluralitu starozdkonnich pifedstav o viné, které se
s postupem casu vyvijely. Nachazi mezi nimi i n€kolik ,,pochybenych pfedstav* (mezi
nimi také vyse uvedend vina omylem).” Dalsi z nich je i pfedstava o kolektivni ving.
V jeho pojeti kolektivni vina znamena kolektivni odpovédnost za ¢in jednotlivce, ktera
vznikd automaticky. Jakmile zhieSi jeden clen vyvoleného lidu, zhieSi cely Izrael.
I Weber ale pfipousti, ze predstavu kolektivni viny nelze jednoduSe zamitnout. Jeji
aktualnost a pravdivost spo€iva pravé vtom, ze vystihuje charakter viny jako sily

negativné ovliviiujici okoli, i osoby neztcastnéné.

Vyznamnym textem prorocké literatury piimo se vyjadiujicim k problematice
kolektivni viny, je Ezechiel 18. Prorok se zde obraci proti kolektivnimu pojeti viny.
,»1 stalo se ke mné slovo Hospodinovo: ,Co si myslite, kdyz fikate o Izraelské zemi toto
ptislovi: Otcové jedli nezralé hrozny a synim trnou zuby?’ Jako ze jsem ziv, je vyrok
Panovnika Hospodina, toto pfislovi se uz nebude mezi vami v Izraeli fikat. Hle, mn¢ patii
vSechny duSe; jak duSe otcova, tak duse synova jsou mé. Zemfe ta duSe, ktera hiesi. Je-li
n¢kdo spravedlivy a jednd podle pradva a spravedlnosti, (...) jisté¢ bude zit.“ Na tomto
textu je vidét, Ze v samotné prorocké literatufe existuje stiet dvou koneptl viny —
kolektivni a individudlni. Kolektivni chdpani viny je zfejm¢ pro Izraelské mysSleni
typické®, prorok to vyjadiuje piislovim. Zarovei se ostfe stavi proti této tradici. Kazdy je
odpov&dny pouze za své vlastni ¢iny. Kolektivni vina, kterou odmita, je zde chapana ve
smyslu kolektivni odpovédnosti. Tato slova zaznivaji do tizivé situace cizi okupace a
exilu. Kolektivni chépani viny vede k moralni rezignaci a nihilismu. Kvili vindm
svych pfedki maji Izraelci trpét a sami neudélali ani nemiizou udélat nic, ¢im by to
ovlivnili. Ezechiel jim na to fik4, Ze naopak maji sviij osud ve svych rukou. Kazdy sam za

sebe vstupuje do vztahu s Hospodinem a Hospodin kazdého bere jako jednotlivce.®!

V ramci Hoblikova schématu miizeme tento piiklad chépat jako boj proti pietiZzeni
syntetického konceptu viny, ktery se v Izraeli velmi rozmohl a vedl k fatalismu
a zpochybnéni individudlni odpovédnosti (viz vySe). V prorocké literatuie stejné jako
v celé Bibli se setkavaji rGzné piistupy, tvoii pestrou paletu, kterda ma jedine¢nou

schopnost vyvazovat a korigovat vyhranéné ndzory (viz kapitola 2.1.1.).

” Tamtéz

80 Uved'mé zde citat z Desatera (Ex 20,5; Dt 5:9) ,,Stiham vinu otcli na synech do tfetiho i étvrtého pokoleni
téch, kteti mé nenavidi.*

51 Allen, 1994

37



Také Walter Eichrodt poukazuje na provazanost kolektivni a individudlni viny
v prorocké literatufe. Navzajem se nevylucuji, dokonce nelze ani jedno striktné oddé¢lit
od druhého. Na kolektivni vinu nelze pohliZzet pouze o¢ima “poskozenych®, kteii pykaji
za provinéni jinych, ale v prvni fadé pravé i ofima vinikd nebo potencidlnich vinikd.
Kolektivni vina vlastné¢ vyhrocuje vinu individudlni, kdyz ukazuje, ze individualni
provinéni maji dopad na celou komunitu. Clovék pak musi brat v avahu odpovédnost
nejen za sebe, ale 1 za blizni, na nézZ ma jeho jednani dopad. ,,Vskutku, zahrnuti individua
v kolektivni ving, které (proroci) tak siln¢ vlozili do svédomi lidu, mélo nevyhnutelné
zcela opacny efekt. Ptitklo totiz plnou zévaznost osobni viné tim, Ze ji odhalilo jako

o . . g . N . 82
aktivni intenzifikaci a aktivni ucast na celkovém nasmérovani lidu proti Bohu.*

6.1.2. Socialné krizova literatura

V socialné krizové literatufe je vina primarné tematizovana ve svém individualnim
rozméru jako odpovédnost jedince za jeho vlastni Ciny. Bohumila Bastecka mluvi
0 odpovédnosti za ,,to, co Elovek udélal (a posléze i za to, co neud&lal)*.® Tematizuje se
ivina za to, ,,co ¢lovék neudélal“. Pravdépodobné je tim zde mySlena vina patologicka
vznikla pfiliSnym pocitem odpovédnosti, 1 za véci, které clov€k nemohl ovlivnit.

(viz kapitola 5.1.2.).

Tematizovana je vSak vina také ve svém celospoleCenském rozméru. Tak jako
neStésti dopada na celé spoleCenstvi, tak je to 1 s pocity viny s neStéstim spojenymi.
V tomto smyslu by $lo o vySe zminé€nou vinu pramenici z ptilisného pocitu odpovédnosti,
nebo vinu spojenou s tim, Ze ¢lovek zpétné negativné hodnoti své reakce a vystupovani
v krizové situaci. Stale se pfitom jednd o vztah jedince k vlastnim ¢iniim, reakcim ¢i
naopak necinnosti, pouze v hromadném méfitku, protoze katastrofa mtze postihnout
velké mnozstvi lidi nardz. Pocit viny za udélosti nebo ¢iny, které clovék nemohl ovlivnit,
je pfitom hodnocen jako patologicky, neadekvatni (i kdyz pochopitelny) a vyzadujici

“lecbu.

OdlisSny uhel pohledu vidime v této formulaci: ,,Provede-li nékdo zly ¢in a je
vinikem, druzi se mohou obvifiovat, pro¢ ¢inu nezabranili.“®* Bastecka pfitom odkazuje

na Simra a Weinfurtera a jejich piispévek o kolektivnim aspektu viny.* Ti poukazuji

82 Eichrodt, 1967: 418

% Bastecka, 2013

8 Tamtéz: 65

% Simr, Weinfurter, 2010
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na pretizeni individualniho pohledu na vinu v dnes$ni spolecnosti. To vede k zapominami,
ze jedinec neni izolovany, je soucasti spoleCenskych struktur, na kterych se vSichni
¢lenové spolecnosti podili. Proto i vina jedince ma mnohem hlubsi kofeny. Ty ukazuji na
propojenost individualni viny s celym charakterem spole¢nosti, odhaluji ,,struktury zla“,
na nichz se podili spolecnost, at’ uz aktivné nebo pasivné (staci pouze prehlizet zlo
a smifit se sjeho existenci). V tomto smyslu je kolektivni vina skutecné kolektivni
odpovédnosti a prameni znckolikrdt zminéné zdsadni vztazenosti cCloveka
ke spoleCenstvi, ze vzajemné odpovédnosti a solidarity, které spolecenstvi definuji.
Ukolem spoledenstvi tvaii v tvai viné neni pouhé potrestani nebo odstranéni vinika, ale
predevsim také solidarizovani s nim a reflexe nad prameny viny, ktera se projevila v jeho

éinu.
6.1.3. Srovnani, zhodnoceni

Jak prorockd, tak socialné krizova literatura obsahujé dva odlisné poly viny —
individudlni 1 kolektivni. Zatimco prorocka literatura je zatizena smérem k prvimu pdlu,
socialng krizova literatura smérem k druhému. To se d4 vysvétlit jako vyjadieni rozdilné
doby, ze které texty pochazeji. Snaha o vyvazeni pfilisného dirazu je vSak patrna

v obojim ptipadé¢.

Musime se tak vratit k Hoblikovu konceptu, podle kterého je tteba hledat
rovnovahu mezi kolektivnim a individudlnim pojeti viny. Prorok Ezechiel vstupuje
do situace fatalismu a rezignace pod ohromnou tiZi kolektivni viny, kterd dopadala na lid
skrze celondrodni katastrofy. V takové chvili tika, Ze kazdy nese odpovédnost za své
vlastni €iny, stoji v pfimém vztahu s Bohem a miZe fidit své vlastni dobré sméfovani
1 v nelehké dob&. Bohumila Bastecka promlouva do zcela jiné doby, kdy individualizace
spolecnosti vede k odcizeni a ztraté socialnich vazeb, solidarity a odpovédnosti jednéch
za druhé. Nechava proto zaznit také odliSny pohled, ktery pfipomina celospolecensky
charakter viny jako zla, které je pfitomno ve strukturdch celé spoleCnosti a ta za n¢j nese

kolektivni odpovédnost.
6.2. Svédomi a pocit viny

6.2.1. Prorocka literatura

Vina a jeji tize se netyka pouze spolecenstvi a socialnich vztahd, tyka se neméné

také vnitiniho Zivota cloveéka. Vnitini oblast, kterd vinu zahrnuje, je svédomi.
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Pro proroky je typické pravé zvnitfenéni etiky oproti diivéjsi tradici. Vyzaduje
se vnitini souhlas se smyslem etického pozadavku, ne jen jeho splnéni z poslusnosti.*®
Proroky je v tomto mozno chapat jako protivahu magického mysleni (nejen) ve své dobé.
(Magie viz kapitola 2.2.3.) Ve starovéku bylo magické mysleni pro narody Stfedniho
vychodu typické. Neznamena to, ze by v Izraeli takovy zptisob mysleni nebyl piitomny.
Izraelské naboZenstvi viak jiz od pocatku znamend odklon od magie®. Ten je
vystupfiovan proroky a jejich dirazem na etiku, ktera nikdy nemiize byt nahrazena pouze
kultem. Je to zfeteln¢ vidét, kdyz proroci mluvi o nestésti jakozto Bozim hnévu.
,Obvykle byl ve starovékém svété hnév bohl vysvétlovan zanedbanim té ¢i oné obéti,
nebo jinym druhem nedostate¢né péce o né. Je pozoruhodné, Ze IzraelSti proroci
v predexilni dobé nikdy nevyslovuji takové stiznosti. Ve skute¢nosti Amos i Izajas fikaji,
ze lid byl naopak piili§ horlivy konat obéti, zatimco zanedbaval zévazky spojené se

i1 . o . 88
socidlni spravedlnosti a béznou moralkou.*

Kult sdm o sob¢é oddélen od etiky by
fungoval automaticky v magickém smyslu. To se tykalo také chdpani viny. ,,Pfedstava o
magickém charakteru viny, nebo magickém ucinku svatyné, byla v jiz v raném stadiu
v Izraeli zfetelnd nahrazena pojmem individualni moralni odpovédnosti.™ Vina tedy
v prorockém chapani neznamend automaticky pulsobici neosobni silu, kterd narusuje

zivotni zdar, ale navysost osobni element spjaty s odpovédnosti a svédomim jednotlivce.

Walter Eichrodt mluvi o rozvinutém smyslu pro svédomi ve starovékém Izraeli.
Tento rozvoj osobniho svédomi vychazel ze specifi¢nosti Izraelského ndbozZenstvi a jeho
monoteismu/monolatrie”. V jinych nabozenskych (napt. v Egypté & Babylonii) $lo
o zmét riznych bohil, kulti a magickych tkond. Kazdy zbohii mél jiny charakter
iatributy a hnév jednoho se mohl feSit ochranou u jiného, riizné magické ukony
zajiStovaly ochranu v rliznych situacich atd. V Izraeli panoval jeden Biih, ktery kladl lidu
ur¢ité pozadavky a zavazoval ho mravnim zdkonem. V pfipadé provinéni vici nému
nebylo uniku k jinym, shovivavéj§im, bohtim. Znalost Boha a jeho jasné danych

pozadavkli umoznila formovani svédomi jako interiorizovanych obecné sdilenych zasad

% Weber, 1998

%7 Jako piiklad mizeme uvést nemanipulovatelnost Bohem vyjadienou v Desateru — zakaz zobrazovéani a
zneuzivani jména.

88 Barton, Bowden, 2005: 200

* Von Rad, 1957: 35

%V souvislosti se starovékym Izraelskym naboZenstvim se nemluvi o monoteismu, ale o monolatrii.
V monolatrii jde o vyhradni uctivani jediného Boha, neni vSak zpochybniovana existence jinych bohd.
Vyvoj od monolatrie k monoteismu je pozorovan praveé v prorocké dobé.
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a hodnot zalozenych na vztahu s Hospodinem. Proroci pak navazali na tuto tradici

a moment svédomi je§ts prohloubili kritikou vyprazdnéného kultu.’!

Svédomim ve Starém zdkon¢ jsme se jiz zabyvali v kapitole 2.1.3. v rdmci
predpokladii. To, co dnes chiapeme slovem svédomi, je zahrnuto v izraelském pojmu
,»srdee®. 'V tomto smyslu je vSak uzivan zfidka. Dobré a Spatné Ciny se méfily pfimo
podle Hospodina, ktery byl se svym lidem v pfimém vztahu, a podle jeho vile. Vnitini
instance, kterd by c¢loveéku fikala, co je dobré a co je zlé, byla prebytecnd. ,,Srdce*
predstavuje spise takovy moralni , kompas®, ktery ma smétovat k Hospodinu, predstavuje

. ;e . , . o1: 92
jakysi cit, vnimavost pro Hospodinovu viili.”

I kdyz je vyraz pro svédomi uzivan ziidka, mizeme pozorovat vnitini vinu ¢i pocit
viny v prorockych textech. Naptiklad v knize Jonas lid Ninive po ohlaSeni soudu kona
pokani a Hospodintv trest odvrati. ,,At se zahali do zinéné suknice lidé i zvifata, at’
naléhavé volaji k Bohu. KazZdy at’ se odvrati od své zlé cesty a nasili, kter¢ mu /pi na
rukou.” (Jn 3,8) Svédomi a pocit viny tu nejsou vyslovné zminény, ale z pfibéhu jasné
vyplivaji. Prorok zde nevyjmenovava zI¢ skutky Ninivand ani nevola po naprave, pouze
lakonicky ohlasuje zkdzu mésta. Oni sami poté “zpytuji své svédomi®, kazdy jednotlivec
se davd na cestu moralni napravy. Moment svédomi je naznacen ,lpénim nasili na

rukou®. Je to prave jejich svédomi, litost a pokani, které odvrati Hospodinliv hnév.

Jesté vyrazngj§i piiklad najdeme u osobniho ptibéhu krale Davida. Piibéh
z 2. Samuelovy 24 nam dava nahlédnout do jeho pociti spojenych se spachanym
provinénim. Kral zde déva secist lid z motivu vlastni pychy a nedivéry k Bohu. Jeho
védomi vlastni viny je popsano jako “zasaZené/zranéné srdce®. Nebyl zasaZen pouze jeho
cit, ale znamena to, ze byla zasaZena a ochromena také jeho viile, mysleni, centrum jeho
osobnosti jako celek. To vSe je zahrnuto v pojmu srdce. David na sob¢ citi tizi své viny
a prosi Hospodina, aby ji z n€j sejmul. Pfitom je tieba mit na zfeteli, Ze kdyZz David prosi
o sejmuti viny (awon), neni jasné, zda tim mysli odstranéni svého vnitiniho zranéni, nebo
odejmuti z provinéni plynoucich nésledkd. Termin awon totiz umziuje oboji vyklad. (viz
kapitola 3.1.) Davida miZe motivovat jak nepiijemny pocit viny plynouci ze spachaného
¢inu a znaruSeni vztahu s Hospodinem, tak strach z pfichazejiciho trestu. Neni

samoziejm¢ nutné si vybrat bud’ jedno, nebo druhé, dvojzna¢nost vyjadieni umoznuje

°! Eichrodt, 1967
92 Viz Salamoun, ktery zada Hospodina o ,,srdce vnimavé®, které by rozlisilo dobro od zla. (1 Kr 3,9)
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myslet obé varianty. Pfibéh sam napovida, Zze vyznamny byl strach z trestu, protoze trest
vzapéti skutecné piichazi, bezprostiedné po Davidoveé prosbé. Na druhou stranu miize byt
trest chapan jako zpisob ocisténi, zbaveni viny Ipé&jici na srdci Davida (viz kapitola 7.1.).
Z vnitinich pochodl krale mizeme dale vycist pocit studu, kdyz sam svoje jednani pied
Hospodinem oznacuje za hloupost/blaznovstvi. Nakonec mluvi David o pocitu uzkosti.
Hebrejsky termin pro uzkost je v podstaté ekvivalentni tomu ¢eskému. Odvozuje se od
pocitu, ktery ¢loveék zaziva v t€sném prostoru, souvisi se strachem ze smrti (napf. uzkost
pti obkli¢eni neptateli). Objevuje se ale také jako silnd emocni reakce spojend s pachanim
hiichu.”® Davidova tzkost navic souvisi s potrestanim celého lidu za jeho hiich, s tim Ze

jeho vina ma tak velky dopad na cely Izrael.

Za dal$i vyrazné vyjadieni pocitu viny ve Starém zakoné, potazmo i v prorocké
literatute, miize byt povazovan pocit strachu pfi setkdni s Hospodinem (viz kapitola 3.2.).
Na to upozoriiuje i Bohumila Bastecka a v tomto bod¢ se k prorocké literature hlasi. Zde
se na prvni pohled zda jasny princip pocitu viny jako strachu z trestu. Clovék je zastrasen
vSemocnou Bozi autoritou a to vede k jeho dobrému jedndni. Pfestoze i tento aspekt je
jisté pfitomny, nelze strach pfed Hospodinem takto zjednodusit. Jiz jsme uvedli, Ze pro
proroky je typické zvnitfnéni etiky, vynucend poslusnost neni to, o co v dobrém jednani
jde (viz kapitola 6.2.1.). Ten, jehoz zivotnim postojem je béazen pied Bohem,
se nevyznacuje primarné strachem a uzkosti, ale spiSe naopak spolehnutim a jistotou
v Bohu (napft. 1z 33,6). S touto formou strachu je spojena také loajalita a divéra (napft. Jr
32,40). Uzkost a strach jako emoce se naplno projevi primarné pii setkani &lovéka
s Bohem. Za strachem stoji pocit viny a nedokonalosti pied Hospodinem. Je to vlastné
adekvatni reakce. A Hospodin na takovou reakci ¢asto reaguje pozitivng. ,,Neboj se a jdi
néco udélat. (Gn 1,15; 26,24; Dn 10,19; Jon 2) Pocit viny a strach se tedy v motivu
bazné pfed Hospodinem prolinaji, nejde vSak o trvaly stav strachu z potrestani, ktery
motivuje dobré jednani. Jde spiSe o piilnuti k Hospodinu a jeho smlouvé, o silné védomi
jeho autority a vlastni nedokonalosti. Neni silou pouze restriktivni, paralizujici, obsahuje

také silny aspekt uschopiiujici a pozitivné motivujici.

6.2.2. Socialné krizova literatura

Magické pojeti ndboZenstvi pfitomné v socidlné krizové literatuie stoji v ostrém

kontrastu s pojetim prorockym, coz je dobte vidét i v chapani viny a svédomi. Ve svété

93 Archer, Gleason L.; Harris, Laird R.; Theological Wordbook of the OT, heslo %1
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magie jsou v souvislosti jednani a nésledku zahrnuty neosobni sily, ¢lovék se mulze
snadno stat obéti “zI€ moci®. ,,Vina je pojiméana primarn¢ jako kouzlo a svazani uvrzené
na ¢lovéka mocnostmi, které nevédomé podrazdil.“ Zahadnost, spletitost a automaticnost
téchto mocnosti nedévaji prostor rozvoji osobni odpovédnosti, naopak poskytuji mnoho

prostoru pro unik pied vlastni odpové&dnosti za vzniklou kodu.”

Svédomi je pojimano jako autonomni vnitfni lidskd oblast, kterd se vyviji
v zavislosti na spoleCenstvi preddvanim a interiorizaci norem.” Je védomim vlastni
odpovédnosti. Instance, kterym se clovék odpovidé, jsou on sam (Clovék potiebuje mit

sam pred sebou “Cisté¢ svédomi®, urovnany vztah sam k sob¢) a spolecenstvi.

Vina je dana do tésné souvislosti se strachem a studem. Ackoli jsou tyto pocity

odlisené, jdou ruku v ruce jako nastroje spolecenské kontroly lidského jednani.

Stud prameni ze ztraty kontroly nad sebou nebo nad situaci, znamena ztratu
tvare.”® Bastecka navazuje na Roberta Murphyho: ,,Clovék, ktery trpi pocitem studu,
ztratil osobni hodnotu, pfisel o peclivé péstovanou piedstavu sebe sama, kterou ukazoval
svétu, a citi se jako hlupak nebo padouch.“”’ Pocit studu vznika spolu s pocitem viny

néjakym provinénim. Oba pocity jsou vSak na sobé nezavislé a miiZzou existovat oddélené.

S vinou je spojen také strach ztrestu. V tomto bod¢€ nastdva spor v odborné
psychologické diskuzi, co je u viny primarni — jestli je to strach z ubliZzeni druhému
&lovéku, nebo strach, ze mi bude druhym ublizeno.”® V prvnim piipadé by vina vychazela
z ptirozené prosocialniho chovani, ze snahy o dobro komunity, jiz je clovék soucasti a na
niz je odkazan. Ve druhém piipad€ by strach spojeny s vinou pramenil pouze z obavy
pfed zapornou reakci a trestem at’ uz ze strany poSkozené osoby (msta), nebo ze strany
spolecnosti (trest). Tyto dva rozdilné uhly pohledu souvisi s celkovym pojetim viny jako
mechanismu bud’ pozitivniho, zddouciho a zdravého, nebo negativniho, nezdravého,

oklest'ujiciho lidskou pfirozenost (viz kapitola 5.1.2).

Dale je s pocitem viny spojena deprese, uzkost, neschopnost prozivat radost,
neustalé vraceni se a omilani udalosti, ktera dala zaklad pocitu viny. Miize dojit dokonce

k fyzickému onemocnéni vyvolanému psychosomaticky.

% Eichrodt, 1967

%5 Kocvrlichova, 2006
% Basteca, 2013

°7 Murphy, 1998: 150
% Friedman, 1985

43



6.2.3. Srovnani, zhodnoceni

Ukézali jsme, ze magické chapani ndbozenstvi, které se vyskytuje u socialné
krizové literatury, se principialné rozchdzi se zboznosti starozdkonnich prorokd. I kdyz
i v Izraeli byly pfitomné magické praktiky, neslucovaly se se zakladni intenci Izraelského
nabozenstvi a proroci proti takovému chapani silné¢ vystupovali zdiraznénim vyznamu

moralky.

Mimo nesouladu mezi magii a proroky vSak prorocka a socialné krizova literatura
vykazuji mnoho spole¢ného v pojeti svédomi a pocitu viny. Svédomi je jakymsi vnitinim
citem pro to, co je a neni spravné. Svédomi zatizené vinou je spjato s pocity studu,
uzkosti a strachu. Obé strany se shoduji na tom, Ze vina téZce doléha na vinika nejen

skrze trest nebo neblahé Zivotni nasledky, ale také skrze osobni pocit viny.

Velmi zajimavym bodem pfitomnym jak u prorocké, tak u socialn€ krizové
literatury, je rozpolcenost mezi vnimanim pocitu viny jako negativniho mechanismu,
ktery ptedstavuje pouze strach z trestu a oklesténi egocentrické lidské povahy, nebo jako
pozitivnimo mechanismu vyjadfujiciho prosocialni charakter Cloveka, jeho loajalitu
a odpovédnost za vztah s druhymi. Ackoli jsou oba aspekty nepominutelné, socialné
krizova 1 prorockd literatura tihnou k druhému po6lu. Vina je pro né pozitivni a Zadouci
lidsky mechanismus, ktery odrazi schopnost ¢lovéka utvaret funkéni vztahy a Zit ve

spolecenstvi (at’ uz s lidmi nebo Bohem).

Zatimco v socidlné krizové literatufe jde pouze o spoleCenstvi lidi, v prorocké
literatufe jde ptredevSim o spoleCenstvi s Hospodinem, které dale formuje také lidské

spolecenstvi.

44



7. Dopad viny, neStésti, osud a trest

Socialn¢ krizova literatura stejn¢ jako mnoho starozakonnich prorokt promlouvaji
do situace nestésti a katastrof (viz kapitola 2.4.1.). Lidé se v takovych situacich snazi najit

wrwe

Je nestésti dusledkem viny? Je trestem?

7.1. Prorocka literatura

Pokud jde o diisledek viny, za normalnich okolnosti je jim trest. Vina je s trestem
pfimo spojena jako pfic¢ina a nasledek. V prorocké literatuie je garantem takové kauzality
nejen spolednost vykonavajici pravo (spiSe rovina kazuistického prava’), ale predevsim
také Buh (spiSe rovina apodiktického prava). Vinik si mize byt jist svym trestem nejen na
roving trestniho prava a spole¢nosti, ktera ho zene k zodpovédnosti, ale jeho jistota trestu
je mnohem hlubsi a netykd se pouze ¢inli spadajicich pod trestni pravo. Zde se jiz

dotykame Izraelského pojeti osudu, kdy vSechny skutky jsou spojeny s urcitymi nasledky.

Cin a dasledek jsou u Hoblika, pokud jde o vinu, dany do souvislosti s ,,&¢inénim
a trpénim*'®. U &inu je ¢lovek aktivni, ovliviiuje udalosti. Nasledky ¢int pak na ¢lovéka
dopadaji, je pasivni, uZ to nemuize piili§ ovlivnit. Takovy je vyznam slova utrpeni — byt
trpny, muset néco snaset. Svymi €iny ¢lovek dava do pohybu udalosti, které mohou vést

k utrpeni, nestésti.

Starov€ky postoj ¢loveka k osudu popisuje Gerhard von Rad takto: ,,S kazdym
dobrym i zlym skutkem ¢lovek vstupuje do soukoli osudu. Dobro stejné jako zlo se musi
naplnit na svém Ciniteli, protoZe Zadné konani neni v zddném smyslu ukonceno s koncem
samotného ¢inu. Cin v sob& obsahuje element ,,vyzafovani®: vznika jim pohyb smérem
k dobrému nebo zlému, ve kterém je silné zainteresovana také komunita, ke které Cinitel
nalezi.“'""! Takto chapany piirozeny fad véci, jeho garantem je Hospodin a na n&jZ se da
jistotné spolehnout, je ze starozakonni literatury typicky nejvice pro mudroslovi, ale

potazmo pro celé starozakonni mygleni véetn& prorocké literatury.'%*

% Toto rozliseni je pouze zjednodusené, apodiktické a kazuistické pravo v Izraeli maji pivod u Hospodina
v jeho zakoné

"% Hoblik, 2009: 383

"''Von Rad, 2001: 1 436

' Tamtéz
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V prorocké literatufe je osudova spojitost ¢inli a nasledki vyjadiena spojenim
prorockych obZalob a ohlaseni soudu. ' ,Jednali jste takto, a proto se vam stane toto.*
Kdo htesi, sdm si podepisuje svij ortel. (Am 5,12-13; Oz 8,7; Abk 2,10; ...) Obecné
proroci siln¢ zdaraziiuji souvislost skutkd a jejich dasledkti. Podle Hoblika vSak nelze
v prorocké literatufe jednoduse ztotoznit zI¢ jednani a z ného plynouci nasledky s vinou
a trestem. Jako piiklad uvadi Am 3,9-12, kdy nespravedlnost ve spole¢nosti vede az

. : "y . .1 104
kinvazi neptatelského vojska.

Nespravedlnost lidu muze vést krozkladu
spoleCenskych struktur, ztoho plynouci ztrat¢ obranyschopnosti a tato slabost se pak
stane lakadlem pro neptatele. Hospodin vyuziva intervence ciziho vojska, aby zasahl
zkazené struktury prodchnuté vinou. V jeho pojeti maji katastrofy smysl spiSe jako
poukazani na nefunk¢ni struktury spolecnosti spojené s vinou a jejich destrukce jako
prilezitost k napravé. Hoblikovym pojetim plsobeni viny jsme se jiz zabyvali v kapitole
6.1.1. Vina je zde silou nadosobni a vymykajici se lidské kontrole, kolektivni vina
se nerovna kolektivni odpovédnosti. Proto ani pohroma zasahujici lid neni kolektivnim
trestem, ale disledkem viny v jiném smyslu, nepiimo. Pfedpokladd propojenost
nabozenstvi, socidlniho systému, dokonce i ptirody (Oz 4,1-3). To vSe je zasazeno
rozkladnou moci viny, to vSe je ‘“nakaZené, nemocné®. Pohroma, at’ uz charakteru
ptirodniho (sucho, netiroda), nebo spolecenského (valka) je nésledkem této nemoci,

zhroucenim podlomeného systému.

Pon¢kud jinak se divaji na spojitost nesteésti s trestem ve starozakonni literatuie
John Barton a Julia Bowden. Ve vétSin€ ptipadl je neStésti (at’ pfirodni ¢i socidlni)
vysvétleno jednoduse jako Bozi trest vici provinilému lidu. KdyZz se vyskytne néjaké
nestesti, logickym vysvétlenim je, ze je to Bozi trest za néjaky htich. ,,Starozadkonni
odpovéd’ na utrpeni, které se nezdalo byt nasledkem htichu naroda, bylo trvat na tom, ze
se prece jen musel n&jaky hiich stat, jen nebyl zjevny.«'® To, Ze by &in jednoho &lovéka
mél za nasledek trest jinych lidi, ktefi se na onom ¢inu nepodileli, je vSak nékterymi
proroky odmitnuto (viz kapitola 6.1.1). S pojetim kolektivni odpovédnosti polemizuje
také Ezechiel 14,12-20. Podle této pasaze, kdyz Hospodin seSle pohromu na Izrael, padne
pouze na ty, ktefi jsou viniky a potrestani si zaslouzi. Kdyby mezi nimi byl nékdo
spravedlivy, vyvazne. Pointou tohoto pfibéhu je ale také, ze se v Izraeli sotva kdo

spravedlivy najde. Pohromy a nestésti padaji na lid zaslouZené a je otdzkou, jestli se mtize

1% Hoblik, 2009
104 Tamtéz: 387
195 Barton, Bowden, 2004: 93
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najit vilbec nékdo, kdo se neprovinil — a kdo bude tedy uSetien. ,,Pfi celonarodnich
katastrofach Stary zakon velmi obtizn¢ pfipousti, ze existuje néjaké nezaslouzené
utrpeni.“'®® Pripoustdji se v zasad® dvé moznosti — bud’ &loveék nese kolektivni
odpovédnost za viny predkil, nebo se provinil sam. Piestoze ve Starém zakon¢ zaznivaji
hlasy pochybnosti, které se ptaji: ,,Pro¢ jsi nas opustil, Hospodine?*; ,Je skute¢né
spravedlivé takto trp&t?* (P1 2,20; 5:20; Z 44; 7 22) Oficialni odpovéd’ zni: ,, Ty jsi musel
opustit Boha, kaj se a zpytuj své hiichy.*

Ob¢ pojeti (Hoblikovo a Bartonovo a Bowdenové) se rozchazeji v pochopeni viny.
Pro jedny je vina nadosobnim fenoménem zasahujicim do mezilidskych vtaht, struktur
spole¢nosti 1 ptirodniho fadu, pro druhé je vina pfimo spojena s odpovédnosti. Oba
pfistupy maji svoje opodstatnéni v prorockych textech. Je v souladu s pluralitou
Starozakonniho svédectvi, aby existovaly vedle sebe, a¢ si navzajem konkuruji. Podobné
spletity je i samotny koncept viny, ktery zahrnuje jak odpovédnost, tak zatazeni okoli

piimo se neucastniciho aktu provinéni. (viz kapitola 6.1.1.)

Vse, co bylo zatim v této kapitole feCeno, vyzniva velmi striktné jako “Zelezny
zakon® viny a trestu, ktery zaStituje Hospodin. Kdybychom ziistali u toho, zacalo by byt
nejasné, zda sam Bith neni vdzan timto zdkonem. To by bylo ovSem falesné presvédcent,
protoze Biih si v Bibli zachovava vysostnou svobodu vii€i pfirodnim i jinym fadim.
K nim nalezi i fad viny a trestu. ,,Neni to tak, ze by Bih byl vazan néjakou normou nebo
pravem, takZe by mohl existovat n&jaky soudce, ke kterému by se mohli odvolat Biih
a ¢lovek v ptipadé sporu ... Hospodin je tak svobodny a mocny, Ze on sdm urcuje, co je
dobré, a je vzdy v pravu proti Eloveku.“'"” Je tfeba mit na zieteli charakter starozakonniho
Boha ne jako néjakého nadosobniho nehybného principu, ale naopak Boha osobniho,

jednajiciho, zasahujiciho do déjin a schopného silnych emoci (hnévu, ale i litosti).

Hospodin vSak neni né&jaky kruty despota. Vedle spravedlnosti a hnévu jsou
atributy starozdkonniho Boha milosrdenstvi, odpusténi a spasné jednani v dé&jinach.
»Zvlastni uloha slov o spase vSak vyplivad z toho, ze tato slova piekracuji souvislost
jednani a udélu. A tim spiSe nelze z prorockych slov Cist jakousi slepou ¢i Zeleznou

«108

zakonitost. Jako ptiklad miiZzeme uvést pokani obyvatel Ninive, Hospodinovu litost

a odvréaceni soudu. (Jn 3,10) Tento ptiklad ukazuje moznost cloveka skrze pokani odvratit

106 Tamtéz: 94
7 Von Rad, 2001: 413
1% Hoblik, 2009: 381
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trest. Zainym piikladem (i kdyz mimo prorockou literaturu) lidské moznosti komunikovat
s Bohem a Boziho soucitu a trpélivosti s ¢lovékem je Gn 18,16-33. Abraham zde smlouva
s Bohem o zichran¢ Sodomy a Gomory. Hospodin se necha umluvit postupné az
k zachran¢ mésta, pokud najde jen 10 spravedlivych. Joel 2 1lici Hospodiniiv hrozny hnév
a trest, ale vzapéti jeho milosrdenstvi a lasku ke svému lidu, kterd dava moznost pokani
a odpusténi. Celkové smyslem prorockych slov neni primarné jen konstatovat
neodvratnost soudu, jaky by pak byl smysl takového Boziho “rypnuti® do lidu spé&jiciho
ke zkaze? ,,V kontextu knihy Amos je nezvratny soud teprve vrcholem procesu, vrcholem
déjin viny a soudu. A jest¢ nedaleko pied vrcholem zlstava alespoii nejistd moznost,
podminéna napravenym jedndnim, skrytd i prorockému zraku.“'” A dokonce i ptichod

nestesti a soudu zdaleka neznamena jen Bozi trest a opusténi hiisného lidu.

7.2. Socialné krizova literatura
Také v socialn€ krizové literatufe jsou spolu zdkonité spojeny provinéni a trest.

g oy , . 110
»Provini-li se ¢lovék, nasleduje trest.*

Trest je zdkladni sloZzkou ve struktuie viny,
klicovy na cesté k jejimu pfekonani a napravé. Také zde vina zacina provinénim a Usti

piirozené do nasledki pro pachatele.

Basteckda (podobn¢ jako Hoblik) vysvétluje vyznam slova utrpeni pomoci
Filosofického slovniku Martina Bruggera: ,,Utrpéni* je protikladem ptisobeni, ¢lovek pii
ném trpné piijima n&akou zménu.''" V piipadé trestu na ¢lovéka dopadaji jeho vlastni
Spatné Ciny. Trpét mizeme ale také kvuli ¢inlm nékoho jiného, za které neneseme
zodpovédnost, nebo kvili udalostem, které se zcela vymykaji lidské kontrole. Proto ne
kazdé utrpeni musi byt zaroven trestem. V socidlné krizové literatufe neni predpokladana
néjakd vys$i moc, kterd by zodpovidala za dokonalou korespondenci viny a utrpeni

(trestu).

V dobéach starozdkonnich stejné jako dnes se ¢lovek snazi nalézt smysl katastrof
anestésti. A neStésti se stale d¢ji, at’ uz pfirodni, spoleCenska, individualni nebo
hromadna; a dit se budou. Nestésti uz neni primarn¢ vnimano jako BoZzi trest. Nicméné¢ 1
takové chapani se vyskytuje a socialné krizova literatura to reflektuje. Piivod chapéni
nestésti jako trestu vidi v Zidovsko-kiestanské kulture. Odkazuje pfitom na vystupy

konference Nestésti a vina. ,,A jeSté jinou otazkou je, zda to bylo pravé kiestanstvi —

1% Hoblik, 2009: 441
"0 Bastecka, 2013: 62
" Brugger, 1994 in Basteckd, 2013: 16

48



nebo zda to patii k charakteristikdm kiestanstvi —, Ze nestésti a vinu provazalo tak uzce,
ze kazdé nestésti chape jako trest ¢i alespont vychovny prostiedek nebo zkousku, aby
nestésti dodalo né&jaky ,,smysl“. (...) V lidovych piedstavach to zistalo hluboce

zakotenéné. '

Ladislav Benes ve svém ptispévku upozoriuje na riznorodost Biblickych
textl, které neumoziuji jedinou interpretaci. Postupné pies mudroslovnou a prorockou
literaturu a jejich striktni chapéani viny a trestu se dostdva do Nového zakona ke Kristu
ajeho pfispévek vyusti ptibéhem o vézi v Siloe (Lk 13,1-5). Zde se k nému ptidava
i Bohumila Bastécka. ,,Na ndhodné kolemjdouci v Siloe se zfitila véz. — Lidé kolem jsou
tim hluboce zasaZeni a otfeseni. A asi nechybi otdzek: Jak se to mohlo stat? Kdo je vinen?
Pro¢ prave tito 1idé? A Jezi§ nenechdva své posluchace na pochybéch: Ti, které potkalo
a zasahlo nestésti, nebyli o nic vétsi hiiSnici nez ti, ktefi to ptezili. Nelze ucinit ten zaver,
ze oni si to zaslouzili a my jsme bez viny. (...) Jezi§ pfipojuje pouceni, které si z toho
mame vzit: ... berte to jako projev veliké Bozi pfizn€ a shovivavosti. Je§t€¢ mate Cas
se obratit a obstat pted Bozim soudem.” Z JeziSovych slov vypliva, Ze jsme vSichni
vinici, a kdyZ ptijde nestésti, nemizeme fict, ze bychom si to nezaslouzili. To vSak neni
pointou pfibéhu a rozhodné o takovy zavér nejde Bohumile Bastecké. Pointou, na kterou
se sousttedi, je vyhled do budoucna, pfekonani nestésti. Krize je chapéana jako pfileZitost
pro rist. '“Je cilem psychosocialni krizové spoluprice lidem pomoci pravé piekonat
nestésti vlastnimi silami a tim posilit sebe a svoji odolnost vici piipadné dalsi krizi.
I kdyz je zpracovani a pochopeni udalosti dilezité (k tomu se poji i otdzka smyslu),

zakladni nasmérovani je smérem do budoucnosti.

Socidln¢ krizova literatura pifimo nehodnoti vztah nestésti a viny. Objevuje se
sklon vnimat lidské pochopeni nestésti jakozto trestu jako patologické. To je pochopitelné
vzhledem k vychodiskiim v psychologii, kterd obecné nebere v potaz transcendentalni
rozmér, takZe v ni neni misto pro takové chapani. Presto se v psychologii v posledni dobé
prosazuje postoj, kdy terapeut bere vazné klientovo presvédCeni. Tim se inspiruje
1 psychosocialni krizovd pomoc a spoluprace, proto pro ni ztotoznéni nestésti s trestem
neni diskvalifikovano. ,,... byvad vyhodné s clovékem zaujmout jeho stanovisko viny

a zkoumat spolu s nim jeho mySlenky o provinéni.*

S tim, jak se moderni zdpadni spolecnost stavd ¢im dal vice sekularizovanou,

z béZnych situaci se vytraci nabozensky rozmér. BaSteckd zachycuje jinou tendenci

12 Benes, 2010
'3 Bastecka, 2013
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pritomnou v dnesni dobé. Misto, aby se lidé obraceli k nebi a zpytovali sva svédomi,
hledaji lidé vinika neStésti ve spolecnosti. Ta je hnana k odpovédnosti nejen za valky,
hlad ¢i jiné spolecenské krize, ale i za pfirodni pohromy (napt. globalni oteplovani
zpusobené Clovékem jako pfi¢ina povodni). Podle Bastecké to souvisi s predstavou
LtéméF totalni moci“''* zapadniho &lovéka. V ramci takového chapani se pak kazda
krizova udalost miize jevit jako trest za lidska provinéni. To nakonec zni velmi podobné,
jako kdyz jsme mluvili o chpani ne§tésti jako Boziho trestu. Clovék je tak jako tak
potrestan za vlastni provinéni ¢i provinéni svych predkd, svych krajanti nebo nejobecnéji
spole¢nosti vSech lidi jako celku. Rozdil je ovSem propastny. V sekuldrnim pojeti odpada
Biih jako garant fadu a nositel nad€je na odpusténi. Zistava pouze ¢loveék s neomezenou

moci a také neomezenou odpovédnosti, kterou nemuiize byt schopen nést. A pokud ¢lovek

zcela selze, uz neni zadné vyssi instance, kterd by mohla zasahnout.

7.3. Srovnani, zhodnoceni

Hledani smyslu v situaci nestésti spojuje prorockou a socialné krizovou literaturu
napric tisiciletimi. A stdle vyvstava otdzka, zda je neStésti trestem za vinu. Prorocka
1socialné krizova literatura se shodnou na tom, Ze trest je adekvatnim a logickym
dasledkem viny. Lidské €iny s sebou nesou nésledky. V tom, zda je nestésti trestem za

viny ¢lovéka, se uz obé strany rozchézeji.

Hoblikovo pojeti nesStésti jakoZto trestu v prorocké literatufe je modernimu
chépani pomérné blizké. Nestésti je sice stale disledkem vin, ale ne jakoZto trest a obéti
nestésti nejsou konfrontovany stim, Ze si tento trest zaslouzi. Krize je vhodnym
momentem k reflektovani vin, ale spiSe vin prosakujicich a podlamujicich lidskou
spolecnost jako celek. Je momentem ke zkoumani chybnych struktur spolecnosti.
Podobné se vyjadfuje i Bastecka: ,,Nestésti jako takové nelze zkoumat izolovang, je vzdy
soucasti celku, ptfibéhu, mista, vztahi a socidlniho prostfedi. Nejde pouze o silu zivla
a lidi jako takovych, dopady vzdy souviseji s tim, jak zranitelnd je komunita po strance
ekonomické, historické, socidlni — spolecenské. Ptirodni katastrofy odhaluji a 1épe
odkryvaji komplexni vztahy mezi fyzickymi, biologickymi a kulturnimi systémy.«''’
V socialné krizové literatuie jde o jiny diraz — diiraz na dopady a zvladani krizové situace
spolecenstvim. Nicméné to, jak neStésti zapusobi, jestli bude mit skute¢né drtivy dopad

na spolecnost, v obojim pojeti zalezi na funkcnich pfipadné nefunkénich spolecenskych

14 Tamtéz
!5 Bastecka, 2013: 32
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strukturach. Nefunk¢ni struktury pak ukazuji na vinu a vybizeji k reflexi, k pokani.
Hoblik 1 Basteckd si uvédomuji spletitost viny a jeji zakoienéni ve spoleCenskych

strukturach.

V pojeti Bartona a Bowdenové proroci jednoznacné chapou nestésti jako trest
za viny obéti. Basteckd se zabyva timto chédpanim nestésti v dnesni spolecnosti a pficita
ho zidovsko-kfestanskému mysSleni zakofenénému v nasi civilizaci. Jeho pravdivost je
ponechana stranou a diiraz je polozen na pohled do pfitomnosti a do budoucnosti pii
zvladani krize. Pfesto je patrny vliv psychologie, pro kterou jsou pocity viny za néco

mimo kontrolu individuélniho ¢lovéka patologii.

Specifikem moderni doby vnasi =zapadni civilizaci, ze které vychazi
1 psychosocidlni krizova spolupréce, je svét “bez Boha*“. Uz to neni Hospodin, kdo
zarucuje fad pficiny a nasledku, viny a trestu. Socidlné krizova literatura silné reflektuje
moderni potfebu spolecné sdilenych ,mytd“, tedy spole¢né sdileného smyslu a fadu
skutecnosti. Na misto Boha se stavi ¢lovek, spolecnost a piebird normativni funkci

1 odpovédnost za fizeni osudu celého svéta, lidi 1 ptirody.
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8. Prekonani viny, smifeni, odpusténi

8.1. Trest
Na zacatku kapitoly o pfekonani viny se vratime zpét k trestu. Smyslem trestu totiz neni
jen zastraSovat spolecnost nebo zni odstranit problematické osoby. Skrze trest jako

nasledek viny vznikd moznost vinu piekonat.

8.1.1. Prorocka literatura

Trest mél v izraelské spolecnosti dvoji vyznam. Byl jednak nevyhnutelnym
disledkem Spatného jednani, jednak mél funkci ochranného opatifeni pro komunitu.
Komunita mohla byt ochranéna odstranénim vinika (jeho vyhosténim nebo trestem smrti).
V takovém piipadé se trest jevi jako “konecnd stanice®. Trest ale v lehéich ptipadech
znamenal néjakou sankci, kterd meéla vést k od¢inéni viny, napraveni vinika
a znovunastoleni harmonie ve spolecenstvi. Soucasti trestu bylo také nahrazeni Skody,

pokud to charakter provinéni umozioval.

Specifikem v izraelském chéapani trestu je jeho charakter jako Boziho hnévu.
Provinéni proti bliznimu bylo zaroven poruSenim Boziho zikona a naruSenim vztahu
s Hospodinem. Ten pfimo varuje pfed svym hnévem a trestem za provinéni, ktera
nedojdou trestu pomoci b&zného pravniho fizeni.''® Je viak utné mit na paméti charakter
Hospodina jako Boha ,,7arlivé milujiciho*'"’, ktery lid stiha svym hnévem, ale zaroveii
hnév prevysuje jeho milosrdenstvi a dobré timysly s jeho vyvolenym lidem. Trest tim
padem nevychazi pouze z hnévu (jako by to bylo u touhy po pomsté), ale také z lasky.
Lze to ptirovnat k otci, ktery rozhnévan trestd své dit€, smyslem neni dité zlikvidovat, ale

vést na spravnou cestu.

Co se tyCe chapani nestésti jako trestu, 1 zde mize mit takovy trest pozitivni
vyznam (narazili jsme na to jiz v kapitole 7.1.) Tento vyznam spociva jiz v tom, Ze
poskytuje vysvétleni ¢i racionalizaci udalosti, coz hraje vyznamnou roli v procesu jejiho
piekonani. Proroky podané a obecné piijimané vysvétleni bylo, Ze nesStésti je Bozim
soudem nad provinilym lidem. ,,Otfesy a destrukce statniho a socidlniho fadu byly coby
d&jinné chaotizace tézko piistupné piemysleni. Ale kdyZ prorockymi usty do takovych

procesti vstoupila BoZzska moc, ¢lovék mohl svou situaci a jeji vyhled racionalné

"% Napt. Ex 22,21-23 (,,Zadnou vdovu ani sirotka nebudes utiskovat. Jestlize je prece budes utiskovat a oni
budou ke mné Gpét, jisté jejich upéni vyslysim. Vzplanu hnévem a pobiji vas mecem ...*)
" Ex 20,5; 34,14; Dt 4-24; ...
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zpracovat, jakkoli se tomu moment chaotického i nadale vzpiral.“''® Pochopeni netésti
jako trestu sice klade na ¢lovéka zatéz viny, se kterou mozna do té doby ani nepocital, ale
zaroven umoznuje hledat v tézké situaci smysl a vychodisko. Tvaii v tvar chaosu, pfi
zhrouceni dosavadnich zivotnich jistot a sty¢nych bodli mize Bozi hlas usty prorokii

poslouzit jako tolik potfebny orienta¢ni bod.

Orientace k budoucnosti je klicova ve vztahu lidu a soudu/trestu. Soud totiz neni
chapan jako “cilova stanice®, jako Bozi zkoncovani s provinilym lidem. Stary zakon to
doklada jasn¢. Hospodin stale zlistal Bohem svému lidu, i pfes jeho opakované htichy.
,Biblické svédecti je, Zze Blh nezrusil svoji smlouvu (s lidem) az do doby, kdy Jezi§

. y T < P . - 119
Kristus pfevzal misto lidu jako pecet’ Bozi vérnosti Izraeli.*

Nejde vSak jen o Bozi shovivavost a neschopnost vzdat se svého lidu. Soud,
potazmo trest, ma zasdhnout do stavu viny a vinu odstranit. M4 umoznit lidu ociSténi
a novy zacatek “s Cistym Stitem*. Hoblik mluvi o soudu jako o Bozim zasahu do struktury
spole¢nosti prodchnuté a podlomené vinou, o Bozi neochoté¢ se s takovymi strukturami
smifit. Jejich destrukce umoznuje lidu reflexi (také pomoci prorockych slov o vin¢), diky
které je odhalena vina v jejich zékladech, a nasledné je umoZnéno vystavét struktury nové
a funkéni.'® Nestésti piedstavuje okamzik krize, kdy zanika staré a vznika prostor pro
budovani nového. Chapani nestésti jako Bozi intervence umozZnuje zpracovat udalost

a uchopit ji jako prilezitost k napravé a ristu.

Zde je tteba uvést jedno ze specifik starozakonniho (Biblického) mysleni, a sice
zacilenost a smysluplnost déjin. PrestoZe prorocka literatura jesté eschatologii nezna, ma
eschatologie'?' své kofeny pravé zde.'”” Izrael vnima d&jiny jako s Bohem poéinajici
a probihajici pod stdlym BoZim vedenim. Prorocka slova o soudu usti do slov o spase,
kdy Biih zachrani svij lid, a tato perspektiva pfedznamenava celkové hebrejské mysleni

o budoucnosti.

''* Hoblik, 2009: 441

""" Von Rad, 2001: 406

120 Hoblik, 2009

12l Jedna se o kiestansky determinovany pojem, ktery vznikl v 17. stoleti. (Hoblik, 2009) Eschatologie
znamena nauku o poslednich vécech, které probéhnou na konci a pii dovrSeni ¢asu, kdy Hospodin dovede
déjiny k zavrseni a nastoli svoji vladu.

' Tamtéz
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8.1.2. Socialné krizova literatura

Ptesto ze je ji predstava nestésti jako trestu vzdalena, trest jako takovy, ani
nestésti, nepojima socialné¢ krizova literatura pouze negativné. Pro psychosocialni
krizovou spolupraci je vyznamné nepiistupovat k lidem, kteti prozivaji ¢i prozili nestésti,
jako k obétem. Pristupuji k takovym lidem jako k bytostem v zasadé odolnym
a schopnym situaci zvladnout. Nestésti predstavuje prilezitost k ristu, jeho uspésné
zvladnuti posiluje sebevédomi a schopnost zvladnout dalsi krizové situace. Také zde je
dilezity vyhled do budoucna. Situace nestésti je zaroven chépana jako ptilezitost k revizi
hodnot a khleddni smyslu. Nejde jen o jednotlivce, ale je také pfilezitosti pro
spoleCenstvi k vzijemnému stmeleni, k odhaleni nefunk¢nich struktur, pfehodnocovéni

. ¥ 12
a naprave. 3

Trest (spolu s ndhradou skody) je pojiman jako soucast cesty k prekonani viny,
k napravé.'** Piijeti nasledkd je nepominutelnym bodem v procesu viny (viz kapitola
3.2.), bez kterého vina zlstava, Ipi na viniku. Také zde ale neni trest icelem sam o sob¢,

umoziuje postoupit dale k odpusténi, ke smifeni.

V ivodu Psychosocidlni krizové spoluprace je naboZenstvi jako lidsky vztah
k transcendenci vibec vysvétleno v kategoriich magie (viz kapitola 2.2.3.). Nyni
v drobném exkurzu vysvétlime, ze v magickém pojeti nabozenstvi neni mozné chapat
nestésti jakozto trest pozitivné, jak jsme si to ukazali v ptedchozi kapitole u prorocké
literatury. V magickém mysleni je osud, k jehoZ projeviim patii i nestésti, pojiman zcela
jinak nez v prorocké literatute. Milan Balaban stavi fenomén osudu ¢i osudovosti, ktery je
typicky pravé pro mytické mysleni, proti fenoménu viry, ktery je typicky pro Stary zakon,
obzvlasté pro proroky. ,,V hebrejsko-biblickém pojeti jsou vira a osud skutecnosti, jez
nelze uvést na spolecného jmenovatele. Protikladnost téchto dvou velicin je
principialni.«'*

Principialni odlisnost tkvi jednak v pojeti ¢asu a jednak v chapani Boha ¢i boZstvi.
Hebrejsky Buh je osobni a zcela svobodny (viz kapitola 7.1.). Pfestoze je garantem
piirozeného fadu véci, sam jim neni vazan. Cas tvoii d&jiny, které maji po¢atek i cil, maji

smysl, ktery zarucuje ptimo Bith. Také smrt je vniména v této perspektivé jako Bozi dilo

125 Bastecka, 2013
124 Tamtéz
125 Balaban, 1993: 13
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s Clovékem, neni fatum, ale ma v sob¢ perspektivu v ramci déjin spasy. V mytickém
mysleni Cas nikam nesméiuje, to¢i se v neustalych cyklech, jedinym posunem muze byt
upadek smérem od mytického “pracasu‘ do budoucnosti, dokud vse nezacné opét nanovo.
Nestesti a smrt jsou v tomto pojeti soucasti ptirozen¢ho adu, nezvratného osudu. Bozstvo
je anonymni a apersondlni, je dynamické pouze v tom smyslu, ze zajist'uje automatické
pohyby. V takovém systému ustupuje pozitivni vyznam krize, protoze se vytraci pozitivni
sméfovani d&jin jako celku a osobni vztah s milosrdnym Bohem. Clovék se stava otrokem
nezvratného apersonalniho tadu véci, coz zn¢j snimd odpovédnost za nesStésti, ale
zaroven také svobodu utvafret svij vlastni udél a postavit se k neStésti s vlastni

v I ’ v , v st s vy r s 126
odpovédnosti jako k vyzve k naprave a k pozitivhimu smétovani.

8.1.3. Srovnani, zhodnoceni

Prorockd 1 socialn€ krizova literatura se v zdsad¢ shoduji v pohledu na trest.
Neslouzi pouze jako regulace spolecnosti a jejiho chovani nebo k odstranéni vinika, ale
zaroven umoziuje vzit na sebe nasledky viny a tim se posunout déale k odpusténi
a smifeni. Zarovenl se shoduji v pohledu na nestésti jako na pfilezitost k pfehodnoceni
dosavadniho Zivota a budovani na silngj$im zakladég, jak v rdmci individua, tak v ramci

spolecnosti.

Lisi se vSak pohled na nestésti jako na trest za vinu. Vyhodu socidlné krizového
pfistupu mizeme vidét vtom, Ze nepfetézuje svédomi cCloveéka vycitkami kvuli jim
nezapfi¢inénym udéalostem. Na druhou stranu prorocky pfistup umoziuje vidét hluboky
smysl krizovych udalosti, coZ miiZe usnadnit vypotadani se s nimi. I socidlné krizova
literatura uznava potiebu spole¢né sdileného smyslu, ktera je v moderni dobé do znacné
miry nenaplnéna.'?’ Pokud je ¢lovék schopen pfijmout neitssti jako trest, ne z pozice
obéti hnévu krutého Boha (osudu), ale z pozice jeho protéjSku ¢i partnera, mliZe i nestésti
byt pijetim diisledkd viny, poucenim a posilnénim. JakoZto trest umoziiuje ocistit se od

vin a jit dale s Cistym Stitem vsttic budoucnosti zastiténé jeho vztahem s Hospodinem.

126 Balaban, 1993
27 Tamtéz
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8.2. Odpusténi, smiFeni

8.2.1. Prorocka literatura

Nejdiive je tfeba pifipomenout, Ze vina je v prorocké literatuie v podstaté
naruSenim vztahu s Hospodinem. Ke smifeni tedy musi dojit skrze urovnéani tohoto
vztahu. Jedna se o proces, pifi némz jsou piitomny dvé strany. Nelze proto chapat proces
odstranéni viny jako mechanicky nebo automaticky, jak je to typické pro magii, vzdy je

nutny védomy souhlas osobniho Boha.'*®

Vyvstavd zésadni otdzka: Nakolik mulze c¢lovek odc¢init poSkozeni vztahu
s Hospodinem a nakolik mize vlastnimi silami Boha usmifit? Nebo je odpusténi pouze
svobodnym a ni¢im nezaslouzenym aktem Bozim? Prorocka literatura poskytuje mnoho
dokladd, ze Usili ze strany ¢lovéka je ocekavano a je zddouci. Lid Ninive je uchrdnén diky
svému pokani (Jn 3,10). Proroci obecné nezpochybiiuji pfindSeni smir¢ich obéti Bohu,
pouze zavrhuji jejich magické (automatické) chapani. Pro moznost smifeni a odpusténi
jsou zjevné nezbytné kroky na strané ¢lovéka. Bez pocitu viny, litosti a pokani nemutze
smifeni ¢i odpu§téni vitbec vzniknout.'*’

Nyni se blize podivime na dva hebrejské terminy: smifeni — ,kippur“(723)
a odpusténi — ,,S—liché“(ﬂij”?t:)). Slovo ,.kippur kromé ,,smifeni* miize mit také vyznam
,vykupné“. Ustiedni myslenkou je zde od&inéni viny pomoci né&jaké nahrady,
odskodnéni. MlzZe jit o smifeni mezi lidmi nebo castéji clovéka viici Bohu (nabidka
obéti). V kazdém piipadé€ je tu konstitutivni lidska iniciativa, uznani viny a nabidka smiru
na zaklad¢ poskytnuté nahrady. Ta byva piijata, ale mizZe byt i odmitnuta (Nu 35,31).
Slovo ,,s-licha* je specifické tim, ze jeho subjektem miiZe byt pouze Hospodin. Odpusténi
v tomto smyslu muze pfijit pouze od Boha. Smifeni a odpusténi pfitom muze byt
dosazeno v zasade u jakéhokoli provinéni, ale pouze za pfedpokladu vySe zminéného

pokani a litosti."*’

Na zakladé takto vysvétlenych hebrejskych terminti je mozno fict, ze
smifeni miZe byt dosaZzeno mezi lidmi jejich vlastni silou, odpusténi je vSak vyhradné

v kompetenci Hospodina. Jeho piedpokladem je vSak lidské litost a touha po naprave.

128 To plati i pro smiréi obéti, které nejsou automatické, ale ustanovil je sam Hospodin jako zptisob smifeni,
samy v sobé¢ moment smifeni nezahrnuji. Automatické chapani obéti je proroky kritizovano a odmiténo.
(Eichrodt, 1967)

129 Eichrodt, 1967, ptikladém je Nu 15,30-31: ,,Ale ten, kdo néco spachd imysin¢, at’ domorodec nebo host,
hanobi Hospodina. Takovy bude vyobcovan ze spolecenstvi svého lidu. Pohrdl Hospodinovym slovem a
porusil jeho piikaz.*

130 Archer, Gleason L.; Harris, heslo 193, 790
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,Clovék (...) se vyznacuje neustalou potifebou odpusténi a Bozi podpory. Pouze ziidka
ajen do urcité miry, spiSe proti své prfirozenosti, je schopen si uvédomit vyjimecné
moznosti, které se mu nabizi ve spasném vztahu s Hospodinem — vira, poslusnost

odevzdani se.«!*!

Na osobni roviné se odpusténi zakladd na vztahu jednotlivého ¢loveka s Bohem.
Osobni charakter Izraelského Boha umoziuje dialog s nim prostiednictvim modlitby.
Ackoli je Buh zcela suverénni a ¢lovékem nemanipulovatelny, neznamend to, Ze by
modlitba byla jen lidskym monologem. ,,Naopak, zistava skute¢nou interakci cloveka
s Bohem a Boha s ¢lovékem, ve které je rozhodujici tajemné lidské spolecenstvi s velkou

132

moci, ktera vSe fidi a kontroluje. Zasadni je ptitom Bozi ptiklon k jeho lidu, laska

a nezdolna vile vytrvat s nim ve smlouve¢. (viz kapitola 8.1.1)

Odpusténi piindsi primarné obnoveni vztahu mezi ¢lovékem a Hospodinem. Vztah
s Hospodinem ovSem neni vyvéazeny — ¢loveék se miiZze provinit vii¢i Bohu, ale ne naopak.
Proto i odpusténi je jednostranné. Smétuje vzdy od Boha k ¢lovéku. Clovék si nemize
odpustit sam, ale pfijima odpusténi od Boha skrze viru. Velka osvobodiva sila takového
odpusténi spociva pravé vtom, ze je vzdy nezaslouzené, vychdzi z Bozi lasky
k chybujicim lidem. Obsahuje moment vdé¢nosti a moralniho zavazku. Zaroven vSak Blih
neni ,,automatem na odpusSténi®, proroci jasné¢ hovoii také o Bohu trestajicim

a odmitajicim opustit.

Na zaklad¢ néapravy vztahu s Hospodinem je podle starozdkonniho chéapani
obnovena také Zivotni prosperita. Ta byla davana do pfimé souvislosti s BoZi pfizni.
Eichrodt vSak upozorfiuje na to, Ze nelze jednoduSe ztotozinit odpusténi s obnovou
zivotniho zdaru. Bozi odpusténi a obnova vztahu s nim jsou hodnotou samy o sobé. To je
jasn¢ videét na ptipadech, kdy je odpusténi spojeno s nutnosti projit trestem (napt. 2S
12,13-14)."* Odpusténi piinasi také vnitini obnovu, zbavuje strachu z trestu, studu

a uzkosti, nékdy je nutné pro tuto obnovu projit skrze utrpeni (viz kapitola 7.1.).

Jiti Hoblik mluvi v souvislosti s prorockou literaturou o dychotomii soud-spésa.

Tato dychotomie vystihuje charakter prorocké feci, kterd se da rozd¢lit na slova o soudu

B31'von Rad, 2001: 348
132 Eichrodt, 1967: 450
133 Tamtéz
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134 . . o ros wrs 5 ,
Pro spasu se ve Starém zakoné& uziva pojem ,t-304“ (7YIWN). Ma

aslova o spase.
puvod ve slové ,byt Siroky*“ jako protiklad k tizkosti, svazanosti, ziskdva vyznam
svobody, osvobozeni. Jde o osvobozeni od néceho — valek ¢i piirodnich katastrof.
Vétsinou se jedna o vysvobozeni pravé od tohoto druhu katastrof Hospodinem.
Modelovym ptikladem spasy je vyvedeni z Egypta. Obecné lid ma hledat spasu pravé
u Boha. Postupné toto slovo ziskalo teologicky vyznam spdsy od viny jakozto vnitini
promény clovéka. ,,Zachranim je od vSech mist, kde sidlili a ve kterych htesili, ocistim je
a budou mym lidem a ja jim budu Bohem. ... budou se fidit mymi fady, budou
zachovavat ma nafizeni a jednat podle nich.“ (Ez 37,23-24) Bozi spasa se kryje
s odpusténim také svym charakterem svobodného Boziho ¢inu zasahujiciho do lidské
porusenosti. Zaklada se na Bozi lasce a vérnosti viici jeho lidu. Spéasa se nemusi tykat
pouze lidu jako takového, ale také jednotliveli. Bih doprovazi a zachrainuje naptiklad
proroka Jeremiase pii jeho obtizné uloze Boziho proroka. (Iz 1,8) '*> Prorok Ezechiel
zduraznuje individualni spasu, ktera se zaklada pouze na individualni odpovédnosti (viz

kapitola 6.1.1.).

Doba obsazeni zem¢ a exilu je dobou silného volani po spase. Pro proroky spasa
neznamena navrat k pomértim pred krizi. Ty dovedly lid tam, kde nyni je. Neznamena ale
ani naprostou novost ve smyslu odpoutani se od vSeho starého. Jde o vnitini obnovu,
,novou smlouvu® jakozto obrodu vztahu s Hospodinem'®, pfitom je vsak zachovana
kontinuita Izraele jako Boziho lidu a identita pramenici zjeho historie.

N 24

profétie spasy, ma obnova pfevysit to, co piedchazelo soudu, aby soud nenastal

ZNovu 137

Hoblik se zabyva také vztahem soudu a spasy. Soud vnima principidlné jako déj,
ktery vyustujé ve spasu. Soud v podstaté koriguje Spatny smér lidu. Tim, ze radikalné
zasahuje do stavajicich struktur a pomeérii, umoznuje soud obratit se spravnym smérem —
ke spase (viz kapitola 8.1.1). Je vSak tfeba dodat, Ze prorockou literaturu nelze chéapat
jako ohlaseni spasy pro vSechny, at’ uz ptimo, nebo neptimo skrze soud. Typicka je spise

dvojpdlovost ohlaSeni spasy a soudu — spasy vérnym Hospodinu a soudu svévolnikiim.

13 Hoblik, 2009

135 Archer, Gleason L.; Harris, heslo 7y%n
B¢ Napt. Jr31,31-34

7 Hoblik, 2009: 451
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(Iz 57,13)"*® I soud miiZe mit spasny charakter, ale také nemusi, zaleZi na ptistupu viniki

a samoziejm¢e také na dobré vili Hospodina.

8.2.2. Socialné krizova literatura

Bohumila Basteckd se v Psychosocialni krizové spolupraci pii vykladu o cesté
) v . sz - 1 v ’v , v .

k napravé viny opird o Martina Bubera."*” Ten rozd&luje proces usmifeni na tfi roviny:
rovina pravni, rovina svédomi a rovina viry. V pravni rovin¢ jde o doznani, odpykani
trestu a nadhradu skody. To se odehrava v rdmci pravniho fadu platného ve spole¢nosti.
Spolecnost je na této rovin€ svrchovanym zakonodarcem a soudcem. Nemusi se jednat
4 W * r A r A 4 [13 (13

pouze o pravné postihnutelné prestupky, ale také prestupky trestané “pouze

spolecenskym nesouhlasem, pokaranim, bojkotem.

Na roviné svédomi se proces usmifeni uskutecniuje rovnéz ve ttech fazich, jsou to
sebevyjasnéni, vytrvani a smifeni. To vSe se odehravé na rovin€ svédomi jakoZto vnitini
schopnosti ¢loveka rozliSovat mezi tim, co je tieba brat jako spravné a tim, co je tieba
brat jako Spatné a odmitnout. Svédomi u ¢loveéka vznikd diky rozvinuté lidské schopnosti
reflexe, kdy ¢lovék mlze zaujmout odstup i sam k sobé a zhodnocovat vlastni chovani
a jedndni. Pro Bubera nelze svédomi vysvétlit pouze jako interiorizaci spolecenskych
norem nebo tradice. Ackoli maji vliv na obsahy svédomi, svédomi samotné je véci
individua, jeho schopnosti vyhodnocovani a rozhodovéani. Zasadni vinou pak neni
nesoulad s né€jakou spoleCenskou normou, ale nesoulad ¢lovéka samého se sebou. ,,Jeho
vztah k poruSenim tabu nas zde zajima jen potud, pokud je vinik chape jako zavaznéjsi
nebo leh¢i, neZ je skutend existencni vina, za niz muZe prevzit odpovédnost, jen kdyz
zodpovi svij pomér k vlastnimu bytostnému urdeni“'*" Na pocatku smifeni stoji
sebevyjasnéni — postupné upiimné osvétleni existujici viny. Poté je tfeba vytrvat, vinu
se nesnazit “vytésnit“, ale pfijmout sdm sebe i se svoji minulosti v€etné viny. Nakonec je
vina pfekondna restituci jim poruSené¢ho Zivotniho fadu. Nejde pfitom o ndvrat pred
situaci, kdy vina vznikla — to neni mozné. Jde o pokracovani Zivota v kontinuité ¢lovéka

jako osobnosti s minulosti a pfitomnosti a pomoci pozitivni angazovanosti ve sveéte.

Na roviné viry usmifeni probihd mezi ¢lovékem a Bohem. Opét se vysttidaji tii

faze: vyznani hiichd, litost a smirné zadostiu€inéni. Vina je tu narusenim vztahu s Bohem

138 Tamtéz
139 Bastecka, 2013
0 Buber, 1992: 177
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a vinik pfed néj piedstupuje, vyzna své viny v modlitbé. Na zéklad¢ vyznéani a litosti
muze vinik pfijmout odpusténi skrze viru. Buber klade diraz na vyznam vnitiniho
sebevyjasnéni. V ném ¢lovek nejednd v zévislosti na vnéjsi autorité — at’ lidské nebo Bozi
—, ale pouze z vnitintho pfesvédCeni a dobra. To je nezbytné také pii vyznani vin
a odpusténi na roviné viry. Viechny tfi sféry jsou vzajemé provazané. Clovék nemize
dojit skute¢ného promnénéni a ocisténi bez sebevyjasnéni, zaroven vsak nelze setrvat

pouze v individualni sféte, protoZe vina se vzdy tyka jinych bytosti.'*!

v r v N gro s ’ . ;o7 vov_ s 142 ’ N
Bastecka sama hovofi o pfijeti viny, litosti, pokani a odpusténi. ™ Litost pfitom
znamena nejen vnitini bolestivy stav vinika, ale také praktickou snahu o odc¢inéni ¢i

napraveni Skody. Pokani pak vyjadiuje moment osobni ndpravy, snahy polepsit se.

Petr Jandejsek se zabyvéa odpusSténim v praxi, kde mize nabyvat mnoha podob.
Muze byt jednostranné, kdyzZ se chce obét’ zbavit vazby na vinika a tim se osvobodit od
bolestivé minulosti. Vinikovi pak odpousti bez ohledu na né&j, pouze kvuli sobé¢.
Odpusténi miize probéhnout také formou navazani kontaktu mezi obéti a vinikem, kdy
dojde k vzajemnému vyslechnuti, vyjadieni litosti a odpusténi. Zde je opét dilezité, ze
neni cilem udalost “vymazat®. Jde o to udalost z obou stran zpracovat a pfijmout jako
soucast své identity. ,,Smifeni tedy neni zapomenuti, negace minulosti, jeji znevazZeni,
méavnuti ruky, ale jeji transformace.“'* Minulost poté neuréuje piitomnost a budoucnost

negativnim, ale pozitivnim zpiisobem, pfinasi pouceni a osobni proménu.

Déle mize cesta za odpuSténim v praxi nabyvat podoby, kdy pachatel nechce
obéti Zadat o odpusténi z ohledu na né€. Obava se silné negativni reakce a zjitfeni bolestivé
vzpominky, které by navazani kontaktu pfineslo. Zde nastupuje BoZi odpusténi, které
muze pachateli nahradit odpusténi od obéti. Zaroven miize instance Boziho odpusténi

slouzit ob&tem, které chtéji pro pachatele odpusténi, ale sami ho nejsou schopni.'**

Na konci celého procesu, ktery nazyvame vinou, je smifeni. Tim je vina
piekondna a Clovék muize na zaklade celého procesu dosahovat dusevniho a duchovniho

zrani. Smifeni se netykd pouze vinikl a obéti, ale 1 lidi, ktefi méli to $tésti a nepatii ani

141 ™
Tamtéz

142 Bastecka, 2013
'3 Jandejsek, 2010: 14
4T amtér
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k jedné této skupiné. I Stésti “prezivsiho* je zavazujici a vyzaduje smifeni (viz ,,vina za

preziti v kapitole 5.1.2.)."*

8.2.3. Srovnani, zhodnoceni

Jak prorocka tak socidlné krizova literatura zachycuji proces odpusténi a smifeni
na vicero rovinach. Jsou to roviny individua, spolecnosti a ¢lovéka s Bohem. Zatimco
socidln¢ krizova literatura klade hlavni diraz na prvni dvé roviny, prorocka literatura

jednoznacéné upiednostituje rovinu tieti.

Roving individudlniho vnitiniho smifeni s vinou se vénuje predevS§im socidlné
krizova literatura. Zde je klicové, aby ¢lovek pfi priznani si vlastnich vin a v litosti byl
upiimny, aby nejednal pouze z konformity nebo strachu ptfed vnéjsi autoritou. Skute¢na
litost a pokani prameni z nejhlubsiho nitra ¢lovéka. Takové porozumeéni je ale ptitomné
iu prorokil. Pravé oni vyzdvihuji nezbytnost vnitinich mordlnich hodnot. Bith muze
odpustit vSechny hfichy, neodpustitelné¢ jsou jen ty, u kterych neni pfitomna litost

a pokani.

Odpusténi je nezbytné spjato 1 se spolecenskou rovinou. Prorocka literatura
obsahuje pojem smifeni, ktery predpokladd snahu o nihradu Skody. TaktéZ Bohumila
Basteckd uvadi tento moment. Vnitini obnova vinika vede ke snaze o obnovu porusenych
vztahll ve spolecenstvi, coz je v praxi Casto velmi slozité. Nikdy se jiZz nelze dostat pied
vzniklou udélost, Skodu nelze zcela odstranit. OdpusSténi znamend piijeti viny jako
soucasti minulosti ¢loveéka a posunuti se dal. Negativni zkuSenost pfitom muize ¢lovéka

spravnym zpusobem urcovat a dale nasmeérovat.

Také socialné krizova literatura bere v uvahu naboZensky rozmér odpusténi,
zaméfuje se vSak prevazné na rovinu individualni a mezilidskou. BozZi odpusténi dostava
svij vyraz a hloubku v prorocké literature. Skutecné odpusténi v ni pochdzi pouze od
Hospodina. Je zdrojem vnitini obnovy a sebereflexe ve vSech situacich, 1 kdyZ selhava
odpusténi na mezilidské nebo 1 vnitini rovin€. V situaci viny a vlastni porusenosti ¢lovék
poznava, Ze si odpusténi nedokaze sam udélit, pouze ho vdécné piijimat. Blh tak ziistava
neotiesitelnym opérnym bodem, ukazatelem, ktery dokaze ¢lovéka stale znovu stavét na

nohy a obracet na spravnou cestu.

145 Bastecka, 2013
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9. Zavér

Pokusili jsme se na ptedchozich strankach vystihnout, jak se divaji prorocka
a socialn¢ krizova literatura na vinu. Nazory to byly o to pestiejsi, ze jak socialné krizova,
tak prorockd literatura predstavuji pomérné Siroky a mnohotvary proud. Prorocka
literatura namnoze kvili faktu, zZe vznikala v pribéhu mnoha staleti a zahrnuje velké
mnozstvi autorti ¢i autorskych skupin. Psychosocialni krizova pomoc a spoluprace je
velmi pestrou disciplinou diky své mezioborovosti. Cerpa znalosti z psychologie,
sociologie, antropologie, ale také filosofie a v neposledni fadé teologie. A vSechny tyto
poznatky zamétuje do praxe smérem k pomoci a spolupraci v krizovych situacich. Klade
na sebe obtizny kol si poradit s t€émito rozdilnymi obory lidské ucenosti a zaroven
vytvafi ohromny potencidl pidy, na niZ mohou tyto obory vstupovat do dialogu,
navzajem se obohacovat a korigovat. Neni proto snadné prorockou a socidlné krizovou

literaturu porovnavat. Ob¢ predstavuji velmi bohaté a obtizné prehlédnutelné zdroje.
Ptresto se nyni pokusime shrnout ziskané poznatky a odpovédet na ivodni otazky.
1) Jak vznika vina? Odkud se bere?

Pivod viny je mozné nahlizet dvojim zplisobem. Jednak se miizeme ptat po
provinéni zakladajicim vinu, po aktu, kterym je cely mechanismus viny spustén. Jednak
je mozné se ptat po pivodu viny jako takové, po pivodu tohoto lidského mechanismu.

Ob¢ otazky jsou navzajem propojeny,

Co se ty¢e pivodu viny jako takové, socidlné krizova i prorocka literatura
ho hledaji v bytostné lidské vztazenosti, v neschopnosti zit mimo spoledenstvi. Clovék
je ve sveé existenci vzdy odkézan na spolecenstvi, pro socidln¢ krizovou literaturu je
to primarn¢ spolecenstvi mezilidské, zatimco pro prorockou literaturu je to primarné
spoleCenstvi s Bohem. Spole¢enska smlouva stejn¢ jako smlouva s Hospodinem jsou
zavazujici, reguluji lidské chovéani a jednani. Plvod viny je vSak tfeba hledat jesté
hloub¢ji, tam sméiuje intence prorokli i psychosocialni krizové spoluprace. Vnéjsi
konformita a strach ptfed autoritou nestaci pro jeji vysvétleni, je zaroven slozkou svédomi,

vnitinich zakladd nasi osobnosti.

Pokud jde o akt, kterym je vina spuSténa, primarné se v ném jednd o naruSeni

vztahti ve spoleCenstvi. Opét pro socidlné krizovou literaturu je to mezilidské
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spolecenstvi, pro prorockou literaturu spole¢enstvi s Hospodinem'*®. Clovek se proviiuje
viici nékomu. Specifikem socidlné krizové literatury je reflexe vzniku viny bez provinéni
se vu¢i komukoli. Ukazuje tim na hloubku zakofenéni mechanismu viny v ¢lovéku.
Pfi¢inu vzniku viny pak vidi pfedevSim v piilisné vazbé c¢lovéka na spolecenstvi,

v upiednostiiovani dobra druhych vysoko pfed svym vlastnim.
2) Je vina pozitivni nebo negativni mechanismus?

Pro prorockou i socidlné krizovou literaturu je vina ve své podstaté¢ zadouci
a zdravy lidsky mechanismus. Socidlné krizova literatura poukazuje na plvod viny
v prosocidlnim chovani, v lidské schopnosti empatiec a péCe o druhé. Také piebird
Jungovo chapani viny jako nezbytného prostiedku duchovniho rastu. Prorocka literatura
mifi podobnym smérem, kdyz ukazuje nezbytnost viny a pocitu viny pro obnoveni vztahu

s Bohem, pro odpusténi a spasu.
3) Jak se k sobé maji kolektivni a individualni vina?

Pro pochopeni slozitého vztahu kolektivni a individualni viny je tfeba objasnit, ze
vina se bytostné netykd pouze osoby provinivsi se, ale ma dopad na celé spolecenstvi.
Kolektivni vinu je mozné chapat dvojim zpiisobem, jako kolektivni odpovédnost, nebo

jako neseni dopadt viny kolektivem.

Kolektivni odpovédnost za provinéni mize byt pfima ¢i neptima. MySlenka pfimeé
odpovédnosti za ¢iny n€koho jiného se objevuje v prorocké literatufe, ale zaroven je
samotnymi proroky odsuzovéana (prorok Ezechiel). Socidlné krizova literatura takovy
druh pocitu viny oznacuje za patologicky. Nepiimou odpovédnost za né¢i provinéni vSak
uz ob¢ literatury piipoustéji. Zde jde o vyriistani individudlniho provinéni z “nakazenych*
struktur spolecnosti a ptipadné o neschopnost spolecnosti zaujmout k provinéni spravny

postoj, o pokracujici vztahy podpory a absenci trestu pro pachatele.

Specifické je pak pojeti Jittho Hoblika, pro které naSel oporu v prorockych
textech. Vystihuje kolektivni vinu jako zatéZ zla plsobici na celé spolecenstvi bez ohledu
na odpovédnost za provinéni. Vina je pro néj nadosobni silou plisobici ve spole¢nosti
a podlamujici jeji struktury. V tomto pojeti vidime hlubokou pravdu a vyznamny

moment, ktery cely koncept viny obsahuje.

' To je zjednodusend fe¢eno, naruseni vztahti s Hospodinem mé v prorocké literatufe vliv na vztahy
s lidmi a naopak. Jako primarni je vSak bran vztah k Hospodinu.
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Prorocka i socialné krizova literatura se snazi hledat rovnovéhu mezi kolektivnim
a individudlnim pojetim viny. Prorocka literatura ve starozdkonni dob¢, kdy byl Izrael
siln€ pfetizen kolektivni vinou, socialn¢ krizova literatura v dob¢ pietizeni individuality

vedouci k odcizeni a ztraté odpoveédnosti jedni za druhé.
4) Jaky je vztah viny a nestesti?

V odpovédi na tuto otdzku se prorocka a socidlné krizova literatura znaéné
rozchézeji. Proroci odpovidaji pomérné jednodusSe: nestésti je Bozim trestem za lidska
provinéni. Situace nestésti je tedy pftilezitosti ke zpytovani svédomi, pokéani a ke snaze

o urovnani vztahu s Hospodinem.

Socialn¢ krizova literatura bere na védomi, ze se takové piesvédCeni stale
vyskytuje u ob&ti nestésti. Pripisuje jej zidokiestanské kultufe. Ridi se zasadou kulturné
a ndbozensky zalozené presvédCeni respektovat a v podstaté tuto moznost neodmita.
Argumentuje v intenci JezZiSovych slov, podle kterych jsme vSichni hii$nici hodni trestu,
ale diky Bozi milosti mdme moznost brat své pieziti s vdécnosti jako pftilezitost pro
reflexi a lepsi budouci smétovani svého zivota. To je ostatné hlavnim poselstvim socialné
krizové literatury jako celku —pomahat lidem, aby pro n€ bylo nestésti ptilezitosti ke

zvySeni vlastni odolnosti a k vybudovani funkénéjsich struktur vnitinich i vnéjSich.

Socialné krizova literatura se navic zabyva vinou za pieZiti, ktera v souvislosti
s neSté€stim vznika. Ta je vyrazem hluboké lidské zavislosti na spolecenstvi, spojovani
vlastniho dobra s dobrem jinych. Takeé se v ni odraZzi pocit odpovédnosti, ktery dopada na
¢lovéka, ktery ma zcela nezaslouzend §tésti, zatimco jiny ne. Stdsti, které ma &lovek

uniknuvsi katastrof€, je zavazujici. I sem ma dosah mechanismus viny.
5) Kdo je autoritou urcujici, co je vinou a co neni?

Pro proroky je takovou autoritou jednoznaéné¢ Buh. Cloveék se za své Ciny
zodpovida pifimo Bohu nebo soudni moci, zdkony jsou vSak také podlozeny Bozi
autoritou. Biih je zcela svrchovanym soudcem vSech provinéni, neni zadnéa vnéjsi (pravo)

ani vnitini (svédomi) instance, ke které by se ¢lovék mohl proti Bohu odvolat.

Pro socidlné krizovou literaturu je autoritou v otdzce viny primarné spolecenstvi.
Ze spoleCenstvi vyrasta vina i pocit viny na zaklad¢ urc¢itého spolecného konsensu,

kulturni a historické podminénosti. V meznich situacich se vSak ukazuje, Ze miize
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existovat nadfazend autorita a to, co je spravné, muze jit proti spoleCenskému konsensu.
V takovém piipad¢ je nejvysSi autorita piisuzovana svédomi, jakési vnitini instanci
Cloveka, kterd urcuje co je spravné a co Spatné nezavisle na spolecnosti. Otazka nejvyssi
autority zlstava nevyjasnénd. Pfiinu toho mlzeme vidét v celkové absenci vSeobecné
piijimaného smyslu vychazejiciho ze vztahu k transcendenci, na kterou socialné krizova
literatura poukazuje. Chybi tak jednoznacné a obecné pfijimané ukotveni moralniho tadu.

Na druhou stranu pluralita otevird vétsi moznosti tolerance.
6) Jak miize byt vina prekonana?

Pocatkem a nezbytnym ptredpokladem pro piekonani viny je pro prorockou
i socialné krizovou literaturu vnitini pfiznani se k vlastnimu provinéni a upfimna litost.

Pouha konformita nebo strach pted trestem nestaci.

V dal$im postupu se prorocka a socialné krizova literatura rozchdzeji. Pro socialné
krizovou literaturu probiha dalsi faze procesu smifeni predevSim na osobni a mezilidské
rovin€. Po vnitinim upfimném ptiznéni se k viné ndsleduje vytrvani — pfijeti nasledk,
trestu, pokud je to mozné nadhrada Skody. Zohlednéna je ale také rovina viry, nejen jako

alternativni moznost urcend pro lidi véfici, ale také jako posledni instance tam, kde lidskeé

snahy o smifeni selhavaji.

Pro prorockou literaturu skute¢né odpusténi na jiné neZ naboZenské roviné neni
mozné. Odpusténi de facto neni v lidské kompetenci (i kdyz mezilidské smifeni je
mozné). Smifeni je primarné restituci poruseného vztahu mezi ¢lovékem a Hospodinem.
V takovém chépani neni viny, kterd by nemohla byt na zdklad€ upiimné litosti odpuSténa.
Clovék je piijiman i ve své poruSenosti a odpusténi je pro n&j darem, ktery vyvolava

vdécnost a odpovédnost za vlastni Zivot obnoveny diky Bozi milosti.

V posledni fazi smifeni se prorockd i socidln€ krizové literatura opét setkavaji.
Smifenim je umoZnéno vstoupit znovu pln€ do zivota, nebyt jiz vinou ur€ovan. Zaroven
vSak neni cilem smifeni skuteCnost minulé viny vymazat. Naopak, vinou naruSené¢ a
zbotené struktury v ¢lovéku nebo ve spolenosti umoznuji zacit budovat na jinych —

pevnéjSich — zakladech, pozménit Zivotni sméfovani, nastavit dobry smér.
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V prorocké i socidln€ krizové literatuie je patrné napéti mezi magickym pojetim
nabozenstvi a tim ne-magickym — biblickym. Bohumila Bastecka stavi ob¢ pojeti vedle
sebe ponckud nediferencované, ziejm¢ jako alternativy. Pfitom je vSak patrnd jista
rozpornost. Na jedné stran¢ jsou mytus a ritual vykladany jako psychologické a socialni
stabilizatory, mytus jako spolecn¢ piijimané vysvétleni svéta a ritual jako jeho aktualizace
pro konkrétni udalost. Vtomto pojeti ma& nadbozenstvi pouze psychologicky
a sociologicky efekt. Ritualy plisobi automaticky a neexistuje skute¢nd reciprocita mezi
Clovékem a transcendenci. Na druhé strané je piitomno Zzidovsko-kiestanské pojeti
nabozenstvi, kde je reciprocita klicovym faktorem, Bih je osobni, k ¢lovéku sestupujici.
Zejména je to patrné pii vykladu o odpusténi, kde v krajnim ptipadé jako nejvyssi

instance nastupuje Biih — udili odpusténi a ¢loveék toto odpusténi “pouze™ piijima.

Proroci stavi magické a “ne-magické” mysleni do ptikrého rozporu. Magie pro né
znamena Cloveka tvoticiho si vlastni bohy a s nimi svévoln¢ manipulujiciho. Proti magii
stoji Hospodin, zivy Bith, nemanipulovatelny, zdroj norem a absolutni autorita. Clovék a
Biith nemohou byt zaroven tou posledni autoritou. V tom vidime zékladni stfet, pfitomny
skrze tisicileti v prorocké i socidlné krizové literatufe. Zatimco v socialné krizové
literatufe se tento stfet projevuje az druhotné ptfi zkoumdni nesrovnalosti ve vykladu o

nabozenstvi, proroci ho vyjadrili se v§i ostrosti a diislednosti.

Jirgen Habermas vystihl velmi trefné stale trvajici lidskou potiebu presahu pii
prozivani viny: ,,Sekularni jazyky, které pouze eliminuji to, co bylo jednou mysleno,
vedou ke zmatkiim. Kdyz se hiich zménil ve vinu, provinéni vic¢i BoZim piikdzanim
v ptekroceni lidskych zakont, bylo néco ztraceno. Nebot’ s pfanim o prominuti se jeSté
stale spojuje nesentimentalni pfani, aby se hote zptisobené druhym dalo napravit. Tim
spiSe nas znepokojuje nezvratnost minulého utrpeni — ono bezpravi na nevinné tyranych,
ponizovanych a zavrazdénych, které piesahuje kazdou miru mozné lidské napravy.“'*’ Pii
setkani s vinou jsou prorockd 1 socidln€ krizova literatura velmi cennymi zdroji
porozuméni. Socialn€ krizova literatura vynikd komplexnim pohledem zohlediujicim
rizné vnitini osobni pochody, impulzy a potieby, véetné téch duchovnich. Prorocka
literatura pak vynika hlubokym vhledem do porusenosti ¢lovéka a jeho potfeby Bozi

odpusténi ptichazejiciho zvnéjsku, z véEného nevycerpatelného zdroje.

47 Habermas, 2003: 121
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