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Popis prace:

PiedloZzend diplomova prace srovnava postavy starozdkonniho Samsona z knihy Soudct a
feckého mytologického hrdiny Hérakla. Cilem préice je zjistit, zda mezi témito postavami ¢i
alespoil n€kterymi jejich piibéhy existuje urCity vztah, at’ uz by se tykal literdrnich déjin textd
nebo spiSe tradic, jez jsou za nimi. Zakladni rozélenéni prace do étyf hlavnich éasti (mimo
avodu a zavéru) je jasné a zadanému cili pfiméfené. V prvnich dvou ¢astech autorka stru¢né
predstavuje pribéhy obou hrdint a nékteré zakladni otdzky badani o nich. U Samsona se mj.
dotyké problému formovéani knihy Soudcti, zejména v rameci hypotézy tzv. deuteronomistické
déjepravy, otazky, zda Samsondv pribéh byl souéasti prvniho dtr li¢eni obdobi soudct ¢i ne,
zmifiuje literdrni zanry a figury uplatiujici se v Samsonové cyklu. U Hérakla zejména
piedstavuje starofecké literarni prameny, které ho zmifiuji (od Homéra po
[Pseudo]Apollodérovu Knihovnu), kratce upozoriiuje, kde a kdy se objevuji vytvarnd dila
s héraklovskymi motivy. Nésledné se prace vénuje nékolika obecnéjsim rysim obou cykli —
taze se, zda a v jakém smyslu Ize o Héraklovych a Samsonovych pifibézich mluvit jako o
mytech, ze kdy jejich pfibéhy pochazeji a do jaké miry odpovidaji typizované hrdinské
biografii; vtéto Casti vlastn€ jiz dochdzi ke komparaci textil, oviem zatim spiSe jejich
nespecifickych rysti. V poslednim, stéZejnim oddile jsou srovnany nékteré obdobné motivy
cykll (role boZstva pfi zrozeni hrdiny, zbrané, povaha, zabiti Iva holyma rukama, role Zen,
brana a pilife, smrt). Zavéry, k nimz autorka dospiva, jsou ponékud ambivalentni. Podobnost
Samsonova a Héraklova cyklu se omezuje na vyskyt nékolika motiva, které navic nemuseji
mit v piib&zich stejnou funkci. Nehledé na to se vSak autorka domniva, Ze vyskyt t&chto
motivil v Samsonové cyklu je pravdépodobné dn vlivem pi{b&ht o Héraklovi. Tento literdrni
vliv se podle ni uplatnil v helénistické dobé.

Seznam pouzité literatury obsahuje 41 titull v ¢esting, angli¢ting a francouzsting.

Hodnoceni vécné:

Jak jiz bylo uvedeno, je price vzhledem ke svému cili vhodné rozvrzena: cykly Samsonovych
a Héraklovych pfib&hil jsou nejprve struéné samostatné ptedstaveny a poté autorka prechizi
k vlastni komparaci.

Autorka spravné identifikuje jednu ze zéakladnich literdrnéhistorickych otdzek
Samsonova cyklu, totiz zda tyto texty byly souddsti prvni dtr edice knihy Sd. S jistym
vdhdnim se prace priklani k pravdépodobng mainstreamové pozici soucasného badani, Ze
Samsonlv cyklus byl do knihy vloZen az né&jakou post-dtr redakci, Kromé& végniho, od T.
Romera prevzatého odkazu na Gdajny helénisticky vliv v cyklu autorka predeviim uvadi
Nothovo a Rémerovo pozorovani, Ze Samson chybi v (dtr) shrmuti obdobi soudcii v 1S 12,9-
11. Zaroveri ovSem autorka opatrné konstatuje, Ze ptvod textu i doba jeho integrace do Sd
jsou nejisté (str. 17). V této souvislosti je tfeba zejména ocenit samostatnou analyzu Sd 13,5,
kde je Samsonové matce BoZim poslem zaslibeno, Ze jeji syn ,,zatne vysvobozovat Izraele z
rukou Pelistejci”. Toto ohlaSeni Samsonova tkolu se neobjevuje ve v. 7, kde matka zpravuje
o zaslibeni svého muze Mandacha, ani ve v. 14, kde posel Mandachovi rekapituluje pokyny
zminéné ve vv. 4n. Formulace, Ze Samson ,zagne* vysvobozovat lid z rukou Pelistejct,



patrné¢ predpokladd soucasny narativni kontext, kde po Samsonovi ve vysvobozovani od
Pelistejcti pokraCuji v knihdch Samuelovych Saul a David (a také Samuel, jehoz autorka
nezmifnuje — viz 1S 8). Autorka pfipisuje tuto poznamku ve v. 5 ,redaktorovi®, ktery by ji
doplnil pouze zde, a ne ve v. 7. Tady argumentace v praci konéi, oviem miZeme ji dotdhnout
dale v tom smyslu, ze pokud tato glosa byla ve v. 5 dilem redaktora, ktery vlozil Samsonfiv
piibéh do soucasného kontextu, znamenalo by to nejspise, Ze jiz mél k dispozici starsi
samsonovsky cyklus v pisemné podobé.

BohuZel do podobné podrobné argumentace se autorka pousti vyjimecné a celkové
pusobi tato ¢ast prace trochu povrchné, jiz proto, Ze pojednava vlastné jen teze M. Notha, T.
Roémera a R. G. Bolinga. Vyjime¢né se objevi i formulaéni lapsus — napf. na str. 10 se
v nékolika vétach popisuje, kdo byli historicti Pelistejci, a nasledné se tikd, Ze ,,Samson byl
postavou, kterd zapocala vysvobozovani Izraelitd z pelistejské nadvlady, jako kdyby autorka
naivné pfedpoklddala historickou vérnost knihy Soudcti (mluvim o lapsu, protoze z celku
préce je jasné, Ze autorka takové naivni predstavy nema).

U uvedeni do problematiky postavy Héraklovy je tfeba zejména vyzvednout oddil
predstavujici prameny, které k jeho piib&éhu mame k dispozici. Skoda jen, e pti komparaci se
autorka nesnaZzila Castéji uvést, v jakych feckych pramenech se dané konkrétni srovndvané
motivy objevuji.

Obratme se nyni k samotné komparaci. Srovnani Samsona a Hérakla je v badani ¢asto
zmiflovano, pfiemZ pritomnost idajnych spoleénych motivii byva vysvétlovana velmi rizné.
Zatimco napt. O. Margalith se domniva, ze Izraelci se seznamili s héraklovskymi motivy jiz
na konci druhého tisicileti pf. Kr. diky Pelistejciim, podle T. Rémera jde aZz o dusledek vlivu
fecké kultury v helénistické dobé&. Navic jsou nékdy poukazy badateld k obdobam mezi
Samsonem a Héraklem dosti vagni, takZe cil pfekladané prace tyto paralely systematicky
shromdzdit a pfezkoumat je sam o sobé& zasluzny. Kladnym rysem préce také je, Ze rozliuje
spolecné rysy cyklii, jez jsou velmi obecné (jejich mytickou a ,hrdinskou® povahu), od
paralelniho vyskytu konkrétnich obdobnych motivii (ponékud problematicky piisobi zafazeni
podkapitoly ,,Datace* do srovnani obecnych ryst). V praci chybi metodologické predstaveni
procesu a cile komparace, avSak pii analyze jednotlivych motivii se spravné neupozornuje
pouze na shody, ale také na mnohé rozdily, zv1asté co se ty€e funkce motivii ve vypravéni.
Autorka takto nepodléhd prili§ napf. Margalithovu vlivu, ale kriticky vyhodnocuje viemozné
paralely, s nimiZ tento badatel ptichazi.

Celkové podle mého soudu analyza (vétSinou jiz v pfedchozim badani navrzenych)
paralel, jiz prace piedkladd, ospravedliiuje opatrny zavér, ze v cyklech se objevuji spole&né
jednotlivé diléi motivy, tim se vSak podobnost v zdsadé vySerpava. Je podle mého nazoru
sporné, zda je pfi formulaci tohoto zdvéru na misté uzivat terminy propojeni a spojeni (viz
posledni odstavec prace), které predpokléddaji ptimy vliv literdrnich textli &i tradic, jenZ
autorka klade do helénistické doby. S tim souvisi hlavni vytka, jiZ lze na adresu prace vznést:
aby byl skute¢né prokazan piimy vliv helénistické kultury na Samsontiv cyklus, bylo by napf.
tieba se pustit do podrobnéjsi analyzy podoby spoleénych motivii Sd 13-16 a jednotlivych
konkrétnich feckych textil a pak ukazat, Ze urcité aspekty samsonovskych podob motivil lze —
napt. kvili jejich napéti s kontextem — tézko vysvétlit jinak neZ prebirdnim z feckych
pramenti. Bez podobnych argumenti totiz neni patrné, pro¢ je vysvétleni pfimym vlivem
v helénistické dobé lepSi neZ napt. zavér, Zze obdobné motivy v obou tradicich jsou bud’
obecné rozsifené (napi. bozi plsobnost pii narozeni) nebo &erpaji ze spole¢ného dédictvi
vychodniho Stfedomofi (v tom pfipadé by mezi tradicemi existovalo genetické spojeni, oviem
Jiné, nez autorka zastavd). Autoréin zaveér ohledné pfimého vlivu tedy povaZuji za mozny, ale
ne skute¢né prokdzany.

Hodnoceni formalni stranky prace




Prace je jasné¢ ¢lenéna a prehlednd, mj. také diky dobré grafické Upravé. Preklept a
gramatickych chyb obsahuje mdlo, ¢asté jsou vSak stylistické neobratnosti a neptesnosti (viz
mij anotovany exemplaf prace); téméf systematicky jsou chybné zafazovany mezery za ¢i
pted poml¢ku ve slovnich sloZeninich. Zpisob odkazovani na sekundéarni literaturu
v pozndmkach pod €arou je vice méné jednotny, i kdyz ne zcela obvykly a ne vzdy
dodrZovany — napi. n€kdy neni uveden podtitul (pozn. 20 a dale), jinde je (pozn. 97);
vyjimecné se objevi odkaz pouze pomoci autorova jména (pozn. 71); u Easopiseckych &lanki
je n€kdy uveden Casopis (pozn. 116 — ovSem bez ro¢niku), jindy (vét¥inou) ne (pozn. 118
apod.). V zadvéretné bibliografii se napf. n€kdy objevuje ISBN, vétdinou viak ne; vSechny
Margalithovy ¢lanky jsou uvedeny jako jedna poloZka s odkazem na Verus Testamentum 36,
jako by se v8echny nachazely v tomto ro¢niku, coZ nenf pravda.

Zaver

PtedloZena diplomové price systematicky zpracovdvd dileZity aspekt badéni o Sd 13-16 a
svym opatrné formulovanym zivérem, ktery jde proti vyznamnému badatelskému trendu,
autorka prokazala svou schopnost samostatného kritického uUsudku. BohuZel lze praci
vytknout uritou povrchnost a na formalni roviné nedostatky stylu. Jako celek predlozena
prace vyhovuje pozadavkim kladenym na magisterskou diplomovou praci, a doporuéuji ji
k obhajobé. Pii klasifikaci navrhuji vychézet od stupné dobie (C).
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