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Predstaveni prace

PredloZena diplomova prace se vénuje srovnani starozakonni postavy Samsona a feckého hrdiny
Hérakla. Autorka si klade za cil porovnat literdrni motivy v obou uvedenych tradicich a prozkoumat
mozné literdrné-historické souvislosti mezi nimi.

Préce je ¢lenéna na Uvod, v ném? autorka pomémé strucné predstavuje téma a cile prace, svou
metodu pouze neurcité definuje jako ,,komparaci jednotlivych motivi a témat* (s. 7). Nasleduji
kapitoly vénované obéma porovndvanym postavam, tj. Samson, a Hérakles, kde jsou tyto
charakterizovany s ohledem na samotnou literdrni postavu, literrni prameny a historické okolnosti
jejich vzniku (Deuteronomistické dilo a kniha Soudcd, resp. cyklus o Samsonovi; rizné antické
prameny o Héraklovi: Homér, Hesiodos, Sofoklés, Herodotos; zminén je i Héraklv kult, vzhledem
k fragmentérni povaze prament k Héraklovi je predloZena i struéna syntéza jeho pribéhu dle Kerényi,
Mytologie Rekit II). Ctvrta kapitola je nazvédna Obecna charakteristika pfibéhi. Zde se autorka
nejprve zabyva pojmem mytus v souvislosti se porovnavanymi postavami. Dle jejtho nazoru Hérakles
spliluje charakteristiky mytu s vyhradami, na Samsona by pak — pres mnohé zajimavé souvislosti —
neméla byt kategorie mytus uplatfiovéna. V dalsi ¢asti Gtvrté kapitoly autorka fesi mozny vliv tradic
o Héraklovi na Samsontiv piibéh v knize Soudci. Kone¢nou podobu Samsonova cyklu klade
s Nothem a Rémerem do post-deuteronomické vrstvy ovlivnéné helénismem, autorka préce uzavira
s tim, Ze ,,ndvaznost Samsonova cyklu na Héraklovu tradici [je] zfetelna® (s. 39). Posledni oblasti
komparace v uvedené kapitole je motiv hérojsky (héroj ve smyslu nadlidsky/polobozsky hrdina).
Autorka nachdzi tento motiv pfirozené u Hérakla (s. 42), ale kupodivu i u Samsona (s. 41). Zdaleka
nejobsahlejsi je kapitola pata (Co maji spolecného?). Autorka zde porovnava konkrétni literdrni
motivy spojujici postavy Samsona a Hérakla. Mezi tyto motivy fadi nasledujici: bozZsky otec; tkoly/
»prace“/skutky; mocné zbrang; povaha (tj. prudké povaha) obou hrdind; zabiti lva holyma rukama;
lisky; Zeny; bréana a pilife; smrt. Autorka prace vétsinou nachazi vétsi & mensi podobnosti
a souvislosti, jindy i podstatné rozdily v konkrétnim uZiti daného motivu u té & oné postavy.

V posledni kapitole (Zavér) autorka shrnuje vysledky svého zkoumani. Dochazi k nésledujicimu:

*  Zatimco Héraklovy pribéhy lze oznait jako mytus, v pfipadé Samsona jde v knize Soudct
spiSe o poveést — prvky mytu jsou pFitomné, avsak transformované diky monoteistické
perspektivé Starého zdkona.

*  Obé postavy je moZno oznaCit za héroje, tj. s boZskou sférou propojené hrdiny; hlavnim
problémem obou postav ve vztahu k této kategorii je viak jejich pochybné moralka.



*  Spolecné literdrni motivy pozoruhodné rezonuji v li¢eni obou postav. Avak teologické
zasazeni je u obou zasadné jiné.

*  Samsontyv piibéh byl ovlivnén feckou kulturou, spole¢né motivy ukazuji na recepci latek
o Héraklovy v Samsonové piibéhu, av3ak v biblickém vypravéni jsou tyto latky zasadné
transformovény a celkové vyznéni je u obou postav v jejich piibézich zasadné odliZné.

Prace obsazuje seznam pouZitych zdroja z literatury a té7 z internetu.

Hodnoceni

Prace je v zdsadé strukturovana srozumitelné a logicky. Neni viak jasny vyznam €asti 2.4, resp. jeji
ptinos oproti 2.3.

Zvolené téma je zajimavé, jeho zpracovani v predloZené diplomové praci viak na ctenare plisobi
znacné nevyrovnané. To se projevuje se v uZitf literatury — autorka pouZivé standardni price k danému
tématu (standardni komentére typu Anchor Bible, Word Biblical Commentary), cituje uzndvané
soucasné autory (Nihan, Rémer). Vedle téchto autorit viak jednim dechem odkazuje napf. na Ottliv
naucny slovnik — konkrétné cely odstavec tykajici se Héraklova kultu se zda vychézet z Ottova
slovniku, coZ je u diplomové prace témé¥ Sokujici postup. V oblasti hebrejstiny je ji autoritou
Blahoslav Pipal, nikoli standardni slovnik k biblické hebrejting. Bylo by mozné cekat zpracovéni
i nékterych monografii ¢i sborniki pojednavajicich o Samsonovi, napr. Erik Eynikel, Tobias Nicklas
(eds.), Samson: hero or fool? The many faces of Samson, Leiden: Brill, 2014.

Nevyrovnanost prdce se projevuje téZ v nedostate¢ném zpracovani nékterych aspektli studovaného
problému. Prikladem je odbyty odstavec o soudcich obecné v knize Soudcti na s. 10. Autorka by zde
méla pFedloZit podrobnéjsi literdrni typologii postav soudcti. Hodnoti-li pozdé&ji napriklad nékteré
eticky problematické rysy Samsona, bylo by jisté pfinosné je zasadit do kontextu dalsich
soudcovskych postav.

Autorka by méla konkrétngji ilustrovat svd tvrzeni a to i kdyZ odkazuje na dalsi literaturu: Jaké
»repetice nékterych prvki“ a jaka ,,rozpornd tvrzeni“ (s. 11) se nachézeji v knize Soudct? Pokud
v 19. stol. ,,nejvice ovlivnil pfistup k deuteronomismu* (s. 11) De Wette, jak se jeho vliv projevil?
ProC je zde zminén takto vagni tidaj? Na s. 66 se mluvi o »nékterych publikacich a ¢ldncich®, aniZ jsou
specifikovany.

Pojednani o mytu v Csti 4.1 neni zcela srozumitelné — autorka uvadi nékteré definice mytu, které si
ale zFejmé odporuji (napf. citace z PetrZelky na s. 30 a Novotného na s. 31). Chybi naznak néjakého
kritického vyhodnoceni téchto definic.

Vaégni a nejasné jsou i nékteré dal3f obraty: Na koho odkazuje 1. os. plurdlu (,jaké uZivdme dnes*)
nas. 12? Ma autorka za to, Ze se dne3ni badatelé shoduji v periodizaci déjin Izraele? Co to znamen4,
Ze pribéhy ,mohly byt v lidském povédomi“? (s. 15) — m4 autorka na mysli néjakou konkrétni skupinu
lidi na konkrétnim mist&? Nebo v lidském povédomi obecné jakoZto néjaké archetypy? Autorka zavadi
kategorii ,nadpFirozenosti“ (s. 42), coz je oviem termin vypovidajici vice o historickém a kulturnim
kontextu autorky prace neZli o néjaké zasadni charakteristice Samsonova pribéhu (s. 42).

Po strance vécné je nejvétsim piinosem prace nalezeni a prozkoumanf literarnich motivii
v Samsonoveé cyklu a jejich porovnani s motivy souvisejicimi s postavou Hérakla. V tomto ohledu
prace napliluje své cile. Pochybné jsou v3ak argumenty, kterymi autorka hdji Fecky vliv na pribéhy
o Samsonovi. Autorka vicekrat odkazuje na nepfitomnost Samsona ve vyctu soudcti v 1S 12,9-11.
Povazuje to za diikaz pozdéjsiho zafazeni Samsonova cyklu do deuteronomistického dila a tedy
i za dikaz moZného helénského vlivu na Samsoniv piibéh v knize Soudct. Tuto (Nothovu) tezi uvadi
autorka na s. 14, znovu nas. 17, pak opét na s. 37 a kone¢n& i v Zavéru na s. 72. S timto tvrzenim
se vsak nijak kriticky nevyrovnavé — bylo by naptiklad mozné poukézat i na dalsi chybéjici postavy
v uvedeném vyctu soudct, vysvétlit Samsonovu absenci jistou selektivnosti i v jinych starozdkonnich
vyctech, bylo by moZné argumentovat, Ze Samson v pojeti deuteronomistické redakce je vniman jinak
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(kritict€ji) neZ Gededn (Jerubal) ¢ Samuel — a snad i jinak nez Jiftdch. Kazdopddné, Zadny pokus
o kritické vyhodnoceni tohoto pro autorku kli¢ového argumentu v praci nenalézame.

Velky vyznam pro datovani pfibéhu prisuzuje autorka té% uziti hadanky coby literdrni formy
v Samsonové piibéhu (dle Margalitha). Dle autorky se jednd o diikaz vlivu fecké kultury na Samsontiv
ptibéh (s. 72), coZ je vSak argument pochybny a téZko jej lze brat vazné. Jednak nejde o formu
Starému zdkonu zcela cizi, nenf navic jisté, Ze pripadny import této literarni formy se uskuteénil prave
z oblasti starého Recka. Podobny argument by bylo nutné podpofit porovnénim shodnych motivi
v hadance Samsonové a v jeji pripadné fecké predloze.

Uvadi-li autorka mezi antické motivy zdsah boZskych sil pfi narozeni hrdinti, zapomina na to,

Ze takové motivy nejsou omezené na starovéké Recko, srov. napt. legendu o narozeni Sargona
Akkadského.

V praci s biblickym textem se autorce podafilo shroméazdit relevantni literdrni motivy alespornl
teoreticky spojujici obé postavy. Nékteré interpretacni zaveéry jsou vsak povrchni a neodiivodnéné
(Udajné sobecké pohnutky p¥i Samsonové poslednim ¢inu, s. 33). Srovndni fyzického poceti Hérakla
Diem s pocetim Samsona (dle autorky ,,s pomoci Hospodina“, s. 46) je ponékud pritaZené — s ohledem
na casty motiv zvéstovani narozeni vyjime¢ného potomka ve Starém zakoné neni piili3 relevantni
pokud jde o srovnani s pocetim Hérakla.

Autorka téZ opakované uvadi moralni poklesky obou hrdinii jakoZto jejich diskvalifikaci pokud jde
o prislusnost k mytologii. Neni viak viibec jasné, pro¢ by mytologicka postava méla byt nutné
postavou vysoce moralni — neni zfejmé, zda tento pozadavek postuluje Novony (srov. s. 31-32, ale
tento zaver autorka ¢inf aZ po uvedeni odkazu na Novotného) ¢i zda si jej odvodila sama autorka.
Kazdopadné mu prikladd velkou vahu (s. 32, s. 70), aniZ takovy pozadavek zfetelné od{ivodni,
vysvétli, uvede priklady...

Préce trpi stylistickymi neobratnostmi, Spatnym pravopisem a preklepy: , Maralitha“ (s. 7),
»Sklupiny“ (s. 13); , texty se objevili* (s. 15); ,,Boling je v rozporu k pfedchozimu tvrzeni® (54 16)s 555
hédanka rozpout4 Samsondv zaporny vztah k Pelistejcdm* (s. 17), v priroddé* (s. 55), ,,pelistejcim*
(s. 56) a ,,pelistejka‘“ s. 58), ,,v jekterém“ (s. 57). Nent jasné, pro¢ je Mandach (tak CEP) uvadén jako
»Menoach” (s. 17, 20 et passim).

Konecné — v bibliografii zcela chybi odkaz na ,,Lanoir, Juges [sic!]“ (s. 13, pozn. 17).

Vzhledem k vySe uvedenym nedostatkiim prace navrhuji klasifikaci ,,dostate¢n&* (E).

V Podébradech dne 16. 9. 2018 Viktor Ber, Th.D.



