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1. Obsah a struktura prace

Téma prace je aktudlni, nejen v narodnim, ale i v mezindrodnim meéftitku. Zaroven odpovida
odbornému zaméteni katedry. Autorka sleduje jako cil prace vyskyt projevil ageizmu u piislusSniki tii
generaci X, Y a Z. Postup vykladu je logicky a piehledny, prace je strukturovand adekvatnim
zpusobem. Z hlediska c¢lenéni textu mam vyhradu viici ¢asti 2. treti kapitoly o ptfedsudcich a
stereotypech, ktera obsahuje velky pocet polozek, které bylo mozné pospojovat. V teoretické casti
autorka pfiblizuje témata staii a starnuti, ageizmus, stereotypy a predsudky spojené se seniorskym
vékem. Charakterizuje generace X, Y a Z. Srovnani jejich pohledl na seniory na zaklad¢ dat je
obsahem empirické ¢asti. Ve vyzkumu byl vyuzit dotaznik vlastni konstrukce. Prace obsahuje tii
ptilohy, ve kterych je zafazen dotaznik, vysledky statistického testovani a ukazky odpovédi na
otevienou otazku z dotazniku. Rozsah textu odpovida pozadavkiim kladenym na tento typ praci.

2. Odborna droven

Cile prace formuluje autorka ve smysluplné navaznosti na teoretické zpracovani. V teoretické ¢asti
autorka dokldda dobrou znalost studované¢ho tématu. Mensi vyhradu mam k ponékud volnéjSimu
zachazeni s pojmy stereotypy a predsudky. Co se tyce pojeti tii generaci X, Y a Z, je otdzkou, do jaké
miry je mizeme chapat jako vnitiné¢ homogenni. Vyzkum mél podobu dotaznikového Setieni, design
vyzkumu je veelku jednoduchy. Vyzkumny soubor je pomérné rozsahly, oceniuji, Ze studentka pouzila
pro stanoveni velikosti vypocet minimalniho rozsahu. Formulace hypotéz je obecna. Ocekavaji se
rozdily mezi pfislusniky generaci, avSak neni naznafeno, v jakém smyslu. Zpracovani dat je
provedeno deskriptivni 1 testovaci statistikou pfiméfenymi postupy (chi kvadrat testy). Autorka
v diskusi vysledky pomérné obséhle rozebira.

3. Prace s literaturou

Prace s literaturou je na velmi dobré trovni. Autorka se opird o relevantni zdroje doméaci i zahrani¢ni.
Pti psani postupuje v souladu s platnou bibliografickou normou.

4. Grafické zpracovani

Grafickd podoba textu je celkem piehlednd, co se tyCe upravy stranek 1 formulovani nadpist.
V tabulkach by bylo vhodné uvéadét kromé absolutnich Cetnosti i relativni. Pfi uvadéni desetinnych
cisel staci uvést dvé desetinna mista. Tabulka 5 neni sama o sob¢ srozumitelna.

5. Jazykova droven

Jazykova uroven prace je velmi dobra. Text je Ctivy. Autorka pouziva vhodné odborné terminy a

pojmy. Korektura textu byla provedena kvalitné, vyskytuji se jen obCasné chyby. Nekolikrat je
uvedeno 20. stoleti misto 21., na strance 55 je misto kvantitativni uvedeno kvalitativni Setfeni.



6. Podnét k rozpravé

Miuzeme chépat pojmy stereotyp a predsudek synonymné, anebo je tfeba mezi nimi rozliSovat?

7. Zavérecné hodnoceni prace
Praci hodnotim celkem pozitivné. Studentka osvédcila dobrou teoretickou znalost zkoumané

problematiky. Prokazala zptsobilosti pfipravit, realizovat a zhodnotit empiricky vyzkum v dané
oblasti studia. Bakalaiskou praci doporucuji k obhajobé. Navrhuji hodnoceni velmi dobfe.

V Praze dne 4. 9. 2019 doc. PhDr. FrantiSek Baumgartner, CSc.



