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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, nedostatky formulace formaln¢
formulaéné v obsahové a/nebo | (napf.pfili§ obecnad)
zietelna. funkéni formulaci. | i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi Aa C Popisuje obsah, Chybi.
celek, pfesahuje neobsahuje $irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Nezietelné Chybgjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, oddéleni nepiesné, nespravné

ziejmé oddéleni
prevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné

uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. nedostatky neodpovida citacim,
v citacich a apod.
seznamu
literatury.
4. Formalni Ano Netplné: rozsah na | DOPLNIT pfi Nevyhovuje zcela.
nalezitosti spodni hranici obhajobé¢:
(anotace, klicova pozadovaného
slova, angl.nazev, rozsahu DP
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. priklady):
spravnost.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.cast

Uroveii odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsazena a je funkcni

A B C N
Funk¢ni provazanost teoretické a praktické casti




Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky ptinos

Empiricka droven, resp. ¢ast

Vymezeni tkoll (cild)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupli A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych tdajt

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu p¥inosu:
Diplomova préce se zabyva aktudlnim tématem péce o klima tfidy a o posilovani pozitivnich
vztahti mezi zaky. Toto téma autorka zuzuje na zkoumani adaptacnich programi. Zachovava
¢lenéni na teoretickou a praktickou c¢ast.
V teoretické ¢asti prace ocenuji, Ze se se stejnou vaznosti zabyva ditétem a vybranymi
formami/strategiemi, i kdyz v charakteristice ditéte mladSiho Skolniho véku mohla vice cilit
na socialni rozvoj ditéte (s. 14) a vyznam hry (s. 15), kdy bylo mozné vyuzit také dalsi
odbornou literaturu. Kapitola vénovana klimatu tfidy a Skoly je zpracované na zékladé
relevantni literatury, jen determinanty ovliviiujici klima ve tfidée ¢i Skole ptisobi jako vypisky,
ve kterych neni jasné patrny piinos autorky. 3. kapitola se vénuje adaptacnim programim.
Sama autorka konstatuje (s. 34), Ze literatura k tomuto tématu neni snadno dostupna.
Doporucila bych pracovat vice s literaturou k zazitkové pedagogice a také s aktualnimi
¢lanky. Za cenné povaZzuji, Ze autorka identifikuje a argumentuje rizikové situace na 1. stupni
Z8, pro které mohou mit adaptaéni programy vyznam.
Praktickou ¢ast prace autorka predstavuje jako akéni vyzkum, ve kterém si klade Ctyti
zékladni otdzky (s. 41). Ocekavanym vystupem je metodicky pokyn. V realném jadru vyzkum
tvoii podrobné popisy a kratké reflexe pozorovanych aktivit dvou Skol a popis a reflexe
autorkou pfipravovanych adaptacnich pobytii pro zaky 1. a 3. ro¢niku. To prostupuji piepisy
kratkych rozhovort s fediteli nebo uciteli. Je patrny autorsky pfinos i zaujeti autorky pro
tvorbu 1 realizaci prezentovanych aktivit. V reflexich ocenuji zvIasté ty pasaze, kdy autorka
skute¢né vztahuje pozorované jevy k teorii (napft. s. 62). V reflexich také identifikuje dalsi
dalezité myslenky, vyplyvajici z povahy pfipravovanych akci (napf. vyuzivani détské
literatury a vyznam volby titulu, vyznam spojeni programt pro 1. a 3. tfidu). Prakticka ¢ast

r~r

také pfinasi zasobnik her a rozs$ituje tak i ptisluSnou teoretickou kapitolu této prace.

Naméty k diskusi pri obhajobé DP:

e Jaké podnéty pro pfipravu a realizaci adaptacnich podnéti ptfinasi uciteli zazitkova
pedagogika?

e V adaptacnim pobytu Kocourkov jsou ndznaky toho, jak je mozné se zkuSenosti
a pfinosy tohoto pobytu dale pracovat ve Skolni tfidé. UvaZzujte nad moznostmi
propojeni této zkuSenosti se strategiemi naplinovani prifezového tématu OSV na 1.
stupni Z8S.

e Vyberte jeden z vami formulovanych metodickych pokynti (s. 82) a dokladujte, jak
jste k jeho formulaci dospéla svym vyzkumem. Vysvétlete jeho souvislost s kvalitou
péce o klima tridy.




Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| vyborng | velmi dobte | dobie | nevyhovuje

Podpis:



