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Abstrakt

Bakalatska prace zkouma to, jakym zpiisobem stat a zaméstnavatelé ovlivituji harmonizaci
pracovniho a rodinného zivota matek. Stat, jakozto vyznamny zfizovatel sluzeb zajist'ujicich
pé&i o déti a tviirce rodinné politiky Ceské republiky, nastavuje délku rodi¢ovské dovolené,
vysi rodicovského piispévku a vyznamnou mérou ovliviluje pracovni arodinny zivot
zen-matek. Pozornost je vénovana moznostem, které mohou Zzenam-matkdm nabidnout
k harmonizaci pracovniho a rodinného zivota zaméstnavatelé. Teoretickymi vychodisky prace
jsou koncept work-life balance ¢i problematika rovnych pftilezitosti. Soucasti prace je
kvantitativni Setfeni realizované prostiednictvim dotaznikli zaslanych manazerkdm-matkam
pracujicim v Praze. Cilem Setfeni bylo zjistit, jakym zpsobem manazerky-matky harmonizuji
svij pracovni a rodinny zivot, jaké konkrétni nastroje rodinné politiky statu k tomu voli a jaké

konkrétni néstroje jim nabizi jejich zaméstnavatelé.

Kli¢ova slova: harmonizace, rovnovaha pracovniho Zivota, prorodinné politika, péce o déti,

kariéra, stat, zamé&stnavatel, rodicovska dovolena, mateiska dovolena



Abstract

This Bachelor thesis examines the steps the Czech state and employers take to
harmonize work-life balance of female parents. The state plays many important roles — it acts
as a childcare provider and family policy originator in the Czech Republic, sets the duration of
the parental leave and the amount of the parental leave allowance, and also has a significant
impact on work-life balance of female parents. This thesis concentrates on options the
employers have at their disposal to harmonize the work-life balance of female parents and deals
with work-life balance and equal opportunities issues using a quantitative survey carried out by
means of a questionnaire sent to female parents in manager roles working in Prague. The
purpose of this survey was to identify the means these female parents use to harmonize their
work-life balance, to determine which family policy measures offered by the state they choose,

and to specify the tools provided by their employers.

Key words: Harmonization, Work-Life Balance, Pro-Family Policy, Childcare, Career, State,

Employer, Parental Leave, Maternity Leave
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0 Uvod

V dne$ni dob& minimalni nezaméstnanosti v Ceské republice (dale CR) se zaméstnavatelé
stale vice potykaji s nedostatkem zaméstnancli. Na pracovnim trhu tak zaméstnavatelé mezi
sebou svade¢ji konkuren¢ni boje a snazi se uchazece o zaméstnani nalakat na co nejvyhodné;jsi
pracovni podminky. Mezi ¢asto opomijené Ci diskriminované pracovni sily patii i matky, které
cerpaji matefskou ¢i rodiCovskou dovolenou nebo se zni vraceji. Nabidka prorodinnych
opatfeni tak mize byt pro zaméstnavatele velkou konkuren¢ni vyhodou a jejich poskytovani

mohou ve velké mife ovlivnit pravé zastupci personalnich oddéleni.

Cilem bakalaiské prace je zjistit, jakym zplisobem cesky stat a zaméstnavatel¢ v CR
ovlivituji harmonizaci pracovniho a rodinného Zivota matek. Pozornost je vénovana zejména

nastrojiim rodinné politiky a prorodinnym opatifenim zaméstnavatela.

Bakalatska prace je rozdé€lena do tfi kapitol. Prvni kapitola se zabyva vlivem ¢eského statu
na harmonizaci pracovniho a rodinného zivota, pfi¢emz klade diraz na analyzu toho, jak je
téma harmonizace pracovniho a rodinného Zivota zakomponované do rodinné politiky. Déle se
zivota, kterymi jsou mateiska a rodicovska dovolend a sluzby péce o déti. U téchto nastrojii
zkouma jak jejich pfinosy, tak negativni dopady. V této kapitole Cerpa predevsim z Koncepci
rodinné politiky MPSV (obzvla§té z té nejaktudlngjsi zroku 2017), publikaci VUPSV
zaméfenych na rodinnou politiku a systémy denni péce o déti v CR a z vyzkumi Institutu pro

demokracii a ekonomickou analyzu.

Druh4 kapitola je zaméfena na zaméstnavatele v CR, jejich postoje vii¢i zavadéni
prorodinnych opatfeni sméfovanych zaméstnancim s détmi ana nejcastéj§i prorodinna
opatfeni, kterymi jsou flexibilni pracovni tvazky a sluzby péfe o déti zfizované
zaméstnavatelem. U téchto opatieni bakalarskd prace poukazuje na jejich klady i zapory.
Teoretickym vychodiskem byl Vyzkum verejného minéni zaméreny na sladéni pracovniho
a rodinného Zivota a rovnost Zen a muzii v oblasti rodinné politiky a trhu prace v CR, ktery si
nechalo vypracovat MPSV v roce 2016. Dale také publikace Sociologického ustavu AV CR
a VUPSV v oblasti moznosti flexibilnich forem prace a moznosti ziizeni kolektivnich sluzeb
péce o déti.

Tteti kapitola je vénovéana vlastnimu empirickému Setfeni, jehoZz cilem bylo ziskat
informace o tom, jakym zptisobem manazerky-matky, které pracuji v Praze, harmonizuji sviyj
rodinny a pracovni Zivot, jaké k tomu vyuZivaji nastroje rodinné politiky a jakd opatfeni jim
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nabizeji jejich zaméstnavatelé. Dil¢im cilem Setfeni bylo porovnat jeho vysledky s vysSe
zminénym Vyzkumem vetejného minéni. Tato kapitola byla zpracovana na zékladé publikaci
Miroslava Chrésky, Miroslava Dismana a publikace Marese, RabuSice a Soukupa. Soucasti
kapitoly je diskuse, kde jsou nastinény mozné ptic¢iny vysledkl vychazejicich z Setfeni. Souhrn

hlavnich dosazenych vysledkti empirického Setfeni je shrnut v kapitole ctvrté.



1 Vliv statu na harmonizaci pracovniho a rodinného Zivota

Potfebu kombinace pracovniho a rodinného Zivota lze ve spolec¢nosti vysledovat az
k obdobi primyslové revoluce, kdy se veSkera ekonomicka aktivita muzl ptesunula z domovt
do tovaren a kancelafi. Jejich pravidelnd nepiitomnost v domdacnosti podnitila fadu diskusi
tykajici se vychovy déti. Dalsi vlna diskusi je spjata s obdobim po II. svétové valce a masovym

nastupem zen na pracovni trh. (K¥izkova et al., 2005, s. 11)

wrwe

Vysokd zaméstnanost Zen-matek v povale¢ném Ceskoslovensku byla zapii¢inéna
nutnosti dvojiho pfijmu v domdacnosti z divodu nizké financni podpory ze strany statu.
(Paloncyova et al., 2013a, s. 60) Podpora statu v oblasti ekonomickych aktivit Zen se
projevovala nejen pracovni povinnosti, ale i riznymi opatienimi Vv oblasti socidlniho
zabezpeceni (jesle, Skolky). Dokonce i1 néktefi zaméstnavatelé nabizeli moznost zdvodnich

zafizeni péce o déti. (Kucharova, 2013, s. 13—-14)

Ackoliv stdt vramci své socialni politiky proklamoval spravedlivy ptistup
k materidlnimu zabezpeceni domécnosti rodin s détmi, az do roku 1970 se tyto rodiny
vyznacovaly horsi Zivotni urovni. Rodinné politika v obdobi komunismu celkové zasahovala
do soukromi rodin a pienaSela nckteré rodinné funkce na vetejné instituce, coz vyznamné
ovlivnilo formovani rodinné politiky po roce 1989. Od devadesatych let je podpora rodin velmi
individualizovdna a rodinnad politika se snazi do jist¢ miry oddélit od politiky socialni.

(Paloncyové et al., 2013a, s. 60-63)

Problematika harmonizace rodinného a pracovniho Zivota je nedilnou soucasti rodinné
politiky v Ceské republice piiblizn& od roku 1998. Patrny je zde zajem statu na vytvateni
nastroji, které budou podporovat zvySeni porodnosti zen z populac¢nich divodu, ale zaroven
i jejich vyssi zapojeni do pracovniho procesu z diivodu ekonomického ristu statu. Tyto zajmy
jsou uzce spjaty is problematikou rovnych pftilezitosti a rovnopravnéjSiho postaveni zen
a muzi v domdacnosti, které jsou prosazovany zejména neziskovymi organizacemi. T€Zko jsou

vSak prosazovany v praktické politice. (Paloncyova et al., 2013a, s. 63)

Ackoliv se stat zajimd o vytvafeni prostiedi vhodného ke sladéni pracovniho
a rodinného zivota jiz od zminéného roku 1998, 1ze konstatovat, Ze o dvacet let pozd¢ji se toho

pfili§ nezménilo.

,,Stdle se nedari zvysit podil flexibilnich forem prdce a politika rovnych prilezitosti muzi

a zen nema dostatecnou ani politickou, ani verejnou podporu. Vedle toho se nedari zvysit zajem
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zameéstnavatelii o podporovani sladovani rodinného a pracovniho Zivota zaméstnancii Ci

spolecenskou odpovédnost firem v této oblasti. “ (Paloncyova et al., 2013a, s. 64)

V soucasné dobé¢ je tato problematika dilezitym tématem 1 pro politické strany, které ji
stale Castéji zatazuji do svych predvolebnich kampani. (Kuchatova et al., 2017, s. 15) Své misto
maji i v programovych prohldSenich poslednich dvou vlad. Soucasna vlada Andreje Babise se
v lednu roku 2018 zavazala k tomu, ze bude v ramci statni spravy vytvaret dostatek flexibilnich
pracovnich Gvazkd pro lepsi sladéni pracovniho a rodinného Zivota. (Vlada Ceské republiky,
2018, nestrankovano) Otazkou vSak ziistdva, zda se toto prohlaSeni bude snazit redln€ naplnit,

anebo se jedna pouze o sliby voli¢tim.
1.1 Rodinna politika a jeji institucionalni zastieSeni

Vyznamnou roli ve sladovani pracovniho a rodinného Zivota hraje stit zejména
v normotvorné roving, nebot’ je tviircem rodinné politiky. (Kuchatova et al., 2017, s. 15) Cilem
rodinné politiky Ceské republiky je vytvaret podminky, které budou rodiny podporovat jak
ekonomicky, tak spolecensky. (MPSV, 2017a, s. 4) Mezi jeji nejdilezitéjsi Cinitele 1ze zaradit
organy statni spravy na vSech trovnich, organy samospravy na tGrovnich nizsich, neziskové
organizace, ale i zaméstnavatele. (MPSV, 2008, s. 9) Rodinna politika je v Ceské republice
realizovana prosttednictvim tii zdkladnich pilifd. Patii mezi né danové slevy, socidlni podpora

statu a vetejné sluzby, naptiklad sluzby péce o déti. (MPSV, 2017a, s. 26)

Vys§i organy statni spravy plni v oblasti rodinné politiky vic¢i niz§im orgdniim funkci
koncepcni, metodickou a informacni. Dle principu subsidiarity ma stat svou politikou vytvaret
podminky pro lokalni rodinnou politiku, poskytovat dostate¢nou podporu, zadavat tkoly, ale
zaroven brat ohled na pravomoci a zplsob, jakym funguji niz$i spravni a samospravni celky.
(Kuchatova et al.,, 2017, s. 16) Lokalni rodinna politika vSak nema kvuli finanénim
a kompetencnim omezenim zasadnégjsi vliv. Tato omezeni zpiisobuji mimo jin€ i to, Ze mnohé
obce tézko napliiuji svou povinnost vici zabezpeceni denni péce o déti v predskolnim véku,
coz je soucasti nedostatecné rozpracované koncepce lokélni rodinné politiky. (Paloncyova et

al., 2013a, s. 64)

Stat by mél zajistit, aby kraje a obce mély adekvatni mnozstvi finan¢nich prostiedkti na
podporu rodin, poskytnout finan¢ni podporu i neziskovym organizacim a také zprostiedkovat

kontakty a vyjednat finan¢ni podporu u Evropské unie. (Kuchatova et al., 2014a, s. 20)
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Rodinna politika mé mnoho odvétvi, ale v kontextu harmonizace préace a rodiny se snazi
0 ,,... vyvazené zohlednovani nejlepsiho zajmu ditéte, realizace plnohodnotného rodicovstvi

a zaroven zohledneéni zajmu rodicu profesné se uplatnit.* (MPSV, 2008, s. 18)
1.1.1 Rodinna politika na vrovni vysSich organi statni spravy

Rodinna politika je institucionalné zastieSovana Ministerstvem prace a socidlnich véci
(dale MPSV). V ramci tohoto resortu vznikl v roce 2004 Odbor rodinné politiky a socialni
prace, jehoz soucasti je 1 oddé€leni rodinné politiky. To od roku 2012 nese nazev Oddéleni
koncepce rodinné politiky a ochrany prav deti. (Paloncyova et al., 2013a, s. 75) Vzhledem ke
komplexnosti rodinné politiky je tfeba, aby spolu jednotlivé vladni resorty spolupracovaly, coz
se v Ceské republice zatim stale nedaii. Na rozdil od vétsiny stati Evropské unie nema Ceska
republika ustfedni orgdn, ktery by mél viici této agendé zastieSujici pravomoc. (Kuchatova et

al.,, 2017, s. 15)

Situaci ohledné instituciondlniho zaji$téni rodinné politiky hodnotilo MPSV v Narodni
zprave o roding jako neuspokojivou jiz v roce 2004. Negativné také hodnotilo absenci jakékoliv
koncepce rodinné politiky. (MPSV, 2004, s. 18—19) Neptizniva rodinna situace ve spolecnosti
a zjisténi, ze okolni zeme (Némecko, Rakousko, Francie) maji explicitni rodinnou politiku, daly
vzniknout vypracovani prvni koncepce rodinné politiky. (NeSporova, 2006, s. 85) Pravidelnym
vypracovanim této koncepce a dalSich strategickych dokumentt v této oblasti bylo jmenovéano
MPSV, ackoliv se ho tykd pouze cast komplexné pojaté rodinné politiky. Spoluprace
s ostatnimi resorty je ovSem limitovana a pro MPSV je obtiZzné zabezpecit, aby byly navrhované

strategie skute¢né realizovany. (Kuchatova et al., 2017, s. 15)

Prvni Koncepce rodinné politiky (dadle Koncepce) ktera byla vladé ptedloZzend v roce
2005, je spiSe shrnutim oblasti a opatfeni, kterd by se v budoucnu méla uplatiiovat. Za cil méla
nastavit statni politiku tak, aby ve spole€nosti vytvaiela prorodinné klima. Pfedpokladem bylo,
ze se bude v budoucnu stale aktualizovat a dopliovat. Celd jedna oblast se v ni vénuje problému
slucitelnosti rodicovskych a profesnich roli a mezi jejimi dil¢imi cili 1ze najit 1 vétsi zapojeni
otcli do bezprostredni péce o rodinu. (NeSporova, 2006, s. 86) Jelikoz jsou tyto cile stanovené
velmi obecné, jsou jeji dopady t€zko vysledovatelné. Urcitd legislativni opatfeni jiz v oblasti
zlepSeni finan¢ni podpory v matefstvi byla pfijata. (MPSV, 2017a, s. 6) Nelze je v§ak povaZzovat

za ptimy disledek této Koncepce.

Z hodnoceni Koncepce z roku 2008 vyplyva, Ze byla siln¢ ovlivnéna probihajici krizi

a pozadavkem na nulové investice ze statniho rozpoctu. Kdyz MPSV ptedlozilo v roce 2010
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vlad¢ zpravu o plnéni Koncepce z roku 2008, z navrhovanych dvaatficeti opatfeni jich bylo
splnéno tfinact. Bariérou bylo zkracené obdobi piisobeni vlady z diivodu vysloveni nedaveéry.

(tamtéz, s. 6)

Je pravdou, Ze ke spInéni nékterych opatieni z Koncepce z roku 2008 stale jesté nedoslo,

v

nicméné pii srovnani Koncepci z let 2005 a 2008 je znat velky posun, protoze v té novéjsi jsou

vewr

socioekonomickym pomértim nebylo mozné pln¢€ zrealizovat.

Po obdobi utlumu politického zajmu o rodinu dochéazi od roku 2014 k uvédoméni, ze je
tteba rodinnou politiku explicitné formulovat a zajistit jak po strance institucionalni, tak
legislativni i odborné. (Kuchatové et al., 2017, s. 13) V roce 2015 vznikla Odborné komise pro
rodinnou politiku za ucelem zhodnoceni soucasného stavu podpory rodin a nasledného
vytvoteni konkrétnich opatfeni. (SocioFactor, 2016, s. 7) V ndvaznosti na to vznikla zatim
posledni Koncepce zroku 2017. MPSV se v ni zavazuje, ze bude Koncepci aktualizovat
kazdych pét let a kazdé tfi roky vypracuje Zpravu o rodinég, kterou bude predkladat vlade.
(MPSV, 2017a, 5. 9)

V¢ organtim niz8i samospravy se MPSV snazi davat podnéty pro vytvaieni
prorodinnych opatieni. Jednim z nejznaméjSich podnétl je soutéz nazvana Obec pratelska
rodiné, ktera zviditeliiuje obce a dava jejich praxi v oblasti rodinné politiky za ptiklad ostatnim.

(Kucharova et al., 2017, s. 16)

Prostiednictvim projektli Evropského socialniho fondu (dale ESF) se snazi podpofit
prorodinnd opatfeni v krajich. V kontextu harmonizace pracovniho a rodinného Zivota se jedna
napiiklad o tyto projekty: Koordinace opatreni na podporu sladéni pracovniho a rodinného
Zivota na urovni kraju, 22 % k rovnosti, Podpora implementace détskych skupin anebo Podpora

implementace sluzby péce o déti od Sesti mésicii do ctyr let. (tamtéz, s. 16—17)

Projekt 22 % k rovnosti se snazi zapojit viechny kompetentni organy (Utad prace,
odbory atd.), které¢ mohou ovlivnit nerovnomérné odménovani mezi Zenami a muzi a masivni
kampani vyvolat diskusi o nerovnomérném odménovani. Diky tomuto projektu vznikla
1 mzdova/platova kalkulacka. Lid¢ si s jeji pomoci mohou spocitat, jakou by méli za svou praci
dostavat odménu vzhledem k jejich vzdelani a regionu, kde pracuji. V soucasné dobé¢ se také
rozbihd i testovaci verze softwaru Logib, kterd umoZzni zaméstnavatelim testovat svou

mzdovou ¢i platovou politiku. (MPSV, 2018a, nestrankovano)
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Na personalni politiku zaméstnavatelii je zaméfen také Audit rodina & zaméstnani.
,, Audit nabizi zaméstnavatelum (s vice jak péti zaméstnanci) moznost, jak za spoluprdce
s odbornikem v oblasti persondlni politiky sladit své zdjmy s rodinnymi potrebami
zaméstnanci.“ (Odbor 21, 2017, nestrankovano) Udast na auditu je bezplatna a organizace,
kterd se do n& zapoji, absolvuje se svymi zaméstnanci i managementem sérii workshopt.
V jejich pribehu pak identifikuje potieby zaméstnanci, na jejichz zaklad¢€ se vytvoii opatient,
ktera se nasledn¢ implementuji. Organizace poté ziskd plnohodnotny certifikat Auditu rodina
& zaméstnani. (tamtéz, nestrankovano) ,, Certifikat je znamkou spolecenské odpovédnosti,
kterou firma prokazuje ve vztahu k zaméstnancum, a zvysuje tak prestiz a ditveryhodnost svého

nositele. “ (tamtéz, nestrankovano)

swwr

1.1.2 Rodinna politika na tdrovni nizSich organi statni spravy

,,Role nizsich urovni statni spravy v rodinné politice vychazi predevsim z toho, ze maji
blize k lidem a rodinam na svém teritoriu, a tim lepsi predpoklady reagovat na jejich mistné
a regiondlné specifické potreby, a to casto ucinnéjsimi ,,mekkymi“ ndstroji (které nelze
koncipovat celostdtné), ale i implementovat principy statni rodinné politiky. “ (Kuchatova et al.,

2017, s. 17)

Zpisob fungovani rodinné politiky v krajich a obcich je tedy viceméné v kompetenci
volenych zastupiteld. Jak praxe ukézala, pfi jejim prosazovani velmi zaleZi na jejich politickém
presvédceni o dulezitosti této oblasti a v neposledni fadé 1 na jejich charismatu. (Kuchatova et

al., 2014a, s. 20-21)

Na jednu stranu je logické, ze stat pti prosazovani rodinné politiky nechce a ani nemtize
zohlediovat specifika kazdé obce a kazdého kraje, a proto velkou odpovédnost nechava prave
na nich, nicméné pokud tato problematika neni pro zvoleného zastupitele ptili§ dilezita, t€zko

bude v kraji ¢i obci dochézet k vyraznym kroklim v oblasti prosazovani rodinné politiky.

To potvrzuje 1 vyzkum z roku 2014, ktery ukazuje, Ze 79 % oslovenych zastupct obci
v Ceské republice nema sestaveny plan rodinné politiky a ani ho v budoucnu vytvafet
neplanuje. (Kucharova et al., 2014a, s. 40) Na druhou stranu, 61 % obci ma alespon nékoho,
kdo se otazkdm rodinné politiky cilen¢ vénuje. (tamtéz, s. 60) V oblasti harmonizace rodinného
a pracovniho Zivota se pouze 27 % podnikatelii a organizaci aktivn¢€ zapojuje ¢i samo iniciuje
realizaci prorodinnych aktivit. (tamtéz, s. 109) Z téchto diivodl pravdépodobné vznikl projekt
Koordinace opatreni na podporu sladeni pracovniho a rodinného Zivota na urovni kraju

(zkracené Krajska rodinna politika).
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Ten byl MPSV zahdjen v roce 2017. ,, Hlavnim cilem projektu je zlepsit koordinaci
mistnich a celostatnich politik na podporu rodin, a tim podporit ¢i vytvorit na regiondlni urovni
priznivé podminky pro fungovani rodin. “ (MPSV, 2017b, nestrankovano) V jeho ramci ptisobi
¢trnact krajskych poradcii, ¢trnéct regionalnich platforem, na kterych se sdili ptiklady dobré
praxe prostfednictvim workshopii a seminait, a jedna celorepublikova platforma, ve které se
zastupci kraji, obci, zaméstnavateld a neziskovych organizaci snazi o zlepseni spoluprace kraji

se statem. (tamtéz, nestrankovano)

Otazkou zlstava, jak mohou samy obce prispét ke zlepSeni slucitelnosti pracovniho
a rodinného zivota? Jako ztizovatel sluzeb péce o déti miize obec v této souvislosti kooperovat
se zam¢stnavateli v daném regionu a pfizpisobovat svou provozni dobu v ndvaznosti naptiklad

na celofiremni dovolenou. (Kuchatova et al., 2014b, s. 146)

Jako zaméstnavatel muize jit obec sama piikladem a uplatiiovat pfistupy, které
harmonizaci umoziuji. Méstsky Ufad jednoho mésta nabizi svym zaméstnancim pruznou
pracovni dobu, dale obdobu tzv. ,,sick days*, praci na zkraceny uvazek, finan¢ni ptispévek na
détské tabory a dalsi. Obec také muze realizovat rizné aktivity na podporu navratu rodicl
z rodicovské dovolené formou prednasek, kurzt ¢i rekvalifikace apod. Tyto aktivity vétSinou
probihaji ve spolupraci srodinnymi centry ¢i subjekty zaméfenymi na rekvalifikaci
a vzdélavani. Neéktera mésta takto pii Centru pro rodinu zprostfedkovavaji sluZzbu rodinného
poradenstvi zamétfenou na slucitelnost rodiny a zaméstnani. Jejich klienti zarovenn mohou vyuzit

sluzeb mini Skolky. (tamtéz, s. 147)

a4

Obec se také sama jako zaméstnavatel muize hlasit do soutézi urcenych pro
zaméstnavatele a podpofit tak rozvoj prorodinnych aktivit. Méstu Hodonin byl takto udélen
certifikdt o zapojeni se do vySe zminéného projektu Audit rodina & zaméstnani. V dalSich
letech se tak bude mésto snazit zlepSit komunikaci s rodi¢i na rodicovské dovolené, poradat

akce pro rodiny s détmi apod. (tamtéz, s. 146—-147)

Dalsi moZnosti, kterou obce maji, je rozSifovat povédomi o moznostech slucitelnosti
prace a rodiny mezi zaméstnavatele v regionu. K tomu mohou vyuzivat rizné informaéni
kampanég, konference, workshopy, semindie apod. V neposledni fadé mohou propagovat
soutéze pro zaméstnavatele zamefené na podporu slad’ovéani pracovniho a rodinného nebo je

pfimo potadat, ptipadné se jich Gi€astnit. (tamtéz, s. 147—148)
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1.2 Nastroje statu k harmonizaci pracovniho a rodinného Zivota

Jednim z nejsilngjsich nastroji rodinné politiky Ceské republiky je moznost &erpat
rodicovskou dovolenou az do ¢tyf let véku ditéte. Tato moznost se vSak negativné podili na
nizké zaméstnanosti Zen s détmi do Sesti let véku. Stale patrné jsou také spolecenské stereotypy,
se kterymi souvisi nevyhodné postaveni zen na trhu prace. (MPSV, 2017a, s. 10-11) Polovina
muzil a 43 % Zen se ztotoznuje s myslenkou, Ze Zena by se méla starat o rodinu a muz vydélavat
penize. Zaroven je vSak 86 % populace piesvédceno, ze do rodinného rozpoctu by méli pfispivat
oba. Z tohoto rozporu lIze vycist nerozhodnost populace v oblasti délby prace v roding.
Paradoxné se to vibec nedotykd ekonomického chovani rodin, protoze dvoupiijmova
doméacnost je v Ceské republice standardem. (tamtéz, s. 24) MPSV vsak vnima vétsi zapojeni

muzil do péce o rodinu jako klicové. (tamtéz, s. 10)

Celkové¢ jsou soucasné moznosti pro sladéni pracovniho a rodinného zivota rodin
v Ceské republice velmi omezené zejména nedostateénou nabidkou flexibilnich pracovnich
uvazkl a malou dostupnosti sluzeb péce o predskolni déti. (tamtéz, s. 10) Tento trend potvrzuje
i vyzkum vetejného minéni: ,, Priblizné devét z deseti Cechii souhlasi s tim, aby byla zavedena
pruznd pracovni doba nebo castecné pracovni uvazky pro rodice s detmi, aby byla provozovana
druzina u kazdé zakladni skoly, aby byly snizeny dané pro osoby s nezaopatienymi détmi a aby

byl zvysen pocet materskych Skolek.“ (CVVM, 2017, s. 1)

1.2.1 Mateiska a rodi¢ovska dovolena

Dlouhy model mateiské dovolené (dale jen MD) funguje v Ceské republice jiz od
minulého rezimu. (Paloncyova et al., 2013b, s. 97) Rodinna politika v tehdejsim komunistickém
Ceskoslovensku podporovala jak genderovou rovnost, tak i tradiéni genderové role. Na jednu
stranu se od vSech Zen ocekavalo, Ze budou pracovat, a jejich participace na pracovnim trhu
byla jednou z nejvyssich na celém svété (mj. i diky snadnému piistupu ke sluzbam péce o déti).
Na druhou stranu rodinna politika zd&dnym zptisobem nepodporovala zapojeni muzli do péce
o déti a domécnost a rodiCovskd dovolend posilovala roli zeny jako samopecovatelky.

(Saxonberg, Sirovatka, 2006, s. 288)

Vzhledem k tehdejsi povinnosti pracovat fungovala takto nastavena rodinna politika bez
vétSich disledkl. Rodinna politika vSak po roce 1989 nabrala individualni rysy. Tento trend
tzv. ,refamilializace” mél mj. za dusledek vétsi kladeni dirazu na péci o déti v ramei rodin.
Rodiny totiz neméli dostatecné moznosti v oblasti sluzeb o péci déti do tif a zaroven se

prodlouzil narok na rodicovsky piispévek. (Paloncyova et al., 2013b, s. 97) Nedostate¢na statni
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podpora v této oblasti v§ak nebyla adekvatné nahrazena sluzbami soukromymi. (Paloncyova,

2011, s. 6)

V roce 1990 mohly matefskou dovolenou vyuzivat vSechny ¢eské matky az do tii let
veéku ditéte a pobirat po tuto dobu rodi¢ovsky piispévek. V roce 2005 byl tento ptispévek
prodlouzen az do ctyt let véku ditéte. V roce 2001 byla matefska dovolena pfejmenovana na

genderové neutralnéjsi rodicovskou dovolenou (déale jen RD). (NeSporova, 2015, s. 10)

MD trva v soucasné dob¢ dvacet osm tydnt, ze kterych musi byt Sest vybranych ptred
planovanym dnem porodu. Po obdobi Sesti tydnti, které je garantovano jen matce, se mohou
rodi¢e vyménit. (Hamplova, Salamounova, 2015, s. 3) Pokud Zena porodila dvé nebo vice déti
zaroven, muze MD cCerpat tficet sedm tydnt. MD také nikdy nesmi byt krat$i nez ¢trnact tydnti
a nesmi skoncit diive nez Sest tydnli po porodu. Zameéstnavatel je po skonc¢eni MD povinen
zafadit zaméstnankyni na jeji piivodni praci a pracovisté. Pokud vSak prace odpadla ¢i se
pracovisté zruSilo, zaméstnavatel je povinen umoznit zaméstnankyni vykondvat préci dle jeji
pracovni smlouvy, coz znamend, Ze musi dodrzet sjednany druh a misto vykonu préce, ale
nemusi se jednat o ptivodni pozici. (SUIP, 2014, nestrankovano) Po MD nasleduje RD, pfi¢emz
zaméstnavatel rodi¢i garantuje pracovni misto po dobu tif let. (Hamplova, Salamounova, 2015,

s.3)

Rodinna politika Ceské republiky nabizi moZnost &erpat pojistnou davku (tzv. penéZitou
pomoc v matefstvi, ddle PPM) a zarovenl nepojistnou davku (tzv. rodicovsky piispévek).
(MPSV, 2017a, s. 40) ,,Zatimco PPM poskytuje matkam a otciim prijem odvozeny od jejich
predchoziho platu a umoziuje tak rodicum udrzet si Zivotni standard podobny tomu pred
narozenim ditéte, meésicni vyse rodicovského prispévku (nyni celkem 220 tisic) je zavisla na
délce jeho cerpani a pro mnoho rodicii znamend jeho cerpani financni propad, a tedy i propad

Zivotni urovné celé rodiny s malymi détmi. “ (tamtéz, s. 40)

Béhem MD tedy mtze rodi¢ pobirat PPM ve vysi 70 % jeho ptivodniho platu, zatimco
béhem rodicovské dovolené Cerpa prispévek o maximalni vysi 220 000 K&, ktery se rozpocitava
na poéty mésicti. Obdobi, po které je vyplacen, si miize rodi¢ zvolit. (Hamplova, Salamounova,
2015, s. 3) Rodi¢ také muze kazdé tfi mésice pozadat o zvySeni ¢i sniZzeni rodicovského
prispevku, ¢imz se zméni 1 délka jeho Cerpani. (NeSporova, 2015, s. 13) V roce 2018 doslo
v oblasti rychlosti ¢erpani rodiCovského ptispévku k dalsi zasadni zmén€. Maximalni doba jeho
cerpani zlstava na Ctyfech letech, nicméné minimalni doba, béhem které mize byt vy€erpan,

nove dosahuje jen Sesti mésicti. (Hovorkova, 2018, nestrankovano)
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., Flexibilita v mozZnostech vyuziti rodicovské dovolené a rodicovského prispévku je
vysoce diilezitda, nebot’ rodicum rozsiruje moznosti, jak sladit peci o dité se zaméstnanim ci
podnikanim. V tomto ohledu je oddéleni rodicovského prispévku od cerpani rodicovské
dovolené nepochybné velmi vyznamnym faktorem zvysujicim flexibilitu celého systému.

(NeSporova, 2015, s. 12)

Disledkem provedenych reforem je realné zkracovani délky pobirani rodicovského
prispevku. Fakt, ze se jeho mésicni Castka vyznamné snizi, pokud ho rodice pobiraji déle nez
ti roky, je velmi motivuje k tomu, aby obdobi zkracovali a tim dostavali vy$s$i mésicni castku.

(tamtéz, s. 16)

., Ackoliv soucasné nastaveni rodicovské dovolené a rodicovského prispévku umoznuje
rodici pecovat o dité s castecnym zajistenim zdkladniho prijmu az do ctyr let véku ditéte,
v kombinaci s nedostatecnymi sluzbami pusobi proti navratu zen na trh prace. “ (MPSV, 2017a,
s. 41) Nejsou to vSak jen nedostate¢né rozvinuté sluzby, které brani Zendm vratit se zpét na
pracovni trh. MiZe za to 1 zminénd délka RD, nastaveni danové-davkového systému,
nedostateéna nabidka flexibilnich forem prace a v neposledni fadé i1 zazité stercotypy

souvisejici s roli zeny jako pecovatelky. (Pytlikova, 2015, s. 20)

Vzhledem ke skute&nosti, ze muzi v Ceské republice vydélavaji v priméru o 21,1 %
vice nez zeny (Eurostat, 2019a, nestrankovano), je vcelku logické, Ze ve vétSing pripadi jde na
MD a RD Zena, aby rodina nepfisla o vyssi pfijem. V ptipadé MD tomu také pfispiva nastaveni
danové-davkového systému, nebot je rozdil, z jakého platu bude rodi¢ pobirat jiz zminénych

70 %.

Z vyzkumu SocioFactoru (2016, s. 40) také vyplyva, Ze v ¢eské spolecnosti stale panuje
presvédcenti, Ze je to Zena, kdo ma vétsi pfedpoklady pro péci o dité, a muz je ten, kdo ma byt

zivitelem rodiny, a ne rodicem pobirajicim podporu na rodicovské dovolené.

Takto nastavend a vnimana MD a RD podporuje tradi¢ni dé€lbu prace mezi rodici, péci
o déti v domécnosti aZ do v&ku tii az Ctyf let a zaroven nizkou participaci Zen na trhu prace
v tomto obdobi (vCetné preference casteCnych tvazkt v dobé, kdy déti chodi do skoly).
V oblasti pracovniho trhu méa navic model preruSované pracovni kariéry velmi negativni

dopady na Zeny. (Sirovatka, Bartdkova, 2008, s. 20)

Jednim z navrhovanych opatfteni MPSV, jak rodi¢iim na MD a RD pomoci, je zvysit
PPM ze 70 % redukovaného zakladu na 75 %, aby lépe nahrazovala uSlou mzdu. (MPSV,

2017a, s. 42) Tento navrh vSak zatim nebyl zrealizovan a momentalné ani neni v jednéni.
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Dalsi z navrhovanych opatfeni ma za cil snizit propad piijmu pfi ¢erpani PPM u Zen,
které maji vyssi pfijmy. (tamtéz s. 42) Pokud zena vyd¢lava vice nez 30 000 K¢ hrubého
mésicné, tak se davka ¢im dal tim vic krati kvili nastavenym redukénim hranicim. Novela,

ktera ma tyto hranice zrusit, je momentaln¢ v jednani. (Kucera, 2018, nestrankovano)

Kromé zvySeni PPM navrhuje MPSV 1 valorizaci rodicovského piispévku ze
soucasnych 220 000 K¢ na alespon 250 000 K¢ zejména z diivodu zapojeni otcti do péce o dite.
(MPSV, 2017a, s. 41) Tento navrh byl odsouhlasen a jeho vysledkem je, ze se rodiCovsky
ptispévek od roku 2020 zvysi na 300 000 K¢. (Kopecky, 2018, nestrankovano) Otazkou
zustava, zda navyseni ptispévku nebude mit vétsi vliv na prodluzovani RD nez na zapojeni otct

do péce o déti.

DalSim navrzenym opatienim MPSV v této oblasti je odstranéni slova ,,dovolend* ze
spojeni ,,matetskd a rodi€ovska dovolend®, které evokuje odpocinek a volny €as, coz péce o déti
nespliiuje. (MPSV, 2017a, s. 42) Tento navrh byl vSak vladou zamitnut s odiivodnénim, ze by

zamysleny uéel (uznani vyznamu péée o rodinu) nenaplnil. (CT24, CTK, 2018, nestrankovéano)

Co se vsak MPSV prosadit podatilo (splnilo tak stanoveny cil vétSiho zapojeni otcti do
péce o ditg), je davka otcovské poporodni péce, tzv. otcovska. Od 1. 2. 2018 maji vSichni otcové
moznost ¢erpat volno po dobu jednoho tydne. Toto volno si mohou vybrat kdykoliv béhem Sesti
tydnii ode dne narozeni ditéte a béhem néj cerpat 70 % vymetovaciho zakladu ze svého vydelku.
(MPSV, 2018b, nestrankovéano) Vzhledem k tomu, ze ,,otcovska“ je poméerné nova zaleZitost,
neexistuji zatim statistiky o tom, jak moc je tento benefit vyuzivan. S ohledem na vstficné

podminky vSak lze ptedpokladat, Ze bude mit pozitivni ohlasy.

Otcové dosud pfili§ nevyuZivaji moznost stiidat se se Zenou matkou v pobirani
rodi¢ovského piispévku. Jak jiz bylo fe¢eno, jsou odrazovani jeho ekonomickou nevyhodnosti,
protoze ve vétsing pripadu je to muz, kdo ma v zaméstnani vyssi vydelek. (MPSV, 2017a, s. 43)
Z 93 % stale cerpa RD matka, otcové pouze v 1 % a sttidavou RD vyuzily rodiny pouze ve
4 % pripadu. Jako hlavni divod, pro¢ matky zlstavaji na rodicovské dovolené, matky uvedly,
ze to bylo jejich osobni pfani, coZz poukazuje na to, Ze jsou stale povazovany za hlavni
pecovatelky, s ¢imz se 1 ztotoZiuji. S tim, Ze je RD vhodné&jsi pro matky souhlasi i vice jak

ttetina muzi. (SocioFactor, 2016, s. 36-39)

V zemich, kde je po staleti zvykem, Ze pecujici o nejmensi déti jsou matky, neni lehké
tento zaryty stereotyp ze dne na den zménit. Kulturni normy nelze ménit tak rychle jako zékony.

Nekteré evropské staty si to uvédomuji a zacinaji prosazovat tzv. ,,otcovské kvoty®, diky
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kterym se urcitad ¢ast rodicovské dovolené vyhrazuje otci. V rdmci zachovani genderové
neutrality se v§ak mluvi o ,,druhém rodici“. Pokud druhy rodi¢ tuto moznost nevyuzije, par na
tuto ¢ast RD ztraci narok. Nekteré staty pak voli pozitivnéjsi ptistup a zavadi bonus v podob¢
pridanych dnti RD ¢i finan¢ni odmény, pokud se v péci o dité vystiidaji oba rodice. (NeSporova,

2015, s. 10)

Tento pozitivni smér zvolilo 1 MPSV, které navrhuje zavést tzv. tiiméesi¢ni ,,motivacni
sttidaci bonus‘ platny do tfi let véku ditéte. Tento bonus by mohly ¢erpat rodiny, které se v péci
o dité alespon na tfi mésice vysttidaji. (MPSV, 2017a, s. 43) Tuto mySlenku podpofil i vyzkum
vetejného minéni, ze kterého vyplyva, ze vice nez polovina rodin by tento tfimési¢ni bonus

k ¢erpani RP uvitala. (SocioFactor, 2016, s. 40) Momentaln¢ vSak tento navrh neni v jednani.

1.2.2 Sluzby péce o déti

Systém nerodinné péée o déti mladsi Sesti let je v Ceské republice opravnéné kritizovan,
zejména z diivodu nizkych kapacit v jeslich 1 matetskych Skolach, které nezvladly reagovat na

pottebu populaéné silnych ro¢niki. (Paloncyova et al., 2014, s. 9)

Sluzby denni péce o déti v Ceské republice 1ze rozdélit na pééi o nejmensi déti do ti let
veéku, péci o predskolni deti od tii do Sesti let véku a péci o déti mladsiho Skolniho véku.
V souhrnu lze konstatovat, ze nejlépe je v obcich zajisténa péce o déti mladsiho skolniho véku
mimo vyucovaci dobu, a to prostfednictvim druzin. O néco hufe je na tom pokryti sluZzeb denni
péce o deti od tii do Sesti let véku a jednoznacné nejhiife jsou na tom sluzby péce o déti do tri

let véku. (Kucharova et al., 2014b, s.114-115)

Skolni druziny jsou zpravidla ziizovany pfi zakladnich §kolach a jsou primarné uréeny
pro z&ky prvniho stupné. Jejich ¢innost probihd ve dnech Skolniho vyucovéni, pfipadné
o Skolnich prazdninach, coz vSak v praxi neni piili§ bézné. (tamtéz, s. 137) DruZiny jsou ve
vetsing obci s péti sty a vice obyvateli zajisténé v dostatecné mitfe. Pokud tomu tak neni, je to
z toho divodu, Ze jsou dostupné v sousedni obci, kde je umisténa i1 zédkladni Skola. V obcich
s vice nez dvéma tisici obyvateli by vSak bylo potieba jejich kapacity navysit. (tamtéz, s. 119)
Na vytvafeni dostatku volnych kapacit v druzinach se chce MPSV v nésledujicich letech
zam¢fit a zajistit, aby odpoledni a ranni provoz Skolnich druzin zohlediioval slad’ovani

rodinného a pracovniho zivota. (MPSV, 2017a, s. 35)

Komplikovangjsi situace v Ceské republice je v oblasti dostupnosti sluzeb péce
o predskolni déti. Kvili nedostupnosti matefskych kol (dale MS), zejména statnich MS, je pro
zaméstnavatele 1 rodi¢e velmi obtiZzné planovat navrat do zaméstnani po skonceni RD, coZ pro

20



rodiny s détmi znamena velkou ekonomickou nejistotu. Dopad nedostupnosti MS se neodrazi
pouze na nizké zaméstnanosti matek, ale i v oblasti porodnosti a snizujicim se poctu rodin s vice

nez jednim ditétem. (MPSV, 2017a, s. 32)

Dostupnost sluzeb MS hraje pii nastupu Zen do zaméstnani po RD vyznamnou roli.
Celych 40 % respondentek, které nastoupily do zaméstnani v dob¢, kdy bylo jejich ditéti vice
neZ tii roky ¢&i nenastoupily viibec, uvedlo, Ze se jim nepodafilo sehnat misto v MS &i jeslich.
Naopak polovina zen, které se vratily zpét na pracovni trh pfed dosazenim tii let véku ditéte
nebo po ném uvedlo jako diivod fakt, Ze se jim misto pro dité v MS ¢&i jeslich zajistit podafilo.

(Kucharova et al., 2006, s. 45)

Diky demografickému poklesu se dlouhodoby nedostatek mist v MS momentalng
snizuje a do budoucna se ocekava, ze mist bude dostatek. V nékterych obcich vSak vysoky
ptevis poptavky nad nabidkou stdle pretrvava a pretrvdvat bude i nadale zejména z divodu

vnitiniho pohybu obyvatel. (Kaliskova, Miinich a Pertold, 2016, s. 1)

Podpora rodin v Ceské republice je mnohem vice realizovana formou davek a dafiovych
ulev a na podporu sluzeb péce o déti se rodinna politika soustfedi o dost méné. (Kaliskova,
2017, s. 3) Z analyzy finan¢nich ndkladli a vynost pfitom vyplyva, ze nedostatek mist
v MS znamen4 pro veiejné rozpoéty &istou ztratu. Cisty vynos z jednoho dodateéného mista
v MS se v priméru rovna 10 000 K& ro¢né. Pokud se zohledni i nepiimé dopady podpory
vzniku mist v matefskych Skolach jako je: zkvalitnéni zivota rodicl, vyssi piijmy ¢i zvySeni
ochoty mladych rodin mit déti, pak jsou pfinosy této podpory jesté vyssi. (Kaliskova, Miinich

a Pertold, 2016, s. 1)

Vynosy z vetejnych rozpoctl vSak pochéazeji z rozmanitych oblasti a nejsou tak zietelné
jako pfimé naklady. Vyznamna ¢ast vynosi totiZz prameni z vysSich vydelki zen-matek (tedy
z odvedenych dani a odvodi beéhem jejich budouci pracovni kariéry). Nelze proto vyloucit, Ze
i to miize byt jednou z piicin nedostatku MS v obcich. Navic o velké ¢asti nakladi se rozhoduje

na urovni obci, ale vynosy se realizuji zejména na Grovni statniho rozpoctu. (tamtéz, s. 1-2)

Sluzby péce o déti se zacaly hromadné rusit poté, co v 90. letech nabrala rodinna politika
individualni smér. (Paloncyova et al., 2013b, s. 97) Zarovent nedochéazelo k jejich dostatecné
kompenzaci v oblasti soukromé (Paloncyova, 2011, s. 6), takze Zeny nemély jinou mozZnost,

nez ziistavat s ditétem doma a pobirat rodicovsky ptispévek. (Paloncyova et al., 2013b, s. 97)

Nutno poznamenat, ze tato opatieni nebyla podporovdna pouze stitem, ale i ceskou

populaci veetné rodict s malymi détmi. Béhem 50.—80. let byla situace zafizeni denni péce
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o déti priznivd a Zeny byly nuceny v pracovnim poméru setrvavat z diivodu ekonomického
(tehdejsi rezim vyzadoval vysoké zapojeni zZen), existencidlniho (nutnost dvojiho piijmu)
a politického (samostatna pracujici Zena nezavisla na muzi jako ideal komunistické ideologie).
Vzhledem k tomu, Ze byly Zeny na pracovnim trhu nuceny participovat, uvitaly rodiny

v 90. letech konec formalizovaného systému péce. (tamtéz, s. 87)

Ackoliv byla zatizeni denni péce do 90. let finan¢né 1 prostorové dostupna, jejich kvalita
nebyla pfilis vysokd. Nicméné jiz tehdy byla zakotvena pravidla tykajici se kvalitni péce,
hygienickych standardt a plnéni vychovnych a vzdélavacich funkci. Diky témto pravidlim je
dnes ve vsech zafizenich denni péce ve vefejném sektoru nastaven vysoky standard, ktery je
vSak velmi komplikované pienést do alternativnich forem péce, coz brzdi jejich rozvoj.
Hlavnim zfizovatelem sluzeb péce o déti byl stat, ktery garantoval i jejich financovani.

(Paloncyova et al., 2013b, s. 88—89)

0d 90. let se podminky systému sluzeb péce o déti zdsadn€ zménily. Nerodicovska péce
o nejmensi déti se zacala realizovat neformalné (nej€astéji v ramci rodiny), pfibyly moznosti
v oblasti alternativnich forem sluzeb denni péée o déti a zfizovani MS spadlo do gesce obci.
V soucasné dobé ztizuji MS z 95 % obce, ze 4°% pak cirkve a soukromnici. (tamtéz, s. 89-90)
Kvili rozdéleni pravomoci mezi vladou a samospravnymi celky vSak neni koordinace pfili§
efektivni a nedostupnost v MS je ¢asteéné zplisobena i tim, Ze obec nema informace o skute¢né
mife nesouladu nabidky a poptavky a ma omezené moznosti, jak ho predvidat. (KaliSkova,

Miinich a Pertold, 2016, s. 2)

,, Obec je pritom povinna zajistit podminky pro predskolni vzdeélavani v poslednim roce
pred zahdjenim povinné skolni dochazky pro déti s trvalym pobytem na uzemi obce a pro déti
umisténé na svém uzemi v detském domove. Pro splnéni této povinnosti obec bud’ miize zridit
vlastni materskou skolu, nebo se postarat o predskolni vzdélavani v materské Skole zrizované
Jjinou obci nebo svazkem obci. “ (Kuchafova et al., 2014b, s. 114) Od roku 2017 jsou do MS
pfednostné pfijimany déti, které dosdhly ctvrtého roku véku a od zafi 2018 se tato novela
vztahuje uZ i na déti tiileté. (MSMT, 2017, nestrankovano) Tento krok se shoduje s povinnosti
zamgstnavatele zajistit rodici, ktery je na RD, pracovni misto po dobu tii let. V soucasné dobé

se také vedou diskuse o pfijimani dvouletych déti do MS.

Diivody k nepfijiméani déti mladsich dvou let do MS je jejich nedostate¢ny psychicky
vyvoj pro celodenni provoz v MS, nejsou dostateéné psychicky vyvinuté na to, aby se uéastnili

celodenniho provozu MS, MS jsou pfeplnéné, chybi jim persondlni obsazeni; a vzdélavani dle
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Skolské legislativy neni takto malym détem uzptisobeno. (Kucharova, Peychlova a Svobodova,
2014, s. 8) Presto byla tato novela schvalena a méla by nabyt platnost v roce 2020. V roce 2018
v§ak byla zru$ena a momentalné je tedy dvouletym détem umoznéno byt v MS, ale na jejich
piijeti se nevztahuje pravni narok. (CTK, 2018, nestrankovano) Tim se $ance na harmonizaci
trh, museji hledat alternativni sluzby péée o déti jako napiiklad jesle, kterych viak v Ceské

republice znacné ubylo.

Jesle prestaly patfit mezi Skolskd zafizeni a byly presunuty do gesce Ministerstva
zdravotnictvi, coz vyznamné redefinovalo jejich funkci. (Haskova, 2007, s. 20) Striktni déleni
medikalizované péce o déti mladsi tii let od vychovy a vzdélavani piedskolnich déti vedlo

k rapidnimu propadu v jejich dostupnosti. (tamtéz, s. 23)

Fakt, ze jsou jesle povazovany za zdravotnické, nikoliv vzdélavaci zafizeni, je
pravdépodobné jednou z pfi€in, proc¢ ¢eskd spolecnost podporuje dlouhou RD a nepodporuje
republice panuje ptedstava o hranici, ktera stanovuje, ze institucionalni péce pro déti je vhodna
az od tii let. V roce 2014 vsak doslo k zasadni zméné¢, ktera jesle vraci do kompetence jejich

ptvodnich zfizovatelti. (Hamplova, Salamounové, 2015, s. 2)

Jednou z moZnosti, jak mohou byt jesle v soucasné dobé provozovany, je jako dalsi
hlavni anebo doplitkova ¢innost MS. (Paloncyova et al., 2014, s. 109) Druhou z moZnosti je
provozovat je jako vazanou Zivnost, coZ je vSak zafazuje pod gesci Ministerstva primyslu
a obchodu. Paradoxné tedy legislativni uprava vyfazujici jesle z rezimu zdravotnickych
zatizeni, jejiz ucel byl situaci zjednodusit, naopak situaci komplikuje. Zatizeni redlné fungujici
na stejné bazi momentalné spadaji pod riizné resorty, coZ se miiZze odrézet i na jejich rozdilné
kvalité. Na druhou stranu podminky pro zfizovani novych jesli jsou nyni mirnéjsi, nez byly
v ptipadé€ zfizovani zdravotnickych zatizeni, coz dava ptfedevSim obcim vice prostoru pro jejich
ziizovani. (Paloncyova et al., 2013b, s. 146) Z vyzkumu z roku 2016 vyplyva, Ze jesle vyuziva
¢1 vyuzivalo 9 % respondenti. (SocioFactor, 2016, s. 44)

V ramci programu Zaméstnanost 2014-2020 jsou od roku 2016 za finan¢ni podpory
Evropského socialniho fondu realizovany dva tiileté projekty, které by mély situaci dostupnosti
sluzeb péte o déti v Ceské republice zlepsit. Jedna se o projekty Podpora implementace
déetskych skupin a Podpora implementace sluzby péce o deti od Sesti mésicii do ctyr let

v takzvanych mikrojeslich. (MPSV, 2018a, nestrankovano)
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., Détska skupina predstavuje zarizeni pravidelné péce o deti, a to pro deti ve vekovém
rozpeti od jednoho roku do zahdjeni povinné skolni dochazky. Kolektiv tvori maximalne 24 deti,
vétsinou se ale jedna o mensi skupiny do 12 deti. “ (MPSV, 2017c, s. 8) Tato forma péce o déti
byla legislativné ustanovena zdkonem, ktery vesSel v i€innost v listopadu 2014. (MPSV, 2018d,
nestrankovano) Détské skupiny musi mit otevieno minimalné Sest hodin denn¢ kazdy pracovni
den a jejich provozovani je nepodnikatelskou ¢innosti. Obecné je ziizeni détské skupiny
mnohem jednodussi nez zfizeni klasické matetské Skoly, takze jsou mnohem dostupné;jsi.
(MPSV, 2017c, s. 9) Jejich ziizovatelem nemusi byt pouze obce a kraje, ale mohou jimi byt

1 vysoké Skoly, zaméstnavatelé anebo nestatni neziskové organizace. (tamtéz, s. 16)

Jejich nejvétsim pozitivem je flexibilita, coz prispiva k lepSimu sladéni prace a rodiny.
V jedné détské skupin€ mohou byt déti rizného veéku, coz je velkd vyhoda pro matky s vice
détmi. Navic déti v nich nemusi byt umisténé kazdy den nebo cely den, ale pouze podle potieby
rodi¢l. Détské skupiny ziizované zaméstnavatelem také mivaji oteviraci dobu, ktera kopiruje
pracovni dobu jejich zaméstnancii. (tamtéz, s. 19) K tijnu 2018 bylo evidovéno jiz 830 détskych

skupin a navstévuje je okolo 14 000 déti. (MPSV, 2018c, nestrankovano)

Oproti détské skupiné nejsou zatim mikrojesle v Ceské republice ukotveny legislativng.
I v jejich ptipadé se jedna o sluzbu neziskového charakteru. Jsou ur€eny pro déti od Sesti mésict
do Ctyt let a kolektiv tvofi maximalng ¢tyfi déti na jednu pecujici osobu. Jejich provoz musi byt
zajistén alespon pét dni v tydnu minimalné osm hodin denné a zfizovatelem muiiZe byt obec,
neziskova organizace, Skola ale 1 osoba pecujici o déti ve své domacnosti. (MPSV, 2017¢, s. 9)

K tijnu roku 2018 bylo evidovano 69 mikrojesli. (MPSV, 2018c, nestrankovéano)

Mikrojesle 1 détské skupiny momentalné zazivaji velky uspéch, vyznamné kompenzuji
chybgjici pé¢i o déti mladsi tif let i chyb&jici kapacity v MS a pfispivaji tim k harmonizaci
pracovniho a rodinného Zivota. NedofeSena je jejich udrzitelnost, az pfestanou byt financovany

z ESF.

MPSYV se ve své Koncepci z roku 2017 zavazalo k zajisténi dlouhodobého financovani
détskych skupin i mikrojesli znarodnich zdroji, déle k uzédkonéni péce v mikrojeslich
a k zavedeni jednotlivych standardl kvality péce o déti pro vSechny typy péce o déti (napiiklad
maximalni pocet déti ve tiidé nebo kvalifikaéni pozadavky na pecujici personal) (MPSV,
2017a, s. 35) Tato novela zdkona je momentalné¢ v mezirezortnim pfipominkovém fizeni.

(MPSV, 2018c, nestrankovano)
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2 Vliv zaméstnavatele na harmonizaci pracovniho a rodinného
Zivota

Participace matek malych déti na pracovnim trhu je v Ceské republice v poslednich
dvou desetiletich relativné nizka. (Haskova, Ktizkovd a Dudova, 2016, s. 34) Dle statistiky
Eurostatu bylo v Ceské republice v roce 2017 z ekonomicky neaktivnich Zen témét polovina,
které¢ mély dit€ do veku Sesti let. (Eurostat, 2018, nestrankovano) Po dlouhé dob¢ stravené
s dité¢tem na MD a RD vSak u matek starSich Skolnich déti nasleduje vysoka zaméstnanost
spole¢n¢ s dlouhou pracovni dobou. Toto dlouhodobé pteruseni pracovni kariéry z divodu
matefstvi miize mit velmi negativni vliv na dal$i vyvoj jejich pracovni drahy i na jejich soucasné

a budouci ptijmy. (Haskova, Ktizkova a Dudova, 2016, s. 34)

Kwvili dlouhodobému pteruseni zaméstnanosti Zeny snizuji svou produktivitu jednak
tim, Ze si v pribéhu MD a RD nezvySuji sviyj lidsky kapitadl potfebny k vykonu jejich
zaméstnani, a také tim, ze se v pribchu jejich nepifitomnosti miize zménit pracovni napli
pozice. Bez ohledu na MD ma navic pfitomnost malych déti (v€etné jejich ¢asté nemocnosti)
vliv na absenci matek v zaméstnani, a tim i na jejich pracovni nasazeni. Je pravdépodobné, ze
zena, ktera se po RD vraci do piivodniho zaméstnani, svou praci ztrati. Pokud ptekroci trileté
obdobi, po které ji zamé&stnavatel dle zdkona mé povinnost misto zajistit, vraci se na pracovni

trh jako nezaméstnana. (Bi¢dkova, Kaliskova, 2015, s. 4-5)

Vyzkum Bicdkové a Kaliskové (2015, s. 5) potvrzuje, ze disledkem vysoké miry
nezameéstnanosti Zen s malymi détmi je dlouhodobéd RD, ktera €asto piesahuje 1 tfiletou lhitu,
po kterou musi zaméstnavatel pracovni misto matce garantovat. Vice jak 60 % Zen s ditétem do
veku Sesti let se stava nezaméstnanymi bezprostiedné po ukonceni RD. Kromé nedostupnosti
sluzeb péce o déti je dalsim diivodem velmi omezena nabidka flexibilnich pracovnich tvazki.

Dlouhé RD tedy mohou byt do urcité miry nedobrovolné.

Z vyzkumu Bodlakové (2012, s. 136) na druhou stranu vyplyva, Ze preruseni kariéry
z divodu nastoupeni na RD respondentky nevnimaji jako neptiznivou pracovni situaci, ale jako
pozitivni soucast jejich Zivota a pokud se potiebuji v rdmci své profese seberealizovat, pouZziji

takové strategie, které jim to umozni.

Za prodluZovanim RD se ale také Casto skryva fetézeni kratkodobych, brigddnickych
a vétSinou Spatné finanéné ohodnocenych pract, které jsou pro matky bez pravidelného hlidani
déti dostupné at’ uz z hlediska ¢asu ¢i mista vykonu prace. (Haskova, Kiizkovéa a Dudova, 2016,

s. 34)
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Zeny nejcastéji prerusuji zamestnani z diivodu péce o dite okolo tficeti let véku, kdy jiz
maji stabilizované pracovni pozice. Z vyse zminénych diivodu ale pro n¢ byva navrat pomérné

obtizny. (Kuchatova, 2013, s. 30)

., Mira zaméstnanosti ceskych bezdétnych zen a Zen s détmi nad 6 let, a predevsim pak
s detmi starsiho Skolniho véku, nicméné prevysuje uroven rady evropskych zemi. Za timto
ukazatelem se vsak skryvaji nékteré nepriznivé disledky prerusené kariéry, z nichz nejcastéji
Jjsou zminovany odlisnosti v odménovani proti tém, kdo kariéru neprerusili (tj. muziim, ale
i bezdétnym zenam), moznosti kariérniho postupu ¢i diskrepance mezi Zadoucim a redalnym

zameéstnanim. “ (tamtéz, s. 31)

2.1 Zaméstnavatelé a rodinna politika

V souvislosti s harmonizaci rodinného a pracovniho Zivota se na trhu prace v poslednich
letech zvySuje zdjem o problematiku tzv. ,,family friendly policy*, coz byva prekladano jako
»politika vstficna rodiné* (téz se pouzivaji terminy ,,family friendly employer* ¢i ,,family

friendly workplace®). (Kocianova, 2012, s. 105)

Vétsinu zaméstnanct v souc¢asnych organizacich tvoti rodice a kombinace a harmonizace
pracovniho a rodinného Zivota je pro né kazdodenni realitou a vyzvou. Organizace vyspélého
zépadniho svéta jsou pro své zaméstnance-rodi¢e nuceny vytvaret takové podminky, které jim
to umoznuji. Tento trend lze vysledovat béhem nékolika vyvojovych zmén v pribchu
20. stoleti. Pocatky lze nalézt jiz v povale€ném obdobi, kdy Zeny zacaly masové vstupovat na
pracovni trh. Od konce 50. let 20. stoleti byly rozvijeny politiky genderové rovnosti zamétené
zejména na rovnost na pracovnim trhu, o dalSich ctyficet let pozdéji pak 1 politiky rovnych
ptilezitosti Zen a muzl na Grovni Evropské unie, v poslednich desetiletich jsou Zeny vice
obsazovany i do fidicich pozic a muzi vice zapojovani do rodiovské péce. V soucasné dobée
jde zejména o zvySovani atraktivity pracovniho prosttedi, pracovnich podminek, a tim 1 zvySeni

7w

konkurenceschopnosti organizaci. (Ktizkova et al., 2007, s. 11)

O urcité nekonzistentnosti postoji k ,,family friendly* problematice na pracovisti Ize
hovofit u zaméstnavateld v Ceské republice. Na jednu stranu vétsina z nich vnima
ptizpisobovani podminek rodinnym potfebam svych zaméstnanciim pozitivné a uvédomuje si,
Ze tato opatieni predstavuji konkuren¢ni vyhodu a jejich vyznam do budoucnosti poroste.
(Haberlova, Kyzlinkova, 2009, s. 8) Na druhou stranu i mezi zaméstnavateli, kteti se kloni
k nazoru, zZe by se o své zaméstnance méli starat, je cela jedna tfetina téch, ktefi se domnivaji,

ze by se to mélo odehravat pouze v zdkonem stanovené mife. (Kocianova, 2012, s. 14)
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Mira zaméstnani zen je do zna¢né miry determinovana postoji zaméstnavatel ke svym
zamé&stnancim s malymi détmi a strategii persondlni politiky. Jeji soucasti je i rovnopravny
pristup k zaméstndvani muzii a Zen a zohlediovani jejich rodinného zdzemi. Zakladnim
dokumentem pro tuto oblast je od roku 2009 antidiskrimina¢ni zakon, ktery vSak v praxi neni
prili§ zazity. Dulezitéj$im dokumentem je zadkonik prace, ktery stanovuje zasadu rovného
zachazeni se v§emi zaméstnanci, at’' uz se jednd o odménovani, pracovni podminky ¢i kariérni

postup. (Kuchatova, 2013, s. 36)

Z ptedpokladu, Ze harmonizace pracovniho a rodinného zZivota je ptevazné zalezitost zen,
zaméstnavatelé usuzuji, ze tato nutnost slad’ovat praci a rodinu se automaticky odrazi na jejich
produktivité. Kratkodobé i dlouhodobé absence a nizsi pracovni nasazeni vzbuzuji nediveru
vuci zendm. V praxi lze pozorovat rizné legalni i nelegalni diskrimina¢nimi praktiky. Mezi ty
legalni patii naptiklad fetézené zaméstnadvani na dobu urcitou, najimani na urcitou praci ¢i
zamé&stnavani na zivnostensky list. Mezi ty nelegalni pak diskriminace pfi najimani novych
zaméstnancl €1 osobni otazky ohledné rodiny v prubehu ptijimacich pohovort. (Ktizkova et

al., 2005, s. 48)

Nov¢jsi experiment Bartose (2015, s. 1) vSak ukazuje, ze diskriminace uchazecek
o zaméstnani ve véku dvacet devét nebo Ctyficet jedna let (bezdétnych ¢i se dvéma détmi) neni
na ¢eském pracovnim trhu v priméru pifitomna. Naopak se ukézalo, Ze u kvalifikovangjSich

pozic jsou zZeny ve veéku Ctyficet jedna let vyrazné preferovany pied muzi tohoto véku.

Tento experiment dokazuje pouze ochotu zaméstnavatell pozvat uchaze¢ku o zamestnani
k pfijimacimu pohovoru. Neprokazal vSak, zda budou jejich Sance stejné v dalSich vybérovych

kolech. (Bartos, 2015, s. 7)

Role zaméstnavatell v Ceské republice v oblasti harmonizace rodinného a pracovniho
Zivota je stale spiSe marginalni, protoZze hlavni odpovédnost za poskytovani ptispévku na MD
a RD ma stat, ktery je zaroven hlavnim poskytovatelem sluzeb denni péce o déti. Nejdulezite)si
roli zamé&stnavatell v této problematice zlstava poskytovani flexibilnich pracovnich tvazki,
jejichZ rozmanitd nabidka muze situaci rodi¢l na pracovnim trhu velmi vyznamné ovlivnit.

(Formankova, Plasova a Vyhlidal, 2016, s. 156)

I presto si fada zaméstnavateld uvédomuje nutnost udrzet si kvalifikované a loajalni
zamé&stnance, ktefl znaji organiza¢ni prostfedi. Zaméstnanciim vracejicim se z RD tedy
naptiklad nabizeji rizné rekvalifikac¢ni kurzy, které jim pomahaji obnovit pracovni navyky

a seznamuji je s pfipadnymi zmeénami v organizaci. (Haberlovd, Kyzlinkova, 2009, s. 53)
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Nezastupitelné je vSak i udrzovani kontaktu se zaméstnanymi, kteti MD a RD cerpaji. Diky
tomu se citi byt i nadale soucasti tymu a Casto se tak rozhoduji pro diivejsi navrat do prace.
(Aperio, 2012, s. 53) Z prizkumu realizovaném v roce 2016 vyplyva, ze témef polovina rodict
nastupuje po skonceni RD k jinému zameéstnavateli. (SocioFactor, 2016, s. 42) V¢tSina

zaméstnavatelll se svymi zaméstnanci tedy na RD kontakt neudrzuje.

Pokud zaméstnavatelé chtéji, aby se jim zaméstnanec odchazejici na MD ¢i RD vratil,
méli by mit propracovanou personalni strategii ve vSech jednotlivych fazich, tedy pied jeho
odchodem na MD ¢i RD, v prubéhu jejich Cerpani, pied ndvratem i po navratu z MD/RD.
Zameéstnanci odchazejicimu na MD ¢i RD mohou zaméstnavatelé poskytnout veskeré
informace o tom, co ho c¢ekd, vysvétlit zakonné moznosti, naroky atd. Spolecné také mohou
sestavit osobni plan névratu, obsahujici definované podrobnosti o zplsobu komunikace,
udrzovani kontaktu a pfipadné zapojeni zaméstnance do aktivit organizace. Tito zamé&stnanci
mohou byt zapojeni do rtiznych projektd, které nevyzaduji jejich kazdodenni pfitomnost na
pracovisti. Pfed navratem zaméstnance z MD ¢i RD do organizace je vhodné zintenzivnit
vzajemny kontakt a domluvit se na pfesné podobé harmonogramu postupného zapojeni se do
pracovniho procesu. (Aperio, 2012, s. 53-54)

Nejlepsi navrat pro rodi¢e do pracovni zivota nastava tehdy, pokud jsou zapojeni do
néjakého projektu. Diky zapojeni do projektu se rodi¢ sezndmi s novymi technologiemi
a kolegy napfi¢ organizaci. Vyhodou také je, Ze projekty mivaji volné€jsi pracovni dobu.

(Malinova, 2018, s. 11)

2.2 Nastroje zaméstnavatele k harmonizaci pracovniho a rodinného Zivota

Hlavnim, a v mnohych organizacich i jedinym, néastrojem zaméstnavatele k harmonizaci
pracovniho a rodinného Zivota zameéstnancti jsou alternativni pracovni ivazky. V ramci téchto
opatfeni umoziiuji organizace svym zameéstnanclim zkracené tivazky, pruZnou pracovni dobu,

praci z domova, sdileni pracovniho mista atd. (Kocianova, 2012, s. 107)

K dal$im benefitim, které svym zaméstnanctim-rodi¢iim organizace poskytuji, jsou
napiiklad pfispévky na péci o dité i o domécnost, vylety a sportovni akce pro rodiny, aktivity
pro déti zamé&stnanct, détské tabory nebo tzv. ,,sick days* (volné dny v ptipad¢ kratké nemoci).
Organizace dale zfizuji firemni Skolky, umoznuji hlidani déti s programem v obdobi prazdnin,
nabizeji kurzy pro téhotné, pracovnici na RD maji zpfistupnény e-learningové kurzy,
k dispozici telefon nebo mohou vyuzit tzv. ,,career break* jako volno k rodinnym zéleZitostem.

(tamtéz, s. 107)
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Za své strategie harmonizace pracovniho a rodinného Zivota jsou v zahranici organizace
ocefiovany prestiznimi cenami. I v Ceské republice byly v minulosti realizovany projekty
podporujici rovnovéhu pracovniho a rodinného zivota. Mezi n¢ Ize zatadit projekt Iniciativy
spole¢nosti EQUAL, projekt Alternativa CSRLZ k alternativnim pracovnim tivazkiim anebo

ocenéni v soutézi Gender Studies Rovné pfilezitosti. (tamtéz, s. 107)

V soucasné dobé je ocenéni podporujici rovnovahu pracovniho a rodinného zivota
zaméstnavatelim udélovano v ramci projektu Spolecnost pratelska rodine. ,,Spolecnost
pratelska rodiné je projekt Siteé materskych center o.s. zaméreny na motivaci zamestnavatelit
k uplatnovani rovnych prilezitosti a zavadeni opatieni pro sladovani rodinného a pracovniho
Zivota jejich zaméstnancii. “ (Audrlicka et al., 2013, s. 115) Soucasti tohoto projektu jsou dva
typy aktivit. Jednou z nich jsou aktivity pro zaméstnavatele, které zahrnuji jak rozsahly
prizkum monitorujici zavadéni a vyuzivani jednotlivych opatieni pro slad'ovani rodinného
a pracovniho zivota, tak publikace vénované tomuto tématu i workshopy. Druhym typem
aktivit jsou pravidelné celorepublikové a krajské soutéZe. (tamtéz, s. 115) Jejich cilem je ukazat
ptiklady dobré praxe zaméstnavateld, ktefi se snazi zaméstnanclim s rodinami vychazet vstfic.
Tito zaméstnavatelé slavnostné obdrzi certifikat Spolecnost pratelska rodiné a zaroven se

zavazuji k tomu, Ze budou nabizené podminky dodrzovat i nadale. (tamtéz, s. 85-92)

2.2.1 Flexibilni pracovni uvazky

V oblasti flexibilnich pracovnich rezimt je role zaméstnavateld v tomto ohledu pon¢kud
ambivalentni. Na jednu stranu maji zaméstnavatelé v jejich nastavovani volnou ruku, na druhou
stranu tyto flexibilni pracovni rezimy stile nejsou v Ceské republice dostateéné rozsifené.
Pokud jsou implementovany, casto byvaji spojovany s niz§imi pracovnimi pozicemi C¢i
presCasy. Tento trend spole¢né s aktudlni statni rodinnou politikou, ktera Ceské matky
nepodporuje v diivéjSim navratu na pracovni trh, je udrzuje mimo pracovni trh po velmi
dlouhou dobu, coZ ma velmi negativni disledky na jejich kariéru. (Formankova, Plasova

a Vyhlidal, 2016, s. 164)

Pokud si tyto dasledky zeny uvédomuji, museji vétSinou nastoupit na plny tvazek a péci
o déti tesit jejich celodennim umisténim do sluzeb kolektivniho zafizeni ¢i jinou formou
celodenni péce. Chtgji-li se zaroven veénovat péci o deti, museji pii vybéru prace délat
kompromisy a pfijmout 1 ty, které by jim jinak nevyhovovaly (na smény, v nesocidlnim Case
apod.). Jinym feSenim je pak flexibilni pracovni doba, ktera odrdzi celospolecensky standard

pracovniho zapojeni na plny tvazek. (Paloncyova et al., 2013b, s. 183)
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Rodic¢e jsou vétSinou nuceni se rozhodovat mezi rodi¢ovskou celodenni péci o dité
a celodenni nerodinnou péci. Pokud se jedna o déti do dvou let, jasné prevazuje volba
rodicovské. V této souvislosti je narocné neposuzovat matky, které se brzy po porodu vraceji
do zaméstnani, jako ,.krkav¢i.© Disledkem toho jsou dlouhodobé odchody matek z pracovniho

trhu a jejich problematické navraty. (tamtéz, s. 190-191)

Piistup zaméstnavatelti v Ceské republice k poskytovani flexibilnich pracovnich tivazk?
neni prilis vstiicny. I u téch nejcastéji vyuzivanych maji fadu vyhrad a zdiraznuji, Ze jsou
vyhodné pouze pro zaméstnance a jim piinaseji pouze komplikace. (Kucharova, 2013, s. 37) Je
prosazovan koncept tzv. ,flexicurity” (z anglického flexibility — flexibilita a security — jistota).
(Kocianova, 2012, s. 110) Ugelem ,,flexicurity” je zvyseni podtu pracovnich piileZitosti pro
zaméstnance a zaroveinl zvySovani flexibility, kterd umoziuje organizacim ptizptsobovat jejich
procesy potiebam trhu. Jejim hlavnim prvkem je tedy vyvoj flexibilnich ptilezitosti a zaroven
bezpec¢nostnich opatfeni jak pro zaméstnavatele, tak pro zaméstnance. (Broughton, Biletta

a Vacas-Soriano, 2012, s. 5)

Flexibilni pracovni rezimy jsou rozhodné dobrou alternativou, jak skloubit pracovni
arodinny zivot, nicmén¢ skryvaji i mnohd negativa. Vzhledem k tomu, Ze pravni normy
flexibilnich pracovnich rezimi jsou popsany dost neurcité, opravdové podminky jsou casto
svazany s prostiedim a specifikami organizace. V kone¢ném disledku jsou pak Zeny (v€etné
manazerek), které pracuji na ¢astecny tvazek, Casto v pracovnim prostiedi diskriminovany
a marginalizovany. V porovnani s ostatnimi zaméstnanci nemaji zaméstnankyné (vcetné
manazerek) s alternativnim pracovnim tivazkem stejnou vyjednavaci moc. Celkové tak dochazi
k nesouladu mezi potfebami jejich rodiny a ofekavanim od zaméstnavatele. (Forméankova,

Kiizkova, 2015, s. 235)

Mezi alternativni pracovni reZimy lze zatfadit dohodu o provedeni prace (jejiZz rozsah
nesmi byt vy$$i neZ 300 hodin za kalendaini rok), dohodu o pracovni ¢innosti (jejiz rozsah
nesmi v priméru piekro€it polovinu stanovené tydenni pracovni doby), pruznou pracovni dobu,
praci na krat§i pracovni dobu, stlaCeny pracovni tyden (zaméstnanec odpracuje tydenni
pracovni dobu v pribéhu méné dni), flexibilni zacatek a konec pracovniho tydne, vikendovou
préci, distan¢ni praci (praci z domova), praci na dalku, praci na dobu urcitou ¢i na Zivnostensky

list. (Kocianova, 2012, s. 109)

Z vyzkumu SocioFactoru (2016, s. 59) vyplyva, Ze nejcastéjsi formou flexibility, kterou

¢esti rodi¢e mohou v praci vyuzit, je pruzna pracovni doba. Tuto moznost mélo v zaméstnani
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vice nez dvé pétiny respondentli. Necelé dve pétiny rodicti uvedly, ze mohou pracovat z domova
a moznost zkraceni pracovniho tvazku méli také dveé pétiny respondentli. Sdileni pracovniho
mista uvedlo jako moznou variantu pouze pies 11 % respondentti a moznost stlaceni pracovniho

tydne do ¢tyf dnt necelych 9 %.

Ve své pripadové studii Forméankova s K#izkovou (2009, s. 18) uvadi, ze flexibilni
pracovni uvazky analyzované organizace skuteCn¢ zlepSuji harmonizaci pracovniho
arodinného zivota a zvlast zkracené¢ uvazky umoziuji matkam zistat déle v kontaktu
s pracovnim prostfedim a zéroven pecovat o déti. Zenam vyuZivajicim zkracené ivazky se ale
v této organizaci nedostava vétsiho uznani od kolegt ani od nadfizenych a jejich prace neni
dostateén¢ finanén€ ohodnocend. VétSina vedoucich zaméstnancii v této organizaci totiz
pracuje nad ramec pracovni doby a Zeny na zkraceny ivazek nezapadaji do organizacni kultury

ocenujici vysoké pracovni nasazeni.

Vroce 2017 bylo v Ceské republice na zkraceny tvazek zaméstnano pouhych
6 % pracujicich obyvatel. To nds ve srovnani s ostatnimi zemémi Evropské unie fadi na sedmé
misto odspodu. Hife nez Ceska republika, na tom jsou jen staty byvalé Jugoslavie, Slovensko
a Bulharsko. Procento zaméstnancii pracujicich na caste¢ny uvazek navic roste velmi pomalu,
v rozmezi let 2008—2018 vzrostlo o pouhd 2 %. (Eurostat, 2019b, nestrankovano) Takto mirny
narist je ponékud piekvapivy vzhledem k souéasné situaci na trhu prace v Ceské republice, kdy

v

je nezaméstnanost nejniz8i za poslednich dvacet let a zaméstnavatelim stidle chybéji

zaméstnanci. Otazkou zlstava, pro¢ tedy nezavadéji ¢astecné tivazky, kterymi by mohli ziskat

vice zamé&stnanct, naptiklad matky na RD.

Jednim z dtivodi mize byt fakt, ze dvé tietiny zaméstnavatelll jsou piesvédceny, ze jim
zavadéni ¢asteCnych Uvazkil pfindsi spiSe nevyhody nez vyhody. (Haberlova, Kyzlinkova,
2009, s. 57) Ceska legislativa praci na &asteény tivazek nijak neomezuje, ale ani ji nijak
nepodporuje. Existuje ustanoveni, dle kterého je zaméstnavatel povinen vyhovét poZzadavku na
¢astecny uvazek rodici s ditétem mladSim patnacti let, v praxi vSak neni pravné vymahatelné.
Zameéstnavatelé maji totiZ moZznost odvolat se na provozni divody, coz dé€laji 1 piesto, ze
zkrdcenému Uvazku nic nebrani, pfipadné¢ by nebylo pfili§ néro¢né obtize odstranit.
Zaméstnanci se smlouvou na ¢asteCny uvazek navic nejsou chranéni Zadnou legislativni
upravou, ktera by branila jejich znevyhodnovani oproti tém, ktefi pracuji na uvazek plny.

(Formankova, Dudové a Vohlidalova, 2011, s. 157)
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Ceska republika navic patii k zemim, kde je zamé&stnanost na plny tuvazek typicka, coz
plati jak pro muze, tak pro Zeny. Souvisi to pfedevSim s povinnosti plné¢ zaméstnanosti v obdobi
socialistického rezimu. (Kotikova, Kotrusovd a Vychova, 2013, s. 21) Nasledujici vyvoj
rodinné politiky béhem 70.-90. let tomu také napomohl svym nastavenim modelu, ve kterém
zena opousti na dlouhou dobu pracovni trh a vraci se zpét na plny Gvazek v okamziku dovrseni
tii let ditéte. (Formankova, Dudova a Vohlidalova, 2011, s. 157) Jen velmi pomalu se tento
vzorec zac¢ina proménovat, a to kviili tomu, Ze ¢eska politika ¢astecné tvazky nijak nepodporuje
a zamestnavatelé nejsou pfilis ochotni je zavadét. (Kotikova, Kotrusova a Vychova, 2013,

5. 21)

Tento trend potvrzuje i1 priizkum spole¢nosti LMC, ktera provozuje online sluzby
v oblasti naboru a vzd€lavani (Jobs.cz, Prace.cz, Teamio, Seduo a mobilni aplikace Prace za
rohem). Z jejich dat vyplyva, ze z nové obsazovanych pozic pies jejich pracovni portaly je
¢asteCny tivazek uvadén u 10 % inzeratd a jen u 3 % je zaméstnavateli preferovany. (LMC,

2018, nestrankovano)

Dal§i vyznamnou bariérou ¢astednych vazki je jejich finanéni ohodnoceni. Castecné
uvazky jsou ¢asto spojovany s nizkou mzdou, nevztahuji se na né mimoradné odmény a rizné
ptiplatky, takze nemusi pokryvat vydélek nutny k udrzeni urcitého zivotniho standardu rodiny
a muZe byt pro zna¢nou ¢ast populace neatraktivni. Ve vétsiné pfipadii se na né nevztahuji ani
zaméstnanecké benefity a predstavuji niz8i Sance na kariérni postup. Zadkonem navic neni
garantovan ndvrat k plnému tvazku po uplynuti doby, po které by zaméstnanec CasteCny
uvazek vyuzival. (Formankovd, Dudovd a Vohlidalov4, 2011, s. 157-158) Zaméstnanci
pracujici na zkraceny pracovni ivazek maji také hor$i pfistup na organizaci nabizené kurzy

a Skoleni (Haberlova, Kyzlinkova, 2009, s. 28)

Ani soucasné nastaveny socialni systém neni na vyuZivani ¢astecnych tvazkl piiznivé
nastaven, protoze neoceniuje jakoukoliv proaktivitu pied neaktivitou. Naptiklad pokud
zaméstnanec piijme zaméstnani na zkraceny pracovni uvazek, automaticky ztradci narok na
podporu v nezaméstnanosti. Dal§im ptikladem jsou rodice déti mladsich dvou let, ktefi chtéji
pracovat. Ti automaticky ztraceji narok na rodicovsky pfispévek, jakmile své dit¢ umisti do
zatizeni péCe o déti na vice nez 46 hodin mési¢n€. (Formankova, Dudova a Vohlidalova, 2011,

5. 158)

Mezi dalsi bariéry zavadéni ¢astecnych tivazkill na strané zaméstnavatelli se také Casto

uvadi jejich neochota poskytovat je ztoho divodu, Ze jsou spojovany s nizsi efektivitou
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a produktivitou prace, s narocnéjsi komunikaci s t€émito zaméstnanci, s problémem kontrolou
kvality odvedené prace a zajiSténi bezpeCnosti prace na pracovisti (naptiklad pii praci
z domova). Zaméstnavatel¢ se také obavaji zvySené administrativni zatéze. (Kotikova,

Kotrusové a Vychova, 2013, s. 23)

Vyzkum Formankové a Ktizkové (2015, s. 235) vsak dokazuje, Ze i manazerské pozice
mohou byt vykonavany na ¢asteCny uvazek, pokud je takovym opatfenim pracovni prostredi
otevieno. Autorky také predikuji moznosti vyvoje pracovnich uspotfadani s ohledem na
rodinnou politiku v Ceské republice pozitivnim smérem a doporuéuji uzakonéni legislativnich
opatfeni v oblasti lepSi ochrany zaméstnancii v nestandardnim pracovnim poméru jako tomu
tak je v ptipadé Francie, Svédska ¢&i Nizozemi. V téchto zemich maji rodi¢e malych déti

napiiklad vymahatelné pravo zadat o ¢aste¢ny tivazek.

Dalsi formou flexibility v zaméstndni je pruznid pracovni doba. Ta zaméstnanci
umoznuje volit zacatek a konec pracovni doby v ramci ¢asového rozmezi, které stanovi
zaméstnavatel po dohodé se zaméstnancem. Je to velmi vhodny zptsob sladéni pracovniho
a rodinného zivota pro matky s malymi détmi, nebot’ svou pracovni dobu mohou upravovat dle

provozni doby zatizeni péce o déti. (Kotikova, Kotrusova a Vychova, 2013, s. 27)

Ackoliv je pruzna pracovni doba dle sociologickych studii povazovana za velmi G¢inny
nastroj harmonizace pracovniho arodinného zivota, je vice vyuzivdna muZzi. Tam, kde je
zavedena, je zaméstnanci velmi vyuzivana a vyhledavana, nicméné zaméstnavatelé ji povazuji

za vyhodu spiSe pro zaméstnance nez pro zamestnavatele. (Haberlova, Kyzlinkova, 2009, s. 57)

Dalsi formou alternativnich pracovnich uvazki je sdilené pracovni misto. Jedné se
o kombinaci dvou ¢astecnych ivazki na jednu pracovni pozici, kterd vyzaduje plny pocet
pracovnich hodin. VétSina zaméstnavatell sdilené pracovni misto povazuje za nevyhodné pro
n¢ i pro zaméstnance (tamtéz, s. 30-31) Sdilet pracovni misto ma tedy své vyhody a nevyhody.
Velmi nédrocna je komunikace, koordinace a délba odpovédnosti mezi zaméstnanci, ktefi
pracovni misto sdileji, na druhou stranu velkou vyhodou je moznost vzajemného zastupovani

se v dob¢ nepfitomnosti.

U prace z domova je nejcastéjSim problémem mazani hranic mezi osobnim a pracovnim
Zivotem, protoze misto bydleni je zaroven i pracovistém. Navic vtomto reZimu existuje
malokdy pracovni volno a diskutovanym problémem je i ochrana zaméstnancl pracujicich

z domova, kterym se stane pracovni Uraz. (Formankova, Dudova, Vohlidalova, 2011, s. 54)
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Zaméstnavatelé se vyznamné obavaji ztizené komunikace se zaméstnancem a omezené

moznosti kontrolnich mechanismii (Haberlova, Kyzlinkova, 2009, s. 37)

Dle vyzkumu vefejného minéni devét z deseti Cechti odpovédélo, Ze by méla byt
zavedena pruznd pracovni doba anebo ¢aste¢né uvazky pro rodice s détmi. (CVVM, 2017,s. 1)
Na tento vyzkum reagovalo i MPSV ve své Koncepci z roku 2017, kde uvedlo, ze dosavadni
politika aktivni zaméstnanosti, na jejimz zékladé Utad prace poskytuje zaméstnavatelim
finan¢ni podporu formou rtiznych piispevki, byla zaméfena pouze na zaméstnavani osob, které
pro jejich individudlni charakteristiky nelze umistit na trh prace jinym zptisobem. Dosud se

vSak nijak specificky nevazala na flexibilitu pracovnich uvazkt. (MPSV, 2017a, s. 37-38)

Formankova a Kiizkova (2009, s. 18) upozoriuji dale na to, ze pouhé zavadéni
flexibility pracovnich uvazki bez ochrany pracovnich podminek srovnatelnych se zaméstnanci
v klasickém pracovnim rezimu ma v dlouhodobém horizontu negativni dopady, protoze se
odrazeji na postaveni zamé&stnance v organizaéni struktufe. Casto totiz tyto flexibilni pracovni
uvazky slouzi v dne$ni pfes€asové kultufe organizaci jako moznost pracovat mén¢, ale presto
vysoce nad ramec sjednanych hodin. Zeny s alternativnim pracovnim tivazkem se pak stavaji
vysoce loajalni, vykonnou a levnou pracovni silou s malou moznosti mobility prace na trhu,

protoze nabidka takovych mist je omezena.

MPSYV proto navrhuje Gpravu zakoniku prace tak, aby se flexibilni formy préce staly
formami plnohodnotnymi a chce toho dosdhnout n¢kolika opatfenimi. Prvnim by méla byt sleva
na pojistném pro zaméstnavatele, ktefi poskytuji flexibilni formy préce, coz by pro n¢ konkrétné
znamenalo snizeni vyse odvodl do systému socialniho pojisténi, pokud by poskytovali osobam
pecujicim o déti do Sesti let v€ku pracovni pomér na ¢asteCny uvazek nebo moznost sdileného
pracovniho mista. (MPSV, 2017a, s. 39) V soucasné dob¢ vSak tento ndvrh na Gpravu zdkona

neni v Zadném jednani.

Dal$im opatfenim, kterym chce MPSV podpotit lepsi skloubeni pracovniho a rodinného
Zivota, je napiiklad podpora sdilenych pracovnich mist. Konkrétné se jedna o jejich zakotveni
v pracovnépravnich dokumentech. (MPSV, 2017a, s. 39) Tato Gprava je jednou z navrhovanych
zmén, na které se shodnou zaméstnavatelé, odbory i vlada. Pivodné méla vstoupit novela
zékona v platnost jiz od dubna 2019, jednani se vSak protdhla a novela za¢ne platit nejdiive od

roku 2020. (Roubkova, 2019, nestrankovano)
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2.2.2 Sluzby péce o déti zfizované zaméstnavatelem

Rodi¢lim s détmi mohou zaméstnavatel¢ pomahat i jinymi zplsoby nez flexibilnim
uspotradanim pracovni doby a netradi¢nimi formami organizace prace. Mohou mit celou skalu
benefiti zamétfenych na tuto zaméstnaneckou skupinu, jakou jsou napiiklad pfispévky na
uhradu sluzeb péce o déti, sluzby péce o déti pfimo v organizaci, ptispévky na rekreacni
programy a pobyty pro déti, dodatkovd dovolend pro rodi¢e déti ¢i jednodenni volno na
vyfizovani rodinnych zalezitosti. (Haberlova, Kyzlinkova, 2009, s. 48) Navic poskytovanim
téchto benefitii zaméstnavatelé posiluji svoji image a atraktivitu pii ziskdvani a retenci

zaméstnancu. (Paloncyova et al., 2014, s. 197)

Obecné lze fict, Ze zaméstnavatelé necili zaméstnanecké vyhody pouze na skupinu
rodi¢l s détmi. Vyzkum z roku 2009 ukazuje, Ze nejCastéji nabizenymi benefity pro
zameéstnance s détmi jsou rekreacni programy nebo pobyty pro déti, druhym nejéastéjSim
benefitem je jednodenni volno na vyfizovani rodinnych zalezitosti. Pravdépodobné vSak bude
toto volno soucasti programu benefiti pro vSechny zaméstnance. (Haberlova, Kyzlinkova,

2009, s. 48)

V oblasti péce o malé déti vyzkum dale ukazuje, ze zaméstnavatelé Castéji nabizeji
pomoc prostfednictvim financ¢nich ptispévkil na thradu téchto sluzeb (7 %) nez prostiednictvim
jejich zavadéni na pracovisti (3 %). (tamtéz, s. 48) V roce 2016, tzn. o devét let pozdéji, mohlo
prispévek od zaméstnavatele na hlidani déti ¢i prazdninové pobyty pro déti vyuzit necelych 9 %
zaméstnancll a hlidani na pracovisti 7,5 % zaméstnancii. (SocioFactor, 2016, s. 59) Ze
zamé&stnaneckého prizkumu spole¢nosti LMC vyplyva, Ze v loiiském roce mohlo firemni

Skolku ¢i détskou skupinu v zaméstnani vyuzit 8§ % zameéstnanct. (LMC, 2018, nestrankovano)

Takto mirny narlst podilu zaméstnavatel poskytujicich hlidani na pracovisti je
pravdépodobné zpisoben tim, Ze zfizovani firemnich Skolek ¢i jesli bylo a stile je velmi
naroc¢nou zalezitosti jak z administrativniho, tak finan¢niho hlediska. S rozSifenim détskych
skupin, jejichz zfizovani je mnohem jednoduss$i a jsou financovany z ESF, vSak lze
predpokladat, Ze podil zaméstnavatelli poskytujicich hlidani na pracovisti bude do budoucna

rust.
Firemni Skolka je zafizeni poskytujici sluZzby denni péce o déti pfednostné pro
zameéstnance jedné nebo vice firem ¢i instituci. Na jeji provoz obvykle zaméstnavatel ptispiva

v ramci benefitl pro své zaméstnance-rodice. MZe byt provozovéana v prostorach organizace

anebo v prostordch za timto ucelem pronajatych. Nejcastéji ma pravni formu spolecnosti
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s ruenim omezenim nebo Skolské pravnické osoby, ale nemusi byt samostatnym pravnim
subjektem. MuZze byt souc¢asti ¢innosti poskytovatele, kterym je pfimo zaméstnavatel anebo

externi organizace. (Kucharova, Peychlova a Svobodova, 2014, s. 24)

Pokud je firemni $kolka zapsani ve Skolském rejstifku, fidi se pfi zfizovani
a zajistovani sluzeb pravnimi ptedpisy, které jsou platné i pro statni mateiské Skoly. Tyto
predpisy zaruduji, Ze jeji sluzby dosahuji uréité urovné a podléhaji kontrole Ceské $kolni
inspekce. Firemni $kolky zapsané ve Skolském rejstiiku maji potom obdobné funkce jako statni
mateiské $koly. Ziizeni firemni §kolky zapsané ve Skolském rejstfiku je viak z hlediska

vvvvvv

(Kucharova, 2009, s. 187)

Pravdépodobnsé z tohoto diivodu jich v Ceské republice bylo v roce 2018 ve Skolském
rejstiiku zapsanych pouze 42. (MSMT, 2019, nestrankovano) Na druhou stranu maji firemni
mateiské $koly zapsané do Skolského rejstiiku narok na piidélovani finanénich prostiedkii ze

statniho rozpoctu stejné jako vetrejné mateiské skoly. (Paloncyova et al., 2013b, s. 153)

Vzhledem k tomu, e firemni mateiské $koly nezapsané ve Skolském rejstiiku
nedostavaji od statu zadné danové ulevy, dotace ani pfispévky rodi€lim a podpora ze strany
obci (naptiklad nekomeréni ndjem) je poskytovana jen ojedinéle, jsou pro vétsSinu rodica prilis
drahé¢ na to, aby si je mohli dovolit. Jejich vyuzivani se tedy vyplati jen matkdm

s nadprimérnymi piijmy. (tamtéz, s. 164)

Firemni Skolky jsou stale nejvice rozsifené v Praze a okoli a jsou vyuzivany spise jako
nouzove feSeni v ptipadé nedostateCnych kapacit vefejnych matefskych Skol. Dost ¢asto jsou
v nich déti umistény pouze na pifechodnou dobu, dokud se neuvolni misto ve vefejné mateiské
Skole. Co se jejich kvality a rozsahu tyce, tato zatfizeni sluzby péce o déti se velmi rlizni. Od
pouhych zatizeni, kterd poskytuji pouze funkci hlidani az po zafizeni poskytujici vychovnou
péc¢i zamefenou na komplexni rozvoj ditéte. Jejich kvalita totiz neni na rozdil od zatizeni

zapsanych do Skolského rejstiiku kontrolovana. (tamtéz, s. 164—165)

Vyhodou firemnich Skolek je fakt, ze jsou do nich pfijimany 1 déti mladsi tfi let, coz je
obvykly vék pro ptijeti ditéte do vefejné matetské Skoly. Nekteré firemni Skolky nabizeji
i napfiklad odpoledni péci o déti dochazejici do zékladni Skoly. Péce o déti ve firemnich
Skolkach také probiha ve skupinkach s mensim poctem déti pripadajici na jednoho ucitele nez
ve vefejnych matetskych Skolach. Je tomu tak z toho diivodu, Ze se provozovatelé snazi zajistit

svym klientim maximaln¢ individudlni pfistup, a zaroven z diivodu Sir§itho v€kového rozpéti
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déti. Jak naklady na provoz, tak i poplatky za dochazku jsou tedy celkové vyssi nez u vetejnych
matefskych Skol. Na druhou stranu jsou firemni Skolky levnéjsi nez jiné soukromé Skoly,
protoze na provoz firemnich Skolek krom¢é mésicnich poplatki od rodict vétSinou prispiva

1 jejich zaméstnavatel. (Kucharova, Peychlova a Svobodova, 2014, s. 24-25)

Provozni doba firemni $kolky vétSinou odpovida pracovnimu rytmu organizace, ktera ji
provozuje, Setii rodicim cas pii pfichodu a odchodu a umoziuje ptipadné problémy fesit
operativné. Rodice se tak mohou spolupodilet na jejich chodu a programu, coz zlepSuje

komunikaci mezi rodi¢i a personalem. (Pemova, Ptacek, 2013, s. 25)

Ziizeni matetské Skoly je vSak jedno z nejnakladnéjSich a nejzévaznéjSich opatieni,
které miize zaméstnavatel pro své zaméstnance-rodice nabidnout. K jejimu zfizeni je potieba
vynalozit zna¢né Casové a financni zdroje, coz je z kratkodobého hlediska investice s malou
materidlni ndvratnosti, tudiz je vysoce nerentabilni Skolku b&hem nékolika let zrusit.

(Kuchatové, Peychlova a Svobodova, 2014, s. 26)

Na druhou stranu mit vlastni Skolku znamena pro organizace i zna¢nou konkuren¢ni
vyhodu, coz lze vyuZzit v marketingové strategii jako akt socidlné odpovédného chovani.
Zaroven tim zvySuji identifikaci zaméstnancl s organizaci a jejich loajalitu. Lépe také mohou
zorganizovat pracovni dobu zaméstnanci, aniz by to narusovalo jejich rodi¢ovské povinnosti.

(Pemova, Ptacek, 2013, s. 25)

Pro mensi organizace, kterym se nevyplati zfizovat firemni Skolku samostatné, je zde
moznost domluvit se na spolupréci s jinym poskytovatelem péce o déti, a tim zajistit dostupna
mista pro déti jejich zaméstnancii. Dle Skolského zakona je mozné ziidit firemni tfidu v nekteré
ze stavajicich matetskych Skol. Dalsi alternativou je poskytovani piispévku na hlidani pfimo
pro zaméstnané rodice, kteti je mohou vyuzit naptiklad na zaplaceni jesli ¢i matefské Skoly dle
svého vybéru. Zaméstnancim-rodicim lze také nabidnout pomoc pfii hleddni vhodné sluzby
péce o déti, informovat je, jaké jsou jejich moznosti, zprostiedkovat kontakty atd. (Aperio,

2012, s. 26).

Zamgéstnavatelé také mohou umoznit vstup na pracovisté détem zaméstnancii. Pfimo na
pracovisti Ize navic zfidit ,,rodinny ¢i détsky koutek,* coz je vhodné uspotaddany prostor, kde
mohou zaméstnanci pecovat o déti a zaroven pokracovat v praci. Tento prostor mohou rodice
vyuzit v situacich, kdy selZe tradicni zajiSténi péce o déti ¢i v situaci, kdy déti potfebuji pockat
do konce pracovni doby svych rodict. Pro kojici matky také zaméstnavatel mize vyhradit

specialni prostor, a ackoliv jsou piestavky ke kojeni vymezeny zdkonem, mtze jim umoZznit
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prestavky dle potieb (tamtéz, s. 28-31). Spole¢nost IBM se napftiklad rozhodla vénovat svym
zamé&stnankynim, které pracuji z domova, ale dochéazeji na schiizky do firmy, prostor pro kojeni
a vyménu plen. (Broughton, Biletta a Vacas-Soriano, 2012, s. 45) Thomayerova nemocnice
zase pro své zaméstnance poskytuje sluzby péce o déti od Sesti rana do osmi vecer a pro
zamé&stnance na no¢ni sméné nabizi hlidani déti ve veéku od tfi do deseti let na pediatrické

klinice, kde na déti dohlizi détské sestry. (tamtéz, s. 47)

Dalsim zaméstnaneckym benefitem nabizenym rodi¢lim je podpora béhem nemoci
ditéte. Pokud dit¢ onemocni, rodi¢ mé néarok na to s nim zistat doma a zaroven po urc¢itou dobu
pobirat tzv. oSetifovné. Po uplynuti této doby mé zaméstnavatel povinnost a zaméstnanec narok
na to starat se o zavislou osobu, ale jiz bez naroku na finan¢ni ndhradu. V této situaci mohou
zameéstnavatelé svym zaméstnancim-rodi¢iim vyjit vstfic tim, Ze si nemusi brat volno na cely
den, ale pouze na n¢kolik hodin v rdmci dne, nez bude pé¢i moci pievzit jina osoba z rodiny.
Zameéstnanec tak nebude muset ¢erpat volno cely den a bude mit zajisténou alesponn pomérnou

¢ast pfijmu, a navic si splni ¢ast svych pracovnich povinnosti. (Aperio, 2012, s. 33-34)
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3 Empirické Setfeni — Harmonizace pracovniho a rodinného
Zivota manazZerek-matek v Praze

3.1 Cil empirického Setieni

Cilem kvantitativniho empirického Setfeni bylo ziskat informace o tom, jakym zptisobem
manazerky-matky pracujici v Praze harmonizuji svlij pracovni a rodinny zivot. Hlavnim cilem
bylo zjistit, jaké konkrétni nadstroje rodinné politiky statu voli a jaké konkrétni nastroje mohou

k harmonizaci vyuzivat u svych zaméstnavateld.

Dil¢im cilem Setfeni bylo porovnat tyto vysledky s Vyzkumem vefejného minéni
zameieného na sladéni pracovniho a rodinného Zivota a rovnost Zen a muzi v oblasti rodinné
politiky a trhu prace v CR, ktery si nechalo vypracovat MPSV v roce 2016 (dale jen vyzkum
MPSV). Za ucelem srovnani vysledkt Setfeni s vyzkumem byly nékteré otazky z vyzkumu

MPSV prievzaty.

Vyzkum MPSV je sice zaméfen na sbér a interpretaci dat tykajici se sledované oblasti, ale
nezkoumd vztahy mezi jednotlivymi polozkami. Proto jsem empirické Setfeni zaméfila na
analyzu vztahu a s pomoci detailnéjSich otdzek jsem tuto problematiku analyzovala hloubéji.
Empirické Setieni je rozsifeno i o nastroje rodinné politiky statu, které v roce 2016 jesté nebyly

projednéavany ¢i realizovany.
3.2 Metodika empirického Setreni

Sbér dat probéhl formou kvantitativniho dotaznikového Setfeni, které bylo vytvoreno
pomoci internetového dotazniku v prostfedi Click4Survey. Toto prostiedi bylo zvoleno
z divodu pokrocilejSich funkci, jako jsou napfiklad filtraéni otazky. Vzhledem ke
komplikovanosti dotazovani na oblast rodiny respondentek, byly nékteré otazky' prevzaty
z dotaznikli ISSP a poupraveny pro ucely mého Setfeni. Kompletni dotaznik z pohledu

respondenta je soucasti prilohy A.

Data byla sesbirdna metodou sné¢hové koule (viz Disman, 2002, s. 114) prostfednictvim tii
kanald. Prvnim jsou facebookové skupiny, jejichz ¢lenkami jsou matky v Praze, a druhym je
distribuce do okoli autorky prace. Poslednim kandlem byly facebookové stranky organizaci

MamyDoPrdace, ktera pomaha matkam zprosttedkovat préci, a Aperio — Spolecnost pro zdravé

! Konkrétné se jedna o polozky A9a, A9b, S6, S40, Z1a, Zle, Z1f (viz Plecita, 2002) a B20c (viz Matg&jt, 1997).
39



rodicovstvi, kterd myj. podporuje a vzde€lava zaméstnavatele, kteti chtéji vychazet vstiic

rodic¢im. Sbér dat probehl na prelomu kvétna a ¢ervna 2019.

3.2.1 Operacionalizace pojmi

Pted distribuci dotazniku bylo tifeba jasné definovat pojem manazerka, protoze toto
pojmenovani pracovni pozice je v dnesni dobé v kazdé organizaci pouzivano odlisné. Na
zaCatku dotazniku tedy byla uvedena definice dle Armstronga (2007, s. 38), ktery definuje
manazerku jako zaméstnankyni, kterd zabezpecuje, aby organizace fungovala nebo jeji Gtvar
efektivné pracoval, a je odpovédna za dosahovani pozadovanych vysledkt, pricemz nemusi mit
zadny podiizeny personal.

3.2.2 Charakteristika vybérového souboru

Vybérovy soubor byl vybran zdmérnym zpusobem a pfedem pro néj byla nastavena
nasledujici kritéria:

1) Respondentky pracuji v Praze.

2) Respondentky jsou na manazerské pozici.

3) Respondentky maji alespoii jedno dité ve veéku Sesti let a méne.

4) Respondentky jsou v soucasné dobé zaméstnany na plny ¢i zkradceny Gvazek.

Kraj Praha byl zvolen jako kritérium z diivodu nejvétsiho zastoupeni organizaci v CR.
Diky tomu je v ném i velka konkurence zaméstnavatelll, coZ je faktor, ktery ma vliv na nabidku
flexibilnich pracovnich podminek za ti¢elem ziskani potencidlnich zaméstnanct.

Kritérium manazerské pozice bylo zvoleno proto, Ze je oproti jinym pracovnim pozicim

wewvr

tedy pro manaZerky-matky vice signifikantni neZ pro matky na jinych pozicich.

Ze stejného diivodu bylo zvoleno i kritérium vyfazujici respondentky, které maji déti starsi

Sesti let. Konflikt mezi rodinou a praci je pro manazerky s mladS$imi détmi vyznamnéjsi.

Diilezitou casti empirického Setfeni jsou nastroje rodinné politiky zaméestnavatell, a tudiz
bylo zvoleno kritérium, které stanovuje, Ze respondentky v souc¢asné dob& museji pracovat na

zkraceny ¢i plny Gvazek.

Dotaznik vyplnilo celkem 110 respondentek. Po aplikaci vSech kritérii vybéru pro zatazeni

do Setfeni muselo byt 50 z nich vyfazeno a v souboru zbylo 60 respondentek.
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Charakteristika zaméstnavatelti respondentek

Otazky 1-14 byly zamétfeny na charakteristiku rodin a zaméstnavatelti respondentek.
Co se tyCe charakteristiky zaméstnavateld, respondentky nejCastéji pracuji ve velkych
organizacich, které maji nad 250 zaméstnanctl, a to téméf v poloviné v poloviné ptipadi, jak

ukazuje tabulka 1. Hlavni sidlo zamé&stnavatelti respondentek je v 55 % piipadi v Ceské

republice, ve zbylych 45 % v zahrani¢i.

Vétsina respondentek pracuje v soukromém podniku (tabulka 2). Témér 40 %

respondentek nemd zadné podtizené, 43 % ma 1-5 podfizenych a pouze jedna respondentka

fidi vice oddéleni/utvara (tabulka 3).

Tabulka 1: Cetnost velikosti organizaci, ve kterych

respondentky pracuji

Absolutni Relativni
Pocet zaméstnanci cetnost ¢etnost (%)
Mala organizace (1-50 zaméstnanct) 11 22,9
Stre(}ne Vellia organizace (50-250 14 292
zaméstnancill)
Velka organizace (nad 250 zamé&stnanct) |23 47,9
Celkem 48 100
Zdroj: Vlastni zpracovani
Tabulka 2: Cetnost typu zaméstnavateltl respondentek
Absolutni Relativni
Typ zaméstnavatele Cetnost cetnost (%)
Soukromy podnik 52 88,1
Vefejna instituce 3 5,1
Statni podnik 2 3,4
Nadace nebo obecné prospésna spolecnost 2 3,4
Celkem 59 100
Zdroj: Vlastni zpracovani
Tabulka 3: Cetnost poétu podiizenych
respondentek
Absolutni Relativni
Pocet podiizenych cetnost Cetnost (%)
Zadni podtizeni 23 39,0
1-2 19 32,2
3-5 6 10,2
6-10 7 11,9
Vice nez 10 3 5,1
Ridi vice oddéleni, utvart 1 1,7
Celkem 59 100

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Charakteristika rodin respondentek

Témér 97 % respondentek Zije v jedné domdacnosti s partnerem (tabulka 4) a dvé tfetiny
respondentek maji jen jedno dit€¢ mladsi Sesti let (tabulka 5). V poloviné piipadi se jedna

o Ctyfélenné rodiny, u 30 % respondentek pouze o tficlenné rodiny (tabulka 6).

cey

Tabulka 4: Cetnost respondentek Zijicich
v domdcnosti s jednim partnerem

V domacnosti Absolutni  Relativni
s jednim partnerem | cetnost  cCetnost (%)
Ano 58 96,7

Ne 2 3,3
Celkem 60 100

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka 5: Cetnost déti respondentek 6letych

a mlads$ich

Pocet déti 6letych a | Absolutni  Relativni
mladSich ¢etnost  Cetnost (%)
1 40 66,7

2 17 28,3

3 3 5,0
Celkem 60 100

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka 6: Cetnost celkového poétu Elenti domacnosti

Celkovy pocet ¢lent Absolutni  Relativni
domacnosti Cetnost  Cetnost (%)
2 2 3.4

3 18 31,0

4 30 51,7

5 7 12,1

7 1 1,7
Celkem 58 100

Zdroj: Vlastni zpracovani

Charakteristika respondentii vyzkumu MPSV

Vzhledem k dil¢imu cili, kterym bylo porovnat vysledky mého Setfeni s vysledky
vyzkumu MPSV, je tieba také predstavit charakteristiku respondentli vyzkumu MPSV.
Kvantitativni vyzkum byl zaméfen na Giplné i netplné rodiny ze vsech kraji CR, které
maji alesponl jedno zavislé dit€¢ ve véku do 16, resp. 26 let. Celkem bylo dotdzdno 1501

respondentl, mezi kterymi byli zastupci obou pohlavi. (SocioFactor, 2016, s. 28)
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3.2.3 Stanoveni hypotéz

Hypotézy byly nejprve formulovany a nasledné testovany pomoci chi-kvadrat testu
nezavislosti v kontingenc¢ni tabulce. (viz Chréska, 2016, s. 69—75) Pokud byla hypotéza ovérena
a zavislost v kontingen¢ni tabulce prokazana, byla dale zkoumana té€snost prokazaného vztahu
pomoci Pearsonova kontingen¢niho koeficientu (viz Mares, Rabusic a Soukup 2015, s. 280—
287) a Cramerova V (tamtéz, s. 268-271). Hypotézy byly formulovany na zaklad¢ studia

odborné literatury a zn€ly nasledovné:

e Hypotéza 1 (H1) Matky, se kterymi jejich zaméstnavatel komunikoval béhem MD/RD,
nastoupily po jejim ukonceni k plivodnimu zaméstnavateli.

e Hypotéza 2 (H2) Matky se vratily po ukon¢eni MD/RD k piivodnimu zaméstnavateli na
stejnou pracovni pozici na plny uvazek v ptipade€, ze byly na MD/RD minimaln¢ dva
roky.

e Hypotéza (H3) Matky n€kdy pocitily napeti mezi rodinou a praci, pokud vétSinu prace

v domacnosti obstaravaji ony.

Hypotéza 1 (H1) byla formulovana na zakladé¢ Vyzkumu vetejného minéni zaméteného
na sladéni pracovniho a rodinného zivota a rovnost zen a muzt v oblasti rodinné politiky a trhu
price vCR a na zakladé publikace spoletnosti Aperio zabyvajici se prorodinnymi
opatienimi v organizacich (viz kapitola 2.1, s. 27-29). Hypotéza 2 (H2) byla formulovéana na
zakladé publikace Paloncyové (viz kapitola 2.2.1, s. 30-31) a hypotéza 3 (H3) vychazela
z nejnovejsi Koncepce rodinné politiky MPSV (viz kapitola 1.2, s. 16).

Vyhodnocovani dat probcéhlo na zdklad€ deskriptivni a induktivni statistiky (viz
Chraska, 2016, s. 16) Testovani hypotéz bylo provedeno ve statistickém softwaru IBM SPSS.

3.3 Vysledky Setfeni a interpretace dat
3.3.1 Vysledky deskriptivni statistiky
Nastroje rodinné politiky CR

Otazky 15-29 byly zamétfeny na nastroje rodinné politiky statu, a to konkrétné¢ na
cerpani MD/RD v rodinach respondentek, vyuzivani a spokojenost se sluzbami péce o déti a na
hodnoceni dal$ich realizovanych i navrhovanych aktivit statu v oblasti harmonizace pracovniho

a rodinného Zivota.
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Co se tyc¢e Cerpani MD/RD v rodinach respondentek, z tabulky 7 je patrné, Ze ze tii
¢tvrtin ptipadd byla na MD/RD pouze matka ditéte, v petin€ piipadl se respondentky vystiidaly

se svym partnerem. Pokud tato ¢isla srovname s vyzkumem MPSV, vysledky se lehce odlisuji.

Z vyzkumu MPSV vyplyva, ze v 93 % ptipadl byla na MD/RD pouze matka, ve 4 %
pfipadl se rodice vystiidali. (SocioFactor, 2016, s. 36)

Tabulka 7: Cerpani MD/RD
v rodinach respondentek

Kdo byl na Absolutni Relativni
MD/RD ¢etnost ¢etnost (%)
Pouze matka ditéte 45 76,3
Pouze otec ditéte 1 1,7
Vystridali se 13 22,0
Celkem 59 100

Zdroj: Vlastni zpracovani

U respondentek, které byly na MD/RD, dotaznik dale zjistoval, z jakého diivodu.
Z grafu 1 je patrné, Ze nejcastéji respondentky chtély byt na MD/RD. Ve tietin€ ptipadi navic
odpovédély, ze z financnich diivodl to bylo vyhodnéjsi. Kdyz tato ¢isla srovname s vyzkumem

MPSV (graf 2), dvé nejcastéjsi odpovédi jsou shodné.

Dotaznik se dale zajimal o to, jak dlouhou dobu respondentky na MD/RD strévily.

Primérné se jedna o 22,9 mésice.
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Graf 1: Matka na rodic¢ovské dovolené — hlavni diivody (v %)
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf 2: Matka na rodicovské dovolené — hlavni diivody — vyzkum MPSV (v %)

Matka na rodi¢ovské dovelené - hlavni davody
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Zdroj: SocioFactor, 2016, s. 37

Co se tyce sluzeb péce o déti, respondentky nejcastéji, a to v poloviné piipadd,
vyuzivaly vefejnou matefskou Skolu, ve dvou pétinach piipadii soukromou matetskou skolu.
V necelé pétingé pripadid vyuzivaly jiné mozZnosti, coz nejcastéji zahrnovalo pomoc od
prarodici, dalSich ¢lenti rodiny ¢i chitvy (graf 3). Z vyzkumu MPSV vyplyva, Ze sluzeb vetejné
matefské Skoly né€kdy vyuzivaly tfi ¢tvrtiny respondentli. Soukromou mateiskou Skolu pak

pouze 15 %. (SocioFactor, 2016, s. 43)

Respondentky, které mély s danym zatizenim zkuSenost, ddle hodnotily jeho kapacitu,
finan¢ni dostupnost, mistni dostupnost a oteviraci dobu. S vefejnou matetskou Skolou ma
zkuSenost tficet jedna respondentek. Jak ukazuje tabulka 8, nejvice jsou spokojené s jeji
finan¢ni dostupnosti, nejméné pak s jeji kapacitou. Se soukromou mateiskou Skolou ma
zkuSenost dvacet Ctyfi respondentek. Dle tabulky 9 je to pfesné naopak — nejvice jsou spokojené
s jeji kapacitou a nejméné s jeji financéni dostupnosti. S détskou skupinou mé zkuSenost deset

respondentek a z tabulky 10 je vidét, Ze respondentky jsou se vSemi aspekty vcelku spokojené.
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Jesle v minulosti vyuzivalo ¢i vyuziva pouze osm respondentek, pficemz nejhtife hodnoti jejich
finan¢ni dostupnost a nejlépe jejich oteviraci dobu. S firemni matefskou Skolou maji zkusenost
jen Ctyfi respondentky, nicméné nejlépe hodnotily kapacitu a mistni dostupnost, nejhiiie pak
dostupnost finan¢ni. Respondentky byly také dotazovany, kolik bylo jejich ditéti, kdyz ho
poprvé umistily do zatizeni péce o déti. Z vyhodnocenych dat vyplyva, zZe primérny veék ditéte

pfi prvnim umisténi byl 2,1 roku.

Graf 3: Cetnost vyuzivanych zafizeni péée o déti (v %)

Vyuzivané zatizeni péce o déti

vefejna matetska skola 51,7
soukroma mateiska skola 40,0
jiné 18,3
détska skupina 16,7
Skolni druzina 13,3
jesle 13,3
zadné 6,7
firemni matefska skola 6,7

mikrojesle 0,0

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tabulka 8: Spokojenost respondentek s vetfejnou matetskou

Skolou (v %)

Zcela Spise Spise Zcela

spokojena spokojena nespokojena nespokojena Celkem
Mistni 774 16,1 6.5 0,0 100
dostupnost
Financni 83,9 6.5 0,0 0,0 90
dostupnost
Oteviraci doba 41,9 38,7 6,5 3,2 90
Kapacita 32,3 25,8 25,8 6,5 90

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka 9: Spokojenost respondentek se soukromou mateiskou Skolou (v %)

Zcela Spise Spise Zcela

spokojena spokojena nespokojena nespokojena Celkem
Mistni 58,3 37,5 42 0,0 100
dostupnost
Financni 42 54,2 33,3 4. 96
dostupnost
Oteviraci doba 62,5 25,0 8,3 0,0 96
Kapacita 70,8 16,7 8,3 0,0 96

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka 10: Spokojenost respondentek s détskou skupinou
(v %)

Zcela Spise Spise Zcela

spokojena spokojena nespokojena nespokojena Celkem
Mistni 40,0 30,0 20,0 10,0 100
dostupnost
Financni 20,0 60,0 10,0 0,0 90
dostupnost
Oteviraci doba 40,0 40,0 10,0 0,0 90
Kapacita 40,0 30,0 20,0 0,0 90

Zdroj: Vlastni zpracovani

Respondentky dale subjektivné hodnotily dualezitost jednotlivych realizovanych

opatfeni statu na podporu harmonizace pracovniho a rodinného zivota. Podle znamkového

hodnoceni (pfiCemz jednicka znamend nejlepSi, pétka nejhorsi) dostala nejlepSi znamku

Podpora implementace deétskych skupin, déle Podpora implementace mikrojesli a nésledné

Podpora projektu Spolecnost pratelska rodiné. Zavedeni tydenni otcovské dovolené skoncilo

piedposledni a jako posledni skoncila Kalkulacka férové odmeny (tabulka 11).

Kromé hodnoceni realizovanych opatfeni dotaznik zji§toval i subjektivni pohled

respondentek na opatfeni navrhovana. Podle znamkového hodnoceni dillezZitosti jednotlivych

navrhovanych opatteni stdtu dostala nejlepsi znamku Podpora sdilenych pracovnich mist




u zaméstnavatelii, na druhém misté Sleva na pojistném pro zaméstnavatele, kteri poskytuji

flexibilni pracovni uvazky. Motivacni bonus pro rodice, kteri se vystridaji na rodicovske

dovolene skoncil na tretim misté, Navyseni rodicovského prispévku na Ctvrtém, Vytvoreni

softwaru pro zaméstnavatele, aby si mohli otestovat svou mzdovou politiku pro spravedlivé

odmeénovani na patém misté a jako posledni skonéilo Odstranéeni slova ,,dovolend* ze spojeni

., vodicovska dovolena* (tabulka 12).

Tabulka 11: Hodnoceni realizovanych opatfeni statu na podporu
harmonizace pracovniho a rodinného Zivota?

Kalkulacka Podpora Podpora Z,[E}:;Z?;?l Podpora projektu
férové implementace |implementace Y . Spolecnost pratelska
< 1 . o otcovské o
odmény | détskych skupin | mikrojesli . roding
dovolené
Primér 4,2 1,9 2,4 3,5 2,8
Median 5 2 2 3
Modus 5 2 2 4
Zdroj: Vlastni zpracovani
Tabulka 12: Znamkové hodnoceni navrhovanych opatieni statu
na podporu harmonizace pracovniho a rodinného Zivota’
Podpora Odstranéni Motivaéni
Vytvoteni Navyseni OCPO slova Sleva na bonus pro
o . sdilenych - o wr gt
softwaru pro | rodi¢ovského . 1 | ,»dovolend®™| pojistném pro | stiidajici se
¥ o pracovnich . . i
zaméstnavatele | prispeévku mist ze spojeni | zaméstnavatele | rodice na
> MD/RD MD/RD
Primér 4,6 3,5 1,9 5,2 2,1 3,3
Median 5 4 2 6 2 3
Modus 5 4 1 6 1 3

Zdroj: Vlastni zpracovani

Nastroje rodinné politiky zaméstnavateli

Otazky 30-38 se zamétfovaly na rodinnou politiku zaméstnavateld, a to konkrétn€ na

uvazky respondentek, komunikaci zaméstnavatele s respondentkami béhem jejich MD/RD,

moznost vyuziti prorodinnych opatfeni ataké jejich subjektivni pocity znevyhodnéni

v zaméstnadni €1 napéti mezi rodinou a praci.

Co se tyCe typu uvazkd, z tabulky ¢islo 13 lze vy¢ist, ze ptiblizné€ polovina respondentek

v soucasné dobé pracuje na plny uvazek a piiblizné polovina na tivazek ¢astecny.

2 Respondentky hodnotily jednotliva opatteni znamkami 1-5, pfi¢emz 1 byla nejlepsi a 5 nejhorsi.
3 Respondentky hodnotily jednotlivé opatieni znamkami 1-5, pii¢emZ 1 byla nejlepsi a 5 nejhorsi.
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Tabulka 13: Cetnost ivazkt respondentek

Soucasné ekonomické Absolutni Relativni
postaveni ¢etnost ¢etnost (%)
Castecny Gvazek (1/2 a vyssi) 24 40,0
Caste¢ny uvazek (méné nez 1/2) 8 13,3
PIny uvazek 28 46,7
Celkem 60 100

Dale dotaznik zjistoval, jakého volily respondentky zaméstnavatele pii navratu
z MD/RD. Jak ukazuje graf 4, nejCastéji (ve 43, 3 % ptipadl) zacaly pracovat u jiného
zaméstnavatele. Ve srovnani s vyzkumem MPSV (graf 5) je tato Cetnost tém¢éf totoznd. Zatimco
vSak druhou nejcastéj$i odpovédi respondenti vyzkumu MPSV byl navrat k pivodnimu
zameéstnavateli na stejnou pracovni pozici, na plny uvazek, respondentky mého Setfeni se ke

svému pavodnimu zaméstnavateli Castéji vracely na stejnou pracovni pozici na uvazek

casteCny.

U respondentek, které odpovéd€ly, ze se vratily k pivodnimu zaméstnavateli na
¢asteCny uvazek ¢i na tvazek s moznosti upravy pracovni doby, dotaznik dale zjistoval, zda
mely moznost vyuzivat stejné benefity jako zaméstnanci na plny tvazek. Z dat vyplyva, Ze ve

dvou tietinach ptipadl mély matky narok pii ¢astecném tivazku na stejné benefity jako ostatni

Zdroj: Vlastni zpracovani

zamestnanci, ve tretin€ pripadi mohly vyuzivat jen nékteré.

Graf 4: Nastup do zamé&stnani po rodi¢ovské dovolené (v %)

Nastup do zaméstnani po rodicovské dovolené

k jinému zaméstnavateli

k ptivodnimu zaméstnavateli na
stejnou pracovni pozici, na
Castecny uvazek
k ptivodnimu zaméstnavateli na
stejnou pracovni pozici, na plny
uvazek

k ptivodnimu zamésntavateli na
jinou pracovni pozici

k ptivodnimu zaméstnavateli na
stejnou pracovni pozici, s
moznosti Gpravy pracovni doby

0,0
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21,7
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6,7
10,0 20,0 30,0 40,0 50,0

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf 5: Nastup do zaméstnani po rodicovské dovolené — vyzkum MPSV (v %)

Nastup do zaméstnani po rodicovske dovolene
| | | |
k jinému zaméstnavateli 48 4%
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Zdroj: SocioFactor, 2016, s. 41

Respondentky dale odpovidaly na to, jak s nimi béhem MD/RD jejich zaméstnavatel
komunikoval. Jak vyplyva z grafu 6, nejcastéji byly zapojeny do néjakého projektu, v necelé
tietiné je zaméstnavatel pravidelné informoval o déni v organizaci a v necelé Ctvrting
neprobihala komunikace zadna. Ve Ctvrting piipadi odpoveédély manazerky-matky variantu
jiné, v niZ nej€astéji uvadely, Ze mély smlouvu na dobu urcitou, byly mimo pracovni pomér
anebo se ozvaly tésné€ pred navratem z MD/RD. Jen jednou padla zminka, Ze je zaméstnavatel

propustil.
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Graf 6: Nastaveni komunikace se zaméstnavatelem béhem MD/RD (v %)
Nastaveni komunikace se zaméstnavatelem béhem MD/RD
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Dotaznik dale zjistoval, zda se respondentky nékdy citily v zaméstnani znevyhodnéné
kvili tomu, Ze maji déti. Z Setfeni vyplyva, Ze pocit znevyhodnéni pocitilo 45 % respondentek.
Data vyzkumu MPSV ukazuji, Ze pocit znevyhodnéni pocitilo 63, 4 % Zen. (SocioFactor, 2016,
s. 70)

U respondentek, které odpoveédely, ze pocit znevyhodnéni zazily, dotaznik zkoumal,
o jaky typ znevyhodnéni se jednalo. Nej€ast&jsi odpovédi respondentek byl pocit, Ze nejsou
perspektivnimi zamé&stnanci, ktery vychdzel z chovani kolegli ¢i zamé&stnavatele. Ttetina matek
pocitila znevyhodnéni pii vybérl pracovnikii na vysSi misto, necelé tretin€ byla vycitana
nepiitomnost z divodu péce o nemocné dité a ¢tvrtiné nediverovali, Ze odvede kvalitni praci

(graf 7).

Vyzkum MPSV u této polozky rozlisuje procenta odpovédi muzi a zen. Vysledky mého
Setfeni jsem tak mohla porovnat s odpovéd’'mi respondentek vyzkumu MPSV. Jak ukazuje
tabulka 14, nejcast¢jSim znevyhodnénim, se kterym se respondentky vyzkumu MPSV setkaly,
bylo odmitnuti pfi pfijimdni do zaméstndni. Témér cCtvrtiné respondentek byla vycitana
nepfitomnost z divodu péce o nemocné dité. V necelych 14 % také zazily pocit, ze nejsou
perspektivnimi zaméstnanci ¢i se setkaly s pocitem znevyhodnéni pii vybéru pracovnikl na

vysS§i misto.
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Graf 7: ZkuSenosti se znevyhodnénim v zaméstnani (v %)

Zkusenost se znevyhodnénim v zaméstnani
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proto do prace, bylo mi to vycitano
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tabulka 14: ZkuSenosti se znevyhodnénim v zaméstnani podle genderu — vyzkum MPSV

(v %)
Formy znevyhodnéni v zaméstnani podle genderu
Formy znevyhodnéni/gender Zeny
Pri vaijirniéni do zamﬁstjém'_izem byl/a odmitnuta, byl 3.6 %
o mé projeven menii zajem !
Byl/a jsem znewyhodnéna pfi vybéru pracovnikl na 135 9%
vy33i misto !
Kdyi jsem pecoval/a o nemocné dit&, bylo mito 3.0 %
vyéitdno !
\ porovnani s nékterymi jinymi kolegy jsem
dostaval/a nepfimérené nizkou wyplatu 9,6%
Pfi snizovani wyplat/poétu pracovniku mé
. e . s 7,3 %

znevyhodnili vice nei jiné kolegy
Pri rozdélovani prace mezi kolegy mi byla pfidélena 8.8 %
horsi prace !
Zaméstnavatel mi nedal smlouvu na dobu neuréitou,

. . L. . 8,0%
byt jsem jiZ na ni mél/a narok
v F?r:?'lci“mi neby!o tagk divéfovano, Ze (u)déldm svou 10.0 %
praci véas a spravné !
Zaméstnavatel mé nechtél zaméstnat na HPFP 7.7%
Z chovani zaméstnavatele (kolegl) bylo zjevné, ie pro 13.8 %
né nejsem perspektivni zaméstnanec (kolega) !
Zaméstnavatel trval na tom, abych pracoval/a na 13%
zkréceny pracovni Ovazek !

Zdroj: SocioFactor, 2016, s. 71
Kromé pocitu znevyhodnéni v zaméstnani dotaznik zkoumal 1 pocit napéti mezi rodinou
a praci. Ten n¢kdy zazilo 78,3 % respondentek. U respondentli vyzkumu MPSV je tato ¢etnost

velice podobn4, napéti nékdy pocitilo 81, 2 % respondentil. (SocioFactor, 2016, s. 75)

Respondentky, které uvedly, Ze maji s timto pocitem zkuSenosti, pak odpovidaly na to,
co bylo jeho pficinou. Témet v poloving piipadi bylo napéti zplisobeno ¢astou nemocnosti
ditéte, vysokymi naroky v zaméstnani a nedostupnosti vypomoci od prarodicii. Maly ¢i Zadny
podil partnera na péci o dité¢ ¢i domdacnost ptipisovaly respondentky pocitu napéti témeét ve
¢tvrtin€ piipadt (graf 9). Dotaznik navic u vSech matek zkoumal, kolik ¢asu tydn€ prameérné
travi praci v domacnosti a kolik ¢asu praci v domécnosti primérné travi jejich partner. Z dat
vyplyva, ze matky travi primérné pracemi v domécnosti 11,5 hodiny tydné, zatimco jejich

partneti 4,7 hodiny tydné¢.

Srovnéni s vyzkumem MPSV v tomto ptipadé€ neni uplné presné, protoze jsem do svého

dotazniku nedala moZnost odpovédi charakter prace. Nicméné odpovédi respondenti se o tolik
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nelisi, protoze odpovéd’ charakter prace se da zafadit i do moZzZnosti vysoké naroky
v zamé&stnani, a pravdépodobné z toho diivodu volily respondentky mého Setieni tuto moznost
jako jednu z nejcastéjSich. Jak je patrné z grafu 10 nedostupnost vypomoci od prarodicii volilo
ve vyzkumu MPSV 42 % a ¢astou nemocnost ditéte 48, 1 % respondentll, coZ jsou cetnosti
témet totozné s Cetnosti odpoveédi respondentek mého Setfeni. V jinych diivodech respondentky

mého Seteni uvadély tlak na to, aby byly spravné matky ¢i narocnost skoly ditcte.

Graf 9: Divody napéti mezi praci a rodinou (v %)

Diivody napéti mezi praci a rodinou

vysoké naroky v zaméstnani 48,9
nedostupnost vypomoci od prarodicti 48,9
(¢asta) nemocnost ditcte 48,9

maly ¢i zadny podil partnera/partnerky na péci o

dité nebo domacnost 234

nedostupnost MS, jesli, $kolni druziny nebo
jinych 21,3
zafizeni, ¢i jejich oteviraci doba

jiné 10,6
nemam partnera/partnerku, ktery by pomohl/a s 25
péci o dité ’
téhotenstvi 8,5
zdravotni problémy jiného ¢lena rodiny 8,5
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Graf 10: Dlvody napéti mezi praci a rodinou — vyzkum MPSV (v %)
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Zdroj: SocioFactor, 2016, s. 75

Posledni z analyzovanych oblasti bylo vyuZivani opatfeni v zaméstnani v oblasti
harmonizace pracovniho a rodinného Zivota. Nejprve dostaly respondentky otazku, zda vnimaji
prostiedi u jejich zaméstnavatele jako ptatelské vici zaméstnanciim s détmi. Z grafu 11 je

patrné, Ze 80 % respondentek prostiedi v jejich zaméstnani jako pratelské vnima.

Nasledné dotaznik zkoumal, jaka konkrétni prorodinnd opatfeni mohou respondentky
u svych zaméstnavateli vyuzit. Jak ukazuje graf 12, nejcastéji mohou respondentky vyuzit
pruznou pracovni dobu, a to v 86,7 % ptipadl. Ve tfech ¢tvrtinach piipadli maji respondentky
moznost pracovat z domova. Ttetiné respondentek jejich zaméstnavatelé nabizi rizné typy
prispévkil a pouhd desetina respondentek miize u svého zaméstnavatele vyuzit zafizeni péce
o déti. Z jinych opatfeni uvadely respondentky napiiklad mozZnost ucasti na poradach ptes
Skype ¢i kompenzaci plného platu po dobu MD.

Komparaci s vyzkumem MPSV lze v tomto piipad¢ udélat pouze ¢astecné, protoZe jsem
u svého Sefeni volila odpovédi vychdzejici z aktudlnich moznosti zaméstnavateld. Z vyzkumu
MPSV vyplyva, Ze pruzna doba byla i pro jeho respondenty nejcastéjSim opatifenim, které

u svého zaméstnavatele mohli vyuzit. Jednalo se v§ak pouze o 43, 4 % respondenti. Jako druhé
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nejcastéjsi opatieni volili respondenti vyzkumu MPSV moznost prace z domova, stejné jako
umého Setieni. V pfipadé vyzkumu MPSV vsak tuto odpovéd zvolilo pouze
39, 8 % respondentil. Co se tyce hlidani déti na pracovisti, respondenti vyzkumu MPSV méli

tuto moznost v pouhych 7, 5 % ptipadl. (SocioFactor, 2016, s. 59)

Graf 11: Prostiedi zaméstnavatele pratelské zaméstnanctim s détmi (v %)

Prostiedi pratelské zaméstnanciim s détmi

spiSe ano 45,0
ano 35,0
spiSe ne 11,7
nevim 8,3
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 12: Moznosti vyuziti prorodinnych opatfeni u zameéstnavatelti (v %)

Moznost vyuziti prorodinnych opatieni u zaméstnavateli

pruznd pracovni doba 86,7
prace z domova 73,3
ptispévek na rekreacni pobyty 20,0
ptispévek na sluzby péce o déti 10,0

jiné 8,3

stlaceni pracovniho tydne 6,7
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zadné 3.3
prostor pro kojeni 33
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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3.3.2 Vysledky induktivni statistiky
Kompletni testovani hypotéz je soucasti ptilohy B.
Hypotéza 1

Hypotéza 1 (H1) Matky, se kterymi jejich zaméstnavatel komunikoval behem cerpani
MD/RD, nastoupily po jejim ukonceni k puvodnimu zaméstnavateli byla stanovena na zaklad¢
nékolika studii a publikaci. Jednou z nich je vyzkum MPSV, ze které¢ho vyplyva, ze vice jak
polovina rodici nastupuje po skonc¢eni RD k jinému zaméstnavateli. (SocioFactor, 2016, s. 42)
Druhou je publikace spolecnosti Aperio zabyvajici se prorodinnymi opatifenimi v organizacich,
ktera tvrdi, ze udrzovani kontaktu se zaméstnanci je nezastupitelné a rodice se diky tomu ke

svym zaméstnavatelim po ukonc¢eni MD/RD casto vraceji diive. (Aperio, 2012, s. 53)

Testovanim jsem se tedy snaZila prokazat vztah mezi komunikaci zaméstnavatele

s matkou béhem Cerpani MD/RD a jejich navratem k piivodnimu zaméstnavateli.

Testovani prokazalo, ze existuje statisticky vyznamna zavislost mezi nastupem matek
k piivodnimu zaméstnavateli po ukonc¢eni MD/RD a komunikaci zaméstnavatele s matkou
béhem &erpani MD/RD. Cetnost matek, které po ukonéeni MD/RD nastoupily k ptivodnimu
zameéstnavateli, je vyS$i u matek, se kterymi jejich zaméstnavatel béhem cerpani MD/RD

komunikoval, nez u téch, se kterymi béhem ¢erpani MD/RD nekomunikoval.
Hypotéza 2

Hypotéza 2 (H2) Matky se vratily po ukonceni MD/RD k pitvodnimu zaméstnavateli na
stejnou pracovni pozici na plny uvazek v pripadé, Ze byly na MD/RD alespon dva roky je
postavena na tvrzeni, Ze pokud si matky uvédomuji, Zze doba strdvena na MD/RD ma negativni
vliv na jejich kariéru, museji vétSinou po ukonc¢eni MD/RD nastoupit plny uvazek a péci o déti
fesit jejich celodennim umisténim do sluzeb kolektivniho zatizeni. Toto tvrzeni je podpoifeno
1 celospolecenskym standardem pracovniho zapojeni na plny uvazek. (Paloncyova et al., 2013b,
s. 183) Matky, které se brzy po porodu vraceji do zaméstnani, byvaji navic oznaCovany jako

,»krkavCi®, (tamtéz, s. 190—-191)

Testovanim jsem se snazila prok4zat vztah mezi dobou strdvenou na MD/RD
a nastupem k pivodnimu zameéstnavateli na plny uvazek po jejim ukonceni. Testovani vSak
ukazalo, ze zavislost mezi zkoumanymi polozkami neni statisticky vyznamna. Neprokézala se
tak testovana hypotéza, ze matky se vratily po ukonc¢eni MD/RD k pivodnimu zaméstnavateli

na stejnou pracovni pozici na plny tvazek v piipadé, Zze byly na MD/RD minimélné dva roky.
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Hypotéza 3

Hypotéza 3 (H3) znéla: Matky nékdy pocitily napéti mezi rodinou a praci, pokud vétsinu
prace v domdcnosti obstaravaji ony. Vychézela z nejnovéjsi Koncepce rodinné politiky MPSV,
ktera tvrdi, Ze v CR jsou stale patrné spoleenské stereotypy, se kterymi souvisi nevyhodné
postaveni zen na trhu prace. (MPSV, 2017a, s. 10-11) Polovina muzt a 43 % Zen se ztotoznuje
s mySlenkou, Ze Zena by se m¢la starat o rodinu a muz vydélavat penize. Zarovei je vSak 86 %
populace pfesvédCeno, ze do rodinného rozpoctu by méli piispivat oba, coz sveédci

o nerozhodnosti populace v oblasti délby prace v roding. (tamtéz, s. 24)

Testovanim jsem se snazila prokézat vztah mezi mnoZstvim cCasu vénovanému
domacnosti v rodindch respondentek a pocitem napéti mezi rodinou a praci matek. Jednalo se
o kategorii, kdy matky pracuji v domacnosti 15 hodin a vice, pfi¢emz partner uvadi pocet hodin
niz8i. Hypotéza se testovanim potvrdila a lze tvrdit, Ze matky n€kdy pocitily napéti mezi

rodinou a praci, pokud vétSinu prace v domécnosti obstaravaji ony.

3.4 Diskuse

Cilem empirického Setfeni bylo ziskat informace o tom, jakym zpisobem manaZerky-
matky pracujici v Praze harmonizuji svilij pracovni a rodinny zivot, a detailn€ji prozkoumat,
jaké konkrétni nastroje rodinné politiky statu manazerky-matky voli a jaké konkrétni nastroje

jim k harmonizaci nabizeji jejich zaméstnavatelé.

Dil¢im cilem Setfeni byla komparace takto ziskanych vysledkd s vysledky Vyzkumu
vetejného minéni zaméteného na sladéni pracovniho a rodinného zZivota a rovnost zen a muzu

v oblasti rodinné politiky a trhu prace v CR, ktery si nechalo vypracovat MPSV v roce 2016.

V oblasti rodinné politiky CR bylo Setfeni zacileno na Gerpani MD/RD, vyuZivani
a spokojenost matek se sluzbami péce o déti a na jiz realizovana i navrhovand opatfeni statu,

ktera maji napomahat harmonizaci pracovniho a rodinného Zivota.

Z pohledu ¢erpani MD/RD, Setfeni potvrdilo, Ze tento nastroj rodinné politiky CR,
vyuzivaly pfevazné Zeny. Oproti datim z vyzkumu MPSV se vSak respondentky mého Setfeni
Castéji vystiidaly se svym partnerem. Tento rozdil mlZze byt interpretovan dvéma zpusoby.
Prvnim z nich je, Ze respondentky mého Setfeni jsou na manazerskych postech, a proto nechtély
svou vybudovanou kariéru opustit na pfili§ dlouhou dobu. Druhym je, Ze jejich finanéni
ohodnoceni je vyssi nez u fadovych pozic, a tak rozdil mezi jejich finanénim ohodnocenim

a ohodnocenim jejich partnera nemusi byt tak vysoky. Kdyz to totiz vztahneme k faktu, Ze muzi
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v CR v praméru vydélavaji o 21,1 % vice nez zeny (Eurostat, 2019a, nestrankovéano), je veelku
logické, ze vétsinou jsou to zeny, které odchéazeji na MD/RD, aby rodina nepfisla o sviij hlavni

piijem. (viz kapitola 1.2.1, s. 16-20)

Nejcastéjsim dlivodem, pro¢ respondentky odchazely na MD/RD, bylo, zZe chtély byt na
MD/RD. Tento vysledek koreluje s vyzkumem MPSV, ze kterého vyplyva, ze v CR pievlada
nazor, ze rodi¢em pobirajicim podporu na rodi¢ovské dovolené ma byt Zena. (SocioFactor,
2016, s. 40) Respondentky mého Setfeni (stejné¢ jako respondenti vyzkumu MPSV) také
nejcasteji Cerpaly MD/RD, protoze bylo z financnich divodd vyhodnéjsi, aby otec ditéte
pokracoval v praci. V ptipadé mého Setfeni se vSak jednalo o mensi procento ptipadi. To
podporuje moji domnénku, Ze piijmy v rodindch respondentek mého Setfeni nejsou tak

rozdilné, aby to musela byt vyhradné matka, kdo bude Cerpat ptispévek MD/RD.

Doba, kterou respondentky mého Setfeni stravily na MD/RD, je kratii, nez je v CR
obvyklé. Pfisuzuji to z ¢asti jejich finanénimu ohodnoceni, diky kterému si mohou dovolit platit
détem soukromé matetské skoly. Pro dvouleté déti ve vetejnych matetskych Skolach totiz Casto
nebyva kapacita. (viz Kuchatova, Peychlova a Svobodova, 2014, s. 8) Mou domnénku potvrzuji
i data z Setfeni, kterd ukazuji, Ze z pohledu péce o déti vyuzivaly respondentky mého Setfeni
mnohem castéji sluzeb soukromych matefskych skol. NejvyuzivanéjSim zatizenim vSak stale
zlUstava vefejna mateiska Skola. Pfisuzuji to tomu, Ze jsou nejrozsifencjsi, vSechny musi byt
zapsany ve Skolském rejstiiku, a tudiz se jejich kvalita oproti jinym sluzbam péée o déti hlida.

Z téchto diivodii mohou byt tedy matkami Zadang;si.

Pro respondentky vyuZivajici sluzeb vefejnych mateiskych Skol predstavovala nejvetsi
problém jejich kapacita, coz bude pravdépodobné zpiisobeno tim, ze prumérny veék ditéte
respondentek pii umisténi do zafizeni péce o dité byly dva roky. Od roku 2017 jsou do MS
prednostné piijimany déti, které dosahly Etvrtého roku véku, od zati 2018 se to vztahuje 1 na
déti tiileté. (viz MSMT, 2017, nestrankovano) Dvouletym détem je umoznéno byt v MS,

nicméné na jejich piijeti se pravni narok nevztahuje. (CTK, 2018, nestrankovano)

Jako vhodnou alternativou miize pro mé respondentky byt détska skupina, ktera
v poslednich letech zaziva velky boom a jejiz implementaci MPSV velmi podporuje. (viz
MPSV, 2018c, nestrankovano) Respondentek, které¢ mély s touto sluzbou zkuSenost, bylo sice
malo, ale viceméné byly spokojené s kapacitou, finanéni dostupnosti, mistni dostupnosti
1 oteviraci dobou. Malé vyuziti détskych skupin respondentkami pfisuzuji tomu, ze se jedna

o pomérn€ novou sluzbu, takze ji respondentky se starSimi déti, nemély zatim Sanci vyuZit.
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Stejnou pficinu piisuzuji i tomu, Ze zadnd z respondentek zatim nevyuzila mikrojesle, které
maji fesit péci o déti jiz od Sesti mésic. Mikrojesle navic zatim nejsou legislativn¢ ukotveny

(viz MPSV, 2017c, s. 9) a jsou mén¢ rozsifené nez détské skupiny.

O popularité détskych skupin svéd¢i i hodnoceni realizovanych opatieni statu na podporu

harmonizace pracovniho arodinného zivota. Podporu implementace détskych skupin

vvvvvv

Z navrhovanych opatfeni statu respondentky povazuji za dualezitéjsi spiSe podporu
flexibilnich vazka u zaméstnavatelti nez navyseni ptispévku béhem MD/RD ¢i dalsi motivacni
bonusy pfi jejim Cerpani. Zajimavym poznatkem byl pro mé fakt, ze navySeni rodiCovského
prispévku o 80 000 K¢, které ma platit od roku 2020 (viz Kopecky, 2018, nestrankovano),
a o kterém se v posledni dob¢ velmi diskutovalo, skoncilo u respondentek na predposlednim
misté. Je tedy evidentni, Ze mé respondentky by vice ocenily, kdyby rodinné politika statu
usilovala vice o zlepSeni pracovnich podminek pro rodice s détmi, nez aby podporovala delsi
¢erpani MD/RD. Pfisuzuji to zejména tomu, ze mé respondentky se vraceji z MD/RD dfive,
nez je v CR bézné, a proto potiebuji ve svém zaméstnani vétsi flexibilitu. Na druhou stranu tato
data nejsou specificka jen pro cilovou skupinu mého Setieni. Dle vyzkumu CVVM (2017, s. 1)
pfiblizné devét z deseti Cechii souhlasi se zavedenim pruzné pracovni doby &i zkracenim

pracovnich uvazki pro rodice s détmi.

V oblasti rodinné politiky zaméstnavateld se mé empirické Setieni zamétovalo na moznost
flexibilnich Givazki manazerek-matek, komunikaci zaméstnavatele s matkou béhem cerpani
MD/RD a jeji volbou zaméstnavatele po ukon¢eni MD/RD, pocity znevyhodnéni v zaméstnani

a dal$i prorodinna opatieni, kterd mohou manazerky-matky vyuzit u svych zaméstnavatelt.

Co se tyce flexibilnich pracovnich Gvazkl, za pomérné prekvapivé zjisténi povazuji, Ze
na plny tvazek pracuje ptiblizné jen polovina respondentek, zbyla polovina na tivazek ¢astecny.
Dle vétSiny publikaci (Paloncyova et al., 2013b, Formankova, Plasova a Vyhlidal, 2016,
Kucharova, 2013, Haberlova, Kyzlinkova, 2009, Kotikova, Kotrusovéa a Vychova, 2013 a dalsi)
je prace na plny uvazek celospolecenskym standardem, zaméstnavatelé nejsou k poskytovani
¢astenych tvazkid pfili§ naklonéni a jsou presvédCeni, Ze jim jejich zavadéni piinasi spiSe
nevyhody. Toto tvrzeni podporuje i vyzkum Eurostatu (2019b, nestrdnkovano), ze které¢ho

vyplyva, Ze na &asteny tvazek bylo v CR v roce 2018 zaméstnano pouhych 8 % lidi.

V této souvislosti jsem se snazila dokazat, ze matky se po ukonc¢eni MD/RD po dvou

letech vraceji do zaméstndni na plné uvazky, ale hypotéza se nepotvrdila. Velka Cast
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respondentek pracuje na zkracené uvazky, coz si vysvétluji dvéma zptsoby. Jednim z nich je
fakt, e nezamé&stnanost v Ceské republice se od roku 2018 snizila o dal$ich 0,4 % (CSU, 2019,
nestrankovano) a konkurence nuti zaméstnavatele vychazet zaméstnanctim vstfic, aby si je
udrzeli. Druh¢é vysvétleni prameni z toho, ze v Praze je koncentrace zaméstnavatell nejvyssi
v CR, &imz se zvysuje pravddpodobnost, Ze mira poskytovani zkracenych Givazkt bude v tomto

kraji vyssi.

Z pohledu nastupii respondentek zpét do prace po ukonceni MD/RD, manazerky-matky
nejcasteji volily jiného zaméstnavatele. Zjistovala jsem, zda to souvisi s tim, ze s nimi jejich
zaméstnavatelé béhem MD/RD neudrzovali kontakt a testovanim hypotézy se potvrdilo, Ze
k zamé&stnavatelim, ktefi s matkami béhem jejich Cerpdni MD/RD kontakt udrzovaly, se

respondentky vracely €astéji. Pfisuzuji to zejména zvySené loajalit€ matek k zaméstnavateli.

Manazerky-matky, které po ukonc¢eni MD/RD nastoupily k plivodnimu zaméstnavateli
na zkraceny ivazek ¢i na ivazek s moznosti Gpravy pracovni doby, mély ve vétSin€ piipada
moznost vyuzivat stejné benefity jako zaméstnanci na uvazek plny. To bylo pro mé dalsi
prekvapivé zjisténi, nebot’ mnoho publikaci (viz Formankova, Dudova a Vohlidalova, 2011,
Haberlova, Kyzlinkova, 2009 a dalsi) upozoriiuje na to, Ze zaméstnanci na zkraceny uvazek
Casto benefity vyuzivat nemohou. Vysvétluji si to tim, ze benefity se ¢asto neposkytuji
zaméstnanctim, ktefi jsou pouze na DPP ¢ na DPC a je dost pravdépodobng, Zze respondentky

mého Setfeni byly zamé&stnany na pracovni pomér se zkracenou pracovni dobou.

V oblasti komunikace zaméstnavatele s respondentkami béhem cerpani MD/RD byly
respondentky nejcastéji zapojeny do n¢jakého projektu, coz je doporucovano i spolecnosti
Aperio (2012, s. 54), a dle Malinové (2018, s. 11) je to nejvhodnéjsi néastroj pro navrat rodict

do pracovniho Zivota.

Pocit znevyhodnéni v zaméstnani kviili détem zazivaji respondentky mého Setieni méné
Castéji nez respondentky vyzkumu MPSV. Patrny je 1 rozdil v jeho pfic¢ing. Zatimco
respondentky vyzkumu MPSV ¢astéji nardzeji na prekazky, kvili kterym se jim haie ziskava
¢iudrzuje zaméstnani, respondentky mého Setfeni vice narazeji na prekdzky v oblasti kariérniho
postupu a nedostatku divéry v kvalitné odvedenou praci, coz se odrdzi od charakteru jejich

pracovni pozice.

Pocit napéti mezi rodinou a praci zazily vice nez tfi &tvrtiny respondentek. Cetnost
odpovédi respondentli vyzkumu MPSV je v tomto ptipadé velice podobna, coz povazuji za

lehce piekvapivé vzhledem ke skutecnosti, ze specifikem mé cilové skupiny je Casovée
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1 psychicky ndrocnd néapln prace. I cCetnost divodl, kvuli kterym respondentky napéti
pocitovaly (vysoké ndroky v zaméstnani, nedostupnost vypomoci od prarodic¢d, Ccastad
nemocnost ditéte), jsou velice podobné. Lze tedy usuzovat, Ze u pocitu napéti mezi rodinou

a praci nehraje u respondentek mého Setfeni manazerska pozice roli.

Je zajimavé, ze tomuto pocitu napéti mé respondentky méné Casto piisuzuji maly ¢i zadny
podil partnera na péci o dit€ nebo domacnost, kdyz testovanim hypotézy jsem prokazala, ze
pokud obstaravaji vétSinu domdcich praci ony, tento pocit zazivaji ¢astéji. V priméru vénuji
péci o domacnost o polovinu vice ¢asu nez jejich partnefi. Z toho lze usoudit, ze mé
respondentky berou pé¢i o domécnost jako samoziejmost, coz koreluje s tvrzenim Pytlikové

(2015, s. 20), ze v CR jsou stale zaZité stereotypy Zeny jako pecovatelky.

Zajimavym vystupem mého Setfeni bylo také zjisténi, ze vice nez tii Ctvrtiny respondentek
vnimaji prostfedi svého zaméstnavatele vi¢i zaméstnancim s détmi jako pratelské. Dle
Formankové, Plasové a Vyhlidala, (2016, s. 156) je role zaméstnavatelll v oblasti harmonizace
rodinného a pracovniho Zivota stale spiSe marginalni vzhledem k tomu, ze hlavni odpovédnost
za poskytovani ptispévku na MD/RD ma stat. Nicméné tento vysledek pfisuzuji tomu, ze od
roku 2016 nezaméstnanost velmi klesla a zaméstnavatelé tak mezi sebou svadi o zaméstnance

konkurenéni boj a snaZzi se jim jejich pracovni podminky co nejlépe piizpiisobit.

V oblasti prorodinnych opatfeni se zaméstnavatelé respondentek spiSe nez na
uzplsobovani pracovniho prostiedi (vytvafeni détskych koutkt, prostoru pro kojeni, zfizovani
firemnich MS) soustfed’uji na poskytovani réiznych ptispévki a flexibilitu pracovnich uvazk.
To potvrzuje naptiklad publikace Formankové, Plasové a Vyhlidala (2016, s. 156), ktera tvrdi,

ze poskytovani flexibilnich pracovnich uvazki je nejdtlezitéjsi roli zaméstnavateld v oblasti

harmonizace pracovniho a rodinného Zivota.

Firemni matefskou Skolu mize ve svém zaméstnani vyuzit necelych 7 % respondentek.
Vzhledem k tomu, Ze vSechny pracuji v Praze a t¢éméf polovina z nich ve velkych organizacich,
oc¢ekavala bych moznost vyuziti firemnich matetskych §kol o néco vyssi. Dle Paloncyové et al.
(2013b, s. 164—165) jsou matetské firemni Skoly v Praze a okoli nejrozsitené;si. Pravdépodobné
zaméstnavatele odrazuje jejich naro¢né zifizovani z hlediska pravnich a ekonomickych aspektii
(viz kapitola 2.2.2, s. 37). Poskytovat tak ptispévky na sluzby péce o déti je tedy vyjde levné;i,
nez zfizovat a provozovat firemni matef'skou Skolu. Kdyz vSak ¢etnost firemnich matetskych
Skol sectu s Cetnosti poskytovani détskych skupin zaméstnavatelli mych respondentek, jedna se

celkové o 10 % moznosti vyuziti sluzeb péce o déti. V porovnani s vyzkumem spolecnosti
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LMC (2018, nestrankovano), je to o 2 % vice, nez za lonsky rok nabizeli zaméstnavatelé z celé

.

CR.

Za nejvetsi limit realizovaného empirického Setfeni povazuji zvolenou cilovou skupinu,
kterd negativné ovlivnila mnozstvi respondentek. Kritéria pro vybérovy vzorek mého Setieni
byla velmi specifickd, a nebylo proto lehké sehnat vétsi pocet respondentek, které je budou
splnovat. Nasledkem niz§iho poctu respondentek pak u filtrovanych polozek v dotazniku

dochazelo k tomu, ze na né mohla odpovidat jen velmi mala ¢ast z nich.

Dalsim omezenim empirického Setfeni byl zpisob distribuce dotazniku. Kvili
neznalosti opory vybéru zkoumané populace, tedy seznamu vSech manazerek s détmi do Sesti
let pracujicich v Praze, musel byt sbér zaloZzen na metodé snéhové koule, kdy byla
prostiednictvim e-mailu a Facebooku S§ifena vyzva k vyplnéni dotazniku urcena matkdm
spliiujicim dana kritéria. Na zakladé této skutecnosti nelze brat vysledky Setfeni jako

reprezentativni.

Ur¢itym limitem empirického Setfeni byl 1 formulovany dil¢i cil, a to jeho komparace
s vysledky vyzkumu MPSV zroku 2016. Za timto u¢elem muselo byt obsahem dotazniku
nckolik stejnych otazek a odpovédi, aby byly vysledky srovnatelné, coz mohlo vést k jeho
ochuzeni o jiné zajimavé odpovédi. Jako Castecné omezeni také vnimam skutecnost, ze jsem
vysledky svého Setfeni mohla srovnat pouze s celkovymi vysledky avizovaného vyzkumu
MPSV, které se tykalo rodin ze vsech kraji CR. Pokud bych méla vysledky respondentii
pracujicich pouze v Praze, je pravdépodobné, Ze by se vysledky mého Setieni a vyzkumu MPSV

vice shodovaly.

Pro budouci vyzkumy by ur¢ité bylo zajimavé srovnat nastroje harmonizace pracovniho
a rodinného Zivota rodinné politiky CR a jinych stati. Vzhledem k tomu, Ze specifikem rodinné
politiky CR je jedna znejdelsich rodi¢ovskych dovolenych na svété, bylo by zajimavé
analyzovat, jak tuto oblast fesi ostatni zemé, které takto dlouhy model RD nemaji. Podnétem
pro dalii zkoumani by mohlo byt také srovnani prorodinnych opatfeni zaméstnavateli v CR

a zahranici.
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4 Souhrn hlavnich dosazenych vysledku empirického Setfeni

Pti shrnuti hlavnich dosazenych vysledki mého empirického Setfeni dochdzim k zavéru, ze
respondentky rad¢ji vitaji pomoc statu spiSe v podpofe alternativnich sluzeb péce o déti
a flexibilnich pracovnich tivazkli nez v podpote dlouhého modelu rodi¢ovské dovolené. Rodiny
mych respondentek jsou také ochotnéjsi se v pobirdni rodiCovského piispévku vysttidat,

ackoliv stale to jsou hlavné matky, které na rodi¢ovské dovolené chtéji byt.

Z Setfeni vyplyva, ze u respondentek prevazuje nazor, Ze jejich zaméstnavatelé vytvareji
pratelské prostiedi vii¢i rodicim s détmi, coz koreluje s vysokou cCetnosti jejich zkracenych
uvazkl. Lze tedy usuzovat, ze zaméstnavatelé respondentkam vychazeji v oblasti flexibility
vstiic a drtivd vétSina respondentek tak mtize vyuzivat pruznou pracovni dobu a velkéd ¢ast
z nich také mlze pracovat z domova. Zaméstnavatelé¢ mych respondentek se také spiSe nez na
uzpiisobovani pracovniho prostfedi pro zaméstnance s détmi soustied’'uji na poskytovani
zminovanych flexibilnich pracovnich tivazkd ¢i finanénich ptispévkil pro rodice s détmi. Pokud
navic zaméstnavatelé se svymi zaméstnankynémi Cerpajicimi MD/RD udrzovaly kontakt,

respondentky se po jejim ukonceni ke svému piivodnimu zaméstnavateli vracely.

Dosazené vysledky Setfeni mohou byt pravdépodobné nejpiinosn€j$i pro pracovniky
personalnich oddgleni, kte¥i v dne$ni dob& nizké nezaméstnanosti v CR bojuji o kazdého
zamé&stnance. Konkurence zaméstnavatelll v Praze je vysokd a vychdzet vstfic svym
zam&stnancim a nabizet vyhodné podminky novym uchazecim o zaméstnani bude
pravdépodobné ¢im dal vétsi nutnosti. Spoluprace s matkami na MD/RD je dle mého nézoru
jednim z efektivnich néstroji, jak si zaméstnance udrzet a zaroven vykryt chybéjici pracovni

silu.
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5 Zavér

Doba, kdy hlavni roli v nastavovani pracovnich podminek hrali zaméstnavatelé, se pomalu
méni. Nyni jsou to zaméstnanci, ktefi si mohou podminky urcovat. Obdobi nizké
nezaméstnanosti v CR je pro vytvaieni novych trendd v oblasti zaméstnavani velice ptiznivé
a zaméstnavatelé je museji ve své personalni politice odrazet, jinak jim hrozi, Ze ptijdou

o kvalitni uchazede 1 zaméstnance.

Cilem bakalaiské prace bylo zjistit, jakym zptisobem &esky stat a zaméstnavatelé v CR
ovlivituji harmonizaci pracovniho a rodinného Zzivota matek. Bakalarska prace cerpala
predevsim z Koncepci rodinné politiky MPSV, publikaci VUPSV a Sociologického Gstavu
AVCR, Institutu pro demokracii a ekonomickou analyzu a Vyzkumu vefejného minéni
zaméieného na sladéni pracovniho a rodinného Zivota a rovnost Zen a muzu v oblasti rodinné
politiky a trhu prace v CR. Sou¢asti bakalaiské prace bylo i kvantitativni dotaznikové Setieni

realizované na manazerkach-matkach pracujicich v Praze.

Bakalafskd prace byla uvedena piedstavenim rodinné politiky CR a jejimi nastroji
k harmonizaci pracovniho a rodinného zivota matek, pficemz hlavni diiraz byl kladen na
matefskou a rodicovskou dovolenou a moznosti vyuziti sluzeb péce o déti. U téchto nastrojii
pak bakalatska prace analyzovala jejich vyhody i nevyhody. Druhd kapitola byla zamétena na
zaméstnavatele v CR, jejich postoje k zavadéni prorodinnych opatfeni a moznosti, které mohou
zamg&stnanciim s détmi nabidnout. Zde se bakalarska prace zaméfovala na dvé nejdilezitejsi
opatfeni, kterymi jsou flexibilni pracovni uvazky a sluzby péfe o déti zfizované
zameéstnavatelem. I u téchto opatieni byly hodnoceny jejich pfinosy i negativni dusledky, a to

jak pro matky, tak i pro zamé&stnavatele.

Cilem empirického Setfeni bylo analyzovat, jakym zplsobem manazerky-matky, které
pracuji v Praze, harmonizuji sviij rodinny a pracovni zivot, jaké k tomu vyuzivaji nastroje
rodinné politiky a jaka opatfeni jim nabizeji jejich zaméstnavatelé. Dil¢im cilem Setfeni bylo
porovnat jeho vysledky s jiZ realizovanym Vyzkumem vefejného minéni zamétenym na sladéni
pracovniho a rodinného zivota a rovnost zen a muzu v oblasti rodinné politiky a trhu prace

v CR, ktery si nechalo vypracovat MPSV v roce 2016.

Z vysledkli empirického Setieni vyplynulo, Ze respondentky Cerpaji rodi€¢ovskou dovolenou
krat$i dobu, nez je v CR b&zné, do prace se vraceji dfive a péci o déti nejéastéji fesi jejich
umisténim do vetfejnych matef'skych ¢i soukromych skol. U vefejnych matefskych Skol vSak

Casto nardzeji na nedostacujici kapacitu a u soukromych matetskych Skol na jejich finan¢ni
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nedostupnost. Proto by uvitaly, aby se rodinnd politika stitu vénovala spiSe podpoie
alternativnich sluzeb péce o déti a flexibilnich pracovnich tivazkii nez podpote dlouhodobého
Cerpani rodicovské dovolené. Rodinna politika zaméstnavatelti respondentek je vétSinou
pratelska vic¢i rodi¢im s détmi a v oblasti flexibility pracovnich uvazki jim vychazi vstfic.
Respondentky mohou ¢asto pracovat z domova nebo si pracovni dobu alespon upravovat dle
potteby. Sluzby péce o déti poskytuje jen malo zaméstnavateli respondentek a spiSe se

soustied’uji na poskytovani financnich ptispévkl rodinam s détmi.

U zaméstnavatelll, ktefi s respondentkami udrzovali kontakt béhem cerpani MD/RD, bylo
zjiSténo vyssi procento navratu respondentek po ukonc¢eni MD/RD. Toto zjisténi by podle mého
nazoru méli reflektovat zastupci personalnich oddéleni a cast své agendy zaméfit na
intenzivnéjsi spolupraci s matkami ¢erpajicimi MD/RD. Je to efektivni néstroj slouzici k feSeni
nedostatku pracovni sily, ke zvySeni loajality matek k zaméstnavateli a potazmo 1 budovani

zameéstnavatelské znacky.
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