POSUDEK

na rigorézni praci Mgr. Stanislava Machka

na téma

»Dailové povinnosti bank se zaméFenim na dait z pFijmii pravnickych osob“

PredloZend price se zabyvad dafiovou problematikou v bankovnictvi sakcentem na daft
z pitjmi pravnickych osob placenou bankami.

Autor pfistupuje ke zkouméani a zpracovéni vybraného tématu na dobré odborné Grovni a
s piehledem osvédeujicim detailni obeznimenost se zkoumanou problematikou. Ze stytu, jakym
je piedloZena price sepsana, jasn® vyplyva, Ze autor se s tématikou tvofici pfedmét jeho price
pravidelng setkdva ve své praxi daniového poradce, coZ s sebou pfinasi nikoli neobvykla pozitiva
i negativa. Mezi pozitiva lze zajisté zahmout postfehy z praktického uplatilovéni dafiovych
pfedpisi a vybavenost zkudenostmi a informacemi, které nejsou phistupné kaZdému byt i
odborné zaméfenému zajemci (nap¥. zavéry tzv. Koordinagniho vyboru Ministerstva financi a
Komory dafiovych poradcdl, interni materidly této komory, jakoZ i vnitrofiremni a vefejnosti
nepfistupna intemetova databize dafiovych informaci firmy Deloitte). Mezi negativy je velmi
napf. v Castém uzavieni danové otizky feSenim které je dle autora ,nejbezpedn&isi“ z hlediska
moZného napadeni spravcem dané a nikoli ,nejspravné$i z hlediska pravni interpretace),
projevujici se mimo jiné v nemistném akcentu na zdroje, jeZ nepatii mezi uznavané prameny
prava (datiovy pokyn Ministerstva financi D-300, zavéry tzv. Koordinaéniho vyboru) na ukor
hlubs{ a odpov&dngjdi analyzy pramend pravnich za pouZiti vEdeckych metod zkouméni a
uznévanych postupti aplikace a interpretace prava.

PtedloZenou rigordzni praci &leni autor na 8 kapitol, véetnd uvodu a zavéru. Kazda z kapitol je
pak dale €lenéna na kratdf, tématicky spjaté useky.

V druhé kapitole se autor vénuje obecnému vymezeni bank z hlediska platného prava i jinak.
Spravné vyzdvihuje zvlastnosti v €innosti a sloZeni majetku bank a zmifiuje jejich dopad na
dafiovou povinnost bank. K diplomantové textu na str. 11, kde cituje legalni definici pojmu
banka, je moZno vznést dotaz, zda se autor ve své praci zameéfuje skutedn jen na banky v tomto
uzce pozitivndpravnim smyslu, ¢t zda Ize jim prezentované analyzy vztdhmout téZ na daldi i
subjekty opravnéné podnikat v bankovnictvi. At jiZ bude odpoved jakakoli, m&l by diplomant o
provést prehled typu takovych subjekti a zminit jejich odli%nosti z hlediska na n& aplikovaného "-

daniového rezimu.

V tfeti kapitole se autor zabyva nékterymi dopady zakona o spravé dani a poplatkit na &innost
bank. V textu na str. 18 uvadi bez daliitho komentate pfevzatou my¥lenku o pfednosti platebnich
pfikazl na uhradu datiovych pohledévek pfed ostatnimi. Bylo by vhodné, aby autor vyjadfil, zda
se s touto mySlenkou ztotoZiiuje, resp. jakym pravnim argumentem by podpofil jeji pravdivost a
platnost uvedeného pravidla zejména s ohledem na pravni pravidla o zvyhodifiovani véfitelit ana
probéhle novelizace zikona o spravé dani a poplatkd. Na str. 20 autor uvadi ~ patmé rovnéz
pfevzatou — velmi diskutabilni mySlenku o neaplikaci reZimu vkladovych wéth pH dafiové
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exekuci na vkladni knizky a o vyméhéni penéZnich prostfedkii na vkladnich knizkéch ,,prodejem
movitych véci®. Mohl by autor naznagit, jak k uvedenému pfekvapivému zav&ru dosel, jak by si
piedstavoval v dané situaci ,,prodej movité véci* a z jakého divodu nepiipadi u vkladni knizky
v uvahu daitova exekuce piikazanim pohledavky?

Ctvrtou kapitolu vénuje autor danim majetkovym a spotfebnim v Sinnosti bank. Tyto dafiové
povinnosti viak déle nerozebird a namisto toho se jen velmi struén& zabyva uplatnénim plateb
takovych dani jako datfiové uznatelnych nakladd u dané z ptijmi.

Patd kapitola se zabyva dani z pfidané hodnoty v bankovni praxi. Autor zde na str. 28-29
vypocitava typy osvobozenych pinéni — finanénich &innostl vyluéné svéfenych bankam. Aniz by
bylo tieba poustét se do hlubsich uvah, zda a zjakého dfivodu se skutetn® jedni o innosti
vylucng vyhrazené bankim, mohl by se autor zamyslet nad tim, nakolik by bylo dafové
osvobozeni u takovych Sinnosti dot€eno, pokud by se tyto &innosti nefidily pfislu$nymi
zékonnymi ustanovenimi, na které text zdkona o0 DPH odkazuje? V Gvahu pfipada napt. zdaleka
nikoli neobvykla situace vydavani bankovnich zéruk, operace s dokumenidrnimi akreditivy a
inkasy nikoli podle obchodniho zdkoniku, ale podle ciziho prava (pravé u téchto operaci, tak
typickych pro zahraniéni obchod, je piitomnost ciziho prvku a tudiZ i moznost volby ciziho
prava nasnadg). V textu na str. 33 autor zmifiuje mezi osvobozenymi finanénimi &innostmi
mimo jiné téZ faktoring. Mohl by se v této souvisiosti zamyslet nad interpretaci tohoto pojmu
pouZitého v zdkonném textu bez blizsiho vysvétleni, kdyZ ekonomicka teorie ani podnikatelska
praxe nejsou zdaleka sjednoceny ohledné jeho pfesného obsahu? Na téZe strané 33 autor
oznaCuje, patrné€ jen omylem z prehlédnuti, zprostfedkovani vétsiny finanénich Cinnosti za
»osvobozené plnéni s narokem na odpodet”. Mohl by toto své tvrzeni opravit, & v piipadé, Ze na
ném trva, odivodnit?

V 3esté kapitole se autor zaméfuje na aspekty dan€ z pfijmu fyzickych osob v &innosti bark.
pozornost vénuje zejména institutu platebntho zprostfedkovatele. V této souvislosti a navaznosti
na autoriiv text na str. 42 lze vznést na autora dotaz, jakym zpisobem je tfeba rozumét
ustanoveni § 38fa odst. 1 pism a) bod 2. in fine, tj. jak se uplatiiuje v zakoné uvedend vyjimka
pro fondy kolektivniho investovani v zahraniéi. V textu na str. 44-45 autor pfedklada vvahu o
dafiovém dopadu nmiZich neZ obvyklych urokt ze zvyhodnénych uvérk poskytnutych bankou
Jejim zaméstnanclim a zamy3l{ se nad p¥padnou aplikaci ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bod 1.
zdkona o danich zpfijmi a Kklasifikaci drokového zvvhodnéni jako &astky neopravnéné
zkracyjici pitjmy, pfi€emZ na zavér ponékud oportunné uvadi, Ze by piislusné bance z ditvodu
opatmosti doporudil zvysit o tuto Eastku vysledek hospodateni. Jaké argumenty by autor mohl
uvést na podporu teorie o ,,neopravnéném zkriceni pfijmi“ a z porufeni kterého ustanoveni
platnych pravnich pfedpist by dovodil ,,neopravnénost™ v dané situaci?

Sedmad kapitola je vénovéana problematice dan€ z pH{jmi pravnickych osob v bankovni ¢innosti.
Autor se v ni zabyva vybranymi aktudlnimi problémy aplikace zdkona o danich z piijmi na
vlastni dafiovou povinnost bank. Mimo jiné si viima i problematiky nedostateéné kapitalizace
v navaznosti na vedeni nostro a loro 1t bank. V textu na str. 62 oviem pondkud zmatedn&
zmifiuje problém ptederpani loro Uctu a jeho moZny negativni dopad na nizkou kapitalizaci, kdyz
z logiky véci vyplyva, Ze pieerpany loro tidet znamena 1v&r bankou poskytnuty a nikoliv
piijaty, z n€hoZ plyne aktivni drok do vynosii a nehrozi nebezpedi neuznani pasivniho droku do
dafiové uCimnych nakladit (na rozdil od prederpaného nostro Vidtu). Na téZe stran& 62 autor
odkazuje na shodu dosazenou vrimci tzv. Koordinadniho vyboru ohledng nezahmuti
mezibankovnich depozit do pojmu ,,avéry a pijcky* pro udely nedostatetné kapitalizace. Jakkoli
miiZe byt tento zaver z praktického hlediska vitany, chybi u n& jednozna&né pravni zdivodnéni,
které by mel autor doplnit. Co je moZné uvést na podporu tvrzeni, Ze vklad podle smlouvy o
vkladovém 0¢tu podle obchodniho zékoniku neni ani dvérem, pdjékou ani vkladem postavenym
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na rovefi vkladnim knizkdm a vkladovym certifikitdm, jak o tom hovoH legislativni zkratka
uvedena v ustanoveni § 19 odst. 1 pism. zk)? Na str. 64 uvadi autor znadng diskutabilni ndzor
ohledn& alokace Casti vlastniho kapitalu na stalou provozovnuy, s tim e neaplikace ustanoveni o
nedostateéné kapitalizact na stalé provozovny neni spravna. Mohl by autor upfesnit, zda tento
Jeho zavér Ize chépat jako namét de lege ferenda, nebo zda vidi misto pro jeho uplatnéni jiz pfi
stavajici dikci dafiovych, téetnich a obchodnépravnich predpisi?

1 ptes n&které vyhrady uvedené vye Ize po obsahové strance hodnotit predloZenou rigordzni
praci Kladng. RovnéZ po formalni strnce nelze mit k pfedloZené prici vétsich vyhrad, autor
disledné odkazuje na pouZité prameny a jebo price je vybavena piimé&fend rozsahlym
poznamkovym aparitem. Vé&t$i pozomost m&l snad autor vEnovat jen zavéretné jazykové
redaket textu predloZené price obsahujiciho pravopisné chyby a pieklepy (napf. na str. 39 a 40
nebo soustavng v celém textu nespravn® psana velka pismena v nazvu Evropské unie).

Zéavérem lze shrnout, Ze pfedloZenou rigorézni praci je moZno hodnotit jako praci viceméns
Usp€nou. Autor prokazuje v pfedloZené prici svou obezndmenost se zpracovévanou
problematikou, jakoZ i svou zpiisobilost k samostatné tviirdi &innosti, a splfiuje tak poZadavky
kladené na tento typ praci rigoréznim fadem. PiedloZenou rigorézni praci proto lze doporugit
k Ustni obhajob&, v niZ by se autor mél v&novat mimo jiné vy$e uvedenym konkrétnim namétim,
dotazdm a ptipominkém.
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