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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace (znamky1-4)

Formulace odborného zaméru a stanoveni cil( prace 1

Hloubka a spravnost teoretické analyzy tématu

VyuZiti praktickych a uméleckych zkuSenosti

Odborny styl, pojmova a terminologicka uroven

Prace s prameny a literaturou, etika prejimani informaci

Adekvatnost pouZzitych metod

Kvalita interpretace vysledku vyzkumu

Logicka stavba a Clenéni prace

Formalni uprava a nalezitosti prace

Stylisticka a gramaticka spravnost

Vlastni pfinos studenta

RRRIRRIN RPN N

Vyuzitelnost vysledku prace v teorii a v praxi

Dilci pripominky a navrhy:
V kapitole 2.1.3, ktera je vzhledem k zaméreni BP kliCova, by bylo mozZzné pouzit
a komparovat i dalSi zdroje (napf. LiSkova nebo Viskupova) a neomezit se pouze na
jediny pramen informaci.
Komparaci s DP Jany Martinkové (jak ji zmifiuje i anotace) mél byt vénovan vétsi
prostor. Nyni zaujima pouze jeden odstavec v Zavéru.
V praci se jen ojedinéle vyskytuji chyby v terminologii, struktufe kapitol nebo v typo-
grafické upravé:
e s. 34: ,Déle jsem méla moznost se ucastnit jako pozorovatel na sezeni u logo-
pedky, kde probihala chlapcova intervence.”
e PfedSkolni zafizeni, ve kterém probéhl vyzkum, je nejednotné popisovano ja-
ko détské centrum (s. 26 a 27), Skolicka (s. 27), Skolka (s. 27), materské cen-
trum (s. 36).
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e Ve formulaci pfedmétu vyzkumu (3.1) se odrazi i pedagogické cile akéniho
vyzkumu. Bylo mozné je formulovat oddélené.

Lekce 5 neni obohacena o pohybovou slozku.

Odsazeni zagatki odstaved v Uvodu, v zadatku Praktické &asti je prilis velké.
Odkazy 32 a 33 na zdroj na s. 20 jsou totozné, stacilo Tamtéz.

Na s. 23 je odkaz na zdroj v textu neodpovidajici velikosti pisma.

Informace na konci s. 9 mohly byt v jediném odstavci.

Celkové posouzeni prace a zdivodnéni vysledné znamky:

Autorka srozumitelné formulovala cile a teoreticka ¢ast i terénni vyzkum pfimocare
vedly k jejich naplnéni. Srozumitelné popsala pouzité metody: hloubkovou kazuistiku
s rozhovorem, dotaznikem, naslechem u klinické logopedky i s pedagogickou dia-
gnostikou a cely tfimési¢ni akéni vyzkum s pretestem a retestem chlapce s NKS.
VSechny tyto pouzité metody se smysluplné doplnily. Pecliva kazuistika sehrala kli-
covou roli pfi planovani akéniho vyzkumu.

V popisu lekci autorka (v unosné mife) pouziva popularné pedagogicky slovnik: zbé-
sile béhal po herné... jako nadlidsky tkol. Vubec flétnu neposlouchaly a bublaly jako
o Zivot (s. 38). Zaroven vSak peclivé popisuje reakce sledovaného chlapce s NKS
a jeho zpUsoby zapojeni do Cinnosti (pohyb na urovni hrubé motoriky, artikulace, hla-
sové projevy, pocateCni pokusy o navozeni zpévniho hlasu i pocatky intonace).
Strukturovany popis lekce v tabulce (v€etné evaluace) je velmi pfehledny. Rovnéz
vyhodnoceni a prezentace vysledku pretestu a retestu jsou struéné a prehledné.

Vv s

Martinkové.

Otazky pro diskuzi:

e Pfipravte komparaci s postupem a vysledky, které popsala ve své DP Jana
Martinkova.

e Pfinaslechu u logopedky jste pozorovala vynechavani zvratnych zajmen si
a se. Podobné v lekci 7 chlapec u refrénu ,zpival“ plnovyznamova slova a vy-
nechaval zajmena (co, se, nasem) a predlozku v. Mozna by bylo vhodné za-
fadit tfeti &ast hry 6.1 z publikace Tfida zpiva IAIA, ktera je zaméfena na
zvratna slovesa. Pokuste se pfipravit (pfipadné i realizovat) jesté dalSi aktivitu,
ktera by reagovala pfimo na tento deficit.

Praci doporuc€uji k obhajobé.

V Praze dne 4. kvétna 2019 Podpis vedouciho



