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Habilita¢ni spis dr. Jakuba Marsalka sestavéa ze Gtyi ¢asti, kterymi jsou: 1. Uvod (s. 9-13); 2.
Sinotibetska jazykova rodina a problematika jejiho ptvodu (s. 14-59); 3. Sifeni
sinotibetskych / tibetobarmskych jazyku v archeologické perspektivé (s. 60-189). Spis
uzavira 4. Zavér (s. 191-200), literatura, rejstiiky a anglické shrnuti. Rozhodujici ptidanou
hodnotu autor vlozil do ¢asti 2 a 3, které jsou proto hodny detailnéjSiho rozboru. V ¢asti
Sinotibetska jazykova rodina a problematika jejiho ptuvodu se autor dominantné zabyva
teoretickymi modely Sifeni jazykd, jak je zformulovali archeologové Mallory, Anthony,
Bellwood, Renfrew zejména na ptikladu jazykovych rodin indoevropské a austronéské.
Inspirovan jejich zobecnénymi zavéry, autor preferuje model Sifeni zeméd¢lskych populaci,
které se v daném piipad¢ zivi péstovanim prosa. Jejich epicentrum klade na Centralni planinu
pfi stfednim toku Zluté feky. Zde mélo dojit k rozpadu a nasledné expanzi sinotibetského
prajazyka. Scénaf sinotibetské jazykové expanze by mél byt v zasad¢ odrazen v cClenéni
sinotibetskych jazykl. Zde autor podrobné&ji prevypravél pouze scénaf jejich divergence podle
George van Driema, a¢ s nim nesouhlasi v lokalizaci sinotibetské pravlasti na izemi provincie
Sichuan. Pon¢kud zarazi, ze nenabidl k diskusi zddné klasifikacni schéma sinotibetskych
jazykl, a¢ je obrazova dokumentace spisu jinak spiSe jeho silnou strankou. Veskera
chronologické data, o néz se autor opird, se vztahuji k archeologickym artefaktim, 1 kdyz jsou
k dispozici glottochronologické odhady datujici nejstarsi fazi rozpadu sinotibetskych jazyki
podle Georgije Starostina a Alexeje Kassiana. Autora by mohlo povzbudit, Ze v zadsad¢ souhlasi
s chronologickym rdmcem jeho modelu. V Priloze 1 je shrnuto 8 stromovych diagramt
ptedlozenych v poslednich asi 80 letech, jez zobrazuji divergenci sinotibetskych jazyki, z nichz
pouze prvni je dnes definitivné odmitnut. Bude-li autor piipravovat novou, idealn¢ anglickou
verzi svého spisu, mél by kazdy z nich podrobit konfrontaci se svym scénarem, ktery vychazi
z archeologickych dat. Autor spojuje rozpad sinotibetského prajazyka a naslednou uzemni
expanzi dcefinych vétvi s péstovanim prosa. Bylo by tedy pfirozené oc¢ekavat podrobny rozbor
zemédelské terminologie spojené s prosem. Autor je vSak 1 zde velmi lakonicky v praci s
lingvistickymi daty. Blize si v8§iméa pouze jednoho terminu, 7% ji (#2 v P¥iloze 2; #8 %% shii
pouze eviduje). Zde uvadi Sagartovu staroc¢inskou rekonstrukci *#sik (Baxter & Sagart 2014
pouzivaji velmi blizkou rekonstrukci */ts]ak) a pravdépodobné sinotibetské ptibuzenstvo.
Nicméné, ¢inska ‘prosova’ terminologie je mnohem bohatsi, jak dokumentuje PFiloha 2. Deset
¢inskych terminit je zde projektovdno do staré CinStiny podle rGznych autord, jmenovité
Starostina (2005), Baxtera & Sagarta (2014), Schuesslera (2007, 2009) a Zhengzhanga (2003).
Zadny jiny sinotibetsky jazyk s vyjimkou ¢&instiny nedisponuje tak bohatou ‘prosovou’
terminologii. Ostatné, 1 pfipadné sinotibetské piibuzenstvo Cinskych termind je prekvapivé
chudé. Solidnéjsi sinotibetské zazemi poskytuji terminy #1 a #7, k nimz 1ze patrné piidat 1 #2
citovany autorem, a¢ se vedle ¢instiny opird o dva relativné izolované jazyky, ale s regulérnimi
hlaskovymi stfidnicemi. Jesté problematictéjsi je #9 s jedinou vyznamoveé ponckud vzdalenou
paralelou za hranicemi ¢instiny. V pfipad¢ terminu #9 se autofi staro¢inskych rekonstrukei jiz
znacné rozchazeji; odpovidaji tomu vzajemné neslucitelné paralely z tibetobarmskych jazykd.
Pro terminy #3 a #4 dosud nadéjné ptibuzenstvo nebylo identifikovdno, termin #5 nabizi
transparentni vyklad na zéklad¢ barvy dané odriidy prosa. Konecné, termin #8 je nejspise
austronéskou vypijckou. Asymetrickd distribuce termini oznacujicich "proso" ve prospéch
¢inStiny naznacuje, ze sinitickd vétev mohla byt donorem alespoii nékterych tibetobarmskych
ekvivalentli ¢inskych termint pro "proso". Z toho by pak vyplyvalo, ze autorova lokalizace



sinotibetské pravlasti na Centralni planinu by mohla byt zizena jen na sinitickou vétev. Jeji
vydéleni béhem 5. tis. pt. Kr. (podle glottochronologického odhadu G. Starostina) v zésadé
odpovida chronologickym mantinellim, s nimiz pracuje autor na zéklad¢ archeologickych dat.
Tento alternativni zavér zde neformuluji nikterak kategoricky, jen jako legitimni variantu, ktera
by méla byt téz predmétem seriozni diskuse. Kapitola SiFeni sinotibetskych /
tibetobarmskych jazyku v archeologické perspektivé je nejrozsahlesi z celého spisu a
souCasn¢ predstavuje necennéjsi piinos autortv. Jestlize v predchozi kapitole autor opatrné
komentuje modely jinych archeologli a snazi se je aplikovat na sinotibetskou jazykovou rodinu,
nyni vytvaii vlastni syntézu a predstavuje ji jako dynamicky systém. Porovnam-li vysledek s
mn¢ znamymi zavery nejprednéjsich svétovych specialistii (napt. Liu Li, Blench), autor se mezi
né suverénné zaradil. V tieti ¢asti nachdzim pro sebe pouceni na kazdé strance, ale nejsem
kompetentni ji kriticky hodnotit. Mohu jen konstatovat, Ze autor své zadani splnil naprosto
presvédcive tam, kde operoval s archeologickymi argumenty. Jisté rezervy ma jeho lingvisticka
argumentace, v niz se navic opiral o lingvistické argumenty vyslovené pievazné archeology,
tedy fakticky ze tieti ruky. Primarni sinotibetské lingvistické podklady a jejich vSestranna
analyza v kontextu archeologickych a genetickych dat by autorovu monografii vyznamné
obohatily. Rozhodné doporucuji, aby habilitand ptipravil novou, idealné anglickou, verzi svého
spisu, doplnénou o podrobnou lingvistickou argumentaci. Prvni naméty pro doplnéni mtze
autor najit v ptilohach 1 a 2 a v Referencich. Jsem si dost jist, ze takto rozsifend verze by obstéla
1 ve svétové konkurenci. Nicméné, 1 spis ve stavajici podobé piedstavuje cenny badatelsky
pocin, ktery hodnotim jako zcela adekvatni vystup pro habilita¢ni fizeni. Doporucuji proto v
jeho pokracovani.
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Priloha 1: Piehled Kklasifikaci sino-tibetskych jazyku

Na ptelomu 30. a 40. let 20. st. byly pfedlozeny dvé vyrazné rozdilné klasifikace sino-tibetskych jazyku.
Li (1937) reprezentoval tradi¢ni pohled, ktery spojoval ¢instinu s jazyky tajskymi a miao-yao, zatimco
Benedictova klasifikace (1942), ktera je zcela vyloudila a zafadila mezi jazyky austrijské, se v tomto
ohledu dockala uznani az v 70. letech. Naproti tomu se nepotvrdila exkluzivni pozice karenskych
jazykda.

Li(1937) sinitické Benedict (1942) sinitické
sino- tajské sino-
-tajské tibetské karenské
sino- miao-yao
-tibetské tibeto-
tibeto- -barmské
-barmské

DalSim spornym bodem se stala pozice jazyka bai (= min-chia) z ¢inské provincie Yunnan. R. 1887 si
Terrien de Lacouperie uvédomoval smiSeny charakter jazyka a pokousel se dokazat jeho mon-khmerské
kofeny. VéEtSinou vSak byl jazyk bai fazen mezi tibeto-barmské jazyky a pocetné paralely v ¢instiné byly
interpretovany jako vypUjcky. Sinitickou pfisluSnost jazyka bai navrhl r. 1953 J.H. Greenberg a ke
stejnému zavéru dospél pozdéji i P. Benedict. V poloving 90. let pfedlozil S. Starostin (1995) argumenty
opirajici se jak o historickou fonetiku, tak o glottochronologii, na jejichz zaklad¢é potvrdil sinitickou
prislusnost jazyka. Pfesto jest¢ r. 2003 trva Matisoff na tibeto-barmské piislusnosti jazyka bai.
Porovnejme vlevo syntézu z klasifikaci Benedicta, Shafera a Egeroda, jak ji vypracoval Ruhlen (1987,
146), vpravo model Matisoffuv (2003, 5):

¢insky ¢insky
sinitické
bai bai
sino- karenské karenské
-tibetské
tibetské sino- lolo-naxi-
-tibetské -barmskeé
barijské
tibeto- jingpho-
tibeto- kuki-naga -barmské -nung-lu
-barmské
kacin-lu qiang
o moso himalajské
barmskeé kamarupan =

kuki-¢in-naga
lolo abor-miri-dafla (‘Mirish’)

bodo-garo (‘Barish’)

Jini badatelé (Li 1916, Luo 1943, Wiersma 1990) vid¢€li v jazyce bai sinitizovany kreol. Dai (1995)
uptesnil, Ze by primarn¢ mohlo jit o jazyk blizky skupin¢ yi-barmské.

Diskuse o pozici jazyka bai nabyva pon€kud jiny rozmér v modelu, ktery ptedlozil G. van Driem (1997).
Autor predpoklada jako primarni dichotomii zapado/vychodni, nikoliv mezi vétvemi sinitickou a tibeto-
barmskou jako vétSina jinych autord. Termin sino-tibetsky proto zcela opousti a nahrazuje jej terminem
tibeto-barmsky. Vychodni vétev rozdéluje na ¢asti jizni a severni neboli ‘Sino-Bodic’. Jeji soucasti je



také jazyk bai. Je zfejmé, Zze otazka piislusnosti jazyka bai uz neni tak ostfe vyhranéna jako pii tradi¢ni
siniticko/tibeto-barmské dichotomii. Zjednoduseny van Driemdv model vypada nasledovngé:

tibeto-barmské

zdpadni | vychodni
severni | jizni
| | | (= ‘Sino-Bodic’)
kamartpan sal barijské |
severo-vychodni  jiho-zdpadni  jiho-vychodni
severo-zapadni (sinitické) (giang, rung)
himalajské bodijské lolo-barmské karenské

Blench (2010, fig. 5) rozviji my$lenky van Driema. S ohledem na vyskyt specifickych plodin a
domestikovanych zvirat klade sinotibetskou pravlast na uzemi dnes$niho Nepalu.
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Zakladni dichotomii zaloZenou na exkluzivni pozici sinitické vétve nezachovava ani Starostiniiv model
(viz Starostin & Burlak 2001; Burlak 2005, 341-42 - jejich desetinné tfidéni je zde prevedeno do
stromového diagramu) vychazejici z glottochronologie. Predpoklada pét primarnich, vice méné
paralelnich vétvi, pficemz siniticka a tibeto-barmska predstavuji dvé z nich (graf vyjadiuje vzajemné
vztahy pouze topologicky, nikoliv kvantitativng):

severni: pekinsky (baihua), u, san, gan

hakka, yue = kantonsky
sinitické minské:
bai
lolo-barmské  barmsky, mru, ugong, maru, atsi, acang, hpun, nosu,

sani, asi, lisu, lolopho, lahu, dzino, akha, hani, bisu,
mpi, biyue, phunoi

tangutsky = xi-xia
jiarong  =rGyalrong
ciang
tibetské  klasicky tibetsky; moderni: lhasa, balti, amdo ...
tsangla
kayke
gurung  gurung, tamang, thakali
nung  nung, rawang, trung
Cepang  Cepang, magari
tibeto-barmské karenské  pwo, pho, leke, phlon, sgo, bret’, kaya, bwe, geba,
gekho, padaun, mopwa

kuki- luhupa, tankhur, $o, khami, mara, sabeu,
-¢in bete, aymal, lusei, tiddim, siyin
mikir
kuki-naga manipuri = meithei
sino-tibetské naga ao, lhota, sema, ...
sev. mosang, banpara, tamlu, ¢ang
naga

jingpho = kacinské
newari
lepéa
zapado-  pattani, Camba-lahuli, kanauri, kanasi, almora, thami,
-himalajské  damnya, rangkas

bodo
bodo-garo dimasa
met’

andro
Iu cak
katu

abor
apa-tanang
abor-miri miri

dafla

vychodo-himalajské limbu, yakha, yampu, tulung, bontawa, khaling,
bahing, sunwar

Nejnovéjsi model sino-tibetské klasifikace na bazi vlastni modifikace rekalibrované glottochronologie
piedlozil Georgij Starostin (o. s., 2010; 2015, 568-69). Data konkrétnich divergenci zvefejnil vSak
pouze dvé — pro rozpad sino-tibetskych jazyku a tibeto-barmské supervétve.
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Ztejmé jediny autor, ktery zvetejnil blizsi podklady pro svou klasifikaci, byl Paul Benedict (1976, 174-
76). Konkrétné predstavil Swadeshtiv stoslovny spisek sinotibetskych rekonstrukci s matrici registrujici
distribuci kontinuantd v sedmi jazycich, reprezentujicich riizné sinotibetské vétve. Své vysledky shrnul
do nasledujici tabulky (s. 176):

% tibetsky lusai kacinsky garo karensky Cinsky
barmsky 32 29 (28) 20 22 17
tibetsky 24 23 19 20 16
lusai 23 19 23 18
kacinsky 29 18/19 19
garo 19 18
karensky 15

Jestlize budeme interpretovat vysoké kacinsko-barmské skore (28%) jako dusledek sekundéarniho vlivu
barmstiny, a z tohoto diivodu vysledek nezapocitame, dostaneme nasledujici schéma pfi uZziti metody
pramérnych hodnot:
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Piiloha 2: Cinské ‘proso’ v perspektivé sino-tibetskych jazyki

1. #% ji "millet" [Lii, Late Zhou] (GSR 0337 ¢) < Middle Chinese *cjéj < Late & Middle
Postclassic Chinese *cjej < Early Postclassic Chinese *cjes < Han Chinese *cjas < Classic Old
Chinese *ce¢ < Preclassic Old Chinese *cets < *¢aps (Starostin, ChEDb) ~ Old Chinese *tsats
< *tsaps (Schuessler 2007, 299) ~ Middle Chinese *tsejH < Old Chinese */ts][a][t]-s (Baxter
& Sagart, OChDb 2014) ~ Old Chinese *tsats (Schuessler 2009, 236, #21-28).

ST *¢Vp ( ~ *3-) > Tibetan zib "fine flour; flour in general"; Burmese ¢hap ‘Panicum millet’;
Kiranti *3a9p (/ *Pc-) (Starostin, ChEDb; Schuessler 2009, 236).

2. #% ji "non-glutinous variety of broom-corn millet (Panicum miliaceum effusum); by some
identified as Setaria italica" [Shi] (GSR 0922 b) < Middle Chinese *cjik < Postclassic Chinese
*cjik < Eastern Han Chinese *cjak < Western Han Chinese *cak < Classic & Preclassic Old
Chinese *cak (Starostin, ChEDb: cf. PAltaic *3iugi "millet" > Karakhanid jiigiir, igiir "millet",
Tatar s0gdrd "sorgho" etc.; Middle Korean co (¢oh-) "millet") ~ Middle Chinese *#sik < Old
Chinese *[ts]ak (Baxter & Sagart, OChDb 2014) ~ Old Chinese *tsak (Schuessler 2009, 111,
#5-25).

ST: Lhokpu cak ‘Setaria italica’; Trung teja?”’ "foxtail millet" (Sagart 2008, 136; Sagart et al.
2017, 196).

3. #B ju "a plant which has been variously identified, among others as: turmeric (Curcuma
domestica); black millet; or wild lettuce" [Shi] (GSR 0095 j-m) < Middle Chinese *go <
Postclassic Chinese *g(h)o < Han Chinese *g(h)d < Classic Old Chinese *g(h)d < Preclassic
Old Chinese *g(h)a? (Starostin, ChEDb) ~ Old Chinese *ga? (Schuessler 2009, 49, #1-19).

4. B liang "spiked millet; sorghum; grain" [Shi] (GSR 0738 b-d) < Middle Chinese *lay <
Postclassic Chinese */ey < Eastern Han Chinese *reny < Western Han Chinese *ran < Classic
& Preclassic Old Chinese *rapy (Starostin, ChEDb) ~ Middle Chinese */jang < Old Chinese
*[r]ay (Baxter & Sagart, OChDb 2014) ~ Old Chinese *ran (Schuessler 2009, 85, #3-46).

5. B mén "red millet" [Shi] (GSR 0442a) < Middle Chinese *mon < Postclassic Chinese
*m(h)on < Han Chinese *m(h)an < Classic Old Chinese *m(h)on < Preclassic Old Chinese
*m(h)ar (Starostin, ChEDb) ~ Middle Chinese *mwon < Old Chinese *m‘ur (Baxter & Sagart,
OChDb 2014) ~ Old Chinese *man (Schuessler 2009, 218, #18-18). Originally derived from
the homonym J#j mén "red gem" (Starostin, ChEDD).

ST *mar > Tibetan dmar "red"; Burmese majh "black, blue"; PGaro *mar" "gold", Dulong mar
"yellow", Sangtam amo "red', Kham mol "black" (Starostin, ChEDb).

6. #£ pi "black millet with double kernels" [Shi] (GSR 0999 n) < Early Middle Chinese *p"i
(Pulleyblank 1991, 235) < Old Chinese *p"ra, *p"a (Schuessler 2009, 104, #4-61) ~ Old
Chinese *p’rus, *p'ru?, *p'ws, *p'w? (Zhengzhang').

7. T gi "a k. of millet with white sprouts; name of an edible plant (some authors think it is
chicory)" [Shi] (GSR 0953 q) <Middle Chinese *kh# < Postclassic Chinese *kA# < Han Chinese

!https://en.wiktionary.org/wiki/%E7%A7%A0#Chinese.



*kh(r)a < Classic Old Chinese *kh(r)s < Preclassic Old Chinese *kh(r)a? (Starostin, ChEDb)
~ Old Chinese *k"2? (Schuessler 2007, 422).

ST *khrisH > Tibetan khre "millet"; Kachin $agji® "millet"; Lushai fai "a sp. of early rice"
(Starostin, ChEDD).

8. Jit shu "glutinous millet" [Li] (GSR 0497 a-b) < Middle Chinese *2wit < Postclassic Chinese
*2wit < Eastern Han Chinese *Zwat < Western Han Chinese */wat < Preclassic Old Chinese
*lut (Starostin, ChEDbD) ~ Middle Chinese *zywit < Old Chinese *m./lut (~ *ma.lut) (Baxter &
Sagart 2014, 89, 133, 389: cf. Hmong-Mien *mblut "glutinous, sticky") ~ Old Chinese *m-/ut
(Schuessler 2007, 471: Austronesian *pulut "sticky substance").

9. Z= shii "glutinous millet (Panicum miliaceum)" [OB, BI, Shi] (GSR 0093 a-d) < Middle
Chinese *$6 < Postclassic Chinese *$6 < Eastern Han Chinese *$¢ < Western Han Chinese */d
< Classic Old Chinese */d < Preclassic Old Chinese *sla? (~ *1-) (Starostin, ChEDb: ST *jaH:
Kachin ja’ "millet") ~ Middle Chinese *syoX < Old Chinese *s-t'a? (Baxter & Sagart 2014,
138-39) ~ Old Chinese *nha? (Schuessler 2007, 472: Written Tibetan nas "barley").

10. #6 # "wild millet; shoot, sprout” [Yi] (GSR 0591 g) < Middle Chinese *diej < Postclassic
Chinese *dhaj < Eastern Han Chinese */h3j < Western Han Chinese *£h3j < Classic &
Preclassic Old Chinese *£haj (Starostin, ChEDbD) ~ Old Chinese *di (Schuessler 2009, 278,
#26-15).

ST *15j > Lushai hli "self-sown, springing up from the old root perennially" (Starostin, ChAED).
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