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Oponentsky posudok

na vedecku monografiu Mgr. Jana Lazara, Ph.D. s ndzvom
A propos des pratiques scripturales dans I'espace virtuel: entre Facebook et
Twitter

Vedeckd monografia Mgr. Jana Lazara, Ph.D. 4 propos des pratiques scripturales dans
l'espace virtuel: entre Facebook et Twitter je hibkovou sondou do problematiky
komunikacie v socidlnych sietach. Predmetom zAujmu je pisand interakcia s &rtami
typickymi viac pre hovoreny prejav, niekedy oznalovand teoretikmi pocitacovo
sprostredkovanej komunikacie aj relativne spolahlivo fungujicim a uz dost zauZivanym
privlastkom ,hybridnd“. V tomto pripade je predmetom badatel'ského zaujmu interakcia
realizujica sa vyluéne vo francizskom jazyku, no v prostrediach dostato&ne znamych
i domacemu, nefrankofonnemu pouzivatel'ovi.

PredloZeny vedecky text je rozdeleny do 6smich kapitol. V prvych piatich z nich autor
vymedzuje vychodiska pre svoje uvaZovanie, v $iestej a siedmej metodologicky kontiruje
stanovenu vyskumnu tlohu, v smej prinsa vysledky skimania a ich interpretaciu. Okrem
hlavného textu obsahuje aj kvalitne spracovani bibliografiu, zoznamy tabuliek, grafov,
skratiek, resumé v Spanieline a resumé v &edtine, ukazky z pracovnych korpusov, prilohy
aindex pojmov. Po formalnej stranke ide o vel'mi kvalitne spracované dielo, v ktorom sa
drobné odchylky od normativnych pravopisnych ogakévani vyskytuji skutogne sporadicky.

Pri identifikécii teoretickych vychodisk sa ¢itatel'ovi ponuka najprv historizujtci, dobre
Citatelny exkurz do oblasti vyvinu a pouZivania internetového prostredia. Nasleduje
vymedzenie kI'i€ového pojmu poéitatovo sprostredkovanej komunikécie (,,communication
médice par ordinateur®), a to predovSetkym pomocou névrhu triedenia jej foriem, pri¢om sa
ako zakladné kritérium uplatiiuje bindrna opozicia synchrénnost/asynchrénnost. Ocenit
treba dokladné precizovanie poddb asynchrénnych komunikéatov, ktoré zohl'adfiuje novsie
trendy v komunikovani. Vel'mi podnetnd je §tvrtd kapitola venovani francizskemu
pravopisu z pohl'adu rozli¢nych tedrii. Okrem iného sa v nej prostrednictvom prikladu sérii
grafematicko-fonologickych kore$pondencii sa v nej ilustruje i rozliénd miera zloZitosti
pravopisu v skupine roméanskych jazykov. Autor sa odvolava aj na orthographic depth
hypothesis (Frost — Katz 1992), ktord — i ked miestami nie bez istého etnocentrického
akcentu — sa javi (pri vhodnej adaptacii) ako moZné vychodisko pre porovnavanie vztahov
medzi grafémami a fonémami v rozliénych jazykoch. V zéverednej etape teoretického
ramcovania autor Citatela oboznamuje s pracami teoretikov, ktoré mu poskytli oporné body

pre analyzu.



Metodologické linia vyskumu, ktory je prezentovany v predlozenej vedeckej praci, je
zretel'nd. Podstatou analyzy je sledovanie vyskytu a vyhodnocovanie realizcie vyty¢enych
kategorii a javov (€i uz ich oznatime terminom blizkym Skole Jacquesa Anisa, ,,procédés
scripturaux, alebo ,graphies remarquables”, ako pdévodne uvadza 1. Pierozakova
apreberaji Van Raemdonck aNéve de Mévergnies) v dvoch siboroch jazykového
materialu ziskanych z dvoch odliSnych elektronickych prostredi sciefom identifikovat’
znaky umoznujice jasne odliSit komunikaciu na Facebooku ana Twitteri. Klasifikacia,
ktori pontka J. Lazar, si starostlivo a kriticky vybera z existujucich triedeni inovativnych
spdsobov zapisu pouzivanych online tie, o ktorych mozZno predpokladat’, Ze budu niest’ &rtu
vyznamnosti v zhromazdenych korpusovych podkladoch. Ide o heterogénny vyber podla
znakov rozli¢nej povahy, vietky vSak v zdsade mozno zaradit’ do fonologického rameca.

Analyza a interpretacia jej vysledkov priné$aju mnoho zaujimavych ¢iastkovych zisteni.
Podstatné je to, Ze komunikand prax, pokial na fiu nahliadame z morfonologického
a ortograficko-notaéného aspektu, hoci v dvoch funkéne i technicky odlisnych socialnych
sietach, sa na zéklade predloZenej vyskumnej sondy ukazuje ako vel'mi podobna.
Prirodzene, v sulade s predpokladmi odliSné je zastiipenie jednotlivych javov (napr. prevaha
kondenzaénych postupov na Twitteri oproti praxi na Facebooku a pod.), ktoré otvara mnoho
mozZnosti na d’al§ie skumanie. Analyza ponuknutd v predloZenej monografii je svojim
charakterom prevazne kvantitativna. Domnievam sa, Ze by iste bolo prinosné v budicnosti
preskimat’ rovnaky typ korpusového materialu i z kvalitativneho hl'adiska.

Posudzovany text predstavuje vedecku pricu vel’'mi dobrej kvality, spil‘iajl’lcu

naroky kladené na habilitaéné priace. Habilitaéni pricu Mgr. Jana Lazara, Ph.D.

odporuéam na obhajobu v odbore Romanske jazyky.

Otazky do diskusie :

1. Nas. 213 sa konStatuje : « Comme nous montre le graphique ci-dessus, seulement 65 %

des internautes pensent qu il est utile de bien écrire sur Facebook et ce chiffre tombe a 47 %
chez les twitteurs. » Co podl'a autora mdZe byt ddvodom, ktory vedie pouZivatePov internetu
k nazoru, e na Twitteri treba pisat’ korektnejsie ako na Facebooku? Dalej sa tvrdi: « Qutre
cette limitation imposée, la principale différence entre Twitter et un blogue traditionnel
réside dans le fait que Twitter n'invite pas les lecteurs a commenter les messages posiés.
L objectif principal de Twitter est d 'indiquer ce qu’on fait au moment ot on le fait. » (s. 103).
S tymto kon§tatovanim suihlasime, no predsa sa domnievame, Ze rozdiel v zamerani oboch
prostredi je moZné definovat’ aj pomocou d’alSich argumentov. D4 sa stotoZnit’ s ndzorom,
Ze pouZivatelia volia medzi Facebookom a Twitterom do istej miery aj podla svojho
komunikaéného  zédmeru (rozpravat sa/komentovat wvs. viest marketingova
komunikéaciu/cielene propagovat’ svoju aktivitu) a prdve ten mdZe ovplyviiovat' aj volbu

vyrazovych prostriedkov na irovni pravopisu/spésobu zépisu?



2. Podla prezentovanych vyskumnych zisteni synchrénna pisomnd komunikécia
v socidlnych sietach je charakteristicki z formalneho hladiska pritomnost’ou
simplifikaénych notanych postupov motivovanych snahou o ekonomizéciu &asu
i vyjadrovacich prostriedkov, na druhej strane pritomnostou expresivnych postupov, ktoré
majl za ciel zviditeInit’ komunikanta v rdmei daného komunika&ného prostredia. Je mozné
predpokladat’, Ze tieto do istej miery kontrastné stratégie budt rdzne zastipené v réznych
jazykoch v zavislosti od toho, akym stupfiom « transparentnosti » Je charakterizovany
pravopis toho-ktorého jazyka ? Alebo by sa tento predpoklad skér mohol ukézaf ako
opodstatneny ?

3. Aké moznosti, vyzvy a perspektivy identifikuje autor pre d’alsi vyskum elektronickych
komunikaénych prostredi ?
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