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Uvod

4

Prvni cast prace vénujici se osobnimu statutu spolecnosti ma zejména
propedeuticky ucel zamyslejici poskytnuti teoretickych vychodisek, a to zatim
z pohledu vyluéné mezinarodniho prava soukromého, pro nasledujici kapitoly. V nich
se jiz mezinarodni pravo soukromé v nezbytném rozsahu bude nutné stykat i s pravni
upravou obcanského a obchodniho préva, coz na stran¢ jedné poskytuje ocekavanou
vyhodu v podobé celé¢ tady dosud nezodpovézenych otazek, nicméné jiz patrné
neumozni uplné vydé€leni samostatnych otdzek mezindrodniho préava soukromého
v nejuzsim slova smyslu. Proto se jevi jako vhodné ponechat v ivodni ¢asti dostatecny
prostor Cisté mezinarodnimu pravu soukromému. V piipad€ prvni ¢asti bude z povahy
jejiho charakteru kladen diraz na jiz formulované teoretické poznatky mezinarodniho
prava soukromého v této oblasti se zohlednénim rozmanité odborné literatury vcetné
pramenti zahrani¢nich a aktualnich.

Cilem této casti je predstavit, vedle ustfedniho pojmu osobniho statutu
spolecnosti véetné zakladnich principti jeho uréeni, i nékteré dalsi pojmy, které jsou pro
praci vyznamné, ale soucasné neni jejim zdmérem se jim primarn€ vénovat (napf.
kolizni norma, mezinarodni pravo soukromé c¢i spolecnosti v mezinarodnim pravu
soukromém), tedy ani provadét jejich hlubsi analyzu v ramci samostatné kapitoly. Proto
mam v imyslu kratkd vymezeni takovych pojmi organicky v€lenit do textu prvni ¢asti
prace do vhodnych pasazi tak, aby nebyla narusena plynulost textu. S ohledem na jiz
naznacené vylucné zaméfeni této Casti na mezindrodni pravo soukromé v ni bude
zafazena 1 zdkladni zminka o aktudlni Ceské pravni upravé této otdzky a bude také
nastinéno smétovani prava Evropské unie v oblasti osobniho statutu spole¢nosti.

Ve druhé ¢asti se chci zaméfit na relativné malou vyse¢ Ceské pravni Gpravy
rozsahu osobniho statutu spole¢nosti. Uzké zaméfeni volim z diivodu zaméru zpracovat
tuto Cast do nalezité hloubky. Konkrétni zaméteni této ¢asti na problematiku jednani za
spolecnost pak vybiram v o¢ekévani praktického ptinosu, nebot’ pravni jednani povazuji
z povahy véci za stézejni aspekt pojici se se spolecnosti a souCasné jsem se zatim
nesetkala s podrobnym zpracovanim této matérie.

Zejména se zam¢efim na rozbor ¢eského materidlniho prava upravujiciho oblast

jednani za spolecnost s cilem zjistit, jakd jednani za spole¢nost jsou podraditelna pod



rozsah piislusné ¢asti osobniho statutu spolecnosti, jak je vymezen Ceskym pravnim
fddem. Toto pojeti volim také proto, ze v praxi muze nastat ptipad, ktery bude
posuzovan dle ¢eskych koliznich norem, a zaroven osobnim statutem spolec¢nosti bude
urcen Cesky pravni fad.

Zajimavé bude se vedle zéastupci v podobé statutdrniho organu spolecnosti
vyporadat i s dalSimi myslitelnymi zéstupci, jako je naptiklad likvidator, prokurista
nebo osoba povéfena urcitou Cinnosti pfi provozu obchodniho zavodu, to vSe pfii
zvazeni 1 souvisejicich koliznich norem urcujicich naptiklad rozhodné pravo pro
zastoupeni obecng.

Zaroven vétim, ze propojeni poznatki mezinarodniho prava soukromého
s vychodisky prava obchodniho a obcanského, se kterym bude nutné pii popsaném
pojeti zpracovani pracovat, bude dostatecné zajimavé a intelektudlné¢ vyzyvavé
z pohledu teorie a soucasné ze bude pouzitelné i z praktického hlediska v ramci aplikace
pravnich norem v konkrétnim ptipadé.

Tteti ¢ast prace vénuji problematice pieshrani¢niho premisténi sidla spolecnosti.
Ve vazb€ na hlavni pfedmét mé prace madm v umyslu zaméfit pozornost na otazku
pripadné nutnosti zménit osobni statut pfi premisténi sidla, ale zejména bych se touto
¢asti prace pokusila o zodpovézeni otazky, jestli je dle ¢eského pravniho tadu viibec
piipustné, aby do Ceské republiky premistila své sidlo spole¢nost, ktera nema sidlo,
skutecné sidlo ani hlavni provozovnu ve staté tvoficim Evropsky hospodatsky prostor, a
aby nabyla na izemi Ceské republiky formu obchodni spoleénosti &i druzstva.

Popsanou otdzku volim, protoze vim, ze ji odborna literatura dosud nezodpovida
jednotné. Po provedeni rozboru této literatury se proto pokusim zjistit, zda jsou ptipady
naznac¢ené¢ho premisténi sidla zaznamenany v pravni praxi. A pokud jsou, analyzovala
bych tyto konkrétni ptipady tak, abych redlné postupy pfifadila ke konkrétnim
ustanovenim pravnich ptedpist a tyto poznatky zpétné konfrontovala s ndzory odborné
literatury ve snaze zjistit, kterému z ndzorovych proudi je naklonéna praxe.

Bude vmych silaich vyhledat potfebné podklady v obchodnim rejstiiku
svépomoci, nebo budu muset ptistoupit k polozeni dotazli na piislusné organy?

JiZ z nastinu jednotlivych Casti prace je patrné, ze se budou liSit svou povahou a
budou sméfovat k riznym cilim. Této skutecnosti odpovidaji i zamysSlené metody

zpracovani jednotlivych pasdzi. Zatimco u prvni kapitoly se zdavodu jejiho



teoretického pojeti pocitd zejména s deskriptivni metodou, u druhé ¢asti planuji vyuzit
zejména metodu analyzy. Bude nutné vyjit ze skutecnosti, Ze rozsah osobniho statutu je
v normach mezinarodniho prava soukromého stanoven obecné. Detaily ohledné
moznych zptsobil jednani za spolecnost jsou rozebirany v predpisech a literatute, které
se vztahuji k obcanskému a obchodnimu pravu.

Nicméné tyto prameny tykajici se obCanského a obchodniho prava se danym
tématim vénuji z pohledu svych disciplin, tedy nevyjadiuji se explicitné k otazce
rozsahu osobniho statutu spolecnosti. Z uvedeného je patrné, ze konkrétni rozsah
osobniho statutu spolecnosti bude tieba dovodit ze samostatné analyzy kazdé tpravy, tj.
z Gpravy mezinarodniho prava soukromého na strané¢ jedné a prava obcanského a
obchodniho na strané druhé, a znasledného vyhodnoceni zjisténych poznatkil
v kontextu upravy druhé.

Tteti ¢ast bude vychazet z metody empirické, pomoci které se pokusim ziskat
data ze zdznamt o praktickém provadéni kvalifikovaného piemisténi sidla spolecnosti
na tizemi Ceské republiky. Ziskam-li podklady, provedu nasledné jejich analyzu s cilem
podtadit postoj praxe pod n€ktery z teorii vymezenych ptistupa.

Prace si naopak neCini ambice zpracovavat témata, jimz jsem se prevazné
vénovala ve své diplomové praci na téma ,Spole¢nosti v mezinarodnim pravu
soukromém*!. Jde kupiikladu o téma vlastniho pojmu spole¢nosti v mezinarodnim
pravu soukromém vcetné zminéni konkrétnich utvar upravenych zahrani¢nim pravem,
téma zékonné pravni Upravy osobniho statutu spolecnosti v Ceském pravu vcetné
porovnani s ptedchozi pradvni Upravou, rozboru pojmu ,jina nez fyzickd osoba“,
souvisejici subsidiarni kolizni normy, inkorpora¢niho principu v mezinarodnim pravu
procesnim a vcetné dusledkidl inkorpora¢niho principu promitnutych do obcanského
zakoniku, zakona ¢. 89/2012 Sb. Déle jde zejména o téma kategorizace osob na Ceské a
zahrani¢ni, pojem sidla jako hrani¢niho urcovatele a moznost zaloZeni ¢eské pravnické
osoby jen dle ceského préava. U téchto témat si dovolim odkdzat na uvedenou
diplomovou praci a zdroje v ni obsazené.? Ackoliv jde o zaleZitosti, které by pro

komplexni zpracovdni tématu osobniho statutu spole¢nosti v mezinarodnim pravu

I'SALAKOVA, Terezie. Spolecnosti v mezindrodnim pravu soukromém [online]. 2016 [cit. 2019-04-30].
Dostupné z: https:/is.cuni.cz/webapps/zzp/download/120221560/?lang=cs. Diplomova prace.
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, Katedra obchodniho prava.

2 Ibid.



soukromém bylo zdhodno v prici pojmout, volim tuto redukci, nebot mi umozni
zpracovat dal$i souvisejici témata do nalezité hloubky a zaroven se vyvarovat

opakovani jiz jednou predkladaného.



1. Osobni statut
1.1. Pojem

Spole¢nostmi v mezinarodnim pravu soukromém budou v nasledujicim textu
minény zejména spoleCnosti obchodni, a to predev§im z diivodu jejich vyznamu u
soukromopravnich pomérti s mezindrodnim prvkem v souvislosti s globalizaci
ekonomickych aktivit oznaGovanou za nejmarkantngjsi uroveni soucasné globalizace?,
tedy se bude uzivat i pojmu osobni statut pravnickych osob, a to zejména ve vazb¢ na
texty pravnich predpist. Piesto je vhodné zdaraznit, Ze mnozina spolecnosti
v mezinarodnim pravu soukromém nemusi zahrnovat jen obchodni spole¢nosti, ale ani
jen osoby pravnické, nebot pro ucely mezinarodniho prava soukromého jsou
spole¢nosti pojimany extenzivné jako ,,veskera sdruzeni osob a majetku bez ohledu na
jejich pravni formu a ticel, at’ jiz jde o utvary soukromého nebo vefejného prava“.

Vyjdeme-li ze zakladni definice osobniho statutu pravnickych osob v Ceské
literatute, je osobnim statutem pravni fad ,,rozhodny pro posouzeni pravnich otazek,
spojenych s uréitou osobou**.

Z dal$ich pramenii lze doplnit zejména specifikaci, Ze jde o takové otazky
tykajici se pravnické osoby, které se poji s pravnickou osobou jako takovou, n¢kdy jsou
tak tyto otdzky oznacovany jako organické ¢&i statusové otazky spolecnosti®, piipadné
jako otazky tykajici se osobniho stavu pravnickych osob’.

Z trochu jiného uhlu pohledu, ktery akcentuje vlastni proces aplikace kolizni

normy, je vosobnim statutu spatfovan vysledek kolizniho urceni pravniho fadu

3 B. Vitek in SALACHOVA, Bohumila, VITEK, Bohumil, GLASEROVA, Jana, OTAVOVA, Milena.
Obchodni korporace a jejich pfemény (pravni, Gcetni a danové aspekty). Vyd. 1. Ostrava: Key
Publishing, 2014. ISBN 978-80-7418-220-4, str. 56.

4 PAUKNEROVA, Monika. Spolecnosti v mezindrodnim pravu soukromém. Vyd. 1. Praha: Karolinum,
1998. ISBN 80-7184-598-1, str. 20.

> Ibid, str. 28.

6 K. Csach in CSACH, Kristidn, GREGOROVA SIRICOVA, Lubica, JUDOVA, Elena. Uvod do stidia
medzindrodného prava sukromného a procesného. 2 vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018.
ISBN 978-80-8168-782-2, str. 119.

7 N. Stefankova in STEFANKOVA, Natalia, SUMKOVA, Maria. Medzindrodné pravo sikromné. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2017, 343 s. ISBN 978-80-7380-632-3, str. 170; P.
Lysina in LYSINA, Peter, DURIS, Michal, HATAPKA, Milo§ a kol. Medzindrodné privo
sukromné. 2. vydanie. V Bratislave: C. H. Beck, Academia iuris, 2016, 544 s. ISBN 978-80-89603-
43-5, str. 187, 195.



pouzitelného pro zodpovézeni otazek spojenych se stavem uréité osoby,® nebot’ jde o
pravo rozhodné pro spolecnost, které ji bylo uréeno kolizni normou’ uzitou v désledku
piitomnosti jistého mezinarodniho prvku v dané spole¢nosti'®.

Do kontrapozice jsou naopak vtomto kontextu stavény otazky nesouvisejici
s vlastni existenci spolecnosti a jejim piimym fungovanim, které se nebudou fidit
osobnim statutem, nybrz se budou fidit pravem urcenym dle pfislusné kolizni normy,
tedy naptiklad statutem obligacnim v ptipad¢ kupni smlouvy uzaviené ohledné véci ve
vlastnictvi této spole¢nosti.'!

Definice osobniho statutu je zpravidla konstruovana tak, Zze na tento obecny
zaklad navazuje vycet konkrétnich okruhti otazek do osobniho statutu pravnické osoby
nalezejicich. Teoreticky jsou tak mezi zaleZitosti fidici se osobnim statutem zahrnovany
pfedné vznik a pravni povaha spolecnosti, jeji pravni osobnost a svépravnost, resp.
zpusobilost pravné jednat vCetné opravnéni jednat za spolecnost, dale vnitini vztahy
spole¢nosti spolu s ¢asti jejich vztahti vngjsich, jakoZ i zména a zanik spole¢nosti.!?

RovnéZ je do osobniho statutu vyslovné pojimana problematika zaloZeni'® &i
ziizeni'* pravnické osoby véetné zakladatelského pravniho jednani, déle jsou explicitné
zminovany pravni poméry mezi ¢leny pravnické osoby i poméry mezi témito Cleny a
pravnickou osobou, otdzka ruceni za dluhy pravnické osoby, nazev pravnické osoby c¢i
jeji obchodni firma'> a zileZitosti spojené s ¢lenskymi pravy véetné pievoditelnosti

obchodniho podilu a podobng!.

8 K. Csach in CSACH, Kristian, GREGOROVA SIRICOVA, LCubica, JUDOVA, Elena. Uvod do $tidia
medzindrodného prava sukromného a procesného. 2 vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018.
ISBN 978-80-8168-782-2, str. 113.

9 PAUKNEROVA, Monika. Svoboda usazovéani obchodnich spole¢nosti a mezinarodni pravo soukromé
ve svétle novéjsich rozhodnuti Evropského soudniho dvora. Pravnik: Teoreticky casopis pro otazky
statu a prava. 2004, (12), str. 1164.

10 PAUKNEROVA, Monika. Kolizn&pravni tprava obchodnich spole¢nosti. Pravni rozhledy. 2005, (7),
str. 244.

K. Csach in CSACH, Kristian, GREGOROVA SIRICOVA, Cubica, JUDOVA, Elena. Uvod do §tidia
medzinarodného prava sukromného a procesného. 2 vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018.
ISBN 978-80-8168-782-2, str. 119.

12 pPAUKNEROVA, Monika. Spolecnosti v mezindrodnim pravu soukromém. Vyd. 1. Praha: Karolinum,
1998. ISBN 80-7184-598-1, str. 28.

13 N. Stefankova in STEFANKOVA, Natalia, SUMKOVA, Maria. Medzindrodné pravo sikromné. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Ceng&k, 2017, 343 s. ISBN 978-80-7380-632-3, str. 172.

4 P. Lysina in LYSINA, Peter, DURIS, Michal, HATAPKA, Milo§ a kol. Medzindrodné privo
sukromné. 2. vydanie. V Bratislave: C. H. Beck, Academia iuris, 2016, 544 s. ISBN 978-80-89603-
43-5, str. 195.

15 K. Drlickovda in ROZEHNALOVA, Nadézda, DRLICKOVA, Klara, KYSELOVSKA, Tereza,
VALDHANS, Jii. Uvod do mezindrodniho prava soukromého. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017.
304 s. ISBN 978-80-7552-699-1, str. 150, 151 ve spojeni s BRIZA, Petr. Novy &esky zakon o



Neékdy jsou samostatné uvadény i zalezitosti tykajici se organti pravnickych osob
a postaventi jejich ¢lent,!” jindy jsou takové oblasti kategorii vnitinich poméra'®.

Statusové zalezitosti zahrnované do osobniho statutu pravnickych osob jsou
obrazné¢ ptipodobnovany k otazkdm zivota, smrti, svépravnosti, siiatkim, rozvodim ¢i
adopcim u osob fyzickych.'

Uz v ramci obecného vymezeni pojmu osobni statut spolecnosti je naznaceno, ze
ohledn¢ nékterych otazek budou vznikat nejasnosti v tom, zda do osobniho statutu
pravnickych osob maji ¢i nemaji byt zahrnuty. Téchto hrani¢nich situaci v ramci
teoretické definice osobniho statutu si v§imad zahrani¢ni literatura naptiklad u
problematiky spravy a fizeni spole¢nosti ¢i dohod spole¢niki.?’ Né&které vyznamné
hrani¢ni oblasti konkrétni upravy ceského mezinirodniho prava soukromého budou
feSeny zejména v souvislosti s jednanim za spolecnost v dalsi ¢asti této prace.

Z terminologického hlediska se pro vySe predstaveny pojem osobniho statutu
uzivaji rovnéz latinska 7iva slova lex personalis®', popiipadé lex societatis**. Ovsem

pokud jde o Ceské oznaceni, pteklad druhého zuvedenych latinskych termint, tedy

mezinarodnim pravu soukromém v kontextu prava EU a mezinarodnich smluv. Pravni radce. 2013,
17(8), str. 585.

6. ONDREIJ, Jan. Mezindrodni privo verejné, soukromé, obchodni. 5. roziifené vydani. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014, 491 s. Vysokoskolské ucebnice. ISBN 978-80-
7380-5006-7, str. 265.

17 K. Csach in CSACH, Kristian, GREGOROVA SIRICOVA, Cubica, JUDOVA, Elena. Uvod do §tidia
medzinarodného prava sukromného a procesného. 2 vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018.
ISBN 978-80-8168-782-2, str. 119.

'8 K. Drlickova in ROZEHNALOVA, Nadézda, DRLICKOVA, Klara, KYSELOVSKA, Tereza,
VALDHANS, Jiti. Uvod do mezindrodniho préva soukromého. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017.
304 s. ISBN 978-80-7552-699-1, str. 150.

19 CALSTER VAN, Geert. European private international law. Second edition. Portland, Oregon: Hart
Publishing, 2016. ISBN 978-1-84946-672-1, str. 342.

20 Ibid.

2l PAUKNEROVA, Monika. Spolecnosti v mezindrodnim prévu soukromém. Vyd. 1. Praha: Karolinum,
1998. ISBN 80-7184-598-1, str. 28; K. Csach in CSACH, Kristian, GREGOROVA SIRICOVA,
Lubica, JUDOVA, Elena. Uvod do $tidia medzindrodného prava sikromného a procesného. 2
vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018. ISBN 978-80-8168-782-2, str. 113; PAUKNEROVA,
Monika. Osobni statut pravnickych osob v Ceském pravu. Acta Universitatis Carolinae. luridica.
1998, str. 32.

22 pAUKNEROVA, Monika. Spolecnosti v mezindrodnim pravu soukromém. Vyd. 1. Praha: Karolinum,
1998. ISBN 80-7184-598-1, str. 28; K. Csach in CSACH, Kristian, GREGOROVA SIRICOVA,
Cubica, JUDOVA, Elena. Uvod do Stidia medzindrodného priva sikromného a procesného. 2
vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018. ISBN 978-80-8168-782-2, str. 119; CALSTER VAN,
Geert. European private international law. Second edition. Portland, Oregon: Hart Publishing, 2016.
ISBN 978-1-84946-672-1, str. 342; FUNTA, Rastislav. Vybrané otazky medzinarodného prava
verejného a sukromného. Brno: Tribun EU, 2014. ISBN 978-80-263-0869-0, str. 98.



spojeni statut spolecensky, se neprosadil.>*> Podobné je na tom i charakterizovani
osobniho statutu jako statni pfislusnosti v koliznépravnim smyslu, nebot’ toto pojeti se
s ohledem na odlisné konotace primarné pojené s pojmem statni piislusnosti rovnéz

neujalo.*

1.2. Principy urceni osobniho statutu
1.2.1. Hrani¢ni urcovatel — obecné

Obecné je kolizni kritérium kolizni normy voleno tak, aby vedlo k urceni
takového rozhodného pravniho ftadu, ktery bude vykazovat nejblizSi a nejvice
souvisejici vztah k piislusné problematice® &i kategorii vztaht?®. Kolizni normy véetng
zvolenych koliznich kritérii napfi¢ pravnimi fady riiznych statii jsou obdobné.?’

Je tomu tak z ddvodu jisté autonomie koliznich norem spocivajici v tom, ze
kolizni normy nejsou odvislé od politického a ekonomického systému panujiciho v té
které zemi, coZ pfispivd k podobnosti téchto norem napii¢ rozlinymi staty,”® jakoZ i
z ditvodu ,,citové neutrality téchto norem souvisejici s vlastni podstatou kolizni normy,
jejimz cilem je urdit toliko p¥isluiny rozhodny pravni ¥ad, piipadné piislusny soud.?
Ambici kolizni normy je tedy vymezit obecny algoritmus urceni piislusného
rozhodného prava. Bez vazby na konkrétni ptipad tak svym zplisobem o kolizni normé
zpravidla nelze fict, zda je ve prospéch ¢i neprospéch konkrétniho nazoru, zajmu, cile ¢i

konkrétni hodnoty. V tomto smyslu je kolizni norma sama o sob& neutrdlni. To je 1

23 PAUKNEROVA, Monika. Spolecnosti v mezindrodnim pravu soukromém. Vyd. 1. Praha: Karolinum,
1998. ISBN 80-7184-598-1, str. 29.

24 PAUKNEROVA, Monika. Statni piislusnost pravnickych osob. Prdvnik. 1997, (6), str. 457 a nasl.;
MARKOVINOVIC, Hrvoje, BILIC, Antun. The Transfer of a Company Seat to a Different Member
State in the Light of the Recent Polbud Decision. InterEULawkEast: Journal for International and
European Law, Economics and Market Integrations [online]. 2018, 5(2), 97-122 [cit. 2019-04-30].

ISSN 18494439. Dostupné Z: https://heinonline-
org.ezproxy.is.cuni.cz/HOL/Page?handle=hein.journals/inteulst5 &id=240&collection=journals, str.
99.

25 BOGDAN, Michael. Concise introduction to EU private international law. 2nd ed. Groningen,
Holandsko: Europa Law Publishing, 2012. ISBN 9789089521088, str. 4.

26 CALSTER VAN, Geert. European private international law. Second edition. Portland, Oregon: Hart
Publishing, 2016. ISBN 978-1-84946-672-1, str. 5.

27 PAUKNEROVA, Monika. Spole¢nosti v mezinarodnim pravu soukromém - k novému Vyvoj iv Ceském
pravu a pravu Evropskych spoleenstvi. Pravnik. 2002, &. 3, str. 322; PAUKNEROVA, M. Promény
mezinarodniho prava soukromého. In: PAUKNEROVA, Monika, TOMASEK, Michal. Nové jevy v
pravu na pocatku 21. stoleti. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2009, str. 196.

28 PAUKNEROVA, Monika. Evropské pravo a nékteré nové trendy v mezindrodnim pravu soukromém.
Pravnik. 2009, (2), str. 123.

2 Ibid, str. 124.
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disledkem skutecnosti, ze kolizni normy lze charakterizovat spiSe jako normy
technického charakteru feSici, ktery pravni fad ma byt pouzit, nez jako normy
zabyvajici se vlastni podstatou véci.*°

Ovsem zrovna kolizni kritéria, ktera urcuji rozhodné pravo pro shora uvedené
zaleZitosti spole¢nosti, v pravnich pravach jednotlivych statii totozna nejsou®'. Kolizni
ipravy uréeni osobniho statutu spole¢nosti jednotlivych statii nejsou stejné*?, a jsou
tedy nazornym piikladem teorii pfipousténé rozdilnosti koliznich norem v jednotlivych
pravnich tadech, kterd je vzpomindna 1 v souvislosti s unifikatnimi snahami

33 resp. s otdzkou harmonizace a

objevujicimi se nejen v ramci prava Evropské unie
unifikace, tzv. europeizace mezinarodniho prava soukromého*. Ackoliv totiz plati
shora naznaceny teoreticky pfistup o volbé co mozna nejrelevantnéj$iho pravniho fadu,
tedy se projevuje snaha zdkonodarce o dosazeni tzv. kolizni spravedlnosti spocivajici v
urceni takového rozhodného pravniho fadu, ktery bude nejlépe odpovidat ,,vyvazenému

“35 maji jednotlivé narodni pravni ¥ady rozdilné

postaveni stran pravniho poméru
piedstavy ohledné stanoveni nejvhodnéjsiho a nejspravedlivéjsiho fedeni této otazky.

Piesnéji pro uréeni osobniho statutu spole¢nosti existuji dva zakladni piistupy>’
a vramci kazdé z téchto dvou zakladnich skupin jiz pak obdobna kolizni kritéria pro
urceni osobniho statutu spole¢nosti nalezneme.

Dva hlavni principy uréovani osobniho statutu spole¢nosti, které se objevuji

v pravnich fadech b&zné, jsou princip inkorpora¢ni a princip sidla.*® Tyto principy dale

30 BOGDAN, Michael. Concise introduction to EU private international law. 2nd ed. Groningen,
Holandsko: Europa Law Publishing, 2012. ISBN 9789089521088, str. 3.

31 PAUKNEROVA, Monika. Spole&nosti v mezinarodnim pravu soukromém - k novému vyvoji v ¢eském
pravu a pravu Evropskych spoleéenstvi. Pravnik. 2002, €. 3, str. 322.

32 PAUKNEROVA, Monika. Osobni statut pravnickych osob v &eském pravu. Acta Universitatis
Carolinae. Iuridica. 1998, str. 32.

33 PAUKNEROVA, Monika. Evropské pravo a nékteré nové trendy v mezinarodnim pravu soukromém.
Pravnik. 2009, (2), str. 125.

3% FAWCETT, J.J., CARRUTHERS, M., J., NORTH, P. Cheshire, North & Fawcett: private
international law. 14th ed. Oxford: Oxford University Press, 2008. ISBN 978-0-19-928438-2 70, str.
14.

35 KUCERA, Zdenék. Rekodifikace ¢eského mezinarodniho prava soukromého. Obchodni pravo: Casopis
pro obchodné pravni praxi. 2013, (4), str. 124.

6 H. Funkova in ROZEHNALOVA, Nadézda, DRLICKOVA, Klira, KYSELOVSKA, Tereza,
ROHOVA, Iveta, VALDHANS, Jiii et al. Czech private international law. Brno: Masaryk
University, 2015, 313 p. Publications of the Masaryk university. ISBN 978-80-210-8122-2, str. 43;
BOGDAN, Michael. Concise introduction to EU private international law. 2nd ed. Groningen,
Holandsko: Europa Law Publishing, 2012. ISBN 9789089521088, str. 4.

37 PAUKNEROVA, Monika. Spolecnosti v mezindrodnim pravu soukromém. Vyd. 1. Praha: Karolinum,
1998. ISBN 80-7184-598-1, str. 71 a nasl.



dopliiuje princip kontroly, jemuz ovSem v praxi nenalezi rovnocenny vyznam jako
uvedenym dvéma principiim zakladnim.>’

Mezi staty vychazejici pfi  urCovani osobniho statutu spolecnosti
z inkorporaéniho principu se vedle Ceské republiky®® fadi tieba Anglie, Svycarsko &i
Nizozemi*!. Naopak staty jako napiiklad Francie, Belgie ¢i Némecko zakladaji své
kolizni tpravy otdzek tykajicich se spole¢nosti na principu sidla.*?

Zaroven jsou piivzajemném porovnani pomeérne€ pestré jednotlivé narodni
hmotn&pravni pravy otazek néleZejicich do osobniho statutu pravnickych osob.*’ Je
tedy nutné reflektovat tuto diverzitu hmotnépravnich Uprav a z ni plynouci vyznamnost
spravného uréeni rozhodného pravniho ¥adu pro osobni statut spole¢nosti.**

V souvislosti s problematikou vybéru kolizniho kritéria u prava rozhodného pro
spole¢nosti se dokonce mlizeme setkat s oznadenim quaestio famosa® této oblasti
mezinarodniho prava soukromého, tedy pojmem naznacujicim, ze jde o otazku v téchto

partiich mezinarodniho prava soukromého dobie znadmou, rozhodné vSak ne o otazku,

jejiz zodpovezeni by bylo elementérni.
1.2.2. Princip kontroly

Urceni osobniho statutu na zékladé¢ principu kontroly vychdzi z hrani¢niho

uréovatele v podobé statni piislusnosti osob, které danou spole¢nost kontroluji.*® Tato

33 PAUKNEROVA, Monika. Spolecnosti v mezindrodnim pravu soukromém. Vyd. 1. Praha: Karolinum,
1998. ISBN 80-7184-598-1, str. 71.

3% RAMMELOO, Stephan. Corporations in private international law. A European perspective. Oxford:
Oxford University Press, 2001. ISBN 0-19-829925-7 71, str. 11-13.

“ P. Suk in PAUKNEROVA, Monika, ROZEHNALOVA, Nadézda, ZAVADILOVA, Marta a kol.
Zdikon o mezindrodnim pravu soukromé. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 928 s. ISBN
978-80-7478-368-5, str. 233.

4 M. P. Weller, Ch. Thomale in BASEDOW, Jiirgen, RUHL, Giesela, FERRARI, Franco et al..
Encyclopedia of private international law. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2017. ISBN 978-
1-78254-722-8, str. 406.

42 PAUKNEROVA, Monika. Svoboda usazovani obchodnich spole¢nosti a mezinarodni pravo soukromé
ve svétle novéjsich rozhodnuti Evropského soudniho dvora. Pravnik: Teoreticky casopis pro otdzky
statu a prava. 2004, (12), str. 1166.

# P. Lysina in LYSINA, Peter, DURIS, Michal, HATAPKA, Milo§ a kol. Medzinirodné pravo
sukromné. 2. vydanie. V Bratislave: C. H. Beck, Academia iuris, 2016, 544 s. ISBN 978-80-89603-
43-5, str. 195

“ Ibid.

45 PAUKNEROVA, Monika. Osobni statut pravnickych osob v &¢eském pravu. Acta Universitatis

Carolinae. Iuridica. 1998, str. 32; PAUKNEROVA, Monika. Statni piislusnost pravnickych osob.

Pravnik. 1997, (6), str. 459.

4 PAUKNEROVA, Monika. Spolecnosti v mezindrodnim pravu soukromém. Vyd. 1. Praha: Karolinum,
1998. ISBN 80-7184-598-1, str. 95.
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kontrola, pro niz se pouziva také pojem ovladani?’, je vymezovana jako vykon
rozhodujici moci v prisluiné spoleénosti*®, poptipadé jako disponovani takovou moci
vramci pravnické osoby®. Zuvedenych pojeti kontroly je dale dovozovano, e
klicCovou tak muze byt konkrétné statni prislusnost zakladatelli spoleCnosti, Clena
spole¢nosti, ¢lenti vedeni spole¢nosti®® &i piimo ¢lend statutarniho organu spole¢nosti’’.

Tento princip se dnes objevuje jen v nékterych pravnich fadech a i v ramci

téchto pravnich fad je pouze principem s dilé¢im vyznamem,>>

nebot’ jen dopliuje
nektery ze dvou principit hlavnich, kdyz k navazani vyzaduje, aby osoby fakticky
vykonévajici kontrolu v pfislusné pravnické osobé byly pfislusniky statu, v némz byla
tato spole¢nost zfizena, pfipadné statu, v némz se nachézi sidlo spole¢nosti>>.

Princip kontroly nachazel své uplatnéni zejména v minulosti,>* a to s ohledem na
jeho pfinos v piipadé mezistatnich konfliktl, pfi kterych nabyvd na vyznamu otdzka
realné kontroly spolecnosti, predev§im v tom sméru, zda neni kontrola vykonavana
piislu$niky statu stojiciho na znepfatelené strané konfliktu®>. U principu kontroly tak
nelze opomijet piitomnost jistého politického nddechu,>® v éemZ lze spatiovat odchylku
od puncu autonomie, ktery byl vySe piedstaven jako pozitivni atribut koliznich norem
obecné.

Dnes je princip kontroly povazovan za archaicky a zdsadn¢ neakceptovatelny

pro uplatnéni v ramci prava Evropské unie s vyhradou, ze tento princip pfichazi v uvahu

4T FUNTA, Rastislav. Vybrané otdzky medzindrodného prdava verejného a sitkromného. Brno: Tribun EU,
2014. ISBN 978-80-263-0869-0, str. 98.

48 PAUKNEROVA, Monika. Statni pfislusnost pravnickych osob. Pravnik. 1997, (6), str. 465.

49 P Lysina in LYSINA, Peter, DURIS, Michal, HATAPKA, Milo§ a kol. Medzindrodné pravo
sukromné. 2. vydanie. V Bratislave: C. H. Beck, Academia iuris, 2016, 544 s. ISBN 978-80-89603-
43-5, str. 197, 198.

50 PAUKNEROV A, Monika. Statni piislusnost pravnickych osob. Pravnik. 1997, (6), str. 465.

5L P, Lysina in LYSINA, Peter, DURIS, Michal, HATAPKA, Milo§ a kol. Medzindrodné privo
sukromneé. 2. vydanie. V Bratislave: C. H. Beck, Academia iuris, 2016, 544 s. ISBN 978-80-89603-
43-5, str. 198.

52 Ibid.

53 PAUKNEROVA, Monika. Osobni statut pravnickych osob v &eském pravu. Acta Universitatis
Carolinae. Iuridica. 1998, str. 33.

% K. Drlitckovd in ROZEHNALOVA, Nadézda, DRLICKOVA, Klara, KYSELOVSKA, Tereza,
VALDHANS, Jiti. Uvod do mezindrodniho préva soukromého. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017.
304 s. ISBN 978-80-7552-699-1, str. 150.

55 PAUKNEROVA, Monika. Spolecnosti v mezindrodnim pravu soukromém. Vyd. 1. Praha: Karolinum,
1998. ISBN 80-7184-598-1, str. 95.

36 Ibid.
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subsidiarng, zejména v piipadé valeénych konfliktd.’” Z diivodu nizké &etnosti’® a

okrajového vyznamu v praxi>® se tato prace principu kontroly vice nevénuje.
1.2.3. Inkorporacni princip — hrani¢ni urcovatel

Inkorporaéni princip vychazi z hrani¢niho urcovatele v podobé pravniho fadu
statu, podle kterého byla spole¢nost ziizena.®® Latinsky je takovy pravni fad oznacovan
jako lex loci incorporationis®'.

Za obecnéjSim pojmem zfizeni se v konkrétnich pravnich tpravach mohou
skryvat rozli¢né situace spojené s inkorporaci spolecnosti. Jednotlivé kolizni normy
urcujici osobni statut spolecnosti tak mohou pravnim fddem rozhodnym pro otdzky
spadajici do mezi osobniho statutu spole¢nosti stanovit pravni fad pojici se zejména se
zalozenim spole¢nosti, jejim vznikem, registraci, statutdrnim sidlem spole¢nosti,®? ¢i
tteba s kumulativni kombinaci uvedenych polozek, tedy naptiklad s pravnim fadem
statu, ve kterém byla spoleCnost zfizena a souCasné¢ se na jeho Uzemi nachazi
registrované sidlo dané spole¢nosti®’.

Hrani¢ni urcovatelé¢ tohoto typu tedy sméfuji k urceni takového rozhodného
pravniho tadu, ktery je povazovan za pravni tad piiznavajici urcitému utvaru pravni
subjektivitu, a vytvarejici tak z Gitvaru pravnickou osobu®, piipadné formujici itvar bez

pravni osobnosti®’.

57 RAMMELOO, Stephan. Corporations in private international law. A European perspective. Oxford:
Oxford University Press, 2001. ISBN 0-19-829925-7 71, str. 13.
58 N. Stefankova in STEFANKOVA, Natélia, SUMKOV A, Maria. Medzindrodné pravo sikromné. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2017, 343 s. ISBN 978-80-7380-632-3, str. 172.
5 PAUKNEROVA, Monika. Osobni statut pravnickych osob v &eském pravu. Acta Universitatis
Carolinae. Iuridica. 1998, str. 33.
60 PAUKNEROVA, Monika. Spolecnosti v mezindrodnim pravu soukromém. Vyd. 1. Praha: Karolinum,
1998. ISBN 80-7184-598-1, str. 71.
6! N. Rozehnalova in ROZEHNALOVA, Nadézda, DRLICKOVA, Klara, KYSELOVSKA, Tereza,
VALDHANS, Jifl. Uvod do mezindrodniho prava soukromého. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017.
304 s. ISBN 978-80-7552-699-1, str. 48.
62 PAUKNEROVA, Monika. Svoboda usazovani obchodnich spoleénosti a mezinarodni pravo soukromé
ve svétle novéjsich rozhodnuti Evropského soudniho dvora. Pravnik: Teoreticky casopis pro otdzky
statu a prava. 2004, (12), str. 1165 ve spojeni s K. Drlickova in ROZEHNALOVA, Nadézda,
DRLICKOVA, Klara, KYSELOVSKA, Tereza, VALDHANS, Jifi. Uvod do mezindrodniho prava
soukromého. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017. 304 s. ISBN 978-80-7552-699-1, str. 150.
8 STONE, Peter. EU private international law. Third edition. Cheltenham: Edward Elgar, 2014. Elgar
European law. ISBN 978-1-78254-450-0, str. 14.

ONDREJ, Jan. Mezindrodni pravo veiejné, soukromé, obchodni. 5. rozsitené vydani. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2014, 491 s. Vysokoskolské ucebnice. ISBN 978-80-
7380-506-7, str. 264, 265; N. Rozehnalova in ROZEHNALOVA, Nadézda, DRLICKOVA, Klara,

64
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Neékdy je vobecné roviné dovozovano, ze pohybujeme-li se na zakladech
inkorporaéniho principu, neni rozhodujici misto zfizeni spole¢nosti.®® Nepochybné je,
ze hrani¢ni urCovatel u pravni upravy zaloZzené na inkorporacnim principu urceni
osobniho statutu bude pomijet fakticitu tim zplisobem, ze tento hrani¢ni urCovatel

nebude zohlediovat misto, kde je ¢innost spole¢nosti fakticky rozvijena®’.
1.2.4. Inkorporac¢ni princip — charakteristika

Z charakteru popsan¢ho hrani¢niho urcovatele plyne, Ze inkorporacni princip
prosazuje princip autonomie vule spolecnikii, nebot' spolecnici spolecnosti svym
rozhodnutim ziidit spolecnost dle konkrétniho pravniho fadu mohou nepiimo urcit
osobni statut spole¢nosti.’® Ackoliv takovy postup nepiedstavuje typickou volbu prava®
objevujici se v nékterych jinych oblastech mezinarodniho prava soukromého, de facto
takova Uprava umoziuje, aby spolecnici osobnim statutem nepiimo zvolili pravni tad,

t.”% Lakavym tak pro spole¢niky miize byt zejména pravni ¥ad,

jenz jim bude vyhovova
ktery bude umoznovat rychlé, pohodlné a levné zfizeni spolecnosti a nasledné bude
vst¥icnym pravnim zékladem dle n&j zfizené spole¢nosti.”!

Konkrétné pravni fady mohou nabizet benefity spocivajici napiiklad v absenci

minimalni vySe zakladniho kapitalu, v nepozadovani vyro¢nich zprav ¢i rocnich

KYSELOVSKA, Tereza, VALDHANS, Jifi. Uvod do mezindrodniho prava soukromého. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2017. 304 s. ISBN 978-80-7552-699-1, str. 48.

65 P, Suk in PAUKNEROVA, Monika, ROZEHNALOVA, Nadézda, ZAVADILOVA, Marta a kol.
Zdikon o mezindrodnim pravu soukromé. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 928 s. ISBN
978-80-7478-368-5, str. 232.

6 P Lysina in LYSINA, Peter, DURIS, Michal, HATAPKA, Milo§ a kol. Medzindrodné privo
sukromné. 2. vydanie. V Bratislave: C. H. Beck, Academia iuris, 2016, 544 s. ISBN 978-80-89603-
43-5, str. 195.

67 CALSTER VAN, Geert. European private international law. Second edition. Portland, Oregon: Hart
Publishing, 2016. ISBN 978-1-84946-672-1, str. 343.

6 P. Lysina in LYSINA, Peter, DURIS, Michal, HATAPKA, Milo§ a kol. Medzindrodné privo
sukromneé. 2. vydanie. V Bratislave: C. H. Beck, Academia iuris, 2016, 544 s. ISBN 978-80-89603-
43-5, str. 196.

6 PAUKNEROVA, Monika. Spolecnosti v mezindrodnim pravu soukromém. Vyd. 1. Praha: Karolinum,
1998. ISBN 80-7184-598-1, str. 74.

7 M. P. Weller, Ch. Thomale in BASEDOW, Jiirgen, RUHL, Giesela, FERRARI, Franco et al..
Encyclopedia of private international law. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2017. ISBN 978-
1-78254-722-8, str. 405.

"I RAMMELOQO, Stephan. Corporations in private international law. A European perspective. Oxford:
Oxford University Press, 2001. ISBN 0-19-829925-7 71, str. 17 a nasl. ve spojeni s
PAUKNEROVA, Monika. Osobni statut pravnickych osob v Geském pravu. Acta Universitatis
Carolinae. Iuridica. 1998, str. 34.
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Gi¢etnich zavérek ovéfenych auditorem’?, dale ve znaéné mife defaultnich ustanoveni
uplatitujicich se na spoleCnost pouze v piipadé nestanoveni odchylné tpravy
zakladatelskym pravnim jednanim, neproSetfovani minulosti osob, jez maji mit na
starosti fizeni spole¢nosti, nebo v nepovinné registraci podilnik{ spolecnosti’>.

Nadto se ze strany ostatnich pravnich fadt predpokladd povinné uznani
pfindlezitosti spoleCnosti ke statu, dle jehoz pravniho ftadu vychazejiciho
z inkorpora¢niho principu byla tato spoleénost ziizena’®, nebot se s inkorpora¢nim
principem poji implikace, ze naplni-li vznikajici spole¢nost pozadavky na vznik
spolecnosti kladené pravnim fadem, dle nc¢hoz je zfizovéana, je spolecnost uznana
kdekoliv.”> Uznani spole¢nosti je zde vnimano ve smyslu uznani pravni existence
spole€nosti a jejiho opravnéni vystupovat jako subjekt subjektivnich prav a pravnich
povinnosti v dané zemi’®, jejiz pravni ¥ad netvoii pravni ramec, o né&jZ se piislusna
spoleCnost zékladn¢ opird. Plati totiz predpoklad, Ze pravni tad vychdazejici
z inkorporacniho principu respektuje pfisluSnym pravnim fddem vytvotrenou osobnost a
zpusobilost k pravnim jednanim dané spole¢nosti.”’

V praxi tento aspekt inkorpora¢niho principu narazi na pravni fady dalSich
suverénnich statl, a to vcetn¢ pravnich tadt nasledujicich princip sidla, proto se
fakticky uvedené uznani uplatni pouze ve vztahu k tém statlim, jejichz pravni rady také
vychézeji z inkorpora¢niho principu uréovani osobniho statutu spole¢nosti.”®

Ve spojeni s problematikou pieshraniéniho premisténi sidla spolecnosti je zase
inkorporaénimu principu vlastni kontinuita spolecnosti, nebot’ i pii preshrani¢nim

presunu sidla si takova spolecnost zachovava sviij prvotni osobni statut, ktery v rezimu

72 PAUKNEROVA, Monika. Osobni statut pravnickych osob v &eském pravu. Acta Universitatis
Carolinae. Iuridica. 1998, str. 34.

3 RAMMELOO, Stephan. Corporations in private international law. A European perspective. Oxford:
Oxford University Press, 2001. ISBN 0-19-829925-7 71, str. 19.

" CALSTER VAN, Geert. European private international law. Second edition. Portland, Oregon: Hart
Publishing, 2016. ISBN 978-1-84946-672-1, str. 343.

> RAMMELOO, Stephan. Corporations in private international law. A European perspective. Oxford:
Oxford University Press, 2001. ISBN 0-19-829925-7 71, str. 16.

76 PAUKNEROVA, Monika. K pojmu uznani zahrani¢nich pravnickych osob. Prdvnik: Teoreticky
Casopis pro otdazky statu a prava. 1997, (10-11), str. 843.

7 P. Suk in PAUKNEROVA, Monika, ROZEHNALOVA, Nadézda, ZAVADILOVA, Marta a kol.
Zakon o mezinarodnim pravu soukromé. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 928 s. ISBN
978-80-7478-368-5, str. 233.

8 PAUKNEROVA, Monika. Svoboda usazovéani obchodnich spoleénosti a mezinarodni pravo soukromé
ve svétle novéjsich rozhodnuti Evropského soudniho dvora. Pravnik: Teoreticky casopis pro otazky
statu a prava. 2004, (12), str. 1166.
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79

inkorpora¢niho principu pfedstavuje neménnou kategorii’”. Pfes hranici migrujici

spoleCnost neztradci svoji zpusobilost byt subjektem subjektivnich prav a pravnich

povinnosti®® ani svou totoznost®!

, c0Z spolecnosti umoznuje zachovat si svoji historii.

O limitaci tohoto projevu disledkem interakce s dalSimi pravnimi fady
zahrnujicimi i pravni fady neaplikujici inkorporacni princip ur€ovani osobniho statutu
spoleCnosti ovsem plati obdobné, co bylo uvedeno jiz u otazky uzndvani cizich
spolecnosti.®

Vratime-li se ke zminované autonomii vile spole¢nikli pojici se s inkorpora¢nim
principem, lze tuto svobodu vztadhnout nejen na ptipad dle ciziho pravniho fadu zcela
nové zakladané spoleCnosti, ale pravé i na osobni statut spole¢nosti preshrani¢né
piemisténych.®® Inkorporaéni princip je tak v diisledku liberalniho uznavani spole¢nosti
ziizenych dle zahrani¢niho pravniho fddu a mozZnosti pteshrani¢niho pfemisténi sidla
spoleCnosti bez ztraty pravni osobnosti spolecnosti prostfedkem usnadnéni rozvoje
mezinarodnich vztahti a prostfedkem zpusobilym pfispét k napliiovani myslenky

jednotného trhu v ramci Evropské unied

, nebot’ pomoci umoznéni pieshrani¢niho
pfemisténi sidla maximalizuje moZnost volného pohybu®’.
Pro svou podstatu a jeji projevy je inkorpora¢nimu principu piizndvan shovivavy

liberalni a demokraticky charakter®®, ktery je preferovan staty s liberdlnim pohledem na

7 P. Lysina in LYSINA, Peter, DURIS, Michal, HATAPKA, Milo§ a kol. Medzindrodné privo
sukromneé. 2. vydanie. V Bratislave: C. H. Beck, Academia iuris, 2016, 544 s. ISBN 978-80-89603-
43-5, str. 196.

8 PAUKNEROVA, Monika. Osobni statut pravnickych osob v &eském pravu. Acta Universitatis
Carolinae. Iuridica. 1998, str. 33.

81 RAMMELOQO, Stephan. Corporations in private international law. A European perspective. Oxford:
Oxford University Press, 2001. ISBN 0-19-829925-7 71, str. 17.

82 PAUKNEROVA, Monika. Koliznépravni tprava obchodnich spoleénosti. Pravni rozhledy. 2005, (7),
str. 245; PAUKNEROVA, Monika. Svoboda usazovani obchodnich spole¢nosti a mezinarodni
pravo soukromé ve svétle novéjsich rozhodnuti Evropského soudniho dvora. Prdvnik: Teoreticky
Casopis pro otazky statu a prava. 2004, (12), str. 1165.

8 RAMMELOO, Stephan. Corporations in private international law. A European perspective. Oxford:
Oxford University Press, 2001. ISBN 0-19-829925-7 71, str. 16.

8 PAUKNEROVA, Monika. Osobni statut pravnickych osob v &eském pravu. Acta Universitatis
Carolinae. luridica. 1998, str. 33 ve spojeni s RAMMELOO, Stephan. Corporations in private
international law. A European perspective. Oxford: Oxford University Press, 2001. ISBN 0-19-
829925-7 71, str. 17.

8 M. P. Weller, Ch. Thomale in BASEDOW, Jiirgen, RUHL, Giesela, FERRARI, Franco et al..
Encyclopedia of private international law. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2017. ISBN 978-
1-78254-722-8, str. 405.

8 PAUKNEROVA, Monika. Spolecnosti v mezindrodnim pravu soukromém. Vyd. 1. Praha: Karolinum,
1998. ISBN 80-7184-598-1, str. 72 ve spojeni s RAMMELOO, Stephan. Corporations in private
international law. A European perspective. Oxford: Oxford University Press, 2001. ISBN 0-19-
829925-7 71, str. 17.
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hospodatskou politiku®” a jehoz soudasti je akceptovani aplikace zahrani¢niho prava
spole¢nosti na doméaci ptide®®.

Ptfednosti inkorpora¢niho principu, ktera prameni z veskrze formalni povahy
hrani¢niho urcovatele uzivaného timto principem, je pak urCitd pravni jistota a
predvidatelnost prava pfi vlastnim urovani osobniho statutu, nebot’ pravni fad, dle
kterého byla spolecnost ziizena, bude stanoven zdsadn¢ snadno a osobnimu statutu
spolecnosti tak bude odpovidat jediny pravni fad, a to napiiklad i u spolecnosti
pusobicich na uzemich vice statd.?® Zjisténi osobniho statutu zde bude v praxi
usnadnéno 1 tim, Ze piislusny pravni fad bude seznatelny ze zakladatelského pravniho
jednani spole¢nosti®®, jakoz i tim, Ze vétsina pravnich ¥add zfizeni spole¢nosti poji
s jejim zapisem do rejstiiku, at’ uz je takovy zapis prerekvizitou vzniku spolecnosti ¢i
jen slouzi k eviden¢nim ucelim’!. Dokonce se uvadi, e povédomi o mistu ,,zrozeni
spole¢nosti““ a o tom, kdo spole¢nost vytvofil, je u spole¢nosti zfejméjs$i nez v pripadé
osob fyzickych.”

Naopak za stinnou strdnku inkorpora¢niho principu muize byt povazovana
moznost absence faktického spojeni mezi pravnim fadem, kterym se budou fidit zdsadni
otazky souvisejici se spoleCnosti, a mezi mistem redlného vykonu c¢innosti dané
spole¢nosti.”® Tento nesoulad nastane v disledku jiz naznadeného opravnéni
zakladajicich spole¢nikli zvolit pravni tad, dle n¢hoz bude spolecnost ziizena, a tim

ovlivnit jeji osobni statut, pficemz pii volbé pravniho fadu, dle kterého bude spolecnost

87 CALSTER VAN, Geert. European private international law. Second edition. Portland, Oregon: Hart
Publishing, 2016. ISBN 978-1-84946-672-1, str. 343.

8 M. P. Weller, Ch. Thomale in BASEDOW, Jiirgen, RUHL, Giesela, FERRARI, Franco et al..
Encyclopedia of private international law. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2017. ISBN 978-
1-78254-722-8, str. 405.

9 PAUKNEROVA, Monika. Osobni statut pravnickych osob v &eském pravu. Acta Universitatis
Carolinae. Iuridica. 1998, str. 33 ve spojeni s RAMMELOO, Stephan. Corporations in private
international law. A European perspective. Oxford: Oxford University Press, 2001. ISBN 0-19-
829925-7 71, str. 17.

% P. Suk in PAUKNEROVA, Monika, ROZEHNALOVA, Nadézda, ZAVADILOVA, Marta a kol.
Zikon o mezindrodnim pravu soukromé. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 928 s. ISBN
978-80-7478-368-5, str. 233.

ONDREIJ, Jan. Mezindrodni prdvo verejné, soukromé, obchodni. 5. roziifené vydani. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2014, 491 s. Vysokoskolské uéebnice. ISBN 978-80-
7380-506-7, str. 265.

2 LATTY, Elvin R. Pseudo-foreign Corporations. Yale Law Journal. 1955, 65(2), str. 137 —
173[online][cit. 2019-04-30]. Dostupné Z: https://heinonline-
org.ezproxy.is.cuni.cz/HOL/Page?Iname=&public=false&collection=journals&handle=hein.journals
[ylr65&men_hide=false&men_tab=toc&kind=&page=137&t=1559559075), str. 140.

% PAUKNEROVA, Monika. Spolecnosti v mezindrodnim pravu soukromém. Vyd. 1. Praha: Karolinum,
1998. ISBN 80-7184-598-1, str. 73 a nasl.
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zfizena, nemusi zohlediiovat vazbu pfislusného pravniho fadu na misto faktického
pusobeni spolecnosti. To muize vést k situaci, ze osobni statut nebude reflektovat
skutecné podminky nastolené v prosttedi, kde spolecnost svoji c¢innost redlné
vykonava®.

Zatimco pro spolecnost a jeji spoleCniky mize vybér vstiicnéjSiho pravniho
rezimu pfinaset pozitiva, negativni projevy popsaného postupu mohou doléhat na
konkrétni subjekty prav, které v misté faktického vykonu Cinnosti spole¢nosti pfichazeji
do styku se spolecnosti, jejiz osobni statut fidici se pravem dle jejiho zfizeni neni
totozny s pravnim fadem pokryvajicim Uzemi, kde spolecnost skutecné ptisobi a
vstupuje do pravnich pomérti. Pro spole¢nost s timto charakterem se uziva pojem
formalné zahrani¢ni spolecnost’ ¢&i pseudozahranicni spoleénost, kterd je literaturou
vymezovana jako spolecnost, jez ma vétSinu svych spolenikii a vétSinu svych
podnikatelskych aktivit v hostitelském staté, ktery je odliSny od statu, dle jehoz
pravniho fadu byla zif{zena®®.

Atribut zahrani¢niho charakteru pseudoozahranicni spolecnosti je v tomto
smyslu fiktivni, nikoliv opravdovou vlastnosti dané spolecnosti, ¢imz se
pseudozahrani¢ni spole¢nost odliSuje od spole¢nosti se skute¢né zahrani¢nim
charakterem.’’

Nepftiznivé nasledky inkorpora¢niho principu mohou také negativné poznamenat
kvalitu a koherenci pravniho fadu, ktery se vydd cestou vabeni potencialnich
zakladatelli spolecnosti a do svého rdmce zacleni tieba i nekoncepcni, avSak podbizivé
ustanoveni v umyslu vytvofit z daného pravniho fadu Zz&dany pravni rdmec pro
zakladanou spolecnost. Ze shora predstavenych vyhod témito pravnimi fady typicky
poskytovanych plyne, Ze jejich zakotvenim naopak dany pravni fad zpravidla sniZi

ochranu garantovanou tfetim osobam.

% P. Jane¢kova in ROZEHNALOVA, Nadézda, DRLICKOVA, Klira, KYSELOVSKA, Tereza,
ROHOVA, Iveta, VALDHANS, Jifi et al. Czech private international law. Brno: Masaryk
University, 2015, 313 p. Publications of the Masaryk university. ISBN 978-80-210-8122-2, str. 136.
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str. 245.
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2010. ISBN 978-0-521-76873-3, str. 93.
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[ylr65&men_hide=false&men_tab=toc&kind=&page=137&t=1559559075, str. 159.
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Navic v dasledku hospodaiské soutéze a snahy jednotlivych pravnich adt v ni
obstat pak tyto vyhody nabizené zakladdanym spolecnostem graduji a nastavaji jevy, jez
jsou jiz vnimany spiSe negativné, a proto jsou oznacovany odpovidajicimi pojmy. Jako
piiklad 1ze uvést pojem rat-race’®, ktery narazi na bezohlednou honbu takovych statd za
materidlnim vzestupem®. Dale se lze v této spojitosti setkat s pojmem race to the
bottom, ktery vychazi z obrazného zévodu, pfi némz zakonodarci usiluji o pomyslné
dno namisto typicky kyzeného vitézného vrcholu, ¢i s pojmem race of laxity
naznacujicim smeéfovani zakonodarcii k vytvofeni co nejméné piisnych podminek,
pokud jde o pozadavky pravniho fadu na zfizované spolecnosti a jejich persondlni
zaklady.'” Opominout pak nelze zejména pojem Delaware efekt'®' & Delaware

syndrom'®?

, pfiemz tato oznaCeni odkazuji na americky stit Delaware prosluly
lakavymi podminkami pro zfizovani formaln& zahrani¢nich spole¢nosti'®®. Tato
oznaceni ziskala obecny vyznam a rozumi se jimi fenomén zfizovani spolecnosti dle
pravniho fadu statu, jenz je povéstny svym shovivavym systémem prava spolecnosti.!%*

I odbornou literaturou je ptipousténo, Ze v ptipad€ inkorporac¢niho principu bude
zcela logicka situace, kdy zakladatelé za ucelem vyvarovani se pfisnéjsi pravni Gpravy
prava spolecnosti v jejich domovském pravnim fadu zalozi spolecnost dle zahrani¢niho
pravniho fadu, jenz je mirngjsi.!%

Z ekonomického uhlu pohledu mize byt zuzitkovani téchto aspekti
inkorpora¢niho principu svym zplsobem raciondlni. Pokud bychom si vyptjcili jedno
ze zékladnich vychodisek mikroekonomie, a to sice model raciondlniho rozhodovani

ekonomickych subjekti spocivajici ve snaze ekonomickych subjektli maximalizovat

svlj materidlni uzitek, u spolec¢nosti pak konkrétné¢ maximalizovat svijj zisk, bylo by

% RAMMELOO, Stephan. Corporations in private international law. A European perspective. Oxford:
Oxford University Press, 2001. ISBN 0-19-829925-7 71, str. 17, 18.
% HAIS, Karel, HODEK, Bietislav. Velky anglicko-¢esky slovnik - English-Czech dictionary. Praha:
Academia, 1985, 1786 s.
100 pPAUKNEROVA, Monika. Spolecnosti v mezindrodnim pravu soukromém. Vyd. 1. Praha: Karolinum,
1998. ISBN 80-7184-598-1, str. 75.
101 Thid.
102 RAMMELOQO, Stephan. Corporations in private international law. A European perspective. Oxford:
Oxford University Press, 2001. ISBN 0-19-829925-7 71, str. 18, 24.
13 pAUKNEROVA, Monika. Spolecnosti v mezindrodnim pravu soukromém. Vyd. 1. Praha: Karolinum,
1998. ISBN 80-7184-598-1, str. 74 a nasl.
RAMMELOO, Stephan. Corporations in private international law. A European perspective. Oxford:
Oxford University Press, 2001. ISBN 0-19-829925-7 71, str. 18.
105 Tbid, str. 19.
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pro zakladajici spole¢niky racionalni zvolit pro zaloZeni spole¢nosti mirnéjsi pravni rad,
a naopak tim eliminovat aplikaci ur¢itého jiného pravniho fadu.!'%

Vyuziti moznosti, které nabizi inkorpora¢ni princip, nelze samo o sobé bez
dalstho odsuzovat jako protipravni.!” CoZ potvrdil i Soudni dvirr Evropské unie

napiiklad v dale ptiblizeném rozhodnuti ve véci Polbud!®®

, vnémz se vyslovné uvadi,
ze: ,,umisténi statutarniho ¢i skute¢ného sidla spole¢nosti v souladu s pravnimi piedpisy
nekterého cClenského statu s cilem vyuzit vyhodnéjSich pravnich ptedpisti neni jako
takové zneuzitim“!®, a to za soucasného piipomenuti obdobnych zavért diivéjsi
judikatury!'!®. Byt soucasné nelze vyloudit, ze nedojde k excesim, jez povedou
k dovozeni odpovédnosti ptislusnych osob zvedeni spolecnosti z diivodu zneuziti
téchto postupd. !

V tomto kontextu je namisté pfipomenout také to, ze napiiklad pro problematiku
dani z pfijmt je zpravidla klicové rezidentstvi osoby, které, i v souvislosti s vlivem
Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj v této oblasti, odpovida u pravnické
osoby mistu jejitho skute¢ného vedeni!!'?, s ¢imz koresponduje i ustanoveni § 17 odst. 3
zakona €. 586/1992 Sb. o danich z pfijmu, podle né¢hoZ jsou poplatnici dané z piijmil
pravnickych osob ,,danovymi rezidenty Ceské republiky, pokud maji na uzemi Ceské
republiky své sidlo nebo misto svého vedeni, kterym se rozumi adresa mista, ze kterého

«l13

je poplatnik fizen (dale jen ,,sidlo*)*“""°. Rovnéz je tieba mit na paméti i existenci nutné

pouzitelnych norem, které se prosadi bez ohledu na to, jaky pravni fad je dle kolizni

normy rozhodnym. !

196 URBAN, Jan. Teorie ndrodniho hospoddistvi. 4., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015, 480 s.
ISBN 978-80-7478-724-9, str. 36, 37.

RAMMELOO, Stephan. Corporations in private international law. A European perspective. Oxford:
Oxford University Press, 2001. ISBN 0-19-829925-7 71, str. 19.

198 Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 25. fijna 2017 ve véci C-106/16 POLBUD -
WYKONAWSTWO sp. z 0.0., v likvidaci Polbud - Wykonawstwo sp. z 0.0. ECLI:EU:C:2017:804.

109 Tbid, bod 40.

110 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9.3.1999 ve véci C-212/97 Centros Ltd proti Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen. ECLI:EU:C:1999:126, bod 27; Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30.9.2003 ve
véci C-156/01 Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Amsterdam proti Inspire Art Ltd.
ECLI:EU:C:2003:512, bod 96.

T RAMMELOO, Stephan. Corporations in private international law. A European perspective. Oxford:
Oxford University Press, 2001. ISBN 0-19-829925-7 71, str. 19.

12 Blize srov. SKALICKA, Hana. Mezindrodni daiiové vztahy. 3. aktualizované vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2016. 290 otazek & odpovédi z praxe. ISBN 978-80-7552-400-3, str. 32, 33.

13 Ustanoveni § 17 odst. 3 zdkona ¢&. 586/1992 Sb. o danich z pf{jmi.

14 M. Pauknerova in KUCERA, Zdendk, PAUKNEROVA, Monika, RUZICKA Kvétoslav et al..
Mezindrodni pravo soukromé. 8. vydani. Plzeii: Ales Cenék, 2015. 430 s. ISBN 978-80-7380-550-0,
str. 230, 231.
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K zaprodéani svého pravniho fadu mohou staty pfistupovat i s vidinou ptiznivého
ovlivnéni vyznamnych makroekonomickych ukazatelll, jako je mira nezaméstnanosti,
kdyz s ptichodem zahrani¢nich investori lze ocekavat nartist zaméstnanosti, a
podobng. !

Tento ekonomicky aspekt miize na prvni pohled kolidovat s deklarovanou
vlastnosti kolizni normy spocivajici v nezavislosti této normy, kterou je minéna
nezavislost 1 na ekonomickém systému daného statu. Nicméné se nedomnivam, Ze by
tato charakteristika kolizni normy byla zasadné naruSena, nebot’ vlastni kolizni norma
sama o sobé makroekonomické dopady nezplisobi.

Ptipadny vliv na ekonomické veli¢iny patrné nastane az v souvislosti

s nastinénou tzv. lacinou''¢

vécnou hmotnépravni upravou prava obchodnich
spolecnosti. Pro konkrétni ptedstavu lze piipomenout i Ceské pravo obchodnich
spoleCnosti, kdy se divodova zprava k zdkonu ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (déle téz zakon o obchodnich korporacich) netaji naptiklad
tim, Ze tento zdkon vyuziva ,moznosti zjednoduSit Upravu spolecnosti s rucenim
omezenym tak, aby byla v rAmci pravnich ¥adéi EU konkurenceschopna“!!'’. Konkrétng
jde o konstatovani obsazené v pasdzi divodové zpravy vztahujici se k ustanovenim §
132 az § 149 zakona o obchodnich korporacich, pficemz v rdmci téchto ustanoveni lze
nalézt naptiklad ustanoveni § 142 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich stanovici
liberalni algoritmus urceni minimalni vySe zékladniho kapitalu spole¢nosti s ruc¢enim
omezenym tim, Ze predepisuje minimdlni vySi vkladu 1K¢, ledaze by bylo

spolecenskou smlouvou ur€eno, Ze vyse vkladu je vyssi.

1.2.5. Princip sidla - hrani¢ni urcovatel

7o

Je-li pravni ta4d rozhodny pro posuzovani vymezené¢ho okruhu otdzek spojenych

s urcitou spolecnosti ur€ovan kolizni upravou, ve které se promitéd princip sidla, hrani¢ni

115 RAMMELOO, Stephan. Corporations in private international law. A European perspective. Oxford:
Oxford University Press, 2001. ISBN 0-19-829925-7 71, str. 19.

116 pPAUKNEROVA, Monika. Osobni statut pravnickych osob v &eském pravu. Acta Universitatis
Carolinae. luridica. 1998, str. 34.

7 HAVEL, Bohumil. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou diivodovou zprévou a
rejstrikem. Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-923-9, str. 84.
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uréovatel odpovida sidlu spole¢nosti!'®. Pfesnéji je sidlem coby hrani¢nim uréovatelem
osobniho statutu spole¢nosti za zohlednéni cile v podobé dosazeni blizkého vztahu mezi
osobnim statutem a pravnickou osobou teorii i praxi shodné minéno sidlo skutecné,
oznadované téz faktické ¢i materidlni.'"” Konkrétngjsi podobu sidla faktického pak
obdobné jako u zastfeSujictho pojmu zfizeni v pfipad¢ principu inkorporacniho
pfiblizuji razné formulace.

Faktickym sidlem tak mtze byt chapano predevsim sidlo hlavni spravy, sidlo

vedeni spoleCnosti, stfedisko provozu, misto pfijimani zakladnich rozhodnuti vedeni,

1

hlavni misto podnikani,'?® misto, z néhoZ je spole¢nost skute¢né fizena,'?! misto, kde

obvykle zasedaji hlavni organy spoleénosti,'?? hlavni administrativni centrum, misto

123

vykonu ustfedni spravy spoleCnosti, > misto obratu spolec¢nosti, misto, kde jsou

124

pfitomni zaméstnanci spolecnosti, =" misto skute¢ného vykonu zdkladnich rozhodnuti

125 126

vedeni spolecnosti = nebo misto vedeni spolecnosti a jejiho kontrolniho stfediska

8 M. Pfeiffer in KUCERA, Zden&k, PAUKNEROVA, Monika, RUZICKA Kvétoslav et al..
Mezindrodni pravo soukromé. 8. vydani. Plzen: Ale§ Cengk, 2015. 430 s. ISBN 978-80-7380-550-0,
str. 252.

119 PAUKNEROVA, Monika. Spolecnosti v mezindrodnim pravu soukromém. Vyd. 1. Praha: Karolinum,
1998. ISBN 80-7184-598-1, str. 80 ve spojeni s P. Lysina in LYSINA, Peter, DURIS, Michal,
HATAPKA, Milo$ a kol. Medzindrodné pravo sikromné. 2. vydanie. V Bratislave: C. H. Beck,
Academia iuris, 2016, 544 s. ISBN 978-80-89603-43-5, str. 197.

120pAUKNEROVA, Monika. Osobni statut pravnickych osob v Geském pravu. Acta Universitatis

Carolinae. Iuridica. 1998, str. 36.

2IFUNTA, Rastislav. Vybrané otdazky medzindrodného prdva verejného a sitkromného. Brno: Tribun EU,
2014. ISBN 978-80-263-0869-0, str. 98; K. Csach in CSACH, Kristian, GREGOROVA SIRICOVA,
Lubica, JUDOVA, Elena. Uvod do Stidia medzindrodného prava sikromného a procesného. 2
vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018. ISBN 978-80-8168-782-2, str. 119; P. Lysina in
LYSINA, Peter, DURIS, Michal, HATAPKA, Milo§ a kol. Medzindrodné pravo sikromné. 2.
vydanie. V Bratislave: C. H. Beck, Academia iuris, 2016, 544 s. ISBN 978-80-89603-43-5, str. 197.

122 ONDREJ, Jan. Mezindrodni privo verejné, soukromé, obchodni. 5. roziitené vydani. Plzei:

Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2014, 491 s. Vysokoskolské ucebnice. ISBN 978-80-

7380-506-7, str. 266.

N. Rozehnalova, K. Drlickova in ROZEHNALOVA, Nadézda, DRLICKOVA, Klara,

KYSELOVSKA, Tereza, VALDHANS, Jifi. Uvod do mezindrodniho prdva soukromého. Praha:

Wolters Kluwer CR, 2017. 304 s. ISBN 978-80-7552-699-1, str. 48,150.

124 CALSTER VAN, Geert. European private international law. Second edition. Portland, Oregon: Hart
Publishing, 2016. ISBN 978-1-84946-672-1, str. 342.

125 M. P. Weller, Ch. Thomale in BASEDOW, Jiirgen, RUHL, Giesela, FERRARI, Franco et al..
Encyclopedia of private international law. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2017. ISBN 978-
1-78254-722-8, str. 405.

126 RAMMELOQO, Stephan. Corporations in private international law. A European perspective. Oxford:
Oxford University Press, 2001. ISBN 0-19-829925-7 71, str. 11.
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V ramci ptiméru k zivé bytosti se pak o skute¢ném sidle obrazné hovoii jako o
mozku ¢i nervovém centru.'?’ Na rozdil od zasady inkorporaéni tak hrani¢ni uréovatel

pii uplatnéni zasady sidla zohlednuje faktické aspekty spolecnosti.
1.2.6. Princip sidla — charakteristika

Uz z vymezeni hrani¢niho urCovatele pojiciho se s principem sidla pfi uréovani
osobniho statutu je zjevné, ze autonomie viile spolecnikli dané spolecnosti se ve vztahu
k ureni pravniho tadu upravujiciho zékladni otazky tykajici se spolecnosti neuplatni.
Kolizni norma urcujici osobni statut spolecnosti na zéklad¢ principu sidla nutné povede
prostfednictvim skutecného sidla spolecnosti k pravnimu tadu, ktery je spjat s redlnym
plusobenim spolecnosti. V ptipadé¢ zdmérné snahy spolecniki docilit konkrétniho
osobniho statutu spolecnosti by tak kalkul spole¢nikii musel zahrnout i odpovidajici
alokaci skutecného sidla spolecnosti, kterd bude zpravidla tvofit citelny aspekt
spole¢nosti, pti jehoz stanoveni Ize ocekavat omezeni autonomie viile spole¢nikd, a to i
v disledku zohlednéni otazky provedeni zaméru v praxi.

Soucasné¢ z uvedenych duasledki hrani¢niho urcovatele v podobé skute¢ného
sidla plyne vyhoda garantované blizké souvislosti osobniho statutu spolecnosti
s pravnim fadem, ktery se uplatni v misté jejiho skute¢ného sidla.'?® Pravni fad
aplikovatelny na zakladni otazky spolecnosti tak nebude piekvapivym, kdyz soucasné
pljde o pravni fad vlastni mistu spojenému s aktivitami spole¢nosti. Princip sidla tim
piinasi opravdové pouto spolecnosti nejen s pravnim systémem, nybrz i s redlnymi
mistnimi podminkami.'*

Tento rozmér principu sidla poslouzi zejména k ochrané fyzickych a
pravnickych osob se spolecnosti pravné jednajicich, at’ uz pljde o jeji véfitele,

investory, spolecniky ¢i zaméstnance — u téch zejména ve vztahu k otazce

27 LATTY, Elvin R. Pseudo-foreign Corporations. Yale Law Journal. 1955, 65(2), str. 137 —

173[online][cit. 2019-04-30]. Dostupné Z: https://heinonline-
org.ezproxy.is.cuni.cz/HOL/Page?Iname=&public=false&collection=journals&handle=hein.journals
[ylr65&men_hide=false&men_tab=toc&kind=&page=137&t=1559559075, str. 167.

128 PAUKNEROVA, Monika. Spoleénosti v mezinarodnim pravu soukromém. Vyd. 1. Praha: Karolinum,
1998. ISBN 80-7184-598-1, str. 84.

12 RAMMELOQO, Stephan. Corporations in private international law. A European perspective. Oxford:
Oxford University Press, 2001. ISBN 0-19-829925-7 71, str. 14.
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kodeterminace, tedy ucasti zaméstnancti na rozhodovani spoleénosti.!*® Soudasné jsou
chranény i zajmy statu, ktery je obchodnimi styky dané spole¢nosti dotéen nejvice.'®!
Jinymi slovy stat aplikujici princip sidla nepfipousti vznik pseudozahrani¢nich
spolecnosti, a tedy ani ucelovy kvazivybér osobniho statutu provedeny kuptikladu
s cilem vyhnout se konkrétni pravni Gpravé. Princip sidla tak brani zahrani¢nimu pravu
spoleCnosti, aby naruSovalo ¢i obchazelo pozadavky kladené domacim pravnim
fadem.!¥

U principu sidla je v porovnani s principem inkorporatnim nutné naplnit
dodatecnou podminku kumulativné pfistupujici  k pozadavku tadného zfizeni
spoleCnosti dle podminek ptislusného pravniho fadu, a to sice podminku umisténi
skute¢ného sidla spolecnosti na Gzemi statu, dle jehoz pravniho tadu byla spole¢nost
ziizena.!>3 P¥ipadné je umisténi skute¢ného sidla na tzemi statu, dle jehoz pravniho
radu byla spolecnost zfizena, zahrnovano pifimo do mnoziny pozadavki U¢inného
vzniku spole¢nosti (v $ir§im smyslu).!3*

Automaticky nastupujici sankce v podobé neuznéani spolecnosti jako subjektu
prav se uplatni jak v pfipad€, Ze na Uzemi statu, jehoz pravni ad vychazi z principu
sidla, ma sice spole¢nost skutecné sidlo, nicméné byla inkorporovana v jiném staté, tak i
v pripad¢€, Ze spoleCnost byla sice zfizena dle pravniho fadu, ktery vychazi z principu
sidla, nicmén¢ skute¢né sidlo takové spolecnosti se nachdzi mimo Uzemi daného
statu.!3® Princip sidla nepodporuje uznavani spole¢nosti, kdyz ani jednu z téchto dvou
skupin spole€nosti neuznava za subjekt prava, nebot’ princip sidla pfipousti existenci

spolecnosti jen za predpokladu, ze mé skutecné sidlo v tomtéz staté, dle jehoz pravniho

130 PAUKNEROVA, Monika. Osobni statut pravnickych osob v Geském pravu. Acta Universitatis
Carolinae. Iuridica. 1998, str. 37 ve spojeni s PAUKNEROVA, Monika. Spolecnosti v
mezinarodnim pravu soukromém. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 1998. ISBN 80-7184-598-1, str. 86.

31 M. P. Weller, Ch. Thomale in BASEDOW, Jiirgen, RUHL, Giesela, FERRARI, Franco et al..
Encyclopedia of private international law. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2017. ISBN 978-
1-78254-722-8, str. 405.

132 Ibid.

133 PAUKNEROVA, Monika. Spolecnosti v mezindrodnim pravu soukromém. Vyd. 1. Praha: Karolinum,
1998. ISBN 80-7184-598-1, str. 81.

133 RAMMELOO, Stephan. Corporations in private international law. A European perspective. Oxford:
Oxford University Press, 2001. ISBN 0-19-829925-7 71, str. 12.

135 PAUKNEROVA, Monika. Osobni statut pravnickych osob v Geském pravu. Acta Universitatis
Carolinae. luridica. 1998, str. 36 a nasl. ve spojeni s RAMMELOO, Stephan. Corporations in
private international law. A European perspective. Oxford: Oxford University Press, 2001. ISBN 0-
19-829925-7 71, str. 12.
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fadu byla spolecnost ziizena.'’® Uzndnim spole¢nosti je zde obdobné jako v pasazi
vénujici se charakteristice principu inkorpora¢niho minéno uzndni pravni existence
spolecnosti spolu s jejim opravnénim vystupovat jako pravni subjekt v daném pravnim
fadu'¥’, jenz je odlisny od pravniho ¥adu, dle néhoZ byla spoleénost inkorporovana.
Ke zjemnéni téchto prisnych pozadavkl mize dojit za pomoci vyuziti institutu
zpétného odkazu, jehoz prostfednictvim muize pravni fad vychazejici z principu sidla
umoznit umisténi skute¢ného sidla na uzemi ciziho statu za piedpokladu, ze tamni
pravni ¥ad nasleduje inkorporaéni princip.'3®

Princip sidla nevytvaii pfivétivé podlozi ani pro pieshraniéni migraci
spoleCnosti. Princip sidla spojuje s pfemisténim sidla spolecnosti nutnost zmény
osobniho statutu spole¢nosti.'*® Pieshraniéni premisténi sidla spole¢nosti za sou¢asného
zachovani identity spole¢nosti princip sidla neumoziuje, ledaze by premisténi sidla se
zachovanim identity bylo vyslovné umozné&no pravnim predpisem ¢&i judikaturou.'*
Standardné bude u principu sidla s pieshrani¢ni zménou sidla spole¢nosti spojen zanik
puvodni spolecnosti a vznik nové spole¢nosti v cilovém staté dle tamnich pravnich
pfedpist, a to s cilem ucinit existujici fakticky vztah spolecnosti se statem, na jehoZz
izemi se skute¢né sidlo po piemisténi nachazi, oficialnim.'*! Takto krkolomné
premisténi sidla zfejmée nebude pro spole¢nost komfortnim postupem. Pijde o proces, u

néhoz lze ofekavat administrativni zatiZeni spole¢nosti i finanéni zat&z'*

vyvolanou
naklady, které bude spole¢nost nucena vynaloZit na ruSeni pfemistované spolecnosti
véetné provedeni jeji likvidace, ale i negativa plynouci ze ztraty historie spolecnosti,

kuptikladu v souvislosti s problematikou nazvu spole¢nosti a ochrannych

136 M. P. Weller, Ch. Thomale in BASEDOW, Jiirgen, RUHL, Giesela, FERRARI, Franco et al..
Encyclopedia of private international law. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2017. ISBN 978-
1-78254-722-8, str. 405.

137 PAUKNEROVA, Monika. K pojmu uznani zahrani¢nich préavnickych osob. Prdvnik: Teoreticky
Casopis pro otazky statu a prava. 1997, (10-11), str. 843.

133 RAMMELOQO, Stephan. Corporations in private international law. A European perspective. Oxford:
Oxford University Press, 2001. ISBN 0-19-829925-7 71, str. 12.

139 PAUKNEROVA, Monika. Spoleénosti v mezinarodnim pravu soukromém - k novému vyvoji v
Ceském pravu a pravu Evropskych spoleCenstvi. Pravnik. 2002, €. 3, str. 329.

140 PAUKNEROVA, Monika. Osobni statut pravnickych osob v Geském pravu. Acta Universitatis
Carolinae. Iuridica. 1998, str. 36.

141 CALSTER VAN, Geert. European private international law. Second edition. Portland, Oregon: Hart
Publishing, 2016. ISBN 978-1-84946-672-1, str. 343.

142 pPAUKNEROVA, Monika. Osobni statut pravnickych osob v &eském pravu. Acta Universitatis
Carolinae. luridica. 1998, str. 37.
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znamek.'**Problematika identity spole¢nosti ve spojeni s pfivlastiiovanim si ochrannych
znamek'** je podstatou spori mezi vychodonémeckou a zdpadonémeckou skupinou, jez
z puvodniho subjektu Carl Zeiss Stiftung zalozeného v 19. stoleti v Némecku a
vlastniciho vyrobni podniky vznikly v souvislosti s druhou svétovou valkou a
rozdélenim Némecka'®.

Princip sidla proto svymi Uc¢inky, se kterymi je spojeno i branéni vstupu
zahraniéniho prava za statni hranice'#S, koliduje s principem volného pohybu osob
v ramci Evropské unie, a proto je z hlediska tohoto principu shledavan vhodné&jSim
princip inkorpora¢ni piedstaveny dfive.'*’” Nekompromisné diisledna aplikace principu
sidla se vSemi jeho konsekvencemi je dokonce vnimana jako potenciondlni naruSovani
jednotného trhu.!*®

Problémem u principu sidla mize byt rovnéz slabd pravni jistota a omezena
predvidatelnost prava, jez se objevuji v pfipadech uréovani osobniho statutu
spole¢nosti, které¢ nemaji jednozna¢né skuteéné sidlo. Miize nastat situace, kdy mista,
kde probihaji jednani valnych hromad, setkdvani vedeni a kde jsou umistény kanceléie
spole¢nosti, budou podléhat rozdilnym pravnim Fadim.'*® Jak bylo rozebrano vyse,
skutecné sidlo jednotlivé pravni fady vymezuji riznymi zptusoby. Navic i v piipad¢, ze
bude teoretické vymezeni skute¢ného sidla v daném piipadé zfejmé, mulze nastat

problém s jeho urenim v praxi, a to typicky u pteshranicné ptisobicich spole¢nosti, u

143 PAUKNEROVA, Monika. Spoleénosti v mezinarodnim pravu soukromém. Vyd. 1. Praha: Karolinum,
1998. ISBN 80-7184-598-1, str. 87.

14 BERNSTEIN, Herbert L. Corporate Identity in International Business: The Zeiss Controversy.
American Journal of Comparative Law. 1972, 20(2): 299-313 72[online][cit. 2019-04-30]. Dostupné
Z: https://heinonline-
org.ezproxy.is.cuni.cz/HOL/Page?Iname=&public=false&collection=journals&handle=hein.journals
/amcomp20&men_hide=false&men_tab=toc&kind=&page=299&t=1559558838, str. 300, 302.

145 MALYSIAK, James T. Toward A Substantive Private International of Trademarks: The Lessons of
the. Yale Law Journal [online]. 82(5), 1072-1091 [cit. 2019-04-30]. Dostupné z: https://heinonline-
org.ezproxy.is.cuni.cz/HOL/Page?lname=&public=false&collection=journals&handle=hein.journals
/ylr82&men_hide=false&men_tab=toc&kind=&page=1072&t=1558278963.

146 M. P. Weller, Ch. Thomale in BASEDOW, Jiirgen, RUHL, Giesela, FERRARI, Franco et al..
Encyclopedia of private international law. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2017. ISBN 978-
1-78254-722-8, str. 405.

147 PAUKNEROVA, Monika. Kolizn&pravni tprava obchodnich spole&nosti. Pravni rozhledy. 2005, (7),

str. 274.
RAMMELOQO, Stephan. Corporations in private international law. A European perspective. Oxford:
Oxford University Press, 2001. ISBN 0-19-829925-7 71, str. 15.

149 LATTY, Elvin R. Pseudo-foreign Corporations. Yale Law Journal. 1955, 65(2), str. 137 —

173[online][cit. 2019-04-30]. Dostupné Z: https://heinonline-

148

org.ezproxy.is.cuni.cz/HOL/Page?lname=&public=false&collection=journals&handle=hein.journals

[ylr65&men_hide=false&men_tab=toc&kind=&page=137&t=1559559075, str. 168.
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kterych neni vylouceno uskutectiovani stejné cCinnosti v nékolika riznych statech
soubézné. Uvedené komplikace s ur€enim skute¢ného sidla jsou zpiisobené i tim, Ze
realné sidlo zpravidla nepodléha zadné evidenci.'>® V porovnani s pravnim fadem, dle
n¢hoz byla spolecnost zfizena, je navic skutecné sidlo kategorii, jiz bude o poznani
jednodussi zmeénit, coz v kontextu hrani¢niho urcovatele mulze vyvolavat dalsi

komplikace.!!
1.2.7. Modifikace

Vyse uvedené charakteristiky obou zadkladnich principli uréovani osobniho
statutu spole¢nosti zachycuji jakousi ryzi akademickou esenci téchto principt, kterd mé
své opodstatnéné misto na strankach odbornych textli, zatimco praxe néarodnich
pravnich fadu zpravidla na jednom z téchto dvou principi stavi, nicméné soucasné do
néj vnasi i urCité prvky, jez jsou v podminkdch idedlniho teoretického modelu
piipisovany pouze principu druhému.'>

Odchylky konkrétnich pravnich ¥add od uvedenych obecnych schémat!'>* mohou
konkrétné spocivat v modifikacich vztahujicich se k pfeshranicnimu premisténi sidla
bez ztraty identity spolecnosti, kdy stat vychazejici z inkorpora¢niho principu bude
vazat pripustnost takového presidleni spolecnosti na ur¢ité podminky, a naopak stat
vychazejici z principu sidla bude za splnéni urcitych podminek pieshranicni pfemisténi
sidla spole¢nosti umozitovat.!>* Pokud jde o modifikace inkorpora¢niho principu, budou
u premisténi sidla typicky sméfovat k ochrané skupin, jako jsou zaméstnanci, vétitelé a

mensinovi spole¢nici spole¢nosti.'>

150 P, Lysina in LYSINA, Peter, DURIS, Michal, HATAPKA, Milo§ a kol. Medzindrodné privo
sukromné. 2. vydanie. V Bratislave: C. H. Beck, Academia iuris, 2016, 544 s. ISBN 978-80-89603-
43-5, str. 197.

131 ROGERSON, Pippa. Collier's conflict of laws. 4th ed. Cambridge, UK: Cambridge University Press,
2013. ISBN 978-0-521-73505-6, str. 38.

152 pPAUKNEROV A, Monika. Koliznépravni uprava obchodnich spole¢nosti. Prdvni rozhledy. 2005, (7),
str. 245.

153 PAUKNEROVA, Monika. Sidlo spole¢nosti a jeho premisténi. In: TICHY, Lubos. Vyvoj prava
obchodnich spolecnosti: (vybrané otazky v ¢esko-némecké perspektive) = Entwicklung des Rechts
der Handelsgesellschaften : (ausgewéhlte Fragen aus der deutsch-tschechischen Perspektive) :
[sbornik ptispévkl sympozia konaného 27. dubna 2001 v budové PFUK]. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, Pravnicka fakulta: Vodnar, 2002, str. 51.

154 PAUKNEROVA, Monika. Svoboda usazovani obchodnich spole¢nosti a mezinarodni pravo soukromé
ve svétle novéjsich rozhodnuti Evropského soudniho dvora. Pravnik: Teoreticky casopis pro otdzky
statu a prava. 2004, (12), str. 1166, 1167.

155 PAUKNEROVA, Monika. Ceské obchodni spole¢nosti v EU z pohledu rekodifikace mezinarodniho
prava soukromého. In: Pocta Antoninu Kandovi k 75. narozeninam. Plzefi: Cenék, 2005, str. 133.
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1.3. Urceni osobniho statutu spole¢nosti v ¢eském pravu, sméfovani prava
Evropské unie

1.3.1. Urceni osobniho statutu spole¢nosti v ¢eském pravu

Obecna pravidla urceni osobniho statutu pravnickych osob nejsou v soucasné
dobé pokryta pravnimi predpisy Evropské unie.!>® Pravni predpisy prava Evropské unie
(a snimi souvisejici prameny prava vnitrostatniho plivodu) se zabyvaji osobnim
statutem pouze u zvlastnich unijnich forem pravnickych osob, kterymi jsou Evropska

)57, Evropské hospodaiské zajmové sdruzeni'>® a

spolecnost (Societas Europaea
Evropska druzstevni spoleénost!>. Obecnou upravu pro uréeni osobniho statutu
spoleCnosti neobsahuje ani zadna pro na$ stat zavazna mnohostranna mezinarodni
smlouva.'®

U problematiky vécné ptisobnosti Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
€. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy
(dale téZ Natizeni Rim I) se mezi vécmi vyslovné vyloudenymi z rozsahu aplikace
tohoto nafizeni zmifuji mimo jiné'®! | otazky upravené pravem obchodnich spoleénosti,
sdruzeni a jinych pravnickych osob, tykajici se napiiklad vzniku, zépisem nebo jinak,
zpusobilosti k praviim a pravnim tkontim, vnitiniho uspotfadani nebo ruseni obchodnich

spole¢nosti, sdruzeni a jinych pravnickych osob, osobni odpovédnosti vedoucich osob

156 M. P. Weller a Ch. Thomale in BASEDOW, Jiirgen, RUHL, Giesela, FERRARI, Franco et al..
Encyclopedia of private international law. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2017. ISBN 978-
1-78254-722-8, str. 408.

157 Natizeni Rady (ES) €. 2157/2001 ze dne 8.10.2001 o statutu evropské spole¢nosti (SE) a zikon &.
627/2004 Sb., o evropské spolecnosti.

158 Natizeni Rady (EHS) ¢. 2137/85 ze dne 25.7.1985 o evropském hospodaiském zdjmovém sdruzeni
(EHZS) a zakon ¢. 360/2004 Sb., o Evropském hospodaiském zajmovém sdruzeni (EHZS)
aozméné zakona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdé€jsich predpist, a zadkona
€. 586/1992 Sb., odanich zpfijmi, ve znéni pozdgSich predpist, (zdkon o evropském
hospodaiském zajmovém sdruzeni).

159 Natizeni Rady (ES) ¢. 1435/2003 ze dne 22.7.2003 o statutu evropské druzstevni spoleénosti (SCE) a
zékon €. 307/2006 Sb., o evropské druzstevni spolecnosti.

10 K. Drlickova in ROZEHNALOVA, Nadézda, DRLICKOVA, Klara, KYSELOVSKA, Tereza,
VALDHANS, Jiti. Uvod do mezindrodniho préva soukromého. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017.
304 s. ISBN 978-80-7552-699-1, str. 149, 150.

161 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013,
334 s. ISBN 978-80-7400-504-6, str. 153, 154.
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a ¢lenti za zavazky obchodni spole¢nosti, sdruzeni nebo pravnické osoby“!62. P¥i¢emz
do rozsahu aplikace tohoto vynéti jsou zahrnovany entity s pravni osobnosti i bez ni.'¢®

Do rozsahu aplikace Nafizeni Rim 1 dale nespadaji otazky, zda ,mize
zmocnénec zavazovat vuci tfeti osobé osobu, na jejiz ucet tvrdi, Ze jednd, nebo zda
muze organ obchodni spolecnosti sdruzeni nebo pravnické osoby tuto obchodni
spole¢nost, sdruzeni nebo pravnickou osobu zavazovat viéi tieti osob&“!%4. Této vyluce
tykajici se problematiky zastoupeni je pfiznavan velky vyznam v souvislosti s platnosti
mnohych obchodnich smluvnich pravnich poméra.'®® Z titulu tohoto ustanoveni jsou
z Nafizeni Rim I vyhaty i otazky, zda statutarni organ mohl zavézat piisluinou
spolecnost, ¢i zda zaméstnanec, popiipadé osoba jednajici v provozovné podnikatele,
mohou danou spole¢nost zastoupit.'®¢

Naopak se tato vyluka nebude dotykat poméri mezi zmocnéncem a
zmocnitelem, pomérii mezi zmocnéncem a tieti osobou, ani poméerii mezi zmocnitelem
a tieti osobou s vyjimkou otazky vazanosti osoby zmocnitele vici tieti osobé, u kterych
se na rozdil od otazky vdzanosti zmocnitele z jednani zmocnénce vici tietim osobam, tj.
otazky, zda zmocnénec mohl svym pravnim jedndnim zavazat zmocnitele, narodni
kolizni iprava neuplatni.'®” T popsana vyluka pro oblast zastoupeni je koncipovana pro
uplatnéni nejen na spole¢nosti s pravni osobnosti, ale i na entity bez ni.!®8

Tato vyluka je oznaCovéna jako jedna ze situaci, kdy nad statutem smluvnim

pfevazuje statut osobni a soucasné je pfipomindno, Ze smlouvy vyvstavajici

192 Ustanoveni &l. 1 odst. 2 pism. f) Natizeni Rim I.

163 LACKO, Pavel. Prdavomoc a rozhodné prdvo v obchodnopravnych a ob&ianskoprévnych vztahoch s
cudzim prvkom. Druhé doplnené a aktualizované vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017. ISBN
978-80-8168-616-0, str. 33, 34.

164 Ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 pism. g) Nafizeni Rim I.

165 BOGDAN, Michael. Concise introduction to EU private international law. 2nd ed. Groningen,
Holandsko: Europa Law Publishing, 2012. ISBN 9789089521088, str. 120.

166 BRiZA, Petr. Relativni majetkova prava s mezinarodnim prvkem (prednaska). Ceska advokatni

komora, Palac Dunaj, Kinosal, 27.03.2019.

LACKO, Pavel. Pravomoc a rozhodné pravo v obchodnopravnych a obcianskoprdavnych vztahoch s
cudzim prvkom. Druhé doplnené a aktualizované vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017. ISBN
978-80-8168-616-0, str. 34 ve spojeni sN. Rozehnalovda in ROZEHNALOVA, Nadézda,
VALDHANS, Jiii, DRLICKOVA, Klara, KYSELOVSKA, Tereza,. Mezindrodni pravo soukromé
Evropské unie. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, 392 s. ISBN 978-80-7598-123-3, str. 65 ve
spojeni s BRIZA, Petr. Novy &esky zakon o mezinarodnim pravu soukromém v kontextu prava EU a
mezinarodnich smluv. Pravni radce. 2013, 17(8), str. 585 a s piednaskou BRIZA, Petr. Relativni
majetkovd prava s mezinarodnim prvkem (piednaska). Ceskd advokatni komora, Palac Dunaj,
Kinosal, 27.03.2019.

LACKO, Pavel. Pravomoc a rozhodné pravo v obchodnopravnych a obcianskopravnych vztahoch s
cudzim prvkom. Druhé doplnené a aktualizované vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017. ISBN
978-80-8168-616-0, str. 34.
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v souvislosti s vylou¢enymi oblastmi jsou svou povahou odlisné od smluvnich
zavazkovych pomérd, resp. jejich pravnich titulli, na které toto nafizeni mifi
primarng.'®

Kli¢ovou roli tak ve vztahu k otazce osobniho statutu spole¢nosti hraje v Ceské
republice uprava stanovend vnitrostatnim pravnim ptedpisem v podobé zidkona ¢.
91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém (dale téz zakon o mezinarodnim pravu
soukromém). Je patrné, ze vyznam vlastni narodni Upravy mezinarodniho prava
soukromého nelze bagatelizovat, kdyz 1 u kliCovych pravnich otazek zahrnujicich mimo
jiné osobni statut pravnickych osob je relevantni pravé tato narodni pravni tprava.'”

Norma mezinarodniho prava soukromého Cisté vnitrostatniho piivodu neni nic
neobvyklého, nebot’, jak je literaturou pfipomindno, ve snaze vyhnout se piipadnym
nedorozuménim z divodu zdénlivé zavadéjictho ndzvu odvétvi mezinarodniho prava
soukromého, prvek mezinarodnosti v mezinarodnim pravu soukromém nespociva
v charakteru pramend norem tohoto specidlniho odvétvi pravniho tadu, které nejsou
vzdy mezinarodniho plivodu, nybrz spociva v charakteru pravnich pomérd, jimiz se tato
matérie zabyva'’!, kdyz mezinarodni pravo soukromé je zakladné charakterizovano jako
»soubor pravnich norem, které jsou urCeny vyluén€ pro upravu soukromopravnich

“172 3 tvofi zvlastni, samostatné odvétvi narodniho

pomérti s mezindrodnim prvkem
prava.!”

Konkrétné je v Ceském pravnim fadu v ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona o
mezinarodnim pravu soukromém urceno, Ze ,,pravni osobnost pravnické osoby a
zplsobilost jiné nez fyzické osoby se Fidi pravnim fadem statu, podle n&hoZ vznikla“!7.
Stejnym pravnim fadem se dle véty druhé téhoz ustanoveni ,,fidi 1 obchodni firma nebo

nazev a vnitini pomé&ry takové osoby, poméry mezi takovou osobou a jejimi spole¢niky

1 N. Rozehnalova in ROZEHNALOVA, Nadézda, VALDHANS, Jiti, DRLICKOVA, Klara,
KYSELOVSKA, Tereza,. Mezindrodni pravo soukromé Evropské unie. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2018, 392 s. ISBN 978-80-7598-123-3, str. 65.
BRIZA, Petr. Novy &esky zédkon o mezindrodnim pravu soukromém v kontextu prava EU a
mezinarodnich smluv. Pravni radce. 2013, 17(8), str. 580.
7l BOGDAN, Michael. Concise introduction to EU private international law. 2nd ed. Groningen,
Holandsko: Europa Law Publishing, 2012. ISBN 9789089521088, str. 3.

172 M. Pauknerovd in KUCERA, Zden&k, PAUKNEROVA, Monika, RUZICKA Kvétoslav et al..
Mezindrodni pravo soukromé. 8. vydani. Plzeni: Ales Cengk, 2015. 430 s. ISBN 978-80-7380-550-0,
str. 27.

173 PAUKNEROVA, M. Promény mezinirodniho prava soukromého. In: PAUKNEROVA, Monika,
TOMASEK, Michal. Nové jevy v pravu na po&atku 21. stoleti. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2009, str.
179.

174Ustanoveni § 30 odst. 1 zékona o mezinarodnim pravu soukromém.
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nebo ¢leny a vzajemné poméry spolecnikil nebo ¢lend, ruceni spole¢nikli nebo ¢lenti za
z4vazky takové osoby a kdo za osobu jako jeji organ jedna, jakoz i jeji zanik* 17>

Subsidiarni kolizni norma'”® v ustanoveni § 30 odst. 2 zikona o mezinarodnim

, . N NI TSP C e o

pravu soukromém pak pro bézna pravni jednani zajist'uje, ze je z nich jinad nez fyzicka

osoba zavazana ,,je-li k nim zpiasobild podle pravniho tadu platného v misté, v némz

bylo takové jednani ué¢inéno*!”’.

1.3.2. Smérovani prava Evropské unie

ZamySlenou pravni uUpravou otazek osobniho statutu  spolecnosti
v mezinarodnim pravu soukromém se zabyvala Evropskd skupina pro mezinirodni
pravo soukromé (GEDIP/EGPIL) v souvislosti s jejim jednanim konanym v zafi roku
2016 v Milan¢, pfi némz byla feSena problematika urCovani prava rozhodného pro
spole¢nosti a problematika uznavani cizich spole¢nosti v ramci Evropské unie.!”®

Tato skupina pfijala ndvrh normativnich pravidel prava pouzitelného pro
spoleCnosti a dalsi entity, ktery by mohl byt zpisobilym podkladem pro pfijeti
pfislusného pramene prava Evropské unie, pficemz této skupiné se jevilo jako
nejvhodnéjsi zpracovat navrh ve formé naiizeni (dale téZ navrh naiizeni).!”

Névrh nafizeni se vztahuje na spolecnosti i dalsi entity vymezené v kapitole I ¢l.
I odst. 1 navrhu nafizeni, pro néz navrh zavadi legislativni zkratku ,,spolecnosti®, a
zakladni pravidlo pro ur¢eni osobniho statutu téchto spole¢nosti obsazené v kapitole II
¢l. III navrhu natizeni vychdzi z inkorporacniho principu. Pro ptipad, ze by dle téchto
pravidel pravo rozhodné pro spole¢nost nebylo mozné urcit, by nastoupilo podpirné
pravidlo v kapitole II ¢l. IV vét€ prvni ndvrhu nafizeni, jez vyuZziva hrani¢niho
uréovatele v podobé stitu, na jehoz Gzemi se nachazi ustfedni sprava v dobé vzniku
spolecnosti, nicméné pro piipad, ze je spolecnost zjevné Uizeji spojena s pradvnim fadem
jiného statu, by se dle véty druhé téhoz ustanoveni aplikoval tento pravni fad.

Subsidiarné tak nastupuje pravidlo vychazejici z principu sidla a téz tzv. Unikova

175 Ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona o mezinarodnim pravu soukromém.

176 P, Suk in PAUKNEROVA, Monika, ROZEHNALOVA, Nadézda, ZAVADILOVA, Marta a kol.
Zakon o mezinarodnim pravu soukromé. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 928 s. ISBN
978-80-7478-368-5, str. 234.

177 Ustanoveni § 30 odst. 2 zdkona o mezinarodnim pravu soukromém.

178 Evropska skupina pro mezinarodni pravo soukromé. Draft rules on the law applicable to companies
and other bodies (2016) [online][cit. 2019-04-30]. Dostupné z: https://www.gedip-
egpil.eu/documents/Milan%202016/GEDIPs%20Proposal%200n%20Companies.pdf, tivodni pasaz.

17Ibid, tvodni pasaZ ve spojeni s poznamkou pod &arou vztahujici se k ¢1. 1 odst. 1.
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dolozka'*®. Vedle rozsahu osobniho statutu (kapitola II ¢l. V navrhu nafizeni) se navrh
nafizeni dale zabyva naptiklad moznosti zmény osobniho statutu spolecnosti, aniz by
tato spolecnost ztratila pravni osobnost (kapitola III navrhu nafizeni), otazkou nutné
pouzitelnych norem (kapitola IV ¢l. 10 navrhu natizeni), vyhradou vefejného potradku
stitu rozhodujictho organu'®' (kapitola IV ¢l. 11 navrhu nafizeni), problematikou
urovani rozhodného prava u stati s nékolika pravnimi fady (kapitola IV €l. 12 navrhu
nafizeni), jakoz i vyloucenim zpétného odkazu (kapitola IV ¢l. 13 navrhu nafizeni) a
vztahem navrhu k mezinarodnim smlouvam a pravu Evropské unie (kapitola IV ¢l. 14 a
15 névrhu natizeni).

Pti zpracovani této informace o navrhu nafizeni jsem se vychézejic z anglické
verze navrhu snazila o co nejpravdépodobnéjsi preklad ptislusnych termind, nicméné
nelze vyloucit jiné moznosti piekladu (napt. otdzka vzniku ¢i zaloZeni spolecnosti a

dalgi).

180 M. Pauknerovd in KUCERA, Zdendk, PAUKNEROVA, Monika, RUZICKA Kvétoslav et al..
Mezinarodni pravo soukromé. 8. vydani. Plzen: Ale§ Cenck, 2015. 430 s. ISBN 978-80-7380-550-0,
str.116, 117.

181 KUCERA, Zdendk, PAUKNEROVA, Monika, RUZICKA Kvétoslav et al.. Mezindrodni prdvo
soukromé. 8. vydani. Plze: Ales Cengk, 2015. 430 s. ISBN 978-80-7380-550-0, str. 17.
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2. Rozsah osobniho statutu spole¢nosti

2.1. Vyznam vymezeni hranic osobniho statutu spole¢nosti
2.1.1. Obecné

V obecné roviné miize nastat potfeba fesit ne zcela jasné ptipady objevujici se v
souvislosti s urCovanim vzajemného vztahu otazek upravenych ceskym materidlnim
pravem a rozsahu Ceskych koliznich norem, jakoz i v souvislosti s podifazenim takové
otazky vécné reglementované hmotnym pravem do rdmce pusobnosti rozsahu piislusné
kolizni normy téhoZ pravniho ¥adu'®2.

Navic v konkrétnim ptipadé mize byt mezindrodnim prvkem spojenym s danou
spole€nosti, resp. soukromopravnim pomeérem s ni souvisejicim, skutecnost nemajici
zadny vliv na urceni rozhodné pravni Gpravy ve vztahu mimo jiné k osobnimu statutu
dané spolecnosti. Kuptikladu Ize zminit situaci, kdy mezinarodnim prvkem mize byt

183

narodnost statutdrniho organu spolecnosti ¢i zahrani¢ni povaha nékterého ze

spolecniki!®.

Neni tak neredlny ptipad, kdy budou aplikovany Ceské kolizni normy a kdy se
rovnéz osobni statut spole¢nosti bude fidit ceskym pravnim fddem, nicméné dana kauza
bude zarovenn vykazovat nikoliv bezvyznamny mezinarodni prvek, ktery bude nutné
z hlediska pravniho feSeni daného soukromopravniho poméru zohlednit a
soukromopravni pomér ztohoto divodu vyiesit optikou mezinarodniho prava
soukromého.

V nésledujici casti prace bude proveden rozbor mezi osobniho statutu
spoleCnosti ve smyslu ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona o mezindrodnim prévu

soukromém ve vztahu k otdzce jednani za spolecnost, a to pravé ve svétle Ceské

hmotnépravni upravy institut souvisejicich srozsahem této c¢asti uvedené kolizni

182 M. Pauknerova in KUCERA, Zden¢k, PAUKNEROVA, Monika, RUZICKA Kvétoslav et al..
Mezinarodni pravo soukromé. 8. vydani. Plzen: Ale§ Cenck, 2015. 430 s. ISBN 978-80-7380-550-0,
str. 140.

183 BELOHLAVEK, Alexander J. Odpovédnost &lend statutirnich organt korporaci v piipadé
insolvencnich fizeni s mezinarodnim prvkem. Bulletin advokacie. 2015, (7-8), str. 23, pozndmka pod
Carou €. 47. ve spojeni s rozhodnutim Soudniho dvora Evropské unie ze dne 04.12.2014, sp.zn. C —
295/13.

PAUKNEROVA, Monika. Spolecnosti v mezindrodnim pravu soukromém. Vyd. 1. Praha: Karolinum,
1998. ISBN 80-7184-598-1, str. 25.
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normy tak, aby byly vymezeny hranice osobniho statutu ve vazb& na narodni hmotné
pravo obsahujici vécnou tpravu.

Diivodem uvedeného rozboru je skuteCnost, Ze podiazovani posuzovanych
otazek pod rozsah kolizni normy ve smyslu piifazovani pojma uzivanych v koliznich
norméch k jejich ekvivalentnim terminim v materidlnim pravu je ,tieba plné vyfesit
v ramci prava soudu, diive nez se viibec prikro¢i k hodnoceni dané otazky z hlediska
jinych cizich pravnich #4da“'*°. Naznacéeny rozbor by tedy z tohoto hlediska mohl mit
prakticky vyznam.

Vedle vyuzitelnosti v praxi méa takové zkoumani tu vyhodu, Ze jde o otazku
zpusobilou pro obecnéjsi analyzu bez nutnosti vazby na konkrétni ptipad, piesnéji jeho
skutkové okolnosti a konkrétni cizi prévni tad, pfipadné pravni tady, které by byly
v daném piipad¢ relevantni, kdyz u téchto pfipadi, jez jsou vyslovné vydéleny
z problematiky kvalifikaéniho problému'®®, tj. situace, kdy se hodnoti skute¢nosti za
icelem podfazeni pod rozsah kolizni normy'®’, ma dojit k vyfeSeni piipadnych
hrani¢nich situaci vrdmci prava, k némuz nalezi kolizni norma, a to jeSté pted
posuzovanim problematiky prizmatem cizich pravnich fada'®s.

Ackoliv fada téchto otazek bude zodpovidana bez vétSich potizi, nebot’ v ramci
jednoho pravniho fadu kolizni normy a pojmy v nich uzivané koresponduji s vécnym

hmotnym pravem téhoz pravniho fadu'®’

, a dokonce by tyto kolizni normy mezi sebe
mély pomyslné rozdélit cely rozsah soukromopravnich poméri'®, a to zasadné nejlépe
beze zbytku a bez duplicitni ¢i dokonce vice€etné podiaditelnosti pod rozsahy nékolika

riznych koliznich norem, lze si na druhé strané ovSem 1 v této souvislosti naopak

185 M. Pauknerova in KUCERA, Zdengk, PAUKNEROVA, Monika, RUZICKA Kvétoslav et al..
Mezindrodni pravo soukromé. 8. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2015. 430 s. ISBN 978-80-7380-550-0,
str. 140.

186 Ibid; PAUKNEROVA, Monika. Spolecnosti v mezindrodnim pravu soukromém. Vyd. 1. Praha:
Karolinum, 1998. ISBN 80-7184-598-1, str. 110.

187 N. Rozehnalova in PAUKNEROV A, Monika, ROZEHNALOVA, Nadézda, ZAVADILOVA, Marta a
kol. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 928 s.
ISBN 978-80-7478-368-5., str. 146.

188 M. Pauknerova in KUCERA, Zdengk, PAUKNEROVA, Monika, RUZICKA Kvétoslav et al..
Mezindrodni pravo soukromé. 8. vydani. Plzeni: Ales Cengk, 2015. 430 s. ISBN 978-80-7380-550-0,
str. 140.

189 N, Rozehnalova in PAUKNEROVA, Monika, ROZEHNALOVA, Nad&zda, ZAVADILOVA, Marta a
kol. Zakon o mezinarodnim pravu soukromém. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 928 s.
ISBN 978-80-7478-368-5, str. 144.

19 M. Pauknerova in KUCERA, Zdengk, PAUKNEROVA, Monika, RUZICKA Kvétoslav et al..
Mezindrodni pravo soukromé. 8. vydani. Plzeii: Ales Cenék, 2015. 430 s. ISBN 978-80-7380-550-0,
str. 104.
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pfedstavit ne zcela zjevné piipady hodné zamysleni. Takové hrani¢ni piipady mohou
byt zejména dasledkem podstaty kolizni normy, kterd s ohledem na svou specifickou
roli v pravnim fadu musi vykazovat dostate¢nou miru abstraktnosti!®! tak, aby byla
schopna zohlednit i pfipadna odlisSna feSeni zvolena cizimi pravnimi fady, ¢imz ovSem
muze byt naruSena uvedend idedlni paralela koliznich norem s vécnou hmotnépravni

i192.

upravou pravniho tadu, jehoz je pfislusnd kolizni norma soucast Obecné je

problematika vymezeni rozsahu osobniho statutu pravnické osoby povazovana za

komplikovanou.!'*?

2.1.2. Konkrétni zaméreni

V kontextu spolecnosti v mezinarodnim pravu soukromém bude obecnéji
pfinosné zejména rozebrani jednotlivych variant jednani obchodnich korporaci, resp.
jejich zastupci, z hlediska moznosti subsumpce téchto rozdilnych ptipadti pod moznost
jednat jako organ spolecnosti zakotvenou v ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona o
mezinarodnim pravu soukromém.

Konkrétné budou ve spojeni s touto polozkou zahrnovanou ustanovenim § 30
odst. 1 zakona o mezinarodnim pravu soukromém do osobniho statutu spolec¢nosti vedle
esencialni varianty v podob¢ jednani statutarniho organu obchodni korporace rozebrany
pfipady jedndni zmocnéného clena statutirniho organu ve smyslu zmocnéni dle
ustanoveni § 164 odst. 2 véty tfeti obCanského zakoniku, jednani likvidatora
spolecnosti, jednani tichého spolecnika, jednani zaméstnanci spoleCnosti, jedndni
prokuristy spolecnosti, jednani osoby povéfené urcitou ¢innosti pii provozu obchodniho
zavodu spolecnosti a zminéno bude i1 jednani nepovéiené osoby v provozovné
podnikatele. Zejména bude nutné v kontextu uvedenych piipadii zohlednit skutec¢nost,
ze existuji 1 dalsi kolizni normy s obdobnym ¢i uzce souvisejicim rozsahem, jako je
uvedena cast rozsahu ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona o mezindrodnim pravu

soukromém.

191 PAUKNEROVA, Monika. Spolecnosti v mezindrodnim pravu soukromém. Vyd. 1. Praha: Karolinum,
1998. ISBN 80-7184-598-1, str. 110; PAUKNEROVA, M. Promény mezinarodniho prava
soukromého. In: PAUKNEROV A, Monika, TOMASEK, Michal. Nové jevy v pravu na pocatku 21.
stoleti. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2009, str. 184.

192 KUCERA, Zdengk, GANO, Jifi. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentované vyddni s
ditvodovou zpravou a souvisejici predpisy. Vyd. 1. Brno: Doplné€k, 2014. ISBN 978-80-7239-317-6,
str. 95.

19 ROZEHNALOVA, Nadézda. Navrh zikona o mezinarodnim pravu soukromém - dopady do obchodni
oblasti. Obchodnépravni revue. 2011, (10), bod V.
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Z kolizniho hlediska tedy obecné bude klicové vymezit zélezitosti tykajici se
jednéni subjektu za spolecnost jako orgdn spolecnosti, které lze podradit pod spojeni
,kdo za osobu jako jeji organ jedna“, ptipadné pod jinou polozku osobniho statutu ve
smyslu ustanoveni § 30 odst. 1 zakona o mezindrodnim pravu soukromém za
soucasného zohlednéni souvisejicich koliznich Uprav obsazenych pfedevSim v
ustanovenich § 44 a § 45 zdkona o mezinarodnim pravu soukromém, jeZ upravuji

problematiku zastoupeni.

2.2. Jednani za spole¢nost
2.2.1. Uvod

Za ucelem zodpovézeni naznacenych otdzek je nejdiive nutné shrnout relevantni
pasaze Ceské pravni upravy pravniho jednani pravnické osoby, resp. pravniho jednani za
tyto osoby.

Po téchto vychodiskdch bude nasledovat rozbor jednotlivych moznosti jednani
za spolecnost. Nejdiive bude rozebrano jedndni statutarniho orgénu, ktery je povazovan
v souvislosti s pravnim jednanim pravnické osoby za kliCovy organ pravnické osoby,
kdyz je tato jeho kompetence i zdkladnim konstrukénim prvkem vymezeni tohoto

9

organu'®*, nasledovat pak budou dalsi p¥ipady moznosti jednani za spole¢nost.

2.2.2. Pravni osobnost a svépravnost spolecnosti

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale téZ obcansky zakonik) pfiznava
pravnické osobé v ustanoveni § 118 pravni osobnost nalezejici této osob€ od jejiho

vzniku do jejiho zaniku. Pravni osobnost je dle ustanoveni § 15 odst. 1 obcanského

zdkoniku ,,zptisobilost mit v mezich pravniho ¥adu prdva a povinnosti“!®> a ¢ini

z pravnické osoby osobu v pravnim smyslu!®. Svépravnost ve smyslu ustanoveni § 15

odst. 2 obcanského zakoniku, tedy ,,zpisobilost nabyvat pro sebe vlastnim pravnim

«197

jednanim prava a zavazovat se k povinnostem (pravné jednat) uz ale Ceska pravni

194 1. Pelikéanové in CERNA, Stanislava, STENGLOVA, Ivana, PELIKANOVA, Trena, Jan DEDIC, Jan a
kol. Obchodni pravo: podnikatel, podnikani, zavazky s ucasti podnikatele. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016. 736 s. ISBN 978-80-7552-333-4, str. 92, 95 a nasl.

195 Ustanoveni § 15 odst. 1 ob&anského zakoniku.

19 J. Hurdik in LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1 — 654). Komentdr. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, 2400 s. ISBN 978-80-7400-529-9, str. 138, 139, 162, 163.

197 Ustanoveni § 15 odst. 2 obanského zdkoniku.
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tiprava pravnickym osobam neudéluje!*®. Toto pojeti vede k tomu, Ze pravnicka osoba
nemiize pravné jednat, aniz by byla pravné zastoupena!””. Proto také &4st obcanského
zékoniku upravujici tuto problematiku nese nadzev jednani za pravnickou osobu
(ustanoveni § 161 a nasl. obCanského zakoniku). Popsanou koncepci zastoupeni lze
vycist 1 z vlastni zdkonné upravy, nebot’ ustanoveni § 151 odst. 1 obCanského zakoniku
se vénuje pramenim urceni toho, ,,jakym zplisobem a v jakém rozsahu ¢lenové organti
pravnické osoby za ni rozhoduji a nahrazuji jeji vali“?*°, kdyz pravé takové nahrazovani
viile je ptiznacné pro zastoupeni, pfi kterém obecné zastupce projevuje villi vlastni?’!, U

02

spole¢nosti tak vibec nedochdzi k pfimému pravnimu jednani’*?, jez je nékdy

oznacované téz jako pravni jednani osobni?® ¢&i jako jednéni jménem>*.
Zastupcem pravnické osoby je v nejvétsim poctu piipadii jeji organ®®, ktery pak

jménem spolecnosti jednd. Zatimco zavér, Ze jde o zastoupeni, je v odborné literatuie

6

Cetn& akceptovan,?®® ohledn& charakteru tohoto zastoupeni uz tak Siroka shoda

198 T Dvorak in SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek I. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, 1736 s. ISBN 978-80-7478-370-8, str. 541; J. Lasak in
LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1 — 654). Komentdr. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2014, 2400 s. ISBN 978-80-7400-529-9, str. 777.

199 J Lasak in LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (S 1 — 654). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2014, 2400 s. ISBN 978-80-7400-529-9, str. 777.

200 Ustanoveni § 151 odst. 1 ob&anského zakoniku.

201 CECH, Petr. Ke svépravnosti pravnické osoby a postaveni &lena statutirniho organu pfi jednani za ni
(nejen) v situaci zajmového stietu. Prdavni rozhledy. 2016, (23-24), str. 836.

202 J Lasak in LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zéikonik I. Obecnd édst (§ 1 — 654). Komentdr- 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2014, 2400 s. ISBN 978-80-7400-529-9, str. 842.

203 T, Dvotak in SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-
Svazek I. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, 1736 s. ISBN 978-80-7478-370-8, str. 540; I
Pelikanové in CERNA, Stanislava, STENGLOVA, Ivana, PELIKANOVA, Irena, Jan DEDIC, Jan a
kol. Obchodni pravo: podnikatel, podnikani, zavazky s uicasti podnikatele. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016. 736 s. ISBN 978-80-7552-333-4, str. 78.

CECH, Petr, SUK, Petr. Prdavo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Vydani I.
Praha: Ivana Hexnerova - Bova Polygon, 2016. 373 s. ISBN 978-80-7273-177-0, str. 17.

205 1, Pelikanovéa in CERNA, Stanislava, STENGLOVA, Ivana, PELIKANOVA, Irena, Jan DEDIC, Jan a
kol. Obchodni pravo: podnikatel, podnikani, zavazky s uicasti podnikatele. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016. 736 s. ISBN 978-80-7552-333-4, str. 80, 91.

206 3 Lasak in LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (S 1 — 654). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2014, 2400 s. ISBN 978-80-7400-529-9, str. 777; T. Dvoiak in SVESTKA, Jiii,
DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2014, 1736 s. ISBN 978-80-7478-370-8, str. 540; 1. Pelikdnova in CERNA, Stanislava,
STENGLOVA, Ivana, PELIKANOVA, Irena, Jan DEDIC, Jan a kol. Obchodni pravo: podnikatel,
podnikdni, zavazky s iicasti podnikatele. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. 736 s. ISBN
978-80-7552-333-4, str. 78; J. Pokorna in BEJCEK, Josef, HAJN, Petr, POKORNA, Jarmila.
Obchodni pravo: obecna cast, soutézni pravo. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, 383 s. Academia
iuris. ISBN 978-80-7400-547-3, str. 90.
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nepanuje, coz bude zminéno v nésledujici Casti prace zabyvajici se jednanim likvidatora

za spole¢nost.2"’

2.2.3. Statutarni organ

2.2.3.1. Vécna hmotnépravni iprava statutarniho organu spolecnosti
2.2.3.1.1. Rozsah jednani za spolecnost

Statutdrnimu orgdnu v obecné roviné se vénuje ustanoveni § 164 odst. 1
obCanského zékoniku. Tato uprava dopadd 1 na statutarni organy obchodnich
spolecnosti, pficemz konkrétni vymezeni statutarniho organu pro jednotlivé formy
obchodnich spole¢nosti je pak obsahem zakona o obchodnich korporacich?®. V ramci

obecné Upravy statutdrniho organu je pfedev§im zdlraznéno tzv. generdlni zastupci

209 2

opravnéni?®® oznacované kupiikladu téZ jako opravnéni neomezené?!? &i dokonce jako

211 'V kazdém ptipadé jde o opravnéni ¢lena statutarniho

univerzalni zastup¢i pravomoc
organu ,,zastupovat pravnickou osobu ve viech zileZitostech*?!2. Neni zde tedy zadné
omezeni, které by zastoupeni spolecnosti statutarnim organem pfii nékterych pravnich
jednénich limitovalo ¢i zcela vylucovalo, jako je tomu naptiklad v piipadé dale
rozvedeného zastoupeni prokuristou, ktery je obecné¢ zmocnovan k pravnim jednanim, k
nimz dochazi pti provozu obchodniho zavodu, popiipadé pobocky, a pfi zcizeni ¢i
zatiZeni nemovité véci zastupovat spolecnost zdsadné¢ nemiize, ledaze je to vyslovné

uvedeno v prokuie?!®. Diky uvedenému rozsahu zistup&iho opravnéni je statutdrni

207 Pro shrnuti pfistupt k zastoupeni statutirnim organem srov. napt. P. Cech in BERAN, Karel, CECH,

Petr, DVORAK, Bohumil a kol. Prdvni jedndni a odpovédnost pravnickych osob po rekodifikaci
Ceského soukromého prava. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, 296 s. ISBN 978-80-7598-043-4, str.
55 a nasl.

208 Zejména ustanoveni § 106, § 125, § 194, § 435 a § 463 zakona o obchodnich korporacich.

209 1. Pelikanové in CERNA, Stanislava, STENGLOVA, Ivana, PELIKANOVA, Irena, Jan DEDIC, Jan a
kol. Obchodni pravo: podnikatel, podnikani, zavazky s ucasti podnikatele. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016. 736 s. ISBN 978-80-7552-333-4, str. 96; V. Janosek in PETROV, Jan, VYTISK,
Michal, BERAN, Vladimir a kol., Obcansky zdakonik: komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017.
3081 s. ISBN 978-80-7400-653-1, str. 225; K. Eichlerova in CERNA, Stanislava, PLIVA, Stanislav,
STENGLOVA, Ivana a kol. Podnikatel a jeho prdvni vztahy. Vyd. 1. Praha: Univerzita Karlova.
Pravnicka fakulta, 2013, 156 s. ISBN 978-80-87146-76-7, str. 17; T. Dvorak in SVESTKA, Jifi,
DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2014, 1736 s. ISBN 978-80-7478-370-8, str. 540, 541.

219 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 14 Cmo 184/2014.

2l REJMONT, Vladimir. Jednani za pravnickou osobu s kolektivnim statutdrnim organem vidi
zameéstnancim. Prdce a mzda. 2016, (1), str. 49.

212 Ustanoveni § 164 odst. 1 ob&anského zakoniku.

213 Ustanoveni § 450 odst. 1 ob&anského zakoniku.
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organ primarnim zastupcem spolednosti’!#, jemuz je v otdzce zastupovani spole¢nosti

pfizndvan zikladni vyznam?'?,

Samoziejmé je uvedené zastupCi opravnéni nutné Cist v mezich mantinelt, které
obecné pro jednani pravnické osoby, tedy vcetné jednani obchodni korporace, vyplyvaji
z ustanoveni § 20 odst. 1 ob¢anského zakoniku, podle néhoz mize pravnickd osoba mit
prava a povinnosti slucujici se s jeji pravni povahou. Byt’ se toto omezeni tyka primarné
pravni osobnosti pravnické osoby, je z n¢j dovozovana limitace i ve vztahu k opravnéni

pravné jednat?!®,

2.2.3.1.2. Kolektivni statutarni organ, zptisob jednani ¢leni statutarniho organu

Véta prvni odstavce druhého ustanoveni § 164 obcanského zédkoniku zavadi pro
situaci, kdy pulsobnost statutdrniho organu nalezi vice osobam, oznaceni kolektivni
statutarni organ. Nasledujici véty ustanoveni § 164 odst. 2 obCanského zakoniku se pak
vénuji tprave feSeni dvou situaci, které v souvislosti s kolektivnim statutdrnim organem
mohou vyvstat. Presnéji dokonce nejen v souvislosti s kolektivnim statutdrnim
organem, protoze se zbyvajici ¢ast ustanoveni § 164 odst. 2 obanského zékoniku tyka
rovné¢z pluralitniho individudlniho statutdrniho organu, tj. situace vice statutarnich
organli vzdy pravé o jednom ¢lenu (ustanoveni § 152 odst. 1 ob¢anského zakoniku)?!'”.
V ¢eském pravu obchodnich spole¢nosti se s viceCetnymi individualnimi statutarnimi

organy pocita zejména u osobnich obchodnich spole¢nosti?!® a zdsadné u spole¢nosti

2

4 REJMONT, Vladimir. Jedndni za pravnickou osobu s kolektivnim statutirnim organem vici
zam&stnancim. Prdce a mzda. 2016, (1), str. 49.

5 J. Pokorna in BEJCEK, Josef, HAJN, Petr, POKORNA, Jarmila. Obchodni privo: obecnd cast,
soutezni pravo. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, 383 s. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-547-3,
str. 90.

6 T. Dvordk in SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentar.
Svazek I. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, 1736 s. ISBN 978-80-7478-370-8, str. 541.

7 V. Janosek in PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol, . Obcansky zdkonik:
komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. 3081 s. ISBN 978-80-7400-653-1, str. 226; J. Lasak in
LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1 — 654). Komentdr. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2014, 2400 s. ISBN 978-80-7400-529-9, str. 843, 844; Usneseni Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 30.09.2015 sp.zn. 29 Cdo 880/2015; CECH, Petr, SUK, Petr. Prdvo
obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Vydani 1. Praha: Ivana Hexnerova -
Bova Polygon, 2016. 373 s. ISBN 978-80-7273-177-0, str. 24; obdobn& i DEDIC, Jan. Poruseni
pravidla "¢tyt o¢i" pti zastupovani Cleny statutarniho organu. Pravni rdadce. 2017, 25(10), 37.

28 D, Patgk in CERNA, Stanislava, STENGLOVA, Ivana, PELIKANOVA, Irena a kol. Prdvo

obchodnich korporaci. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 640 s. ISBN 978-80-7478-735-5,

str. 155 a nasl.
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s ru¢enim omezenym?!'?

, ledaze by spole¢enska smlouva u této formy obchodni
spole¢nosti stanovila, ze vice jednatelil tvoii kolektivni organ (ustanoveni § 44 odst. 5 ¢i
§ 194 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich).

Jak v ptipad¢ kolektivniho statutdrniho orgéanu, tak i u n¢kolika individualnich
statutarnich orgdna je pro vlastni jednani pfislusnych osob kli¢ové urceni zptisobu jejich
220

jednani=*®, jehoz se tykaji ob¢ situace feSené v ustanoveni § 164 odst. 2 vété druhé a

tfeti ob&anského zakoniku. Typicky plijde o takzvané pravidlo &tyi??! & vice®*? oéi,
které spoc¢iva v povinnosti dvou ¢i vice ¢lent statutarniho organu jednat bezpodminecné
spole¢n&??. Ale neni vylouceno ani podstatné komplikovan&jsi determinovani takového
zptsobu, pfi némz dojde ke kombinaci réiznych kritérii***.

Prvni situaci zachycenou v ustanoveni § 164 odst. 2 véty druhé obcanského
zdkoniku je neurceni zplsobu, jak clenové statutdrniho organu pravnickou osobu
zastupuji, v zakladatelském pravnim jednani pravnické osoby. Pro tento piipad se
stanovi subsidiarni zakonna Uprava, dle které kazdy ¢len statutdrniho organu pravnickou
osobu zastupuje samostatné (ustanoveni § 164 odst. 2 véty druhé obcanského zékoniku).
Druhd situace pokrytd Upravou obsazenou v ustanoveni § 164 odst. 2 véty tieti
obcanského zakoniku se naopak tyka stavu, kdy zakladatelské pravni jednani vyzaduje,
aby Clenové statutdrniho orgadnu jednali spoleéné. Z uvedeného ustanoveni plyne

moznost zmocnit Clena statutdrniho organu pravnické osoby k uréitému pravnimu

219 K. Eichlerova in CERNA, Stanislava, STENGLOVA, Ivana, PELIKANOVA, Irena a kol. Prdvo
obchodnich korporaci. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 640 s. ISBN 978-80-7478-735-5,
str. 350.

20 Ustanoveni § 151 odst. 1 ob&anského zakoniku; CECH, Petr, SUK, Petr. Prdvo obchodnich
spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Vydani 1. Praha: Ivana Hexnerova - Bova Polygon,
2016. 373 s. ISBN 978-80-7273-177-0, str. 25 véetné judikatury tam uvedené.

21y, Janodek in PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol, . Obcansky zdkonik:
komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. 3081 s. ISBN 978-80-7400-653-1, str. 226; K.
Eichlerova in CERNA, Stanislava, PLIVA, Stanislav, STENGLOVA, Ivana a kol. Podnikatel a jeho
pravni vztahy. Vyd. 1. Praha: Univerzita Karlova. Pravnicka fakulta, 2013, 156 s. ISBN 978-80-
87146-76-7, str. 18; CECH, Petr, SUK, Petr. Prdavo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi
(nejen soudni). Vydani 1. Praha: Ivana Hexnerova - Bova Polygon, 2016. 373 s. ISBN 978-80-7273-
177-0, str. 25; J. Pokorna in BEJCEK, Josef, HAJN, Petr, POKORNA, Jarmila. Obchodni pravo:
obecna cast, soutézni pravo. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, 383 s. Academia iuris. ISBN 978-
80-7400-547-3, str. 92.

222 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30.09.2015 sp.zn. 29 Cdo 880/2015.

22 REJMONT, Vladimir. Jednani za pravnickou osobu s kolektivnim statutirnim organem vici
zaméstnancim. Prdace a mzda. 2016, (1), str. 49.

24 Blize kjednotlivym zptsobtim srov. napiiklad: CECH, Petr, SUK, Petr. Prdvo obchodnich
spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Vydani 1. Praha: Ivana Hexnerova - Bova Polygon,
2016. 373 s. ISBN 978-80-7273-177-0, str. 25 a nasl.
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jednéani, na zaklad¢ cehoz muze tento Clen statutdrniho orgénu pravnickou osobu

zastoupit ,,jako zmocnénec*?%>.

2.2.3.2. Zastoupeni spolecnosti statutarnim orgianem a osobni statut spole¢nosti
2.2.3.2.1. Uvod

Za ucelem zjisténi konkrétniho rozsahu osobniho statutu obchodnich spole¢nosti
je sohledem na shora ptedstavené ustanoveni obcanského zakoniku upravujici
statutarni organ obchodnich spole¢nosti nutné pokusit se stanovit, které ¢asti ustanoveni
§ 164 obcanského zakoniku 1ze zahrnout do polozky ,,kdo za pravnickou osobu jako jeji
organ jedna“, jiz ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona o mezinarodnim pravu soukromém

subsumuje pod osobni statut pravnické osoby.

2.2.3.2.2. Generalni zastup¢i opravnéni statutarniho organu a osobni statut
spole¢nosti

V kontextu poloZky ,.kdo za osobu jako jeji organ jednd®, je dle mé¢ho nazoru
spojeni ,.kdo“ tfeba chapat vtom smyslu, ze pfedev§im zahrnuje vibec vymezeni
samotné kategorie organu pravnické osoby, ktery mé jednatelské opravnéni vici tfetim
osobam. Konkrétné v piipad¢ Ceského pravniho tadu a statutdrniho organu je z dikce
ustanoveni § 164 odst. 1 ob¢anského zakoniku patrné, Ze statutarni orgdn jednoznacné
je organem opravnénym za pravnickou osobu jako jeji zastupce jednat. Ustanoveni
odstavce prvniho je tak jisté¢ podfaditelné pod osobni statut pravnické osoby ve smyslu
ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona o mezindrodnim pravu soukromém, coZ stvrzuje i

odborna nauka.??¢

2.2.3.2.3. Kdo za spole¢nost jako jeji organ jedna a otazky s tim pfimo souvisejici

225 Ustanoveni § 164 odst. 2 in fine obdanského zakoniku.

26 KUCERA, Zdengk, GANO, Jifi. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentované vydani s
ditvodovou zpravou a souvisejici predpisy. Vyd. 1. Brno: Doplné€k, 2014. ISBN 978-80-7239-317-6,
str. 78, 93; P. Suk in PAUKNEROVA, Monika, ROZEHNALOVA, Nadézda, ZAVADILOVA,
Marta a kol. Zdkon o mezindarodnim pravu soukromém. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013,
928 s. ISBN 978-80-7478-368-5, str. 234; M. Pfeiffer in KUCERA, Zdené¢k, PAUKNEROVA,
Monika, RUZICKA Kvétoslav et al.. Mezindrodni pravo soukromé. 8. vydani. Plzeni: Ales Cengk,
2015. 430 s. ISBN 978-80-7380-550-0, str. 259; Petr Dobia$ in DOBIAS, Petr a kol. Zdikon o
mezindarodnim pravu soukromém. Komentar. Podle pravniho stavu k 1. lednu 2014. Praha: Leges,

2013, 528 s. ISBN 978-80-87576-94-6, str. 140.
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Pokud bychom formulaci ,.,kdo za osobu jako jeji organ jednd* podrobili Cisté
jazykovému vykladu, mohli bychom dospét k zavéru, ze se hrani¢ni uréovatel v podobé
statu, dle jehoz pravniho tadu pravnickd osoba vznikla, uzije jen pro urCeni organu,
resp. subjektu, ktery za pravnickou osobu jako jeji organ jedna. Pii uziti Cisté
jazykového vykladu by se pak dana ¢ast ustanoveni uz nemusela vztahovat na otazky
s timto jednanim souvisejici, jako je naptiklad rozsah zastupciho opravnéni dané osoby
jednajici jako orgdn pravnické osoby, zpiisob jejiho jednani, ¢i vznik a zanik
jednatelského opravnéni.

Komentéiova literatura ovSem naznacuje, ze se restriktivni vyklad neuplatni,
nebot’ v souvislosti s touto polozkou spadajici do osobniho statutu spolec¢nosti dle
ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona o mezinarodnim pravu soukromém se zminuji vedle
uréeni organu, ktery za spole¢nost pravné jednd, i zpusob jednani za prévnickou

osobu??’

, rozsah tohoto opravnéni véetné jeho ptipadného omezeni*?® a dile se zmitiuji i
G¢inky jednani pravnické osoby??’. Patrné by se do kategorie téchto otazek dala
zaClenit napfiklad i skute¢nost, Ze tim, kdo jako uvedeny ¢len mulze za spolecnost
jednat, mize byt osoba fyzicka, ale 1 osoba pravnicka (§ 154 obcanského zakoniku).

Z téchto prament vyplyva, ze pii vykladu bude nutné zvazovat i praktické
vyuziti tohoto ustanoveni v tom smyslu, ze polozka ,,kdo* zahrnuje i dal$i otazky pfimo
souvisejici se skute¢nosti, kdo je opravnén za spolecnost jako jeji organ jednat. Osobné
se také klonim k vykladu, ze ustanoveni ,.kdo za osobu jako jeji organ jedna“ by meélo

zahrnovat vedle samotné identifikace tohoto subjektu i otazky s timto jednanim uzce

souvisejici, které jsou nastinény vyse.

27 M. Pfeiffer in KUCERA, Zden&k, PAUKNEROVA, Monika, RUZICKA Kvétoslav et al..
Mezindrodni pravo soukromé. 8. vydani. Plzen: Ales Cengk, 2015. 430 s. ISBN 978-80-7380-550-0,
str. 253; P. Suk in PAUKNEROVA, Monika, ROZEHNALOVA, Nadé&zda, ZAVADILOVA, Marta
a kol. Zikon o mezinarodnim pravu soukromém. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 928 s.
ISBN 978-80-7478-368-5, str. 234; Petr Dobias in DOBIAS, Petr a kol. Zdkon o mezindrodnim
pravu soukromém. Komentar. Podle pravniho stavu k 1. lednu 2014. Praha: Leges, 2013, 528 s.
ISBN 978-80-87576-94-6, str. 140.

28 Obdobng: L. Ptacek in BRIZA, Petr, BRICHACEK, Toma§, FISEROVA, Zuzana, HORAK, Pavel,
PTACEK, Lubomir, SVOBODA, Jiti. Zdkon o mezindrodnim privu soukromém. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, 767 s. ISBN 978-80-7400-528-2, str. 237; Petr Dobias in DOBIAS,
Petr a kol. Zakon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentar. Podle pravniho stavu k 1. lednu
2014. Praha: Leges, 2013, 528 s. ISBN 978-80-87576-94-6, str. 140.

229 KUCERA, Zdenék, GANO, Jifi. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentované vydani s
ditvodovou zpravou a souvisejici predpisy. Vyd. 1. Brno: Doplnék, 2014. ISBN 978-80-7239-317-6,
str. 78; L. Ptacek in BRIZA, Petr, BRICHACEK, Tomas, FISEROVA, Zuzana, HORAK, Pavel,
PTACEK, Lubomir, SVOBODA, Jifi. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentar. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, 767 s. ISBN 978-80-7400-528-2, str. 237.
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Bylo by totiz aplikacné velmi nestastné, pokud bychom uzce souvisejici
zalezitosti oddélili prostfednictvim ptifazeni riznych hrani¢nich urcovateli té které dil¢i
otazce jednani osoby za spolecnost jako jeji organ. Tim by totiz vzniklo nebezpeci, ze
se kazda z téchto zakladnich dil¢ich otazek nakonec bude fidit jinym pravnim fadem,
coz by mohlo ohrozit celkovou koherentnost aplikované pravni upravy. Nezda se
logické, Ze by takové $tépeni, které je obecné vnimano jako zdroj pravni nejistoty?*°,
bylo tumyslem zikonodarce. Obecné jsou totiz se situaci, kdy dochazi ke Stépeni
1

osobniho statutu spole¢nosti, pojeny negativni konotace?’! a predjimany piipadné

nezadouci disledky tohoto jevu?*2,

Ve vztahu k polozce ustanoveni § 164 odst. 2 vété druhé obcanského zakoniku
je tak podle mne nutné danou pasdz ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona o mezinarodnim
pravu soukromém vylozit tak, ze vedle urceni vlastniho typu organu pravnické osoby
opravnéného k jejimu zastupovani zahrnuje i vymezeni subjektu, ktery je za tento organ
v zastoupeni pravnické osoby opravnén jednat, jakoz i otazky stim souvisejici
zahrnujici mimo jiné zptisob jedndni. Timto vykladem by se do rozsahu ustanoveni § 30
odst. 1 zdkona o mezindrodnim pravu soukromém dala vedle odstavce prvniho
ustanoveni § 164 ob¢anského zakoniku zahrnout i véta druha odstavce druhého tohoto
ustanoveni. Jak bylo pfiblizeno vyse, toto ustanoveni fesi zplsob zastupovani ¢lenti
statutarniho organu pravnické osoby v ptipadé plurality ¢lenti tohoto organu. K podpote
uvedeného vykladu miize slouZit argument, Ze odborna literatura problematiku zptsobu

jednani organu vyslovné fadi do pole plisobnosti osobniho statutu spoleénosti*>.

2.2.3.24. Zmocnéni €lena statutarniho organu a osobni statut spole¢nosti
22.324.1.  Uved

Slozitéjsi je ze stejného thlu pohledu zhodnotit vétu tieti ustanoveni § 164 odst.

2 obcanského zakoniku, jejiZ obsah rozebrany vySe se zabyva moZzZnosti zmocnéni

230 pAUKNEROVA, Monika. Spolecnosti v mezindrodnim pravu soukromém. Vyd. 1. Praha: Karolinum,
1998. ISBN 80-7184-598-1, str. 131.

231 1bid, str. 167.

232 Ibid, str. 178.

23 M. Pfeiffer in KUCERA, Zdenék, PAUKNEROVA, Monika, RUZICKA Kvétoslav et al..
Mezindrodni pravo soukromé. 8. vydani. Plzeni: Ales Cengk, 2015. 430 s. ISBN 978-80-7380-550-0,
str. 253; P. Suk in PAUKNEROVA, Monika, ROZEHNALOVA, Nad&zda, ZAVADILOVA, Marta
a kol. Zakon o mezinarodnim pravu soukromém. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 928
s. ISBN 978-80-7478-368-5, str. 234.
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k ur¢itému pravnimu jednani, které pak v ptipade, ze zakladatelské pravni jednéani
vyzaduje spole¢né jednani ¢lend statutarniho organu, umozni ¢lenu statutdrniho organu
pravnickou osobu zastoupit (jako zmocnénec) samostatné. Argumentem logického
vykladu a contrario se vyluCuje popsané zmocnéni ve smyslu generalniho
zastupovani*, které bylo i pred vyslovnou zdkonnou tipravou této matérie (tu p¥inesl az
obcansky zakonik &. 89/2012 Sb.) zapovézeno judikaturou Nejvyssiho soudu Ceské
republiky?*®. Z textu zakona lze vytusit smluvni charakter tohoto zastoupeni, kdyz zde
zékon vyslovné uziva spojeni ,,jako zmocnénec“**°. Oproti tomu ustanoveni § 30 odst. 1
zdkona o mezinarodnim pravu soukromém vyslovné zahrnuje jen jedndni osoby, jez
jedné jako organ spolecnosti.

Z hlediska podfazeni jednani takto zmocnéného ¢lena statutdrniho organu

spole¢nosti za pravnickou osobu ptichdzeji v uvahu tfi zakladni teoretické ptistupy.
2.2.3.24.2. Jednani jako organ spole¢nosti

Zaprvé je to podfazeni pravniho jedndni uskute¢néné¢ho na zdkladé popsaného
zmocnéni pod jednani ,jako orgdn pravnické osoby“. V radmci této moznosti je
prevedsim zvazovana situace, kdy plnou moc za spole¢nost budou udélovat ¢lenové
statutarniho organu, naopak ponechavam stranou teoretickou moznost, Ze takovou plnou
moc by za spole¢nost mohl ud¢lit i jiny zastupce spole€nosti v mezich jeho zéastupciho
opravnéni, ktera se v literatuie objevuje.?*’

K podpote tohoto pfistupu lze uvést argument, ze ptislusny ¢len je zmocnén
k tomu, aby byt jako zmocnénec jednal za pravnickou osobu ve vysledku jako jeji
organ. Dal$im argumentem svéd¢icim ve prospéch tohoto vykladu je skutecnost, Ze
takto zmocnény jednajici za pravnickou osobu je sdm ¢lenem jejiho statutarniho organu.

Z dikce ustanoveni § 164 odst. 2 véty treti obCanského zakoniku totiz jasné€ plyne, Ze

24 T. Dvorék in SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek I. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, 1736 s. ISBN 978-80-7478-370-8, str. 542; J. Pokorna in
BEJCEK, Josef, HAIN, Petr, POKORNA, Jarmila. Obchodni pravo: obecna cast, soutézni pravo. 1.
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, 383 s. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-547-3, str. 92.

235 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 29 Cdo 3471/2013.

236 M. Zuklinova in DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti, ZUKLINOVA Michaela a kol. Obcanské pravo
hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016, 436 s. ISBN 978-80-7552-187-3, str. 323.

27 p, Cech in BERAN, Karel, CECH, Petr, DVORAK, Bohumil a kol. Prdvni jedndni a odpovédnost
pravnickych osob po rekodifikaci ceského soukromého prava. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, 296
s. ISBN 978-80-7598-043-4, str. 59, 60 ve spojeni s DEDIC, Jan. Poruseni pravidla "¢tyf o¢i" pti
zastupovani ¢leny statutarniho organu. Prdavni radce. 2017, 25(10), 41.
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zmocnéni k samostatnému zastoupeni je v piipadé spolecného jednani ¢lenti
statutarniho organu vyzadovaného zakladatelskym pravnim jednanim mozné jen ve
vztahu k jinému clenu daného statutdrniho organu. Zmocnény clen statutdrniho organu
tak bude vzdy zaroven jednat jako Clen statutarniho organu, kdyz jeho vlastni ¢lenstvi
v tomto organu je nepochybné. Na existenci jeho Clenstvi ve statutarnim organu a na
z n¢j plynoucim jednani za spolecnost jako jeji organ nic nemiiZze zménit ani situace,
kdy je tento ¢len zmocnén k jednani za pravnickou osobu, takze by se tézko dospélo
k jinému zavéru, nez ze je zmocnén k tomu, aby i z pozice takového zmocnénce jednal
jako organ pravnické osoby, kdyz je pfi takovém zmocnéni nepochybnd vazba na jeho
Clenstvi ve statutarnim orgdnu dané spolecnosti.

Pfijmeme-li uvedené argumenty, dosp&jeme k zavéru, ze i v pfipadé zmocnéni
pfedvidaného v ustanoveni § 164 odst. 2 véteé tieti obcanského zakoniku spada jednéani
zmocnénce, jenz je soucasné i ¢lenem statutarniho organu, do rozsahu osobniho statutu
pravnické osoby dle ustanoveni § 30 odst. 1 zédkona o mezinarodnim pravu soukromém.
A tedy 1 do rozsahu kolizni normy stanovici hrani¢énim urCovatelem stat, dle jehoz

pravniho fadu pravnicka osoba vznikla.
2.2.3.2.4.3. Jednani jako smluvni zastupce spole¢nosti

OdlisSnym pohledem na zmocnéni v ustanoveni § 164 odst. 2 vété treti
obcanského zakoniku v kontextu ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona o mezinarodnim pravu
soukromém je naopak nepodiazeni dané¢ho zmocnéni pod rozsah osobniho statutu
pravnické osoby, konkrétné€ pod poloZzku predstavujici jednani za pravnickou osobu jako
jeji organ. Za tucelem podpory takového piistupu si lze predstavit piedevsim
argumentaci pomoci jazykového vykladu obou ustanoveni.

Zatimco ptislusna pasaz ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona o mezinarodnim pravu
soukromém vyslovné zuzuje jedndni za pravnickou osobu podiaditelné pod toto
ustanoveni jen na pfipad jednani subjektu ,jako orgdn pravnické osoby*, tak
v ustanoveni § 164 odst. 2 vété tfeti obCanského zdkoniku je zdlraznén charakter
jednani ,jako zmocnénec®. Z Cist¢ jazykového hlediska tak u téchto ustanoveni
dospéjeme ke dvéma riznym zptsobtim jednani za pravnickou osobu.

Jak bylo uvedeno dfive, charakter jednani orgdnu za pravnickou osobu

z hlediska jeho podfazeni pod néktery z typli zastoupeni je hodnocen rtizn¢ a bude
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zminén dale. Nicmén¢ i bez podrobnéj$i analyzy je na prvni pohled patrny rozdil
v pravnim titulu zastoupeni, kdyZz u bézného jednani za pravnickou osobu jako jeji
organ nedochazi k ud¢€leni plné moci, oproti tomu pojem zmocnéni je uzivan ve spojeni
se standardnim smluvnim zastoupenim?*.

A rovnéz z hlediska urceni rozhodného prava je ke kazdému z obou zplsobt
zastoupeni pfislusny jiny hrani¢ni urcovatel. Zatimco u jednani ,,jako organ pravnické
osoby* ur¢ime pomoci jiz n€kolikrat opakovaného ustanoveni § 30 odst. 1 zakona o
mezindrodnim pravu soukromém koliznim kritériem stat, dle jehoz pravniho fadu
spole¢nost vznikla, u zmocnéni je tfeba uzit kolizni normu jinou. Zmocnéni je obecné
vykladano jako smluvni zastoupeni?*°. Kolizni kritérium uréujici rozhodné pravo pro
smluvni zastoupeni se nachazi v ustanoveni § 44 odst. 2, 3 zdkona o mezinarodnim
pravu soukromém, a pokud jde o formu plné moci, tak i v odstavci 4 téhoz ustanoveni.
Podle odstavce druhého ustanoveni § 44 zdkona o mezindrodnim pravu soukromém
plati, Ze ,,pravni jednani ucinéné zmocnéncem ma U¢inky pro zastoupeného, jestlize to
odpovida pravnimu fadu platnému v misté, ve kterém a) zmocnénec jednani ucinil, b)
zmocnitel mé své sidlo nebo obvykly pobyt, ¢) zmocnénec ma své sidlo nebo obvykly
pobyt, nebo d) je nemovita véc, jestlize se pravni jednani tyka této véci“**,

Citované ustanoveni konstruované pomoci nékolika alternativné uzitych
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hrani¢nich urCovateli”*' sméfuje k tomu, aby v praxi doslo k dosazeni zamyslenych

ucinkdt podle pravniho fadu urceného alesponn nékterym ztéchto hrani¢nich

242

urCovateli”*~, coZ odpovida myslence in favorem negotii, tedy ,,ve prospéch zachovani

G¢inkd pravniho jednani>®.

28 M. Zuklinova in DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti, ZUKLINOVA Michaela a kol. Obcanské privo
hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnad cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016, 436 s. ISBN 978-80-7552-187-3, str. 323.

239 Ibid.

240 Ustanoveni § 44 odst. 2 zdkona o mezinarodnim pravu soukromém.

21 M. Pauknerovd in KUCERA, Zdenék, PAUKNEROVA, Monika, RUZICKA Kvétoslav et al..
Mezindrodni pravo soukromé. 8. vydani. Plzeni: Ales Cengk, 2015. 430 s. ISBN 978-80-7380-550-0,
str. 120 a nasl.

22 M. Pfeiffer in PAUKNEROVA, Monika, ROZEHNALOVA, Nadézda, ZAVADILOVA, Marta a kol.
Zakon o mezindarodnim pravu soukromém. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 928 s. ISBN
978-80-7478-368-5, str. 297.

23 KUCERA, Zden&k, GANO, Jiti. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentované vydani s
ditvodovou zpravou a souvisejici predpisy. Vyd. 1. Brno: Doplnek, 2014. ISBN 978-80-7239-317-6,
str. 93.
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S timto principem, jakoz 1 s principem zvySené ochrany tietich osob,
koresponduje i subsidiarni>** kolizni norma obsazena v odstavci tietim ustanoveni § 44
zékona o mezinarodnim pravu soukromém, dle které¢ stejné ucinky nastanou také tehdy,
jestlize to odpovidd pravnimu fadu, kterym se fidi ,,nebo mé fidit pravni pomér

zalozeny pravnim jedndnim zmocnénce*?*,

Jesté benevolentnéjsi je zdkon o mezindrodnim pravu soukromém ve vztahu
k pIné moci, nebot’ pro jeji zachovani ,,postaci, vyhovuje-li forma nékterému z pravnich
fadt uvedenych v odstavci 2 nebo 3, anebo pravnimu fadu platnému v misté, v némz
byla plnd moc vystavena“24S,

Z uvedeného je ziejmé, Ze s problematikou zmocnéni se poji vicero koliznich
kriterii, pficemz zaddné znich neni totozné¢ jako hrani¢ni urcovatel vztahujici se
k jednani za pravnickou osobu ,,jako jeji organ®.

Dospéli-li bychom na zaklad¢ tohoto pristupu k zavéru, Zze u jednani cClena
statutarniho organu zmocnéného dle ustanoveni § 164 odst. 2 véty tieti obCanského
zdkoniku je pro posouzeni charakteru takového zmocnéni klicové doslovné znéni
ustanoveni § 164 odst. 2 véty tfeti obcanského zdkoniku podpotfené skutecnosti, ze
v praxi dojde k udéleni plné moci danému zmocnénci, a tfeba i teoretickou moznosti, ze
by danou plnou moc udéloval kuptikladu prokurista jako smluvni zastupce?*’, pak by se
z kolizniho hlediska jednani ¢lena statutarniho organu zmocnéného dle ustanoveni §

164 odst. 2 véty treti obCanského zdkoniku fidilo ustanovenim § 44 ziakona o

mezinarodnim pravu soukromém.
2.2.3.2.4.4. Jednani dilem jako organ spole¢nosti a dilem jako smluvni zastupce
2.2.3.24.4.1. Uvod

Tretim velmi teoretickym zplsobem, jak ustanoveni § 164 odst. 2 véty tfeti
obcanského zakoniku konfrontovat s polozkou, kdo za spolecnost jako jeji organ jedna

ve smyslu ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona o mezinarodnim pravu soukromém, je z¢&asti

244 Ibid.

245 Ustanoveni § 44 odst. 3 zdkona o mezinarodnim pravu soukromém.

246 Ustanoveni § 44 odst. 4 zdkona o mezinarodnim pravu soukromém.

247 p_ Cech in BERAN, Karel, CECH, Petr, DVORAK, Bohumil a kol. Prdvni jedndni a odpovédnost
pravnickych osob po rekodifikaci ceského soukromého prava. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, 296
s. ISBN 978-80-7598-043-4, str. 59, 60 ve spojeni s DEDIC, Jan. Poruseni pravidla "¢tyi o&i" pti
zastupovani ¢leny statutarniho organu. Pravni radce. 2017, 25(10), 60.
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jej pod tuto polozku podradit a z¢asti jej zahrnout do plisobnosti ustanoveni § 44 zékona
0 mezinarodnim pravu soukromém.

Tento pfistup je tak kombinaci dvou zakladnich pfistupt predstavenych vyse.
V ramci tohoto tietiho kombinovaného pojeti si lze jesté ptedstavit rozliSeni dvou
ruznych variant podle toho, co pfesné se z obsahu ustanoveni § 164 odst. 2 véty tieti
obcCanského zakoniku podfadi pod rozsah ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona o

mezinarodnim pravu soukromém a co pak pod ustanoveni § 44 tohoto zakona.

2.2.3.2.4.4.2. Prvni varianta: ucinky pro zastoupeného, forma plné moci versus titul
zastoupeni a souvisejici pomér

V ramci prvni varianty by se s ohledem na znéni ustanoveni § 44 zakona o
mezinarodnim pravu soukromém, které fesi stanoveni rozhodného pravniho tadu pro
urceni toliko toho, zda pravni jedndni zmocnénce ma ucinky pro zastoupeného, a
rozhodného préva pro zachovéani formy plné moci, ztohoto ustanoveni uzily tam
uvedené hrani¢ni urcovatele jen na tyto dil¢i ¢asti problematiky zastoupeni, tedy jen na
ty aspekty institutu zastoupeni, které zasahuji do pomérii ve vztahu k tfetim osobam,
pfipadné jsou tfetim osobam urceny. Zatimco kolizni kritérium ustanoveni § 30 odst. 1
zdkona o mezinarodnim pravu soukromém by bylo pouzito na pravni titul zastoupeni
v podob¢ zdkonného ustanoveni § 164 odst. 2 véty tieti obcanského zakoniku
umoziujici feSené zmocnéni a na souvisejici pomér mezi zmocnéncem a

zmocnitelem?*3,
2.2.3.2.4.4.3. Druha varianta: dvé samostatna pravni jednani

Druhéd varianta se mi nejevi jako pravdépodobnd, nicméné z divodu nézoru,
ktery bude piedstaven dale a ktery spocivd v udéleni plné moci jednim z ¢lent
statutarniho orgéanu ¢lenu jinému za situace, kdy dle zakladatelského pravniho jednani
maji spole¢né jednat oba tito ¢lenové statutarniho organu®*, ji pro tplnost také uvadim.
Okrajovost tohoto pfistupu plyne i znézoru v odborné literatuie, dle kterého je

naznacena situace udélovani plné moci jinému ¢lenovi statutarniho orgdnu povazovana

28 K naznatené dvojakosti konstrukce zastoupeni blize: 1. Pelikanova in CERNA, Stanislava,

STENGLOVA, Ivana, PELIKANOVA, Irena, Jan DEDIC, Jan a kol. Obchodni pravo: podnikatel,
podnikdni, zavazky s iicasti podnikatele. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. 736 s. ISBN
978-80-7552-333-4, str. 84 a nasl.

29 T Dvotak in SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik. Komentar.
Svazek I. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, 1736 s. ISBN 978-80-7478-370-8, str. 542.
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za omyl spocivajici v zdmeéné se situaci zachycenou ustanovenim § 159 odst. 2
obcanského zakoniku, jeZ se vénuje moznosti hlasovani za jiného &lena organu?®.

Tato varianta by rozdé¢leni plisobnosti ustanoveni § 44 a ustanoveni § 30 odst. 1
zédkona o mezinarodnim pravu soukromém na situaci zmocnéni dle § 164 odst. 2 véty
treti obCanského zédkoniku provedla tak, Ze celé jedno pravni jednani ¢lena statutarniho
organu by bylo podfazeno pod ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona o mezindrodnim pravu
soukromém. Timto jednanim by bylo to, kde dany ¢len jedna sdm za sebe z titulu svého
Clenstvi v statutarnim orgéanu spolecnosti. A druhé pravni jednéni, pii kterém tento Clen
statutarniho organu zastupuje na zédkladé zmocnéni jiného ¢lena statutarniho orgéanu, by
se celé subsumovalo pod ustanoveni § 44 zadkona o mezinarodnim pravu soukromém.

Pro tuto variantu je nutné vyjit z ptedpokladu, Ze feSenou plnou moc lze udélit
nékterému ze clen statutarniho orgdnu, ktery je dle zpisobu jednani urceného
zakladatelskym pravnim jednanim opravnén spolecnost zastupovat, a ze zmocnény ¢len
statutarniho organu v takové situaci ¢ini dvé odliSnd pravni jednani. A dale také
z ptedpokladu, Ze pro urCeni charakteru pravniho jednani provaddéného za zmocnitele
skute€nost, Ze kjednani dochazi na zdkladé zmocnéni, pfevazuje nad faktem, ze
zastoupeny je zmocnén pravé Clenem statutarniho organu spole¢nosti k pravnimu
jednani plynoucimu z titulu vykonu této funkce.

Pii tomto pojeti by tedy pravni jednani, které ¢ini Clen statutarniho organu
nikoliv ztitulu zmocnéni, ale =ztitulu svého Clenstvi vtomto orgdnu, bylo
prostfednictvim polozky ,.kdo za osobu jako jeji organ jedna* podraditelné pod rozsah
osobniho statutu spole¢nosti ve smyslu ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona o mezinarodnim
pravu soukromém. Naopak jednani t€hoz €lena ¢inéné z jeho postaveni zmocnénce by
meze osobniho statutu vyty¢ené timto ustanovenim jiZ prekracovalo, a proto by
z kolizniho hlediska bylo posuzovano dle norem obsaZenych v ustanoveni § 44 zdkona
o mezinarodnim pravu soukromém. Tato varianta by se neuplatnila v ptipad¢ udéleni
plné moci clenu statutarniho organu, ktery dle zplsobu jednani urceného

zakladatelskym pravnim jednanim neni opravnén spole¢nost zastupovat.

2.2.3.24.5. Zmocnéni €lena statutarniho organu a nazory odborné literatury

250 p. Cech in BERAN, Karel, CECH, Petr, DVORAK, Bohumil a kol. Préavni jedndni a odpovédnost
pravnickych osob po rekodifikaci ¢eského soukromého prava. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, 296
s. ISBN 978-80-7598-043-4, str. 59.

48



2.2.3.2.4.5.1. Uvod

Vyse predstavené varianty zachycuji teoreticky predstavitelna pojeti, pficemz se
u nich vychézelo prakticky jen z vlastniho textu danych zakonnych ustanoveni. Nyni

budou uvedené piistupy zhodnoceny v souvislosti s relevantnimi nazory odborné nauky.
2.2.3.2.4.5.2. Odborna literatura obéanského a obchodniho prava

Cast odborné literatury stoji na stanovisku, Ze ustanovenim § 164 odst. 2 véty
treti obCanského zdkoniku je upravena moznost, aby vSichni ¢lenové statutarniho
organu, jejichz spoletné jednani je vyzadovano dle zpusobu zastupovani urceného
v zakladatelském pravnim jednani, udélili plnou moc jednomu z nich?*!, pfipadné i

jinému c¢lenu statutarniho organu, jsou-li dle zptsobu ur¢eného zakladatelskym pravnim

252

jednanim opravnéni pravné jednat jen nékteti z ¢lent statutdrniho organu~<. V souladu

s timto pfistupem je takto vybrany ¢len statutdrniho orgdnu zmociiovan celou danou

253

spole€nosti™” a pfi jejim zastupovani jednd v postaveni smluvniho zéstupce, tj.

zmocnénce®*, jenz je povinen své zastup&i opravnéni prokazovat plnou moci>, jak je u

smluvniho zastoupeni bézné. V odborné literatufe Ize najit vyslovné, ze v takovém

«256

ptipadé dotycny ,,nevystupuje jako statutadrni orgdn“>°, nybrz jako zmocnénec s tim, ze

pak je povinen se prokazovat plnou moci, v niZ je vymezen rozsah zmocnéni®’.

251 CECH, Petr, SUK, Petr. Prdvo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Vydani 1.
Praha: Ivana Hexnerova - Bova Polygon, 2016. 373 s. ISBN 978-80-7273-177-0, str. 44; J.
Svejkovsky in SVEJKOVSKY, Jaroslav, DEVEROVA, Lenka a kol. Prdvnické osoby v novém
obcanskem zdakoniku. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, 540 s. ISBN 978-80-7400-445-
2, str. 108; J. Lasak in LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (S 1 — 654).
Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, 2400 s. ISBN 978-80-7400-529-9, str. 845, 846.

252 V. Janodek in PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol, . Obcansky zdkonik:
komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. 3081 s. ISBN 978-80-7400-653-1, str. 226.

253 CECH, Petr, SUK, Petr. Pravo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Vydani 1.
Praha: Ivana Hexnerova - Bova Polygon, 2016. 373 s. ISBN 978-80-7273-177-0, str. 44.

254 J_Lasak in LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1 — 654). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2014, 2400 s. ISBN 978-80-7400-529-9., str. 845, 846; CECH, Petr, SUK, Petr.
Pravo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Vydani I. Praha: Ivana
Hexnerova - Bova Polygon, 2016. 373 s. ISBN 978-80-7273-177-0, str. 44.

255 J. Svejkovsky in SVEJKOVSKY, Jaroslav, DEVEROVA, Lenka a kol. Pravnické osoby v novém
obcanském zakoniku. Komentat. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, 540 s. ISBN 978-80-7400-445-
2, str. 108.

2% Ibid.

257 Ibid.

49



Ponechame-li stranou jiz naznacovanou specifickou situaci, Ze plnou moc by
teoreticky mohla udélit i osoba jind nez ¢lenové statutarniho organu,?® pak tento piistup
musi nutn¢ akceptovat skutecnost, ze (s vyjimkou piipadi ud€leni plné moci tomu
Clenovi statutarniho organu, ktery dle zpisobu urceného zakladatelskym pravnim
jednanim spolecnosti neni opravnén spolecnost zastupovat) prislusny zmocnény clen
statutarniho organu soucasné tutéZ plnou moc vlastné v rdmci zastoupeni pravnické

259 a objevuje se tak v tomto smyslu svym zptsobem na obou

osoby ud¢luje i ji ptijima
stranach smlouvy o zastoupeni, jez je vlastnim pravnim davodem smluvniho
zastoupeniZ®®, zatimco plnd moc je jen osvédenim o zastup&im opravnéni a o jeho
rozsahu®®!,

V odborné literatufe se ovSem vyskytuje 1 ndzor, ktery shora popsany vyklad
jemné modifikuje tim zpiisobem, Ze z divodu predpoklddané nepiipustnosti udélovani
plné moci ¢lenem statutarniho organu sobé¢ samému je mozné plnou moc ve smyslu
ustanoveni § 164 odst. 2 véty tfeti obCanského zakoniku udé€lit pouze zplsobem
uréenym zakladatelskym prédvnim jednanim a jen takovému c¢lenu statutarniho organu,
ktery neni dle zakladatelského pravniho jednani opravnén spole¢nost zastupovat, proto
dle uvedené teorie nema byt feSené ustanoveni viibec mozn¢ aplikovat v ptipad¢, ze dle
zakladatelského pravniho jednani mohou spole¢nost zastoupit jen vSichni clenové
statutarniho organu spole¢né, nebot’ v takovém piipadé by mnozina ¢lenti statutarniho
organu, ktefi dle zplsobu zastupovani ureného zakladatelskym pravnim jednanim
nejsou opravnéni za spolecnost jednat, predstavovala prazdnou mnozinu.?%>

Z dalsi casti odborné literatury pak plyne, Ze ustanoveni § 164 odst. 2 véty treti
obcanského zakoniku mifi na situaci odliSnou, a to konkrétné situaci, pii které jeden

¢len statutarniho organu udéli plnou moc druhému znich, ackoliv v souladu se

258 p_ Cech in BERAN, Karel, CECH, Petr, DVORAK, Bohumil a kol. Prdvni jedndni a odpovédnost
pravnickych osob po rekodifikaci ¢eského soukromého prdava. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, 296
s. ISBN 978-80-7598-043-4, str. 59, 60 ve spojeni s DEDIC, Jan. Poruseni pravidla "&tyi o&i" pii
zastupovani ¢leny statutarniho organu. Prdavni radce. 2017, 25(10), 41.

259 p_ Cech in BERAN, Karel, CECH, Petr, DVORAK, Bohumil a kol. Prdvni jedndni a odpovédnost
pravnickych osob po rekodifikaci ¢eského soukromého prava. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, 296
s. ISBN 978-80-7598-043-4, str. 59.

2600 M. Zuklinova in DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti, ZUKLINOVA Michaela a kol. Obcanské pravo
hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016, 436 s. ISBN 978-80-7552-187-3, str. 322.

261 1bid, str. 323.

262 J. Pokorna in BEJCEK, Josef, HAIN, Petr, POKORNA, Jarmila. Obchodni préivo: obecnd cdst,
soutézni pravo. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, 383 s. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-547-3,
str. 92.
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zakladatelskym pravnim jednanim maji spole¢né pravné jednat oba tito ¢lenové.?®® Zde
tak zmocnény ¢len nestoji soucasné na strané, kterd zmocnéni udéluje, a té, kterd je
piijima.?®* Jak jsem jiz naznacila, jde o mensinovy nazor, kterému je vytykana zjevna
rozpornost se zdkonnou dikci.?6®

Od rozebiraného zmocnéni dovoleného jen in concreto®® je nutné odlisit situaci,
kdy vSichni c¢lenové statutdrniho organu, jejichz spoleéné jednani je vyzadovano,
spole¢né udéli plnou moc jiné osobé za ucelem zastoupeni spole¢nosti?®’. Opravnéni
¢lent statutarniho organu udélit za pravnickou osobu plnou moc k ur¢itému jednani je
dovozovéano ze vSeobecného jednatelského opravnéni zalozeného ustanovenim § 164

odst. 1 ob&¢anského zakoniku.26®

Obecné je pii takovém udéleni pIné moci akceptovatelnd generalni plna moc,*’
coz vyplyva i z judikatury Nejvyssiho soudu Ceské republiky vztahujici se jestd
k tpravé u¢inné v obdobi pied 01.01.2014%7°. Typickym ptipadem takové plné moci
udélené¢ vSemi cCleny statutdrniho organu povinnymi spoleénym jednanim bude

zmocnéni advokata.?’!

2.2.3.2.4.53. Odborna literatura mezinarodniho prava soukromého

Komentéiova literatura k pfislusSnému ustanoveni zékona o mezinarodnim pravu
soukromém tento piipad explicitné nefesi, nicméné lze z ni dovodit, Ze pro vymezeni
hranice mezi jedndnim za spole¢nost podiaditelnym pod ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona

0 mezinarodnim pravu soukromém a jednanim jménem spoleCnosti spadajicim do

203 T, Dvotak in SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-
Svazek I. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, 1736 s. ISBN 978-80-7478-370-8, str. 542.

264 Tbid.

265 p_ Cech in BERAN, Karel, CECH, Petr, DVORAK, Bohumil a kol. Prdvni jednani a odpovédnost
pravnickych osob po rekodifikaci c¢eského soukromého prava. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, 296
s. ISBN 978-80-7598-043-4, str. 59.

266 T Dvorak in SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek I. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, 1736 s. ISBN 978-80-7478-370-8, str. 542.

267 V. Jano$ek in PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol, . Obcansky zdkonik:
komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. 3081 s. ISBN 978-80-7400-653-1, str. 226.

268 3 Lasak in LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (S 1 — 654). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2014, 2400 s. ISBN 978-80-7400-529-9, str. 842.

269 CECH, Petr, SUK, Petr. Prdvo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Vydani 1.
Praha: Ivana Hexnerova - Bova Polygon, 2016. 373 s. ISBN 978-80-7273-177-0, str. 43; T. Dvotak
in SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, 1736 s. ISBN 978-80-7478-370-8, str. 543.

270 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky 29 Cdo 3471/2013 (=NS 5982/2015).

271 T, Dvotak in SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik. Komentar.
Svazek I. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, 1736 s. ISBN 978-80-7478-370-8, str. 543.
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rdmce pusobnosti ustanoveni § 44 zakona o mezindrodnim pravu soukromém je
v obecné rovin¢ urcujici, zda za pravnickou osobu jednd (statutdrni) organ ¢i jiny
zéastupce?’?,

Toto rozhrani potvrzuje zaprvé literatura vztahujici se k problematice osobniho

statutu pravnické osoby, ktera se v podstaté samé nelisi, jen uziva rozdilné formulace?”.

Dle nékteré komentarové literatury se pod tento statut zahrnuje i jednani vcetné jeho

ucinki pro zastoupenou pravnickou osobu ,,jedna-li za pravnickou osobu jeji statutarni

«274

organ‘““’", ptipadn¢ jednd-li v souladu se zahrani¢ni pravni Gpravou tato osoba sama

svym organem?’®, pficemz ,pro udinky jednani jiného zastupce pro zastoupenou

5“276

pravnickou osobu plati § 44 a 4 zékona o mezinarodnim pravu soukromém. Jina

literatura pak zdlraznuje, ze osobni statut pravnické osoby rozhoduje mimo jiné o tom,
,kterymi organy pravnicka osoba &ini pravni jednani*.?”’

Jinde je zase vyslovné do rozsahu osobniho statutu zahrnuta i otazka zpisobu
jednani organu.?’®
A z druhého uhlu pohledu je totéZ potvrzeno i v rdmci rozboru aplikaéniho

rozsahu ustanoveni § 44 zidkona o mezindrodnim pravu soukromém, dle kterého je

22 KUCERA, Zdenék, GANO, Jifi. Zikon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentované vyddni s
duvodovou zpravou a souvisejici predpisy. Vyd. 1. Brno: Doplnék, 2014. ISBN 978-80-7239-317-6,
str. 78, 93; M. Pfeiffer in KUCERA, Zdenék, PAUKNEROVA, Monika, RUZICKA Kvétoslav et
al.. Mezindrodni pravo soukromé. 8. vydani. Plzeni: Ale§ Cenék, 2015. 430 s. ISBN 978-80-7380-
550-0, str. 259.

23 M. Pfeiffer in KUCERA, Zdendk, PAUKNEROVA, Monika, RUZICKA Kvétoslav et al..
Mezindrodni pravo soukromé. 8. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2015. 430 s. ISBN 978-80-7380-550-0,
str. 253; P. Suk in PAUKNEROVA, Monika, ROZEHNALOVA, Nadézda, ZAVADILOVA, Marta
a kol. Zakon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 928 s.
ISBN 978-80-7478-368-5, str. 234; KUCERA, Zden&k, GANO, Jifi. Zdkon o mezindrodnim pravu
soukromém. Komentované vydani s ditvodovou zprdavou a souvisejici predpisy. Vyd. 1. Brno:
Doplnék, 2014. ISBN 978-80-7239-317-6, str. 78; T. Bfichaéek in BRIZA, Petr, BRICHACEK,
Tomas, FISEROVA, Zuzana, HORAK, Pavel, PTACEK, Lubomir, SVOBODA, Jiti. Zdkon o
mezinarodnim pravu soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, 767 s. ISBN 978-
80-7400-528-2, str. 187.

274 KUCERA, Zdenék, GANO, Jiii. Zikon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentované vydani s
duvodovou zpravou a souvisejici predpisy. Vyd. 1. Brno: Doplnék, 2014. ISBN 978-80-7239-317-6,
str. 78.

275 Ibid.

276 Ibid.

277 T. Bfichatek in BRIZA, Petr, BRICHACEK, Tom4s, FISEROVA, Zuzana, HORAK, Pavel,
PTACEK, Lubomir, SVOBODA, Jiti. Zdkon o mezindrodnim privu soukromém. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, 767 s. ISBN 978-80-7400-528-2, str. 187.

2% M. Pfeiffer in KUCERA, Zdend&k, PAUKNEROVA, Monika, RUZICKA Kvétoslav et al..
Mezindrodni pravo soukromé. 8. vydani. Plzeni: Ales Cengk, 2015. 430 s. ISBN 978-80-7380-550-0,
str. 253; P. Suk in PAUKNEROVA, Monika, ROZEHNALOVA, Nad&zda, ZAVADILOVA, Marta
a kol. Zakon o mezinarodnim pravu soukromém. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 928 s.
ISBN 978-80-7478-368-5, str. 234.
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naopak vylouceno uziti ustanoveni § 44 zdkona o mezindrodnim pravu soukromém na

«279

,»jednani statutarniho organu za pravnickou osobu*“~’”, nebot je nutné odlisit, ,,zda urcita

<280

osoba jedna za pravnickou osobu jako statutdrni organ‘““*", o ¢emz rozhoduje jeji osobni

statut, ¢i zda jedna jako jiny zastupce®®!.
2.2.3.2.4.6. Zmocnéni ¢lena statutarniho organu a osobni statut spole¢nosti - hodnoceni

Osobn¢ se domnivam, ze do osobniho statutu spolecnosti ma byt zahrnut i piipad
zmocnéni umoznény ustanovenim § 164 odst. 2 véty tieti ob¢anského zakoniku. To
dokonce i ptes to, ze se klonim k varianté vykladu, ze zmocnéncem je dana spolecnost,
za kterou zmocnéni zmocnénému, jimz muze byt kterykoliv ¢len statutdrniho organu,
udéluji vSichni ¢lenové statutdrniho organu, jejichz spole¢né jednani je zakladatelskym
pravnim jednanim vyzadovano, a tedy zmocnény ¢len pravné jedna jen jednou, a to jako
smluvni zastupce.

Tento vyklad podle mého nazoru odpovida zaprvé pravdépodobnéjSimu
jazykovému vykladu normy, kdyz dany clen statutarniho orgdnu ma spolecnost
,,zastoupit jako zmocnénec samostatn&?*2, Viile zakonodarce i sni souvisejici uzita
formulace ustanoveni smeétfovala patrné k tomu, aby zastoupeni spolecnosti bylo
provedeno jedinym pravnim jednanim, a to z pravniho titulu smluvniho zastoupeni.
Velmi teoreticky mozny jazykovy vyklad, ktery by tvrdil, Ze text nevylucuje potiebu
dvojiho pravniho jedndni, a tedy situaci, kdy jeden ¢len statutarniho organu udéli plnou
moc druhému, kdyz ustanoveni obCanského zdkoniku vyslovné fesi jen to jedno ze
zasadn¢ dvou pottebnych pravnich jednéni, ke kterému je nutné zmocnéni, zatimco
druhé pravni jednani ¢inéné zmocnénym c¢lenem z titulu jeho vlastni pozice ¢lenstvi
v statutdrnim organu neni danym ustanovenim vyslovné zminéno, nebot u né¢j
pozadavek v podobé zmocnéni k urCitému pravnimu jednani neni tfeba, kdyz jej

k tomuto jednéni nikdo nezmociiuje, se mi zda mén¢ pravdépodobny.

279 KUCERA, Zdenék, GANO, Jifi. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentované vydani s
ditvodovou zpravou a souvisejici predpisy. Vyd. 1. Brno: Doplné€k, 2014. ISBN 978-80-7239-317-6,
str. 93.

20 M. Pfeiffer in KUCERA, Zdenék, PAUKNEROVA, Monika, RUZICKA Kvétoslav et al..
Mezinarodni pravo soukromé. 8. vydani. Plzen: Ales Cengk, 2015. 430 s. ISBN 978-80-7380-550-0,
str. 259.

281 Ibid.

282 Ustanoveni § 164 odst. 2 véty tieti ob&anského zakoniku.
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A dale je mnou preferovany vyklad logicky i v ndvaznosti na judikaturu fesici
ptipustnost obdobného zmocnéni v dob¢é pied jeho vyslovnym zakotvenim zdkonnym
ustanovenim ob&anského zakoniku &. 89/2012 Sb. Nejvyssi soud Ceské republiky tak
kuptikladu ve svém rozhodnuti 29 Odo 1082/2005 s odkazem na povinnost vzajemné
kontroly a odpovédnosti plynouci z tzv. principu ctyi o¢i vyslovné uvedl, Ze nelze
takovou kontrolu a odpovédnost vyloucit tim, ze dva clenové predstavenstva ud¢li
generalni plnou moc jen jednomu z nich.?®* Soucasné je v tomtéZ rozhodnuti pfipusténo,
ze sam zmocnény Clen piedstavenstva miize byt jednou z osob jednajicich pii udéleni
plné moci jménem piedstavenstva.“?34

Navzdory tomu se z pohledu koliznépravniho klonim k podfazeni zmocnéni pod
ustanoveni § 30 odst. 1 zakona o mezinarodnim pravu soukromém, a to s ohledem na
specifiCnost této situace, u které ani pfes nutnost udéleni plné moci nemize vymizet
punc jednani jako jednani svou podstatou plynouciho z jednatelského opravnéni
statutarniho organu. Snad je mozné stejné dovodit i z nauky klonici se k pojeti tohoto
zmocnéni jako zmocnéni udélovaného zpiisobem urenym zakladatelskym pravnim
jednénim, nebot’ v ni 1ze nalézt pozndmky, z nichz je mozné usuzovat na podiazeni pod
ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona o mezinarodnim pravu soukromém, pokud by
ustanoveni bylo komentovano v souvislosti s normami zdkona o mezinarodnim pravu
soukromém upravujicimi osobni statut spole¢nosti®>.

Konkrétné jsou to dovétky, ve kterych je pfipomenut vlastni prvotni divod
jednéni v podobé vykonu funkce Clena statutdrniho organu. Uvedené je naznaceno
jednak u pravniho titulu jednani zmocnénce (arg. ,,jeho zastupc¢i opravnéni bude plynout
z plné moci, a nikoliv jen ze samotného ¢lenstvi ve statutdrnim organu‘?*®), ale zejména
v souvislosti s charakterem pravniho jednani ve spojeni s povinnostmi ¢lena statutarniho
organu [arg. ,,budou jej stihat veskeré povinnosti ¢lena statutarniho orgénu, zejména pak
povinnosti jednat s pé¢i fadného hospodare (§ 159 odst. 1 OZ“?%7)]. Také konstatovani,
ze v takovém piipad¢ neni za pravnickou osobu doty¢nym c¢inéno pravni jednani jako

¢lenem statutarniho organu, nybrz jako smluvnim zmocnéncem uvedené slovy ,,stricto

28 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 1082/2005. Obdobné: 29 Cdo
1227/2007, 29 Cdo 3191/2010, 32 Cdo 4133/2009.

284 Ibid.

285 CECH, Petr, SUK, Petr. Prdvo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Vydani 1.
Praha: Ivana Hexnerova - Bova Polygon, 2016. 373 s. ISBN 978-80-7273-177-0, str. 44.

286 Ibid.

287 Ibid.
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sensu**®8, naznaGuje, ze pfi volngjsim hodnoceni (tfeba pravé v souvislosti s kolizni

upravou) by mohl vyplynout zavér jiny.

A kesvému zavéru se klonim 1 sohledem na judikaturu, kterd se pred
vyslovnym pfipusténim takového zmocnéni zékonnou Gpravou vénovala situaci udéleni
individudlni plné moci zpGsobem vyzadovanym zakladatelskym pravnim jedndnim
jinému ¢lenu statutarniho organu, kdy k charakteru takového aktu uvadi, ze jde ,,0
jednani za piedstavenstvo jménem spole¢nosti«?®’.

V souvislosti se zvySenou odpovédnosti a rucenim statutarnich organi

obchodnich spolecnosti (resp. ¢lent téchto organil) za zavazky, tj. dluhy spolecnosti, jiz

vvvvvv

290

soucasn¢ jejim zdkonnym zastupcem~ " a vySe citované rozhodnuti vyslovné doplnilo,

ze setyto argumenty uplatni ,,ve prospéch tohoto zdvéru i v pfipadé¢ smluvniho
zastoupeni na zakladé pIné moci“®!.

Z téchto divodl povazuji v kontextu norem mezindrodniho prava soukromého
za spravné vylozit ustanoveni § 164 odst. 2 véty tieti obcanského zakoniku jako jednani
osoby jako orgén spolecnosti, a to s ohledem na nutnost zohlednéni vazby na statutdrni

organ spoleCnosti, kterda modifikuje charakter tohoto zastoupeni v porovnani

s klasickym smluvnim zastoupenim.
2.2.3.2.5. Dalsi otazky souvisejici s jednanim statutarniho organu

Provedeny rozbor se zaméfil na zakladni ustanoveni tykajici se vécné upravy
statutarniho organu spolecnosti. Jist¢ by bylo mozné zvazovat podtaditelnost i1 dalSich
otazek, nebot’ si lze predstavit jeste Sir$i vyklad ustanoveni § 30 odst. 1 zékona o
mezinarodnim pravu soukromém, ktery by reflektoval napiiklad negativni projev

292

principu materialni publicity””“ obsaZeny v ustanoveni § 121 odst. 1 obcanského

zékoniku. Stejnou zasadu nalezneme i v ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o vefejnych

288 p_ Cech in BERAN, Karel, CECH, Petr, DVORAK, Bohumil a kol. Prdvni jedndni a odpovédnost
pravnickych osob po rekodifikaci c¢eského soukromého prava. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, 296
s. ISBN 978-80-7598-043-4, str. 59.

289 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 32 Cdo 4133/2009 (org. 6/2011).

29 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 31 Odo 11/2006 (15.10.2008).

291 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 32 Cdo 4133/2009.

292 J. Holej$ovsky in LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zikonik I. Obecnd cdst (§ 1 — 654). Komentdr. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, 2400 s. ISBN 978-80-7400-529-9, str. 633.
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293V souladu

rejstiicich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svéfenskych fondi
s touto zdsadou neni mozné, aby osoba, které se tyka urcity zapis ve vetejném rejstiiku,
namitala proti osob¢, kterda pravné jednala divétujic udaji zapsanému do tohoto
rejstiiku, Ze zapis neodpovida skutecnosti. Piestoze se piimo vlastniho vymezeni ,,kdo
za osobu jako jeji orgdn jednd™ na prvni pohled nedotyka, ve svém dusledku svymi
ucinky tento princip negativni materidlni publicity pfesné na toto opravnéni vyznamny
vliv ma.

Postaci, Ze v obchodnim rejstiiku bude zapsano, ze kazdy clen statutarniho
organu pravnické osoby jednd samostatné. I kdyby pak tento udaj neodpovidal
skuteCnosti, tedy vtomto piipadé¢ zplsobu jedndni stanovenému zakladatelskym
pravnim jedndnim dané spolecnosti, neplijde se ze strany piisluSné spolecnosti za
splnéni shora uvedenych podminek s ispéchem dovolat nedodrZeni zplsobu jednani
stanoveného zakladatelskym pravnim jedndnim, ktery neni fadné reflektovan ve
vefejném rejstitku. Obdobny zavér je nutné ucinit 1 v ptipadé zaniku funkce ¢lena
statutarniho organu, pokud by se tento zanik neprojevil v obchodnim rejstiiku, nebot’ i
zde musi byt respektovdn negativni projev principu materidlni publicity, ackoliv
opravnéni zastupovat spolecnost jako jeji organ formalné skonéi jiz zdnikem funkce. 24

V konkrétnim ptipadé¢ tak i v disledku aplikace tohoto ustanoveni dojde
k vymezeni subjektu, ktery je v kone¢ném vysledku de facto za spole¢nost opravnén
jako jeji organ jednat. Protiargumentace by ovSem mohla byt vedena v tom smyslu, Ze
z negativniho projevu principu materidlni publicity vlastni opravnéni jednat za
spolecnost nevyplyva, nybrz Ze z daného principu lze dovodit toliko snahu feSit
mimofadnou situaci, ktera ovSem vlastni opravnéni k prdvnimu jednani za danou osobu
pozitivné nezakladd. Tedy, Ze pouha nemoznost za omezujicich podminek namitat
nesoulad zapisu v rejstiiku se skutecnosti ve vztahu k osob¢, ktera primarné za danou
osobu samostatné jednat jako jeji organ opravnéna neni, obsahové neodpovida
formulaci pfislusné polozky ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona o mezindrodnim pravu
soukromém, jez indikuje spiSe snahu o zahrnuti pozitivniho vymezeni okruhu

opravnénych osob.

293 Zakon ¢&. 304/2013 Sb., o veiejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svéfenskych
fondd; T. Dvordk in SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdikonik.
Komentdr. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, 1736 s. ISBN 978-80-7478-370-8, str. 541.

294 J. Lasak in LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zékonik I. Obecnd cdst (§ 1 — 654). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2014, 2400 s. ISBN 978-80-7400-529-9, str. 844.
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2.2.3.3. Dil¢i zavér

Do pole plisobnosti polozky jednéni za pravnickou osobu jako jeji organ lze
podle mého ndzoru zahrnout vymezeni kategorie organu, urceni konkrétniho subjektu ¢i
subjektl jednajicich jako tento organ vcetné zpusobu jednani téchto osob i specificky
piipad zmocnéni Clena statutarniho organu rozebrany vyse, tj. ve vztahu ke statutarnimu
organu v ramci Ceského pravniho fadu ustanoveni § 164 odst. 1, § 164 odst. 2 véty

druhé i ustanoveni § 164 odst. 2 vty tieti obcanského zékoniku.
2.2.4. 1 jiny organ neZ organ statutarni?

To, Ze do vymezeni osobniho statutu obsazené¢ho v ustanoveni § 30 odst. 1
zdkona o mezinarodnim pravu soukromém bude spadat jednatelské opravnéni ¢lenti
statutarniho organu, je prakticky nesporné, nebot’ s timto koresponduje vSechna mné
dostupna komentafova literatura.?

Na druhou stranu je tieba vyzdvihnout, Ze zdkon zde vyslovné hovoii o situaci,
kdy nékdo jedna jako organ pravnické osoby, tedy i jako orgdn obchodni spole¢nosti.
Tento organ je specifikovan jen tim, ze jde o organ dané pravnické osoby. Naopak
zakon rozsahem kolizni normy organ neomezuje naptiklad praveé jen na orgén statutarni.
V odborné literatute je v kontextu s timto ustanovenim nejcastéji zmiiovan pravé organ
statutarni.’*®  Pravdépodobné je tomu tak proto, Ze orgin statutarni jisté bude
nejtypi¢téj$im a v praxi nejvyznamnéjsim piipadem.?’ I ptes toto pomyslné ,,vitézstvi
statutarniho orgdnu, pokud jde o Cetnost uskuteénénych pravnich jednani za pravnickou
osobu, nelze podle mého nazoru Ginky vyse citované casti ustanoveni § 30 odst. 1

zédkona o mezinarodnim pravu soukromém omezit jen na organ statutdrni. Toto

25 KUCERA, Zdenék, GANO, Jiii. Zikon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentované vydani s
duvodovou zpravou a souvisejici predpisy. Vyd. 1. Brno: Doplnék, 2014. ISBN 978-80-7239-317-6,
str. 78, 93; P. Suk in PAUKNEROVA, Monika, ROZEHNALOVA, Nadézda, ZAVADILOVA,
Marta a kol. Zdkon o mezindarodnim pravu soukromém. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013,
928 s. ISBN 978-80-7478-368-5, str. 234; M. Pfeiffer in KUCERA, Zdené¢k, PAUKNEROVA,
Monika, RUZICKA Kvétoslav et al.. Mezindrodni pravo soukromé. 8. vydani. Plzeni: Ales Cengk,
2015. 430 s. ISBN 978-80-7380-550-0, str. 259; Petr Dobia§ in DOBIAS, Petr a kol. Zdkon o
mezindrodnim pravu soukromém. Komentdr. Podle pravniho stavu k 1. lednu 2014. Praha: Leges,
2013, 528 s. ISBN 978-80-87576-94-6, str. 140.

2% Ibid.

27 REJMONT, Vladimir. Jednani za pravnickou osobu s kolektivnim statutiarnim organem vidi
zaméstnancim. Prdce a mzda. 2016, (1), str. 49.
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zjednoduSeni podle mne neni pfesné a vede k nediivodnému ztzeni rozsahu aplikace
tohoto ustanoveni.

Sirsi vyklad neomezujici rozsah aplikace ustanoveni jen na organ statutarni lze
také v ¢asti odborné literatury najit.>’® V literatufe se rovnéZ pfipomina i myslitelné
pripusténi vlastniho jednani organu ze strany nékterych zahrani¢nich pravnich fada.>*

Uvedeny $irs$i pohled na vymezeni rozsahu kolizni normy otevird prostor pro
dalsi otazky. Predevsim se nabizi zodpovézeni otazky, jako ktery dalsi orgén pravnické
osoby vedle organu statutarntho muze osoba jednat, aby mohlo dojit k podfazeni
jednani pod tuto ¢ast ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona o mezinarodnim pravu soukromém,

vyjdeme-li z ptfedpokladu, Ze polozka osobniho statutu ,.kdo za danou osobu jako jeji

organ jednd®, neni omezena jen na jeji statutarni organ.
2.2.5. Likvidator spolec¢nosti

2.2.5.1. Uvod

Dalsi osobou, ktera mtize potencionalné jednat za spole¢nost, je jeji likvidator.
V pomérech c¢eského pravniho ftadu likvidator v souladu sustanovenim § 193
obcanského zédkoniku nabyva okamzikem svého povolani plisobnost statutarniho organu
likvidované spolecnosti. Dané ustanoveni je nutné Cist v souvislosti s ustanovenim §
196 odst. 1 obcanského zdkoniku, které ¢innost likvidatora omezuje pouze na tu, kterd
sleduje ,,jen ucel, jaky odpovida povaze a cili likvidace.*>%

Rozsah jednatelského opravnéni likvidatora za spolecnost ve vztahu k tretim
osobam je tak zisadné vymezen jako pravni jednani ve vSech zaleZitostech pfi

akceptovani vySe uvedeného ustanoveni § 196 odst. 1 obCanského zakoniku, tedy

s omezenim v podobé& splnéni pozadavku sledovéni tcelu likvidace.>"!

298 petr Dobia$ in DOBIAS, Petr a kol. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentdr. Podle

pravniho stavu k 1. lednu 2014. Praha: Leges, 2013, 528 s. ISBN 978-80-87576-94-6, str. 139; T.
Bfichagek in BRIZA, Petr, BRICHACEK, Tomas, FISEROVA, Zuzana, HORAK, Pavel, PTACEK,
Lubomir, SVOBODA, Jiti. Zdkon o mezinarodnim pravu soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2014, 767 s. ISBN 978-80-7400-528-2, str. 187; BRODEC, Jan. Osobni statut obchodni
spole¢nosti v kontextu pieshrani¢niho pfemisténi sidla. Obchodnépravni revue. 2016, (10), str. 274.

299 KUCERA, Zdenék, GANO, Jifi. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentované vydani s
ditvodovou zpravou a souvisejici predpisy. Vyd. 1. Brno: Doplnék, 2014. ISBN 978-80-7239-317-6,
str. 78.

300 Ustanoveni § 196 odst. 1 ob¢anského zakoniku.

301 JOSKOVA, Lucie. Likvidator a statutarni orgén kapitalové spoleénosti v likvidaci. Obchodnépravni
revue. 2017, (3), str. 73; V. Janoek in PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol, .
Obcansky zdakonik: komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. 3081 s. ISBN 978-80-7400-653-1,
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2.2.5.2. Kolizni iprava jednani likvidatora za spolecnost

Pokud jde o koliznépravni kvalifikaci zastoupeni spole¢nosti likvidatorem,
klonim se k podfazeni zastoupeni likvidatorem pod osobni statut spole¢nosti vymezeny
ustanovenim § 30 odst. 1 zakona o mezindrodnim pravu soukromém. V ramci tohoto
kolizniho ustanoveni bych pak zastup¢i jednani likvidatora primarné podiadila pod tu
¢ast uvedené kolizni normy, ktera do jejiho rozsahu zahrnuje otazku, ,.kdo za osobu

jako jeji organ jedna*.
2.2.5.3. Odiivodnéni koliznépravni kvalifikace jednani likvidatora
2.2.5.3.1. Jednani likvidatora spolecnosti jako jejiho organu

Ackoliv totiz Ceska pravni uprava likvidatora za orgén spolecnosti aktudlné
vyslovné neoznacuje’®, je konsensualné pfijimano, ze likvidator i podle pravni Gpravy
(¢inné od 01.01.2014 organem spolecnosti je>%.

Tento zavér 1ze ucinit i z doslovné dikce ustanoveni § 190 obcanského zékoniku,
dle kterého ,je-li klikvidaci pravnické osoby povoldno nékolik likvidatort, tvoii
kolektivni organ®“. Je tak patrné, ze likvidator je organem (v pfipadé jediného
likvidatora organem individualnim®®*), kdyz neni uzita formulace typu, Ze se na

likvidatory v pfipadé jejich mnohosti ustanoveni o kolektivnim organu uziji, ani neni

str. 252; J. Pokorna in SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik.
Komentdr. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, 1736 s. ISBN 978-80-7478-370-8, str. 610; J.
Svejkovsky in SVEJKOVSKY, Jaroslav, DEVEROVA, Lenka a kol. Prdvnické osoby v novém
obcanskem zdakoniku. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, 540 s. ISBN 978-80-7400-445-
2, str. 162.

302 JOSKOVA, Lucie. Likvidator a statutarni organ kapitalové spole¢nosti v likvidaci. Obchodnépravni
revue. 2017, (3), str. 71.

303 v, Janogek in PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol, . Obcansky zdkonik:
komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. 3081 s. ISBN 978-80-7400-653-1, str. 247; J. Pokorna
in SVESTKA, Ji#i, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, 1736 s. ISBN 978-80-7478-370-8, str. 610; J. Holejsovsky in
LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1 — 654). Komentdr. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2014, 2400 s. ISBN 978-80-7400-529-9, str. 967, 969; D. Paték, R. Pelikan in CERNA,
Stanislava, STENGLOVA, Ivana, PELIKANOVA, Irena a kol. Prdvo obchodnich korporaci. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 640 s. ISBN 978-80-7478-735-5, str. 154, 241, 243;
JOSKOVA, Lucie. Likvidator a statutarni organ kapitalové spole¢nosti v likvidaci. Obchodnépravni
revue. 2017, (3), str. 71.

304 J. HolejSovsky in LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zikonik I. Obecnd cast (§ 1 — 654). Komentdr. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, 2400 s. ISBN 978-80-7400-529-9, str. 967.
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zvolena terminologie indikujici konstrukci pravni fikce*®, tedy Ze by se vice likvidatort
mélo za kolektivni organ povazovat a podobné, nybrz je uzita pfimo formulace, Ze tento
organ likvidatofi prosté tvori.

Ze je v této komentatové literatufe likvidator bran jako organ pravnické osoby
obecné, vyplyva i zdalSich vykladi provadénych u souvisejicich ustanoveni. Tak
napiiklad je uvedené pojeti patrné z poznamek vztahujicich se k aplikaci povinnosti
péce fadného hospodaie na Cinnost likvidatora pravnické osoby, v jejimz kontextu se u
likvidatora povolaného vétSinovym rozhodnutim piislusného organu pravnické osoby
tato povinnost tizici dle ustanoveni § 159 odst. 1 obCanského zdkoniku ¢lena voleného
organu pravnické osoby aplikuje piimo’%, zatimco v piipadé likvidatora povoleného
rozhodnutim soudu je uvadéno analogické dovozeni této povinnosti*®’.

Z uveden¢ho je patrné, Ze je likvidator povazovan za Clena volené¢ho organu
pravnické osoby, kdyz uziti ustanoveni § 159 odst. 1 obcanského zakoniku, které se
tykd ¢lend volenych organtl, per analogiam je tvrzeno jen ve vztahu k likvidatorovi
povolanému do funkce rozhodnutim soudu, tedy jen z divodu zplisobu ustanoveni do
funkce likvidatora, nikoliv pak ztoho divodu, ze by likvidator nemé¢l byt svou
podstatou organem spolecnosti, kdyz ve vztahu k likvidatorovi povolanému
rozhodnutim pfislusného organu pravnické osoby uziti ustanoveni § 159 odst. 1
obcanského zakoniku je mozné i dle tohoto zdroje pfimo, nikoliv na principu analogie.

Ptipominku tykajici se toho, Ze v ustanoveni § 152 odst. 2 obcanského zédkoniku
je obsaZena legislativni zkratka pro ¢lena voleného organu pravnické osoby, kterd
v sobé zahrnuje mimo jiné €lena organu povolaného do funkce rozhodnutim soudu,
kdyz do rdmce mnoziny ¢lend voleného organu pravnické osoby konkrétné fadi ¢leny
organu pravnické osoby do funkce volené, jmenované ¢i jinak povolané (ustanoveni §
152 odst. 2 véta prvni obcanského zékoniku), ponechdvam s ohledem na pfedmét této
prace stranou.

Dale chapani likvidatora jako organu spolecnosti nasvédcuje i text divodové

zpravy k obanskému zakoniku, kterd mimo jiné ve vztahu k osobé¢ likvidatora uvadi, Ze

305 M. Zuklinova in DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi, ZUKLINOVA Michaela a kol. Obcanské pravo
hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016, 436 s. ISBN 978-80-7552-187-3, str. 214.

306 J. Pokorna in SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek I. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, 1736 s. ISBN 978-80-7478-370-8, str. 611, 612.

307 Tbid, str. 612.
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uprava obcanského zdkoniku ,nezamysli stdvajici upravu piejimanou z nynéjsiho
obchodniho zakoniku zdsadné ménit a sleduje jen néktera diléi upfesnéni*%®,

Obchodni zakonik, zakon ¢. 513/1991 Sb., v poslednim G¢inném znéni (dale téz
obchodni zakonik) likvidatora za organ spole¢nosti oznacoval vyslovné, kdyz ve svém
ustanoveni § 71 odst. 5 mimo jiné uvadél, ze ,,Likvidator je organem spole¢nosti*>*’.
Proto pfiznani statusu organu spolecnosti likvidatorovi spolecnosti odpovida i uvedené
kontinuité s obchodnim zékonikem deklarované v citované pasazi divodové zpravy
obcanského zdkoniku.

Rovnéz i doktrindlni definice orgdnu spoleCnosti, kterd supluje neexistujici
legalni definici organu spole¢nosti®'® v ramci ¢eského pravniho fadu, potvrzuje, Ze
likvidator je sohledem na svlij charakter spliiujici defini¢ni znaky teoretického
vymezeni organu spole¢nosti pod tento ttvar spole¢nosti podfaditelny>!!.

Podporou k aplikaci ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona o mezinarodnim pravu
soukromém na jednani likvidatora za spolecnost miize byt i véené souvisejici diléi
polozka osobniho statutu spole¢nosti v podobé¢ jejiho zaniku, ktery je vyslovné uveden
v ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona o mezindrodnim pravu soukromém jako jedna ze
subkategorii osobniho statutu spolecnosti, a to ve spojeni s teoretickym vymezenim
likvidace jakoZto procesu se zanikem spole¢nosti izce souvisejicim®!2,

Uzavieme-li tedy, ze likvidator je organem spole¢nosti, pfiemz zaroven
z jazykového hlediska nevyplyva omezeni v tom smyslu, Ze by ustanoveni § 30 odst. 1
zdkona o mezinarodnim pravu soukromém mélo mifit jen na statutdrni organ
spolecnosti, je dle mého nézoru zastupci jednani likvidatora za likvidovanou spole¢nost
podraditelné pod polozku ,kdo za osobu jako jeji orgdn jedna“ osobniho statutu
vymezeného ustanovenim § 30 odst. 1 zdkona o mezindrodnim pravu soukromém, a
tedy rozhodnym pravnim fadem pro tuto otazku by mél byt urcen pravni fad statu, podle

jehoz pravniho tadu spolecnost vznikla.

3% Ditvodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (konsolidované znéni), k § 187 —209.

39 Ustanoveni § 71 odst. 5 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, v poslednim (¢inném znéni.

310 D. Patek in CERNA, Stanislava, STENGLOVA, Ivana, PELIKANOVA, Irena a kol. Prdvo
obchodnich korporaci. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 640 s. ISBN 978-80-7478-735-5,
str. 151.

311 JOSKOVA, Lucie. Likvidator a statutarni organ kapitalové spole¢nosti v likvidaci. Obchodnépravni
revue. 2017, (3), str. 71.

312 R, Pelikdn in CERNA, Stanislava, STENGLOVA, Ivana, PELIKANOVA, Irena a kol. Prdvo
obchodnich korporaci. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 640 s. ISBN 978-80-7478-735-5,
str. 238 a nasl.
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2.2.5.3.2. Koliznépravni dusledky nekvalifikovani jednani likvidatora spolecnosti

jako jejiho organu

Tento zavér je pak, domnivam se, podpofen téz argumentem, ze piipadné
nezahrnuti zastoupeni spolecnosti likvidatorem do osobniho statutu spole¢nosti by
vyvolavalo problémy se stanovenim kolizni upravy pro tento specificky piipad
zastoupeni nastupujici zavérem existence spolecnosti. A to z diivodu povahy tohoto
zastoupeni, kterd je zpravidla odbornou literaturou oznacovéna jako povaha sui
generis®'3. Timto pfidomkem je naznacovan specificky charakter daného zastoupeni,
pricemz je v souvislosti s tim zastdvan nazor, Ze se na zastoupeni likvidatorem aplikuji
jen ustanoveni vztahujici se k zastoupeni v obecné rovin€, nikoliv pak uz zvlastni
ustanoveni vztahujici se k zastoupeni smluvnimu a zastoupeni zakonnému?'“,

Bylo by tak otdzkou, kterou koliznépravni uUpravu zastoupeni obsazenou
v ustanoveni § 44 zdkona o mezinarodnim pravu soukromém pro jednani likvidatora za
spoleCnost zvolit, kdyz se zde obsazend Uprava tyka vzdy variantn¢ bud’ zastoupeni
zakonného, piipadné zastoupeni na zakladé rozhodnuti soudu (ustanoveni § 44 odst. 1
zékona o mezinarodnim pravu soukromém), nebo zastoupeni smluvniho (ustanoveni §
44 odst. 2 az odst. 5 zdkona o mezinarodnim pravu soukromém)?!>.

S ohledem na skutecnost, ze v ramci ustanoveni odstavce prvniho § 44 zdkona o
mezinarodnim pravu soukromém je vedle kolizni normy vztahujici se na zastoupeni ze
zakona 1 kolizni norma feSici ur¢eni rozhodného pravniho fadu, pokud jde o zastoupeni

316

na zakladé soudniho rozhodnuti*!'®, respektive vyroku takového rozhodnuti*'’, by snad u

313 V. Jano$ek in PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol, . Obcansky zdkonik:
komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. 3081 s. ISBN 978-80-7400-653-1, str. 252 ve spojeni
s Rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 14 Cmo 576/2014 per analogiam.; JOSKOVA, Lucie.
Likvidator a statutarni organ kapitalové spolecnosti v likvidaci. Obchodnépravni revue. 2017, (3),
str. 73, poznamka pod Garou & 36 ve spojeni s CECH, Petr, SUK, Petr. Prdvo obchodnich
spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Vydani 1. Praha: Ivana Hexnerova - Bova Polygon,
2016. 373 s. ISBN 978-80-7273-177-0, str. 22 a nasl.

314 JOSKOVA, Lucie. Likvidator a statutarni organ kapitalové spoleénosti v likvidaci. Obchodnépravni
revue. 2017, (3), str. 73, poznamka pod &arou &. 36 ve spojeni s CECH, Petr, SUK, Petr. Prdvo
obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Vydani 1. Praha: Ivana Hexnerova -
Bova Polygon, 2016. 373 s. ISBN 978-80-7273-177-0, str. 22 a nasl.

315 KUCERA, Zden&k, GANO, Jiti. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentované vydani s
ditvodovou zpravou a souvisejici predpisy. Vyd. 1. Brno: Doplnék, 2014. ISBN 978-80-7239-317-6,
str. 93.

316 1, Ptagek in BRIZA, Petr, BRICHACEK, Tomas, FISEROVA, Zuzana, HORAK, Pavel, PTACEK,
Lubomir, SVOBODA, Jifi. Zdkon o mezinarodnim pravu soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2014, 767 s. ISBN 978-80-7400-528-2, str. 234.
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likvidatora jmenovaného do funkce rozhodnutim soudu bylo mozné uvazovat o aplikaci
ustanoveni odstavce prvniho § 44 zakona o mezinarodnim pravu soukromém, ale
osobné se k tomu neklonim, protoze by zde mohly nastat komplikace - v konkrétnim
piipadé se mize u jedné likvidované spolecnosti objevit vice likvidatora, ktefi byli
béhem téze likvidace ustanoveni do své funkce rozdilnym zplisobem, a tedy je zadouci
garantovat tyz rozhodny pravni fad pro kazdého z nich praveé prostiednictvim podrazeni

jednani likvidatora za spolecnost pod osobni statut spolecnosti.
2.2.6. Tichy spole¢nik
2.2.6.1. Uvod

Od jiz analyzovanych pfipadd predstavitelnych zastupc jednajicich za
spole¢nost v mezindrodnim pravu soukromém je nutné odlisit subjekt tichého
spole¢nika, ktery se v pomérech Ceského pravniho tadu objevuje v souvislosti se
smlouvou o tiché spoleCnosti upravenou v ustanoveni § 2747 a nasl. obCanského
zakoniku, jejimiz stranami jsou tichy spole¢nik a podnikatel, pficemz obchodni
spole¢nost milize tvofit kteroukoliv ztéchto dvou smluvnich stran®'®. V kontextu
spole€nosti v mezindrodnim pravu soukromém je vhodné osobu tichého spolecnika
zminit, nebot pfitomnost mezinarodniho prvku je v relaci stimto spoleénikem C¢i s

podnikatelem uzavirajicim smlouvu o tiché spole¢nosti vyslovné piipousténa®!’.
2.2.6.2. Tichy spole¢nik jako zastupce spole¢nosti?

Nicméné v kontextu osobniho statutu spole¢nosti je tfeba zdlraznit fakt, Ze tichy

320

spolecnik obecné neni zastupcem podnikatele’™, jakoz 1 to, Ze v piipadé¢ smlouvy o

321

tiché spolecnosti jde o smlouvu, na jejimz zdkladé nevznikd pravnickd osoba’’, tedy

317 Ditvodova zprava k zakonu €. 91/2012 Sb., zédkon o mezinarodnim pravu soukromém, Zvlastni ¢ast k §
44,

318 J Macek in HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlasti cast (§ 2055 —
3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, 2072 s. ISBN 978-80-7400-287-8, str. 1273.

319 . Guri¢ova, J. Lasak in PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik:
komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. 3081 s. ISBN 978-80-7400-653-1, str. 2714.

320 Tbid, str. 2715.

321 5. Cerna in SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, 1516 s. ISBN 978-80-7478-630-3, str. 380; J.
Guriova, J. Lasak in PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik:
komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. 3081 s. ISBN 978-80-7400-653-1, str. 2713; J. Macek

63



ani obchodni spole¢nost’??

, nybrz touto smlouvou vznikd jen zavazkovépravni pomer,
tedy v pfipadé¢ prezence mezinarodniho prvku a snim souvisejici potfeby uréeni
rozhodného préavniho fadu bude namisté aplikovat primarné kolizni tipravu vztahujici se

k problematice statutu obliga¢niho3??

, nikoliv pak osobniho.

Samoziejmé pro dil¢i otdzky zahrnujici kuptikladu zptsobilost smlouvu o tiché
spole¢nosti vitbec uzaviit bude klicovy statut osobni*?* dané spolecnosti, ktera by na té
které¢ stran¢ smlouvy o tiché spolecnosti vystupovala, urCeny pomoci samostatného

navazovani>>.

2.2.7. Prokurista a osoba povéfena urc¢itou ¢innosti pii provozu obchodniho zavodu

2.2.7.1. Uvod

Dvé zvlastni kolizni normy pro jednani za spolecnost v piipad¢ jejiho zastoupeni
prokuristou a osobou povéienou urCitou cinnosti pii provozu obchodniho zavodu
zavedlo nove s ucinnosti zdkona o mezinarodnim pravu soukromém, zakona ¢. 91/2012

Sb., jeho ustanoveni § 45, jehoZ obdobu piedchozi pravni Giprava neobsahovala®?®.

in HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zviastni cast (§ 2055 — 3014).
Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, 2072 s. ISBN 978-80-7400-287-8, str. 1270.

322 J. Pokorna in BEJCEK, Josef, HAIN, Petr, POKORNA, Jarmila. Obchodni pravo: obecnd cast,
soutezni pravo. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, 383 s. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-547-3,
str. 76.

33 M. Pfeiffer in KUCERA, Zdendk, PAUKNEROVA, Monika, RUZICKA Kvétoslav et al..
Mezindrodni pravo soukromé. 8. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2015. 430 s. ISBN 978-80-7380-550-0,
str. 284 a nasl.

4 M. Pauknerovd in KUCERA, Zden¢k, PAUKNEROVA, Monika, RUZICKA Kvétoslav et al..
Mezindrodni pravo soukromé. 8. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2015. 430 s. ISBN 978-80-7380-550-0,
str. 165 a nasl.

325 Tbid, str. 166.

326 Divodova zprava k zakonu ¢. 91/2012 Sb., zdkon o mezinarodnim pravu soukromém, Zvlastni &ast k §
45; P. Bfiza in BRIZA, Petr, BRICHACEK, Tomas, FISEROVA, Zuzana, HORAK, Pavel,
PTACEK, Lubomir, SVOBODA, Jiti. Zdkon o mezindrodnim privu soukromém. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, 767 s. ISBN 978-80-7400-528-2, str. 241; M. Pfeiffer in
PAUKNEROVA, Monika, ROZEHNALOVA, Nadé&zda, ZAVADILOVA, Marta a kol. Zdkon o
mezinarodnim pravu soukromém. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 928 s. ISBN 978-80-
7478-368-5, str. 301.
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2.2.7.2. Kolizni Kkritérium kolizni normy upravujici prokuru

V ptipad¢ prokury, kterd je ve smyslu ustanoveni § 450 a nasl. obcanského

327

zakoniku specialnim smluvnim zastoupenim podnikatele’’ zapsaného v obchodnim

rejstitku®?® fyzickou osobou®?, téZ znamym pod oznaéenim obchodni**® ¢i kupecka?®!
plna moc, je pro hranicni urcovatel zakladni kolizni normy klicova osoba, jez prokuru
udélila, v kontextu tématu této prace tedy zastupovana spolecnost. V souladu
s ustanovenim § 450 odst. 1 obcanského zakoniku pfitom prokuru mohou udélit
vSechny formy obchodnich spole¢nosti, kdyz dle ustanoveni § 42 pism. a) zdkona ¢.
304/2013, o vetejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob ao evidenci
svétenskych fondi se do obchodniho rejstiiku zapisuji mimo jiné obchodni spole¢nosti
dle zakona o obchodnich korporacich, a jsou v duisledku toho pfinejmensim povazovany
za podnikatele dle ustanoveni § 421 odst. 1 obcanského zakoniku.

U spolecnosti se rozhodny pravni fad Gc€inkl jednani na zéklad€ prokury pro
zastoupené¢ho urc¢i dle statu sidla spole€nosti, jez prokuru udélila (ustanoveni § 45
zdkona o mezinarodnim pravu soukromém). Uéinky jednani prokuristy spole¢nosti tak
z koliznépravniho hlediska nespadaji do sféry ramce puasobnosti osobniho statutu
spoleCnosti uréené¢ho dle ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona o mezinarodnim pravu
soukromém pomoci kolizniho kritéria v podobé statu, dle jehoz pravniho tadu dana
spolecnost vznikla. Tim vSak zarovenl neni vylouceno, Ze v konkrétnim piipadé bude
rozhodny pravni fad pro ucinky jednani prokuristy totozny s pravnim fadem uréenym
jako rozhodny dle ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona o mezinarodnim pravu soukromém
pro osobni statut spolec¢nosti.

Kolizni kritérium zvolené u prokury otevird otazku, jaké sidlo spolecnosti ma
byt pro potieby tohoto ustanoveni brano v potaz jako relevantni. Zakon zde uziva
samotny pojem sidla bez upfesiiujiciho piivlastku ¢i jiné bliz8i specifikace jeho

charakteru. Obdobn¢ jako u jiZ pfedstaveného principu sidla jako jednoho z moZnych

3271, Pelikanova in CERNA, Stanislava, STENGLOVA, Ivana, PELIKANOVA, Irena, Jan DEDIC, Jan a
kol. Obchodni pravo: podnikatel, podnikani, zavazky s ucasti podnikatele. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016. 736 s. ISBN 978-80-7552-333-4, str. 80.

328 Ustanoveni § 450 odst. 1 ob¢anského zikoniku.

329 Ustanoveni § 452 ob&anského zakoniku a contrario.

330 K. Eichlerova in CERNA, Stanislava, PLIVA, Stanislav, STENGLOVA, Ivana a kol. Podnikatel a
jeho pravni vztahy. Vyd. 1. Praha: Univerzita Karlova. Pravnickd fakulta, 2013, 156 s. ISBN 978-
80-87146-76-7, str. 23.

317, Pokorna in SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek I. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, 1736 s. ISBN 978-80-7478-370-8, str. 1080.
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zpusobu urceni osobniho statutu spolecnosti v mezinarodnim pravu soukromém zde
teoreticky pfichazi v uvahu sidlo faktické (skute¢né) a sidlo formalni (zapsané). OvSem
na rozdil od hrani¢niho urCovatele stanoveného pro urceni pravniho fadu osobniho
statutu spolecnosti, ktery ma byt z povahy véci urCen tak, aby vedl ke stanoveni pravé
jednoho pravniho tadu (coz vyplyva vedle gramatického vykladu zohlediujiciho
jednotné ¢&islo substantiva pravni fad i z vlastni podstaty osobniho statutu®*?), pfichazi u
hrani¢niho urcovatele tykajiciho se piiznavani ucinkd pii zastoupeni v tvahu Sirsi
vyklad terminu sidla, a sice ve smyslu sidla zapsaného 1 skutecného.

A prave tento extensivni vyklad je preferovan odbornou literaturou, ktera
pfevazné konstatuje, ze sidlem je zde tfeba rozumét sidlo zapsané i faktické, a to

s ohledem na ucel ustanoveni’>?

, respektive cil sledovany kolizni normou v tomto
ustanoveni obsazenou®**, tj. s ohledem na snahu dosdhnout uginkii jednani prokuristy
pro zastoupenou spoleCnost (ustanoveni § 45 zdkona o mezinarodnim pravu
soukromém). Tento nazor také osobné povazuji za vhodnéjsi.

Naopak se neklonim k zavéru, ze Ize vyklad pojmu sidla v ustanoveni § 45
zakona o mezinarodnim pravu soukromém ztotoznit s jeho pojetim v kontextu osobniho

statutu spole¢nosti v mezindrodnim pravu soukromém?®’.

Zatimco pii urcovani
rozhodného pravniho tadu pro osobni statut je logicky preferovano stanoveni jediného
pravniho fadu, je naopak v piipad¢ ustanoveni § 45 zdkona o mezinarodnim pravu

soukromém v souladu s jednim ze zékladnich principli akcentovanych zakonem o

332 PAUKNEROVA, Monika. Spolecnosti v mezindrodnim pravu soukromém. Vyd. 1. Praha: Karolinum,

1998. ISBN 80-7184-598-1, str. 28 a nasl. Stranou ponechavam pro svou specifi¢nost tzv. teorii
prekryvani nebo prevrstveni rozebranou blize tamtéz na str. 106 a nasl.

333 M. Pfeiffer in PAUKNEROVA, Monika, ROZEHNALOVA, Nadézda, ZAVADILOVA, Marta a kol.
Zdikon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 928 s. ISBN
978-80-7478-368-5, str. 302.

33 KUCERA, Zdengk. Obchodni spoleénosti ve vladnim navrhu zdkona o mezinarodnim pravu
soukromém. In: CERNA, Stanislava, CECH, Petr. Prdvo spolecnosti - ohlédnuti za dvéma
desetiletimi vicinnosti obchodniho zdkoniku: Pocta Ivané Stenglové k 70. narozenindm. Praha: C. H.
Beck, 2012, str. 131 — 138. ISBN 9788074002625, str. 136; KUCERA, Zden&k, GANO, Jifi. Zdkon
o mezinarodnim pravu soukromém. Komentované vydani s divodovou zprdavou a souvisejici
predpisy. Vyd. 1. Brno: Doplnek, 2014. ISBN 978-80-7239-317-6, str. 934 ve spojeni se str. 89;
analogicky: M. Pfeiffer in PAUKNEROVA, Monika, ROZEHNALOVA, Nadé&rda,
ZAVADILOVA, Marta a kol. Zikon o mezindrodnim prévu soukromém. Komentdi. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2013, 928 s. ISBN 978-80-7478-368-5, str. 298.

35 P, Biiza in BRIZA, Petr, BRICHACEK, Tomas, FISEROVA, Zuzana, HORAK, Pavel, PTACEK,
Lubomir, SVOBODA, Jifi. Zakon o mezinarodnim pravu soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2014, 767 s. ISBN 978-80-7400-528-2, str. 243 ve spojeni s T. Biichatek in BRIZA,
Petr, BRICHACEK, Toma$, FISEROVA, Zuzana, HORAK, Pavel, PTACEK, Lubomir,
SVOBODA, Jiti. Zakon o mezinarodnim pravu soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2014, 767 s. ISBN 978-80-7400-528-2, str. 188.
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mezinarodnim pravu soukromém v souvislosti s pravnim jedndnim v podobé¢ principu in
favorem negotii>*® zadouci, aby byly ginky jednani prokuristy zastoupené spole¢nosti
pfiznany alternativné dle pravniho fadu skute¢ného sidla spolecnosti ¢i pravniho fadu
urcené¢ho dle jejiho zapsaného sidla. Pokud snad méla poznamka odkazujici na pojeti
sidla v ustanoveni § 30 zdkona o mezinarodnim pravu soukromém®’ mifit nikoliv na
hrani¢ni ur€ovatel rozhodného pravniho fadu osobniho statutu, tj. odstavec prvni § 30
zékona o mezinarodnim pravu soukromém, nybrz meéla sméfovat k vykladu sidla
provedenému u problematiky pfeshranicniho pfemisténi sidla, tj. odstavec tieti § 30
zakona o mezindrodnim pravu soukromém, pak ani tento vyklad nepovazuji za spravny,
jelikoz v ustanoveni § 30 odst. 3 zdkona o mezindrodnim pravu soukromém je
v feSeném komentati sidlo vykladano pouze jako sidlo zapsané*3®.

Argumentem pro pfiklon k SirSimu vykladu pojmu sidla v ustanoveni § 45
zakona o mezinarodnim pravu soukromém je ostatné i jeho systematicky vyklad v rdmci
kontextu konstrukce celého ustanoveni § 45 zadkona o mezindrodnim pravu soukromém,
které mimo jiné pro piipad jednani prokuristy stanovi vedle zakladni kolizni normy dvé
subsidiarni kolizni normy, coz je také indikatorem snahy zakonodéarce o vytvofeni
vétsiho poctu variant alternativné, respektive subsidiarné aplikovatelnych rozhodnych
pravnich tadd stanovenych tak, aby idedln¢ bylo mozné Uc¢inky jednani prokuristy
zastoupené spoleCnosti priznat. Podle prvni ze zminénych subsidiarnich koliznich

norem staci, nastoupi-li tyto U¢inky dle pravniho fadu platného v misté, v némz

336 Dlivodova zprava k zdkonu ¢&. 91/2012 Sb., zdkon o mezinirodnim pravu soukromém, Obecnd &ast,
bod 3 pism. d) a téz Zvlastni &ast k § 44; KUCERA, Zden&k, GANO, Jiii. Zdkon o mezindrodnim
pravu soukromém. Komentované vydani s ditvodovou zpravou a souvisejici predpisy. Vyd. 1. Brno:
Doplnék, 2014. ISBN 978-80-7239-317-6, str. 934 ve spojeni se str. 89; KUCERA, Zdengk.
Obchodni spoleénosti ve vladnim navrhu zakona o mezinarodnim pravu soukromém. In: CERNA,
Stanislava, CECH, Petr. Prdvo spolecnosti - ohlédnuti za dvema desetiletimi ucinnosti obchodniho
zakoniku: Pocta Ivané Stenglové k 70. narozeninam. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 131 — 138. ISBN
9788074002625, str. 136; M. Pfeiffer in PAUKNEROVA, Monika, ROZEHNALOVA, Nadézda,
ZAVADILOVA, Marta a kol. Zdkon o mezindrodnim prévu soukromém. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2013, 928 s. ISBN 978-80-7478-368-5, str. 298.

337 P. Biza in BRIZA, Petr, BRICHACEK, Tomas, FISEROVA, Zuzana, HORAK, Pavel, PTACEK,
Lubomir, SVOBODA, Jifi. Zakon o mezinarodnim pravu soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2014, 767 s. ISBN 978-80-7400-528-2, str. 243.

33 P, Bfiza in BRIZA, Petr, BRICHACEK, Tomas, FISEROVA, Zuzana, HORAK, Pavel, PTACEK,
Lubomir, SVOBODA, Jifi. Zakon o mezinarodnim pravu soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2014, 767 s. ISBN 978-80-7400-528-2, str. 243 ve spojeni s T. Biichatek in BRIZA,
Petr, BRICHACEK, Tomas, FISEROVA, Zuzana, HORAK, Pavel, PTACEK, Lubomir,
SVOBODA, Jiti. Zakon o mezinarodnim pravu soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2014, 767 s. ISBN 978-80-7400-528-2, str. 189
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prokurista pravné jednal se tfeti osobou, to znamend dle lex loci actus®® ,a tyka-li se

pravni jednani nemovité véci, také podle pravniho fadu platného v misté, v némz je

<340 1

nemovita véc***°, v ptipadé nemovité véci tedy téz dle lex rei sitae™*!.

Tato koncepce ustanoveni § 45 zakona o mezinarodnim pravu soukromém
akcentuje ochranu z4jma**? a dobré viry 3*3 tfetich osob, se kterymi je pravné jednano.
Na druhou stranu zde kolizni uprava nenabizi tak Sirokou $kalu potencidln€ rozhodnych
pravnich tada, jako je tomu u kolizni Gpravy obecného zastoupeni v ustanoveni § 44
zékona o mezinarodnim pravu soukromém, coz je odiivodiiovano profesionalitou, jez se
v piipadé pravniho jednani prokuristy za podnikatele predpoklada®**. Zejména zde pfi
porovnani s ustanovenim § 44 zdkona o mezindrodnim pravu soukromém jako
eventualné rozhodny absentuje pravni fad statu, ve kterém se nachazi bydlisté

prokuristy, kdyz se pfedpokladd znalost pravniho fadu mista sidla zastoupené

spole¢nosti ze strany fyzické osoby, jiZz byla prokura udélena®.
2.2.7.3. Rozsah kolizni normy upravujici prokuru

Do rozsahu ustanoveni § 45 zdkona o mezinarodnim pradvu soukromém je

zahrnovana problematika vzniku, rozsahu a zaniku prokury**®. Za podminek &eského

347

pravniho tadu vznikd prokura uz jejim udélenim’®’, a tedy jeji nasledny zapis do

48

obchodniho rejstiiku ma povahu deklaratorni’ Rozsah zastupciho opravnéni

339 M. Pauknerova in KUCERA, Zdentk, PAUKNEROVA, Monika, RUZICKA Kvétoslav et al..
Mezindrodni pravo soukromé. 8. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2015. 430 s. ISBN 978-80-7380-550-0,
str. 118.

340 Ustanoveni § 45 souvéti druhého zdkona o mezinarodnim pravu soukromém.

31 M. Pauknerovd in KUCERA, Zdenék, PAUKNEROVA, Monika, RUZICKA Kvétoslav et al..
Mezindrodni pravo soukromé. 8. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2015. 430 s. ISBN 978-80-7380-550-0,
str. 118.

32 Diivodova zprava k zakonu &. 91/2012 Sb., zdkon o mezinarodnim pravu soukromém, Zvlastni ¢ast k §
45.; P. Biiza in BRIZA, Petr, BRICHACEK, Tomés, FISEROVA, Zuzana, HORAK, Pavel,
PTACEK, Lubomir, SVOBODA, Jiii. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentar. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, 767 s. ISBN 978-80-7400-528-2, str. 243.

33 Petr Dobia§ in DOBIAS, Petr a kol. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentdr. Podle
pravniho stavu k 1. lednu 2014. Praha: Leges, 2013, 528 s. ISBN 978-80-87576-94-6, str. 180.

34 Tbid, str. 179 a nasl.

345 Analogicky: ibid, str. 180.

346 M. Pfeiffer in PAUKNEROVA, Monika, ROZEHNALOVA, Nadézda, ZAVADILOVA, Marta a kol.
Zakon o mezindarodnim pravu soukromém. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 928 s. ISBN
978-80-7478-368-5, str. 302.

347 Ustanoveni § 450 odst. 1 ob¢anského zikoniku.

348 1, Pelikanova in CERNA, Stanislava, STENGLOVA, Ivana, PELIKANOVA, Irena, Jan DEDIC, Jan a
kol. Obchodni pravo: podnikatel, podnikani, zavazky s ucasti podnikatele. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016. 736 s. ISBN 978-80-7552-333-4, str. 104; T. Tintéra in PETROV, Jan, VYTISK,
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prokuristy cesky pravni fad vymezuje tak, ze prokurista je za daného podnikatele
opravnén ,k pravnim jednanim, ke kterym dochézi pfi provozu obchodniho zavodu,
popiipadé pobocky, a to i k tém, pro ktera se jinak vyzaduje zvlastni plna moc*3%,
nicmén¢ ke zcizeni nebo zatizeni nemovité véci je opravnén jen v piipadé vyslovného
uvedeni takového opravnéni (ustanoveni § 450 odst. 1 in fine obCanského zakoniku).

Rozsah zéstupciho opravnéni prokuristy miize byt tedy jesté Sirsi, je-li vyslovné
v prokuie uvedeno 1 opravnéni prokuristy zcizit nebo zatizit nemovitou véc, pficemz se
v tomto piipadé jednad o prokuru rozsifenou™’. Naopak k z(Zeni mezi plisobnosti
prokuristy pfi jeho jedndni za spolecnost dojde pfi udéleni tzv. filidlni prokury, ktera
predstavuje prokuru vztahujici se jen k pobocce ¢i pouze k nékterému z vice
obchodnich zavodi, jimiz zastupovana spole¢nost disponuje’!.

A jak je uvedeno vySe, do rdmce plsobnosti ustanoveni § 45 zdkona o
mezinarodnim pravu soukromém je fazen i zanik prokury. Ten se v ptipad¢ rozhodného
pravniho ¥adu prava Ceské republiky bude fidit pfedné specialnim ustanovenim § 456
obCanského zékoniku, dle n¢hoz prokura zanika i zanikem Ci pachtem ptislusného
obchodniho zavodu, popiipadé ve spojeni s dal§imi zadkonnymi ustanovenimi®>?,
zejména ustanovenim § 448 obcanského zakoniku. Obdobné jako u zépisu vzniku
prokury, je i jeji vymaz z obchodniho rejstiiku zapisem deklaratornim?>>,

Dalsi polozkou, kterou bude sohledem na snahu o logicky ucelenou
koliznépravni upravu U€inkl jednani prokuristy patrné¢ vhodné podiadit pod kolizni

normu Vv ustanoveni § 45 zdkona o mezinarodnim pravu soukromém, bude zplsob

Michal, BERAN, Vladimir a kol, . Obcansky zdakonik: komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017.
3081 s. ISBN 978-80-7400-653-1, str. 482.

349 Ustanoveni § 450 odst. 1 obéanského zakoniku.

350 K. Eichlerova in CERNA, Stanislava, PLIVA, Stanislav, STENGLOVA, Ivana a kol. Podnikatel a
jeho pravni vztahy. Vyd. 1. Praha: Univerzita Karlova. Pravnicka fakulta, 2013, 156 s. ISBN 978-
80-87146-76-7, str. 24.

351 T, Tintéra in PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol, . Obcansky zdkonik:
komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. 3081 s. ISBN 978-80-7400-653-1, str. 483; K.
Eichlerova in CERNA, Stanislava, PLIVA, Stanislav, STENGLOVA, Ivana a kol. Podnikatel a jeho
pravni vztahy. Vyd. 1. Praha: Univerzita Karlova. Pravnicka fakulta, 2013, 156 s. ISBN 978-80-
87146-76-7, str. 24.

352 J. Lasak in LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (S 1 — 654). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2014, 2400 s. ISBN 978-80-7400-529-9, str. 1691, 1692.

353 M. Pfeiffer in PAUKNEROVA, Monika, ROZEHNALOVA, Nadézda, ZAVADILOVA, Marta a kol.
Zakon o mezindarodnim pravu soukromém. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 928 s. ISBN
978-80-7478-368-5, str. 301; T. Tintéra in PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a
kol. Obcansky zdakonik: komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. 3081 s. ISBN 978-80-7400-
653-1, str. 491.

69



jednani prokuristi pii udéleni prokury vice osobam, jemuz se v ¢eském pravnim tadu

vénuje ustanoveni § 452 odst. 2 obcanského zakoniku.

2.2.7.4. Kolizni uprava prekroceni zastup¢iho opravnéni prokuristy a jednani zdanlivého
prokuristy

Ustanoveni § 45 zdkona o mezinarodnim pravu soukromém naopak neposkytuje
kli¢ k ureni pravniho fadu rozhodného pro pravni pomér mezi prokuristou a tieti
osobou, pokud jde o pfipad piekroceni zastupciho opravnéni prokuristou ¢i dokonce o
piipad jednani zdanlivého prokuristy nedisponujiciho Zadnym zmocnénim3>*,

Plati shodny nazor ohledn¢ uziti pravidel obsazenych v ustanoveni § 44 zakona
0 mezinarodnim pravu soukromém pro feseni uvedenych situaci, a to z divodu vztahu
ustanoveni § 45 a § 44 zdkona o mezinarodnim pravu soukromém jako poméru
ustanoveni specialniho k ustanoveni obecnému™>>.

Ustanoveni § 44 zédkona o mezinarodnim pravu soukromém ftes$i otdzku
prekroceni zastupciho opravnéni ve svém odstavei patém tak, ze se pravni pomér mezi
zmocnéncem, popiipadé osobou jednajici za jiného bez zmocnéni a tfeti osobou, a to
vcetné otazky diisledkii dobré viry tieti osoby ¢i absence takové viry, jakoz i znalosti
tteti osoby ohledné vnitintho poméru mezi zastoupenym a osobou jednajici za

zastoupeného™>°

, »iidi pravnim fadem platnym v misté, v némz ma zmocnénec nebo
osoba jednajici za jiného bez zmocnéni své sidlo nebo obvykly pobyt“**’. Piislusn4 tieti

osoba se pfitom ,mize dovolat pouZiti pravniho fadu platného v misté, v némz

354 P, Bfiza in BRIZA, Petr, BRICHACEK, Tomés, FISEROVA, Zuzana, HORAK, Pavel, PTACEK,
Lubomir, SVOBODA, Jiti. Zdkon o mezinarodnim pravu soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2014, 767 s. ISBN 978-80-7400-528-2, str. 242; M. Pfeiffer in PAUKNEROVA,
Monika, ROZEHNALOVA, Nadézda, ZAVADILOVA, Marta a kol. Zdkon o mezindrodnim pravu
soukromém. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 928 s. ISBN 978-80-7478-368-5, str. 303.

355 M. Pfeiffer in PAUKNEROVA, Monika, ROZEHNALOVA, Nadézda, ZAVADILOVA, Marta a kol.
Zikon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 928 s. ISBN
978-80-7478-368-5, str. 298, 299, 301, 303; L. Ptatek in BRIZA, Petr, BRICHACEK, Tomas,
FISEROVA, Zuzana, HORAK, Pavel, PTACEK, Lubomir, SVOBODA, Jifi. Zdkon o mezindrodnim
pravu soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, 767 s. ISBN 978-80-7400-528-2,
str. 234, 235; P. Bfiza in BRiZA, Petr, BRICHACEK, Tomas, FISEROVA, Zuzana, HORAK,
Pavel, PTACEK, Lubomir, SVOBODA, Jiii. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentdr.
1. vydéani. Praha: C.H. Beck, 2014, 767 s. ISBN 978-80-7400-528-2, str. 243; K. Drlickova in
ROZEHNALOVA, Nadézda, DRLICKOVA, Klara, KYSELOVSKA, Tereza, VALDHANS, Jifi.
Uvod do mezindrodniho prava soukromého. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017. 304 s. ISBN 978-80-
7552-699-1, str. 163.

3% KUCERA, Zden&k, GANO, Jiti. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentované vydani s
ditvodovou zpravou a souvisejici predpisy. Vyd. 1. Brno: Doplnek, 2014. ISBN 978-80-7239-317-6,
str. 94.

357 Ustanoveni § 44 odst. 5 véty prvni zdkona o mezinarodnim pravu soukromém.
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k jednani zmocnénce nebo osoby jednajici za jiného bez zmocnéni doslo“*® &imz
zakon opét demonstruje svoji snahu o vyss§i miru ochrany ve vztahu ke tietim
osobam?®>, které nemuseji byt znalé pravniho fadu obvyklého pobytu prokuristy, ale
naopak lze predpokladat jejich znalost pravniho fadu mista, v némz k pravnimu jednani

prokuristy ¢i domnélého prokuristy doslo*®°.

2.2.7.5.Kolizni Kkritérium Kkolizni normy upravujici jednini osoby povéfené urcitou
¢innosti pii provozu zavodu

Kolizni kritérium zékladni kolizni normy pro ucinky jednani na zaklad¢
povéieni Cinnosti pii provozu obchodniho zévodu stanovi ustanoveni § 45 zakona o
mezinarodnim pravu soukromém v podobé ,,statu, v némz ma zastoupeny obchodni
zavod, poboc¢ku nebo provozovnu, pii jejichz provozovani dochdzi k ¢innosti povétrené
osoby*30!,

Zvoleny hrani¢ni urcovatel tak neni totozny s hrani¢nim urcovatelem slouzicim
k ur€eni rozhodného pravniho fadu pro ucinky jednani prokuristy. Tato rozdilnost je
dana tim, ze kolizni kritéria jsou individualné stanovena pro ten ktery typ zastoupeni
tak, aby dle slov diivodové zpravy k zdkonu o mezinarodnim pravu soukromém logicky
odpovidala ,,pravni povaze téchto druhii zastoupeni‘*¢.

Zatimco prokura je specifickym zastoupenim smluvnim, je zastoupeni osobou
povétenou ur€itou Cinnosti pii provozu obchodniho zdvodu v Ceském pravnim tadu

zastoupenim zisadné zakonnym?>®*, pripadné zastoupenim na pomezi mezi zdkonnym a

smluvnim zastoupenim®**. Konkrétné ustanoveni § 430 odst. 1 obc¢anského zakoniku

338 Ustanoveni § 44 odst. 5 in fine zdkona o mezinarodnim pravu soukromém.

3% M. Pfeiffer in PAUKNEROVA, Monika, ROZEHNALOVA, Nadé&zda, ZAVADILOVA, Marta a kol.
Zikon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 928 s. ISBN
978-80-7478-368-5, str. 298, 303; L. Ptagek in BRIZA, Petr, BRICHACEK, Tomas, FISEROVA,
Zuzana, HORAK, Pavel, PTACEK, Lubomir, SVOBODA, Jifi. Zdkon o mezindrodnim pravu
soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, 767 s. ISBN 978-80-7400-528-2, str.
238.

360 Petr Dobia§ in DOBIAS, Petr a kol. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentdr. Podle
pravniho stavu k 1. lednu 2014. Praha: Leges, 2013, 528 s. ISBN 978-80-87576-94-6, str. 178.

361 Ustanoveni § 45 souvéti prvniho, ¢4sti za stiednikem zdkona o mezinarodnim pravu soukromém.

362 Diivodova zprava k zakonu €. 91/2012 Sb., zédkon o mezinarodnim pravu soukromém, Zv1astni ¢ast k §
45.

363 J. Lasak in LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1 — 654). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2014, 2400 s. ISBN 978-80-7400-529-9, str. 1637; K. Eichlerova in CERNA,
Stanislava, PLIVA, Stanislav, STENGLOVA, Ivana a kol. Podnikatel a jeho pravni vztahy. Vyd. 1.
Praha: Univerzita Karlova. Pravnicka fakulta, 2013, 156 s. ISBN 978-80-87146-76-7, str. 20.

364 J. Zapletal in PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol, . Obcansky zdkonik:
komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. 3081 s. ISBN 978-80-7400-653-1, str. 448. Piipadné
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zakladd osobé, kterou podnikatel pii provozu obchodniho zivodu povétil uréitou
¢innosti, zastupci opravnéni v rozsahu vSech jednani za podnikatele, k nimz pfi této
¢innosti obvykle dochéazi, s tim, ze obvyklost je vykladana v jejim objektivnim smyslu a

je konkretizovana judikaturou®®®. Oproti prokufe zde miize jit o zcela neformalni

3 367

povéteni®®® zalozené tieba i istni formou

Pokud jde o jednotlivé v kolizni normé uvedené polozky, v rdmci nichz miize
dojit k povéfeni osoby urcitou ¢innosti pii provozu obchodniho zavodu a jez jsou
soucasn¢ uzity v ramci koliznich kritérii této kolizni normy, je v pomérech ucinné¢ho
¢eského soukromého prava legalné definovan zaprvé obchodni zavod, kterym je dle
véty prvé ustanoveni § 502 obcanského zakoniku ,,organizovany soubor jméni, ktery
podnikatel vytvofil a ktery z jeho ville slouzi k provozovani jeho ¢innosti“*®8. Podle
vyvratitelné pravni domnénky obsazené ve vété druhé téhoz ustanoveni se pak mé za to,
7e obchodni zavod je tvoren viim, ,,co zpravidla slouzi k jeho provozu‘>®.

Dale je definovana pobocka, jez ve smyslu ustanoveni § 503 odst. 1 obcanského
zakoniku ptedstavuje takovou c¢ast obchodniho zavodu, ,,kterd vykazuje hospodaiskou a
funkéni samostatnost a o které podnikatel rozhodl, Ze bude pobockou3"°.

V ptipadé provozovny jako tieti klicové polozky pro kolizni kritéria ustanoveni
§ 45 zékona o mezinarodnim pravu zdkonnou definici v ramci narodniho soukromého
prava aktudlné nenajdeme. Komentafova literatura si tak nékdy vypomaha definici
provozovny, kterou obsahovala piedchozi soukromopravni &ast pravniho fadu®’!

s u€innosti do 31.12.2013 v ustanoveni § 7 odst. 3 obchodniho zékoniku. Zde je

je pripusténa nejasnost v kvalifikaci charakteru tohoto zastoupeni: I. Pelikanova in CERNA,
Stanislava, STENGLOVA, Ivana, PELIKANOVA, Irena, Jan DEDIC, Jan a kol. Obchodni pravo:
podnikatel, podnikani, zavazky s uicasti podnikatele. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016.
736 s. ISBN 978-80-7552-333-4, str. 89.

365 J. Zapletal in PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol, . Obcansky zdkonik:
komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. 3081 s. ISBN 978-80-7400-653-1, str. 449.

366 K. Eichlerova in CERNA, Stanislava, PLIVA, Stanislav, STENGLOVA, Ivana a kol. Podnikatel a
jeho pravni vztahy. Vyd. 1. Praha: Univerzita Karlova. Pravnicka fakulta, 2013, 156 s. ISBN 978-
80-87146-76-7, str. 20; 1. Pelikanova in CERNA, Stanislava, STENGLOVA, Ivana,
PELIKANOVA, Irena, Jan DEDIC, Jan a kol. Obchodni pravo: podnikatel, podnikéni, zdvazky s
ucasti podnikatele. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. 736 s. ISBN 978-80-7552-333-4,
str. 88.

367 J. Zapletal in PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol, . Obcansky zdkonik:
komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. 3081 s. ISBN 978-80-7400-653-1, str. 448.

368 Ustanoveni § 502 véty prvni ob&anského zakoniku.

369 Ustanoveni § 502 véty druhé ob&anského zakoniku.

370 Ustanoveni § 503 odst. 1 obéanského zakoniku.

371 Petr Dobias in DOBIAS, Petr a kol. Zikon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentdr. Podle
pravniho stavu k 1. lednu 2014. Praha: Leges, 2013, 528 s. ISBN 978-80-87576-94-6, str. 180.
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provozovna vymezena jako ,,prostor, v némz je uskutectiovana uréita podnikatelska
ginnost*72,
Castéji se ovSem v kontextu ustanoveni § 45 zakona o mezinarodnim pravu

373 obsazend v ustanoveni §

soukromém piipomind aktudlni legalni definice provozovny
17 zékona €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), tedy
predpisu, jenz je fazen do vefejnopravni sféry pravniho fddu a provozovnu pro své
tcely definuje jako ,,prostor, v némz je Zivnost provozovana“>’*. Obg zakonné definice
jsou tedy velmi podobné s tim rozdilem, ze zdkon o Zivnostenském podnikani pro své
ucely zuzuje podnikatelskou ¢innost jen na tu, kterd je provozovana v rezimu tohoto
zakona, tzv. ,,po zivnostensku*.

Domnivam se tedy, ze pro ucely ustanoveni § 45 zdkona o mezindrodnim pravu
soukromém je vhodné vyjit z této definice s ohledem na jeji aktudlni G¢innost, nicméné
zaroven bude vhodné ji vylozit Sifeji v tom smyslu, ze se vedle podnikani podl€hajiciho
rezimu zivnostenského zdkona vztahuje na vykon podnikatelské Cinnosti obecné. Ve
vztahu ke spole¢nostem v mezinarodnim pravu soukromém je tento vyklad vhodny
napiiklad v kontextu obchodnich spolecnosti podrobenych zvlastni upravé, jejichz
podnikatelskd cinnost je reglementovdna specialni upravou, nikoliv zdkonem o

zivnostenském podnikani®”>.

2.2.7.6. Rozsah kolizni normy upravujici povéieni urcitou ¢innosti pfi provozu zavodu
2.2.7.6.1. Z:ikladni rozsah a jednani vedouciho od$tépného zavodu

Do rozsahu kolizni normy stanovici rozhodny pravni fad ucinkd jednéni na

zakladé povéfeni Cinnosti pii provozovani obchodniho zavodu pro zastoupeného je

372 Ustanoveni § 7 odst. 3 véty prvai obchodniho zakoniku.

373 M. Pfeiffer in PAUKNEROVA, Monika, ROZEHNALOVA, Nadézda, ZAVADILOVA, Marta a kol.
Zikon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 928 s. ISBN
978-80-7478-368-5, str. 302; P. Bfiza in BRIZA, Petr, BRICHACEK, Tomas, FISEROVA, Zuzana,
HORAK, Pavel, PTACEK, Lubomir, SVOBODA, Jifi. Zikon o mezindrodnim pravu soukromém.
Komentdar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, 767 s. ISBN 978-80-7400-528-2, str. 242.

374 Ustanoveni § 17 odst. 1 véty prvni zdkona o Zivnostenském podnikani (Zivnostenského zdkona).

375 K. Rizicka in CERNA, Stanislava, STENGLOVA, Ivana, PELIKANOVA, Irena, Jan DEDIC, Jan a
kol. Obchodni pravo: podnikatel, podnikani, zavazky s ucasti podnikatele. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016. 736 s. ISBN 978-80-7552-333-4, str. 149 a nésl.; P. Liska in CERNA, Stanislava,
STENGLOVA, Ivana, PELIKANOVA, Irena a kol. Prdvo obchodnich korporaci. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. 640 s. ISBN 978-80-7478-735-5, str. 506 a nasl.; J. Pokorna in BEJCEK,
Josef, HAIN, Petr, POKORNA, Jarmila. Obchodni pravo: obecnd cast, soutézni pravo. 1. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2014, 383 s. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-547-3, str. 65 a nasl.
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vedle ti vySe diskutovanych polozek, s nimiz ustanoveni § 45 zakona o mezinarodnim
pravu soukromém vyslovné spojuje moznost takového povéreni, dokonce zahrnovéano i

zastupé&i opravnéni vedouciho odstépného zavodu®”®

, jenz je dle ustanoveni § 503 odst.
2 véty druhé obcanského zakoniku opravnén podnikatele zastupovat ,,ve vSech
zalezitostech tykajicich se odstépného zadvodu ode dne, ke kterému byl jako vedouci
odstépného zavodu zapsan do obchodniho rejstiiku”’.

Podrazeni jednani vedouciho odstépného zavodu pod jednani osoby povéfené
urcitou ¢innosti pfi provozovani obchodniho zavodu ve smyslu ustanoveni § 45 zédkona
o mezinarodnim pravu soukromém vyplyva ze skuteCnosti, ze odstépnym zédvodem se
dle ustanoveni § 503 odst. 2 obcanského zikoniku rozumi pobocka zapsana do
obchodniho rejstiiku. Jak je uvedeno vySe, pobocka je kvalifikovanou ¢asti obchodniho
zavodu, kterd je do rozsahu ustanoveni § 45 zdkona o mezindrodnim pravu soukromém
také zahrnuta. Odstépny zavod je tak jako specificky ptipad pobocky pod tento
obecnéjsi pojem pobocCky podraditelny. Pojem pobocka je pak zase subkategorii Casti
obchodniho zavodu obecné. Zuvedeného je tak ziejmé, Ze Ccinnost vedouciho
odstépného zavodu je ¢innosti pti provozu obchodniho zavodu.

Rovnéz z divodu zohlednéni moznych odliSnych uprav obdobnych situaci
v zahrani¢nich pravnich fadech je tato kolizni norma koncipovana zna¢né Siroce, tak

aby se na takové ptipady dala také aplikovat®’®,
2.2.7.6.2. Jednani zaméstnance spole¢nosti, jednani nepovéirené osoby v provozovné

NejspiSe bude mozZné v intencich ceské pravni uUpravy podle kolizni normy
obsazené v ustanoveni § 45 zdkona o mezindrodnim pravu soukromém urcovat

rozhodny pravni fad pro zastoupeni spolecnosti jejim zaméstnancem, kdyz podle

376 KUCERA, Zden&k, GANO, Jiti. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentované vydani s
duvodovou zpravou a souvisejici predpisy. Vyd. 1. Brno: Doplnék, 2014. ISBN 978-80-7239-317-6,
str. 93 ve spojeni se str. 95; M. Pfeiffer in PAUKNEROVA, Monika, ROZEHNALOVA, Nadé&zda,
ZAVADILOVA, Marta a kol. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2013, 928 s. ISBN 978-80-7478-368-5, str. 303; K. Drli¢kova in ROZEHNALOVA,
Nadézda, DRLICKOVA, Klara, KYSELOVSKA, Tereza, VALDHANS, Jiti. Uvod do
mezindrodniho prava soukromého. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017. 304 s. ISBN 978-80-7552-
699-1, str. 163; P. Biiza in BRIZA, Petr, BRICHACEK, Tomas, FISEROVA, Zuzana, HORAK,
Pavel, PTACEK, Lubomir, SVOBODA, Jiii. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentdr.
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, 767 s. ISBN 978-80-7400-528-2, str. 242, 243.

377 Ustanoveni § 503 odst. 2 véty druhé ob&anského zakoniku.

37 KUCERA, Zdengk, GANO, Jiti. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentované vydani s
ditvodovou zpravou a souvisejici predpisy. Vyd. 1. Brno: Doplnek, 2014. ISBN 978-80-7239-317-6,
str. 93 ve spojeni se str. 95.

74



odborné literatury se mé na pravnickou osobu podnikatele misto ustanoveni § 166
obcanského zakoniku, vztahujiciho se mimo jiné k zastoupeni pravnické osoby jejimi

zaméstnanci, uzit piisnéjsiho ustanoveni § 430 ob&anského zakoniku®”

, jenZ upravuje
v korespondenci s ustanovenim § 45 zadkona o mezindrodnim pravu soukromém rovnéz
¢innost osoby povétené pii provozu obchodniho zavodu, respektive kdyz se dle odborné
literatury v takovém piipadé ma uzit ustanoveni § 166 obcanského zakoniku jen
podptrné¢ s odivodnénim, ze ustanoveni § 430 odst. 1 obCanského zakoniku je vnimano
jako ustanoveni k nému specialni*®’.

Ovsem naznafené vymezeni vzijemného vztahu mezi ustanovenim § 430
obcanského zakoniku a ustanovenim § 166 obcanského zdkoniku neni jednoznaéné

381 "a tedy neni vyloudeno, Ze v budoucnu bude ustanoveni

pfijimano jako jediné mozné
vyslovné upravujici jednani zaméstnanci pravnické osoby za urcitych okolnosti ve
vztahu k zastupci spolecnosti jakozto podnikatele upiednostnéno.

Z hlediska mezinarodniho prava soukromého by se tedy ptfi reflektovani
uvedeného zavéru dala ve vztahu k jedndni zaméstnancii za spolecnost v takovém
piipadé zvazovat moznost aplikace ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona o mezinarodnim
pravu soukromém, kdyz zde jde jednoznaéné o zastoupeni zdkonné*®? a kdyz soudasné
lze s jistym zjednodusSenim uvést, Ze ustanoveni § 44 zdkona o mezinarodnim pravu
soukromém se aplikuje na zastoupeni za situace, kdy nejde o pfipady jedndni za

spolecnost subsumovatelné pod specidlni uUpravu zvlastnich koliznich norem

obsazenych v ustanoveni § 30 a § 45 zakona o mezindrodnim pravu soukromém?>*?, Tam

379 J. Lasak in LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1 — 654). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2014, 2400 s. ISBN 978-80-7400-529-9, str. 854; V. JanoSek in PETROV, Jan,
VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol, . Obcansky zdkonik: komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2017. 3081 s. ISBN 978-80-7400-653-1, str. 230.

380 K. Eichlerova in CERNA, Stanislava, PLIVA, Stanislav, STENGLOVA, Ivana a kol. Podnikatel a
jeho pravni vztahy. Vyd. 1. Praha: Univerzita Karlova. Pravnicka fakulta, 2013, 156 s. ISBN 978-
80-87146-76-7, str. 20.

381 1, Pelikanova in CERNA, Stanislava, STENGLOVA, Ivana, PELIKANOVA, Irena, Jan DEDIC, Jan a
kol. Obchodni pravo: podnikatel, podnikani, zavazky s uicasti podnikatele. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016. 736 s. ISBN 978-80-7552-333-4, str. 99, 100.

382 V. Jano$ek in PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol, . Obcansky zdkonik:
komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. 3081 s. ISBN 978-80-7400-653-1, str. 230; J. Lasak in
LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1 — 654). Komentdr. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2014, 2400 s. ISBN 978-80-7400-529-9, str. 854; T. Dvotak in SVESTKA, Jif,
DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2014, 1736 s. ISBN 978-80-7478-370-8, str. 546.

3% KUCERA, Zden&k, GANO, Jiti. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentované vydani s
ditvodovou zpravou a souvisejici predpisy. Vyd. 1. Brno: Doplnek, 2014. ISBN 978-80-7239-317-6,
str. 93 ve spojeni se str. 95.
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by zastoupeni zaméstnancem patrné nespadalo, bylo-li by na urovni vécné Upravy
dovozeno uplatnéni ustanoveni § 166 obcanského zdkoniku namisto ustanoveni § 430
obc¢anského zakoniku, které uzitou formulaci ohledné povéteni urcitou Cinnosti osoby
pii provozu obchodniho zavodu ve svém prvnim odstavci koresponduje s rozsahem
kolizni normy v ustanoveni § 45 zadkona o mezindrodnim pravu soukromém?>**,

Pti druhém pftistupu by slo z kolizniho hlediska o obdobnou situaci jako u otazky
vazanosti podnikatele jednanim jiné osoby (ve smyslu osoby nepovéfené urcitou
¢innosti pi1 provozu obchodniho zavodu) v provozovné podnikatele, a to za situace, ze

385 nebot’

treti osoba byla ,,v dobré vite, Ze jednajici osoba je k jednani oprédvnéna
nauka mezinarodniho prava soukromého k jednani jiné osoby v provozovné podnikatele
pfifazuje s odkazem na charakter zdkonného zastoupeni kolizni normu obsazenou
v ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona o mezinarodnim pravu soukromém?>*¢. Tento nahled
koresponduje s literaturou ob¢anského a obchodniho prava, ktera také popsanou situaci

v 7 d rk rh r 387 N O w b LR . .
oznacuje za piipad zakonného zastoupeni. icmén¢ je tfeba upozornit i na existenci
literatury, dle kter¢é je tato situace vniména jako pfipad nezmocnéného jednatelstvi spiSe

38 coz by vobecné roving mohlo vést kjinym

nez zastoupeni stricto sensu
koliznépravnim zavérim®®’, ale konkrétné jsem takovy nazor v literatufe mezinarodniho

prava soukromého nenasla.
2.2.7.7. Soulad vybranych otazek s upravou prokury

Navzdory odliSnému hrani¢énimu urcovateli v porovnani s prokuristou lze

ohledné nékterych jinych koliznépravnich otdzek ucinit obdobné zavéry, ke kterym se

3% M. Pfeiffer in PAUKNEROVA, Monika, ROZEHNALOVA, Nadézda, ZAVADILOVA, Marta a kol.
Zdikon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 928 s. ISBN
978-80-7478-368-5, str. 302.

385 Ustanoveni § 430 odst. 2 ob&anského zakoniku.

386 K. Drlickova in ROZEHNALOVA, Nad&zda, DRLICKOVA, Klara, KYSELOVSKA, Tereza,
VALDHANS, Jifi. Uvod do mezindrodniho prava soukromého. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017.
304 s. ISBN 978-80-7552-699-1, str. 160.

387 Napt. K. Eichlerova in CERNA, Stanislava, PLIVA, Stanislav, STENGLOVA, Ivana a kol. Podnikatel
a jeho pravni vztahy. Vyd. 1. Praha: Univerzita Karlova. Pravnicka fakulta, 2013, 156 s. ISBN 978-
80-87146-76-7, str. 17, 21,22.

388 Napt. J. Zapletal in PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol, . Obcansky zdkonik:
komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. 3081 s. ISBN 978-80-7400-653-1, str. 449; 1.
Pelikanova in CERNA, Stanislava, STENGLOVA, Ivana, PELIKANOVA, Irena, Jan DEDIC, Jan a
kol. Obchodni pravo: podnikatel, podnikani, zavazky s ucasti podnikatele. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016. 736 s. ISBN 978-80-7552-333-4, str. 91.

389 M. Pfeiffer in PAUKNEROVA, Monika, ROZEHNALOVA, Nad&zda, ZAVADILOVA, Marta a kol.
Zikon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 928 s. ISBN
978-80-7478-368-5, str. 298, 299.
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dosp€lo u prokury. Zejména tomu tak bude ve vztahu k subsididrni kolizni normé
obsazené ve vété druhé ustanoveni § 45 zdkona o mezindrodnim pravu soukromém?>®,
ve vztahu kuz$imu okruhu eventudlné rozhodnych pravnich fadt pii porovnani
s obecnou kolizni ipravou obsazenou v ustanoveni § 44 zdkona o mezinarodnim pravu
soukromém?®!, jakoz i ve vztahu k uziti pravidla ustanoveni § 44 odst. 5 zakona o
mezinarodnim pravu soukromém pro piipad jednani navzdory nedostate¢nosti
zastupCiho opravnéni osoby povérené urCitou Cinnosti pii provozovani obchodniho
zavodu®”. S tim rozdilem, Ze u druhé ze jmenovanych polozek je u té odborné nauky,

ktera ptedpoklada zékonny charakter zastoupeni osobou povefenou urcitou ¢innosti pii

provozu obchodniho zévodu v souladu s ustanovenim § 430 odst. 1 obcanského

393 7394

zakoniku™°, uvadéno analogické wuziti ustanoveni § 44 odst. 5 zakona o
mezinarodnim pravu soukromém, na rozdil od subsidiarniho uZiti**> téhoZ ustanoveni

spojovan¢ho s prokuristou.

3% KUCERA, Zden&k, GANO, Jiti. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentované vydani s
duvodovou zpravou a souvisejici predpisy. Vyd. 1. Brno: Dopln¢k, 2014. ISBN 978-80-7239-317-6,
str. 93 ve spojeni se str. 95; M. Pfeiffer in PAUKNEROVA, Monika, ROZEHNALOVA, Nadézda,
ZAVADILOVA, Marta a kol. Zikon o mezindrodnim prévu soukromém. Komentdi. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2013, 928 s. ISBN 978-80-7478-368-5, str. 302; Petr Dobias in DOBIAS, Petr a kol.
Zdkon o mezinarodnim pravu soukromém. Komentar. Podle pravniho stavu k 1. lednu 2014. Praha:
Leges, 2013, 528 s. ISBN 978-80-87576-94-6, str. 180; P. Bfiza in BRIZA, Petr, BRICHACEK,
Tomas, FISEROVA, Zuzana, HORAK, Pavel, PTACEK, Lubomir, SVOBODA, Jifi. Zdkon o
mezinarodnim pravu soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, 767 s. ISBN 978-
80-7400-528-2, str. 243.

391 Petr Dobias in DOBIAS, Petr a kol. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentdr. Podle
pravniho stavu k 1. lednu 2014. Praha: Leges, 2013, 528 s. ISBN 978-80-87576-94-6, str. 180.
Nicméné konstatovani, ze povéfena osoba by jako profesional méla mit znalost pravniho fadu mista
sidla obchodniho zavodu, nemusi byt pravdivé ve vSech pfipadech, nebot’ jak jsem uvadéla vyse,
mize jit v tomto ptipadé zastoupeni i o zcela neformalni povéfeni osoby, ktera se kuptikladu zrovna
vyskytla v dobé potieby zastoupeni na pfihodném misté, aniz by takova osoba musela nutné byt
,,profesiondlem*.

2 M. Pfeiffer in PAUKNEROVA, Monika, ROZEHNALOVA, Nadézda, ZAVADILOVA, Marta a kol.
Zikon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 928 s. ISBN
978-80-7478-368-5, str. 303; K. Drlitkova in ROZEHNALOVA, Nadézda, DRLICKOVA, Kléra,
KYSELOVSKA, Tereza, VALDHANS, Jifi. Uvod do mezindrodniho prava soukromého. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2017. 304 s. ISBN 978-80-7552-699-1, str. 163; P. Bfiza in BRIZA, Petr,
BRICHACEK, Toméas, FISEROVA, Zuzana, HORAK, Pavel, PTACEK, Lubomir, SVOBODA, Jifi.
Zakon o mezindarodnim prdavu soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, 767 s.
ISBN 978-80-7400-528-2, str. 242, 243,

393 M. Pfeiffer in PAUKNEROVA, Monika, ROZEHNALOVA, Nadézda, ZAVADILOVA, Marta a kol.
Zakon o mezindarodnim pravu soukromém. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 928 s. ISBN
978-80-7478-368-53, str. 301.

3% Ibid, str. 303.

3% Ibid.
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Domnivam se, ze paralelu s koliznépravni tupravou prokuristy je mozné
vztdhnout i k extensivngj§imu vykladu rozsahu kolizni normy**°, v jehoz disledku se
kolizni norma neaplikuje pouze na Uc¢inky jednani zastupce spoleCnosti stricto sensu.
Byt pokud by se povazovalo zastoupeni osobou povéienou urcitou ¢innosti pii provozu
obchodniho zévodu za zdkonné zastoupeni, mohl by zde byt spatfovan rozdil pfi
rozboru piekryvi rozsahi obecné kolizni normy pro zdkonné zastoupeni a specidlni
kolizni normy pro ucinky jednani osoby povéifené urcitou c¢innosti pii provozu
obchodniho z&dvodu v porovnani s prekryvem rozsahti obecné kolizni normy tykajici se
smluvniho zastoupeni a zvlastni kolizni normy pro jednani prokuristy.

Obecna kolizni uprava vztahujici se ke smluvnimu zastoupeni obsazena
v ustanoveni § 44 zdkona o mezindrodnim pravu soukromém se tyka vedle formy plné
moci a feSeni nedostatecnosti zastupciho opravnéni pouze ucinkl zastoupeni. Stejné tak
kolizni norma obsazena v ustanoveni § 45 zdkona o mezinarodnim pravu soukromém
vztahujici se k jednani prokuristy zahrnuje vyslovné jen problematiku uéinka jednani.
V tomto bod¢ je tak rozsah obecné a specidlni kolizni normy totozny, a neni proto
pochyb o pfednostni aplikaci specidlni kolizni normy. Oproti tomu rozsah obecné
kolizni normy pro zékonné zastoupeni v ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona o
mezinarodnim pravu soukromém zahrnuje vedle G€inkl zastoupeni kategorii zastoupeni
samého, a je tedy svym vyslovnym rozsahem $§irsi nez specidlni ustanoveni § 45 zakona
o mezinarodnim pravu soukromém, které explicitné zahrnuje jen otdzku ucinki jednani
povétené osoby.

Lze si tak predstavit uvahy o tom, zda by nem¢ly byt z kolizn€pravniho hlediska
odliSeny Uc€inky jednani povéfené osoby upravené specidlni kolizni normou a
zastoupeni samé upravené obecnou kolizni normou, a zda by tak neméla byt zvaZzovana
subsidiarni aplikace obecné normy ve vztahu k té oblasti, kterou specialni kolizni norma
vyslovné neupravuje.

Osobné se k vySe naznacenému déleni neklonim, nebot’” povazuji za vhodné;si,
aby se zejména z praktického hlediska rozhodnym pravnim fadem urcenym dle
ustanoveni § 45 zdkona o mezindrodnim pravu soukromém fidily vSechny zékladni
otazky tykajici se nejen zastoupeni spole¢nosti prokuristou®”’, ale i osobou povéfenou

uréitou ¢innosti pii provozu obchodniho zavodu, a to za ucelem vyvarovdni se

3% Obdobné: ibid, str. 302.
397 Ibid.
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zbyte¢nych komplikaci v ptipadech, kdy by hrani¢ni urovatel ustanoveni § 45 zdkona o
mezinarodnim pravu soukromém a hrani¢ni ur¢ovatel ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o
mezinarodnim pravu soukromém nevedly k urceni stejného rozhodného pravniho fadu.

Tento vyklad se ostatné jevi vhodn€j$Sim 1 s ohledem na specifi¢nost pravni
konstrukce zastoupeni obecné, nebot’ by v konkrétnim ptipadé nemuselo byt zcela
zifejmé, ktery aspekt zastoupeni je podiaditelny pod zastoupeni samé a ktery pak musi
byt podfazen pod uzsi oblast G¢inkli jednani na zéklad¢ zastoupeni pro zastoupenou
spolecnost. Rovnéz bych se k uptednostnéni specialni kolizni normy pro jednani osoby
povérené urcitou ¢innosti pii provozu obchodniho zavodu ptiklonila z toho divodu, ze
z teoretického hlediska neni zastoupeni osobou povétenou urcéitou ¢innosti pfi provozu
obchodniho zavodu vzdy piiznavan charakter zastoupeni zakonného*8.

Také z doktrinalniho vykladu rozsahu ustanoveni § 44 zdkona o mezinarodnim
pravu soukromém lze dospét k témuz, kdyz se v jeho ramci zasadn&**® zmitiuji zdkonna
zastoupeni ve smyslu pouze téch typickych, jako je zastoupeni nezletilych osob, které

dosud nenabyly plné svépravnosti*®®, zastoupeni ditéte rodicem pii té&ch pravnich

5401

jednanich, ke kterym dité neni pravné zptisobilé*®!, ¢i zastoupeni manzela*®?

, a kdyz je
soucasné rozsah celého ustanoveni § 44 zdkona o mezindrodnim pravu soukromém

véetné odstavce prvniho vztahujiciho se k zdkonnému zastoupeni vykladan Siroce v tom

3% J. Zapletal in PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol, . Obcansky zdkonik:
komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. 3081 s. ISBN 978-80-7400-653-1, str. 448.

399 K. Drlickova in ROZEHNALOVA, Nad&zda, DRLICKOVA, Klara, KYSELOVSKA, Tereza,
VALDHANS, Jifi. Uvod do mezindrodniho prava soukromého. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017.
304 s. ISBN 978-80-7552-699-1, str. 160.

40 . Ptagek in BRIZA, Petr, BRICHACEK, Tomas, FISEROVA, Zuzana, HORAK, Pavel, PTACEK,
Lubomir, SVOBODA, Jifi. Zakon o mezinarodnim pravu soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2014, 767 s. ISBN 978-80-7400-528-2, str. 236.

401 Petr Dobia$ in DOBIAS, Petr a kol. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentdr. Podle
pravniho stavu k 1. lednu 2014. Praha: Leges, 2013, 528 s. ISBN 978-80-87576-94-6, str. 177.

402 M. Pfeiffer in KUCERA, Zdendk, PAUKNEROVA, Monika, RUZICKA Kvétoslav et al..
Mezindrodni pravo soukromé. 8. vydani. Plzeii: Ales Cenék, 2015. 430 s. ISBN 978-80-7380-550-0,
str. 258.
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smyslu, Ze mimo jiné zahrnuje i problematiku vzniku, zdniku zastoupeni*®*, rozsahu a

i*% i prava a povinnosti zastupce a zastoupeného obecn&*®,

trvani zastupciho opravnén

O stejném zavéru sveédci 1 fakt, ze se v odborné literatufe hovoii o piednosti
specidlniho ustanoveni § 45 zdkona o mezinarodnim pravu soukromém ve vztahu
k ustanoveni § 44 téhoz zakona, jen s vyjimkou odstavce patého ustanoveni § 44 zékona
0o mezinarodnim pravu soukromém, ktery se tykd feSeni nedostatku zastupciho
opravnéni*’®. Samoziejmé je ale naopak nutné od otdzek patiicich k vlastnimu
407

zastoupeni a piiznavani jeho UCinkl zastoupenému odlisit dil¢i otazky™’, jez je

z koliznépravniho hlediska tfeba fteSit samostatné, jako naptiklad svépravnost

i409

zastupce*®, samotné pravni jednani u¢inéné v zastoupeni*®® véetn& otdzky piipustnosti

zastoupeni pro konkrétni pravni jednani*'®, pravni nasledky piekroeni opravnéni

403 M. Pfeiffer in PAUKNEROVA, Monika, ROZEHNALOVA, Nadézda, ZAVADILOVA, Marta a kol.
Zdikon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 928 s. ISBN
978-80-7478-368-5, str. 295; L. Ptatek in BRIZA, Petr, BRICHACEK, Tomas, FISEROVA,
Zuzana, HORAK, Pavel, PTACEK, Lubomir, SVOBODA, Jiii. Zdkon o mezindrodnim pravu
soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, 767 s. ISBN 978-80-7400-528-2, str.
235.

44 M. Pfeiffer in PAUKNEROVA, Monika, ROZEHNALOVA, Nadézda, ZAVADILOVA, Marta a kol.
Zikon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 928 s. ISBN
978-80-7478-368-5, str. 295.

405 1 Ptacek in BRIZA, Petr, BRICHACEK, Tomas, FISEROVA, Zuzana, HORAK, Pavel, PTACEK,
Lubomir, SVOBODA, lJifi. Zdkon o mezinarodnim pravu soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2014, 767 s. ISBN 978-80-7400-528-2, str. 235.

406 M, Pfeiffer in PAUKNEROVA, Monika, ROZEHNALOVA, Nadézda, ZAVADILOVA, Marta a kol.
Zdikon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 928 s. ISBN
978-80-7478-368-5, str. 296.

47 M. Pauknerova in KUCERA, Zdenék, PAUKNEROVA, Monika, RUZICKA Kvétoslav et al..
Mezindrodni pravo soukromé. 8. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2015. 430 s. ISBN 978-80-7380-550-0,
str. 165 a nasl.

408 M. Pfeiffer in PAUKNEROVA, Monika, ROZEHNALOVA, Nadézda, ZAVADILOVA, Marta a kol.
Zikon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 928 s. ISBN
978-80-7478-368-5, str. 295, 296.

49 K. Drlickova in ROZEHNALOVA, Nadézda, DRLICKOVA, Klara, KYSELOVSKA, Tereza,
VALDHANS, Jiti. Uvod do mezindrodniho préva soukromého. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017.
304 s. ISBN 978-80-7552-699-1, str. 159; M. Pfeiffer in PAUKNEROVA, Monika,
ROZEHNALOVA, Nadézda, ZAVADILOVA, Marta a kol. Zikon o mezindrodnim prdvu
soukromém. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 928 s. ISBN 978-80-7478-368-5, str. 295.

410 M, Pfeiffer in PAUKNEROVA, Monika, ROZEHNALOVA, Nadézda, ZAVADILOVA, Marta a kol.
Zakon o mezindarodnim pravu soukromém. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 928 s. ISBN
978-80-7478-368-5, str. 296; K. Drlickova in ROZEHNALOVA, Nadézda, DRLICKOVA, Klara,
KYSELOVSKA, Tereza, VALDHANS, Jifi. Uvod do mezindrodniho prava soukromého. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2017. 304 s. ISBN 978-80-7552-699-1, str. 160.
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1

z vnitniho vztahu mezi zastoupenym a zastupcem*!'! & pomér mezi zastoupenym a

osobou jednajici zcela bez zastupéiho opravnéni*!2,
2.2.7.8. Dil¢i zavér

V kontextu vyty¢ovani mezi osobniho statutu spolecnosti v mezindrodnim pravu
soukromém tedy tato dvé specificka zastoupeni spolecnosti piedstavuji prostor, v némz
se uplatni samostatné kolizni feSeni, které uziva jinych hrani¢nich urcovateli nezli
kolizni norma reglementujici pravni fad, jimz se bude fidit osobni statut spolecnosti.
Postup dle specidlnich koliznich norem uvedenych v ustanoveni § 45 zakona o
mezinarodnim pravu soukromém je tak nutné dodrzet zejména za Gcelem odliSeni obou
téchto specifickych situaci zastoupeni spolecnosti od ptipadl, kdy za spole¢nost nékdo
jedna jako jeji organ ve smyslu ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona o mezinarodnim pravu
soukromém®!3.

Osobn¢ hodnotim kladné, Ze tyto dva specifické ptipady jednéani za spolecnost
maji v ustanoveni § 45 zakona o mezindrodnim pravu soukromém zvlastni kolizni
upravu s hraniénimi ur€ovateli zvolenymi tak, aby zohlednovaly fakticitu dané situace.
Nebot’ pokud jde o kolizni kritérium zvolené u osobniho statutu spole¢nosti v podobé
statu, dle jehoz pravniho tadu spolecnost vznikla, mize uvedené kolizni kritérium
v konkrétnim piipadé vést k ur€eni rozhodného pravniho fadu svym zplsobem jen
formalni povahy. Tento pravni fad v ptipadé spole€nosti, jejiz fakticka obchodni ¢innost
se odehravd na Uzemi jiného statu neZ na uzemi statu, dle jehoz pravniho tadu
spolecnost vznikla, nebude odpovidat pravnimu fadu statu, na jehoz izemi je umistén
obchodni zavod spolecnosti, tedy na jehoZ uzemi obvykle jedna osoba povétrend urcitou
¢innosti pii provozu takového obchodniho zdvodu, popiipadé na jehoz tzemi bude

obvykle spolecnost zastupovat prokurista. Uvedené skuteCnosti potvrzuji jiz vyse

411 KUCERA, Zdenék, GANO, Jiii. Zikon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentované vydani s
duvodovou zpravou a souvisejici predpisy. Vyd. 1. Brno: Doplnék, 2014. ISBN 978-80-7239-317-6,
str. 94.

412 M. Pfeiffer in PAUKNEROVA, Monika, ROZEHNALOVA, Nadézda, ZAVADILOVA, Marta a kol.
Zakon o mezindarodnim pravu soukromém. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 928 s. ISBN
978-80-7478-368-5, str. 299.

43 M. Pfeiffer in KUCERA, Zdené&k, PAUKNEROVA, Monika, RUZICKA Kvétoslav et al..
Mezindrodni pravo soukromé. 8. vydani. Plzeni: Ales Cengk, 2015. 430 s. ISBN 978-80-7380-550-0,
str. 259; KUCERA, Zdenék, GANO, Jiti. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentované
vydani s divodovou zpravou a souvisejici predpisy. Vyd. 1. Brno: Doplnek, 2014. ISBN 978-80-
7239-317-6, str. 93 ve spojeni se str. 95.
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citovana slova diivodové zpravy, ktera vyzdvihuji logi¢nost hrani¢nich urcovatelt

uzitych ustanovenim § 45 zakona o mezinarodnim pravu soukromém*'.

414 Diivodova zprava k zakonu &. 91/2012 Sb., zikon o mezindrodnim pravu soukromém, Zvlastni ¢ast k §
45.
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3. Premisténi sidla
3.1. Uvod

S tstiednim tématem této prace, to jest s osobnim statutem spolecnosti, Uizce
souvisi 1 zalezitosti tykajici se preshranicniho pfemisténi sidla spolecnosti. Pfeshranic¢ni
pfemisténi sidla se zde uziva ve smyslu pfeshrani¢ni zmény sidla ve formalnim smyslu,
aniz by doslo k zaniku plvodni spole¢nosti a vzniku nové.*'> Moznost takového
postupu muiize byt pro spolecnost vitana zejména z ditvodu vidiny ptiznivéjsiho klima
pro rozvijeni obchodnich aktivit, at’ uz s ohledem na snizeni nékladu, zisk prostfedka
prostfednictvim statnich subvenci a pfispévkl, s ohledem na uspokojivou uroven
pravniho pofadku &i schiidnéjsi podminky dafiovych povinnosti v novém prostiedi.*!¢
Byt’ danové povinnosti mohou byt uvaleny i na ptipad odchodu spole¢nosti pfemisténim
jejiho sidla*!?, miize byt v konkrétnim piipadé vyhodou premisténi sidla vyvarovani se
datiovému zatiZeni spojenému se zanikem spole¢nosti*!®.

Za prvé je souvislost osobniho statutu a problematiky pfeshrani¢niho premisténi
sidla patrnd v tom, Ze od osobniho statutu a zvoleného principu jeho uréeni odvisi viibec
moznost spolec¢nosti své sidlo do zahrani¢i premistit.

Dalsi spojitost pak nalezneme v otazce, zda pii piipadném ptremisténi sidla
spoleCnosti do zahrani¢i zlUstdva zachovan piavodni osobni statut stehujici se

spolecnosti, €1 zda bude tento statut ménén, popiipad¢ v jaké dil¢i oblasti bude tento

statut ¢astecné zachovan ¢i naopak ¢aste¢né zménén.

3.2. Legislativni ramec

415 p. Jand in PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 1.

vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. 3081 s. ISBN 978-80-7400-653-1, str. 198 ve spojeni s DVORAK, Tomas.

Premény obchodnich korporaci. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, 440 s. ISBN 978-80-7478-803-1,

str. 366.

416 SKALOVA, Jana. Ucetni a daiiové souvislosti premén obchodnich spolecnosti. 2., aktualizované
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, 248 s. ISBN 978-80-7478-699-0, str. 34.

47 WYMEERSCH, Eddy O. The Transfer of the Company's Seat in European Company Law. ECGI -

Law Working Paper No. 08/2003 (March 2003) [online]. [cit. 2019-03-07]. Dostupné z: SSRN:

https://ssrn.com/abstract=384802 nebo http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.384802, str. 5.

418 PANAY]I, Christiana HJI. Corporate Mobility in Private International Law and European Community

Law: Debunking Some Myths. Legal Studies Research Paper No. 26/2009. Queen Mary University of

London, School of Law [online]. [cit. 2019-03-07]. Dostupné Z: SSRN:

https://ssrn.com/abstract=1437555, str. 3.
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3.2.1. Uvod

Dle ustanoveni § 30 odst. 3 zdkona o mezinarodnim pravu soukromém mtize byt
pravnicka osoba se sidlem v Ceské republice zalozena jen dle eského pravniho fadu.
Toto pravidlo prolamuje ustanoveni § 30 odst. 3 véta druhd zédkona o mezinarodnim
pravu soukromém stanovici, e tim ,,neni dotéena moznost piemistit do Ceské republiky
sidlo pravnické osoby zaloZzené podle pravniho tadu ciziho statu, kterda ma sidlo v
zahrani¢i, jestlize to umoznuji mezinarodni smlouva, pfimo pouzitelny piedpis
Evropské unie nebo jiny pravni predpis“!’.

Tato véta druhd je zasadn¢ chdpana jako podklad umoziujici, aby mezinarodni
smlouva zavazujici Ceskou republiku, pravo Evropské unie &i zvlastni pravni predpis
zakotvily odliSnou Upravu spocivajici v moznosti zachovani si ptivodniho osobniho
statutu zahraniéni pravnické osoby po premisténi sidla do Ceské republiky.*?’ Z jiné
literatury je patrny ndznak toho, Ze prameny v podobé mezindrodni smlouvy, prava
Evropské unie a zvlastniho pravniho pfedpisu jsou vztahovany spiSe k vlastni moznosti

21 pripadné k piesunu sidla do zahrani¢i jako vzniku Seské pravnické

piesunu sidla
osoby jinym zptisobem neZ jejim zalozenim v Ceské republice i k moznosti ponechani
si ptivodniho osobniho statutu pfemistované spole¢nosti.**? Kazdopadné vlastni iprava
pieshrani¢niho pfemisténi sidla v tomto ustanoveni obsazena neni.

Pro ucely této prace budou jen stru¢né pfipomenuty zaklady zakonné pravni
upravy premisténi sidla, jeZ je obecné pro pravnickeé osoby obsazena v ustanoveni § 138
az 142 obcanského zékoniku a rovnéz v zakoné ¢&. 125/2008 Sb., o pifeménach
obchodnich spolecnosti a druzstev (dale téZ zdkon o pfeménach), tam vSak, pokud jde o

zahrani¢ni subjekty, ve vztahu k entitdm definovanym v ustanoveni § 59b odst. 3 tohoto

zékona. Specialni uprava pieshranicniho pfemisténi sidla se v zdkoné o preménach

419 Ustanoveni § 30 odst. 3 véty druhé zdkona o mezinarodnim pravu soukromém.

420 p_ Suk in PAUKNEROVA, Monika, ROZEHNALOVA, Nadézda, ZAVADILOVA, Marta a kol.
Zikon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 928 s. ISBN
978-80-7478-368-5, str. 236, obdobn& Petr Dobias in DOBIAS, Petr a kol. Zdkon o mezindrodnim
pravu soukromém. Komentdr. Podle pravniho stavu k 1. lednu 2014. Praha: Leges, 2013, 528 s.
ISBN 978-80-87576-94-6, str. 140.

421 KUCERA, Zdengk, GANO, Jifi. Zikon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentované vydani s
ditvodovou zpravou a souvisejici predpisy. Vyd. 1. Brno: Doplnék, 2014. ISBN 978-80-7239-317-6,
str. 78.

422 T Bfichatek in BRIZA, Petr, BRICHACEK, Tomas, FISEROVA, Zuzana, HORAK, Pavel,
PTACEK, Lubomir, SVOBODA, Jifi. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentar. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, 767 s. ISBN 978-80-7400-528-2, str. 190.
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nachdzi zejména v ustanoveni § 384a a nasl., nicméné je tfeba vychazet i z obecné
upravy pfemeén a obecné Upravy pieshrani¢nich premén v tomto zakoné.

Nebude kladen diraz na vlastni materialni ipravu piemisténi sidla obecné, nybrz
bude spiSe poukazano na aspekty relevantnich ustanoveni majici vyznam pro
problematiku osobniho statutu a zejména pak na aspekty klicové pro dosud
nejednoznacné zodpovézenou otdzku spocivajici v pfipadné piipustnosti premisténi
sidla, kdy by do Ceské republiky pfemistovala své sidlo pravnicka osoba, resp. jind nez
fyzické osoba, ktera nema sidlo, skutecné sidlo ani hlavni provozovnu ve staté¢ tvoficim
Evropsky hospodaisky prostor, a nabyla by zde formu obchodni spolecnosti ¢i druzstva.
Na zodpovézeni prave této otazky se ve své praci soustiedim.

Dalsi vyklad se tedy zaméti na smér preshraniéniho pfemisténi sidla spolecnosti
ze zahrani¢i na uzemi Ceské republiky. Pokud jde o pfemisténi sidla v opaéném sméru,
omezim se pouze na zminku o ustanoveni § 384f zakona o preménach, jez je zajimavé
s ohledem na téma osobniho statutu. Zatimco odstavec druhy uvedeného ustanoveni
umoznuje premisténi sidla Ceské spolecnosti ¢i druzstva do jiného ¢lenského statu ve
vyznamu zakona o pfeménach za soucasné zmény pravni formy na takovou, jiz uznavaji
pravni piedpisy cilového pravniho fadu - tedy z hlediska osobniho statutu jde o situaci
obdobnou premisténi sidla na izemi Ceské republiky v rezimu zakona o pieménach,
odstavec prvni umoziuje postup odlisny.

Dle ustanoveni § 384f odst. 1 zdkona o pfeménach je totiZz moZné premisténi
sidla pfedstavené u vykladu o odstavci druhém uskutecnit tak, aby se osobni statut a
pravni forma spolecnosti ¢i druzstva 1 po premisténi sidla do zahrani¢i nadale fidily
C¢eskym pravnim fadem, nestanovi-li pravni tad cilového statu jinak. Ackoliv

v porovnani s odstavcem druhym piijde o0 méné ¢astou variantu*

, plati, Ze umoznoval-
li by cilovy pravni fad popsané ponechani si osobniho statutu po piemisténi, osobni
statut a pravni forma spolec¢nosti by se po pfemisténi sidla do zahrani¢i mohly fidit

pravnim fadem Ceské republiky***. Uprava piemisténi sidla do zahrani¢i obsaZena

423 SKALOVA, Jana. Ucetni a daiiové souvislosti premén obchodnich spolecnosti. 2., aktualizované
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, 248 s. ISBN 978-80-7478-699-0, str. 207.

424 DVORAK, Tomas. Piemény obchodnich korporaci. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, 440 s.
ISBN 978-80-7478-803-1, str. 372.
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v obCanském zakoniku se k otdzce osobniho statutu po pfemisténi sidla do zahranici
jednozna¢né nevyjadiuje.*?®

Jinak i pro tento smér piemisténi sidla, tj. z Ceské republiky do zahranici,
obecné plati, ze jeho Gprava je obsazena v obCanském zakoniku a zakonu o pfeménach,
pficemz oba tyto predpisy kladou specifické podminky, jez je tfeba pro uspeésné
premisténi sidla splnit.**® A paralela s opaénym smérem piesunu sidla mize byt
spatiovana také v nejasnostech ve vztahu mezi obCanskym zdkonikem a zédkonem o
pfeménach i v souvisejicich otazkach,**’ které budou pro piipad opacného sméru
preneseni sidla v této praci zevrubné rozebirany, a to i v reakci na odpovidajici pravni

praxi.
3.2.2. Obcansky zakonik

Moznost, aby pravnicka osoba, ktera ma sidlo v zahranic¢i, premistila své sidlo
na uzemi Ceské republiky, je zakotvena v ustanoveni § 138 odst. 1 ob&anského
zakoniku, dle kterého ovSem uvedené neplati, ,,pokud to neptipousti pravni fad statu, ve
kterém ma pravnicka osoba sidlo, nebo pokud jde o pravnickou osobu zakazanou podle
§ 145428 obg¢anského zakoniku.

Bezprostfedné nasledujici odstavec pak pro pravnickou osobu hodlajici premistit
své sidlo na uzemi Ceské republiky stanovi povinnost piilozit k navrhu na zapis do
pfislusného vetejného rejstiiku rozhodnuti o tom, jakou pravni formu Ceské pravnické
osoby zvolila, a zakladatelské pravni jednani vyZadované ¢eskym pravnim ftddem pro
tuto formu pravnické osoby.

Ttreti odstavec ustanoveni § 138 je pak klicovy pro osobni statut spolecnosti,
nebot’ z jeho véty prvé plyne, Ze po piemisténi sidla do Ceské republiky se vnitini

pravni poméry pravnické osoby budou fidit ¢eskym pravnim fadem. Osobnim statutem

425 P Jand in PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. 3081 s. ISBN 978-80-7400-653-1, str. 200, 201.

426 Zejména ustanoveni § 139 a nasl. obanského zdkoniku a ustanoveni § 384f a nasl. zdkona o
uvedené.

427 Srov. napf. rozpory v T. Dvoiak in SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky
zakonik. Komentdr. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, 1736 s. ISBN 978-80-7478-370-8,
str. 479 a v P. Jand in PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol, . Obcansky
zakonik: komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. 3081 s. ISBN 978-80-7400-653-1, str. 201.

428 Ustanoveni § 138 odst. 1 obganského zakoniku.
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pravnické osoby po pfemisténi tak bude vzdy jen Sesky pravni ¥ad.**® Ve vété druhé se
jesté dodava, ze se timto pravnim fadem bude fidit i ruceni jejich ¢lenti nebo clent
jejich orgéanti za dluhy pravnické osoby, pokud vznikly po dni u¢innosti pfemisténi sidla
do tuzemska. Uvedené pravidlo nic neméni na ruceni, které by pred timto okamzikem
pripadné vzniklo dle pravnich piedpisii piivodniho sidla.**°

Utinnost premisténi sidla je pak ustanovenim § 142 ob&anského zakoniku, jeZ je
spolecné pro oba sméry premisténi sidla, stanovena ode dne zéapisu adresy sidla do

prislusného vetejného rejstiiku.
3.2.3. Zakon o pireménach

V ptipadé zdkladniho zdkonného ramce vytvotreného pro pfeshrani¢ni pfemisténi
sidla spole¢nosti zdkonem o pfeménach je tfeba mit na paméti ustanoveni § 59b odst. 3
zakona o pfeménach, které¢ pro ucely zdkona o pfeménach zavadi legéalni definici, dle
niz se zahrani¢ni pravnickou osobou rozumi ,,jind nez fyzicka osoba a), ktera se tidi
pravem jiného &lenského statu nez Ceské republiky a b) jez ma sidlo, skute¢né sidlo
nebo hlavni provozovnu v &lenském staté“**!. Za pojem ¢lensky stat je pro Gicely zdkona
o pfeménach tieba ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 tohoto zédkona dosadit ¢lensky stat
Evropské unie nebo jiny stat, ktery tvoti Evropsky hospodatsky prostor.

S védomim tohoto pojeti zahrani¢ni pravnické osoby je pak nutné cist i1
ustanoveni § 384a zdkona o pfeménach, dle né¢hoZ maji takovéto zahrani¢ni pravnické
osoby za splnéni vymezenych podminek piileZitost premistit sidlo do Ceské republiky,
aniZ by doslo k zaniku pravnické osoby a vzniku nové.

Takové premisténi nesmé&ji zakazovat pravni predpisy Clenského statu, v némz
ma dand pravnicka osoba sidlo, ani statu, dle jehoz pravniho fadu se fidi vnitini pravni
poméry dané osoby (§ 384a zakona o preménach). Dalsi klicova podminka tkvi
v povinnosti pravnické osoby pii premisténi sidla zménit svou pravni formu na Ceskou

spolecnost ¢i druzstvo a po zméné pravni formy své vnitini pomé&ry nechat fidit ceskym

429 T Dvotak in SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-
Svazek I. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, 1736 s. ISBN 978-80-7478-370-8, str. 541; J. Lasak in
LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zédkonik I. Obecnd cdst (§ 1 — 654). Komentdr. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2014, 2400 s. ISBN 978-80-7400-529-9, str. 478; BRODEC, Jan. Osobni statut obchodni
spole¢nosti v kontextu pieshrani¢niho premisténi sidla. Obchodnépravni revue. 2016, (10), str. 277.

40P Jand in PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. 3081 s. ISBN 978-80-7400-653-1, str. 200.

431 Ustanoveni § 59b odst. 3 zékona o pfeménach.
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pravnim fadem (§ 384a zdkona o preménach). Osobni statut pfemistované spolecnosti
tak po zméné pravni formy bude vzdy odpovidat ¢eskému pravnimu fadu.**?

Pro osvédcCeni pro zapis do obchodniho rejstfiku, které je obecné upraveno
v ustanoveni § 59z zédkona o pifeméndch a spocivd v osvédCeni notafe o splnéni
zdkonem stanovenych pozadavkl pro zapis pieshrani¢ni pfemény do obchodniho
rejstifku, se pro piipad pfemisténi sidla do Ceské republiky v ustanoveni § 384d s jistou
mirou zjednoduSeni stanovi, Ze uvedené osvédcCeni je notafem vydano pouze, pokud je
mu predloZena listina prokazujici, ze zahranicni pravnicka osoba splnila pozadavky
vyzadované pravnim fadem daného statu k piemisténi sidla na tzemi Ceské republiky,
pokud je mu pfedlozeno zakladatelské pravni jednani spliujici svym obsahem
pozadavky ceského prava pii zméné pravni formy a soucasné pokud je ptedlozena
v piipad¢ nabyvani formy akciové spolecnosti, spolecnosti s ru€enim omezenym ci
druzstva pisemnost osvéd¢ujici, ze jméni zahrani¢ni pravnické osoby odpovida alespon
vysi zékladniho kapitalu uvedené¢ho ve zminovaném zakladatelském pravnim jednéni (§
384d odst. 1 zdkona o pfeménach).

Soucasti obsahu osvédceni pro zdpis do obchodniho rejstiiku je v ptipadé
premisténi sidla do Ceské republiky mimo jiné prohliSeni notife, Ze zahranitni
pravnickd osoba splnila pozadavky stanovené ¢eskym pravnim fadem pro zapis do
obchodniho rejstiiku, jakoz i o tom, ze mu byla pfedlozena vefejna listina vydana
pfislusnym orgénem statu, ve kterém ma zahranicni osoba sidlo, a statu, jehoZ pravnim
fadem se fidi jeji vnitini poméry, jez osved¢i splnéni pozadavkll vyzadovanych timto
pravnim fadem pro preshraniéni zménu pravni formy ze strany zahranicni pravnické
osoby (§ 384d odst. 2 pism. a), b) zdkona o pfeménach).

Z ustanoveni zakona o pfeméndch vénujicich se rozhodnému pravu mimo jiné
plyne, Ze na zahrani¢ni osoby zucastnéné na pifeméné se uzije praveé ustanoveni o
vydani osvédceni pro zapis do obchodniho rejstiiku dle ustanoveni § 59z zakona o
preménach, dale ustanoveni reglementujici dokonceni preshrani¢ni ptemény zapisem do
obchodniho rejsttiku 1 jind ustanoveni zdkona o pfeménach, stanovi-li tak tento zakon (§

59e odst. 2 zakona o pteménach).

42 DVORAK, Tomas. Piemény obchodnich korporaci. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, 440 s.
ISBN 978-80-7478-803-1, str. 366; BRODEC, Jan. Osobni statut obchodni spole¢nosti v kontextu
preshrani¢niho premisténi sidla. Obchodnépravni revue. 2016, (10), str. 278.
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Ptes odkaz v ustanoveni § 384b odst. 1 zdkona o pfeménach se dostaneme i
k ustanoveni § 367 zakona o pfeménéch, které uklada povinnost v piipadé zmény pravni
formy na spoleCnost s ru¢enim omezenym ¢i na akciovou spolecnost nechat ocenit
jméni spolecnosti posudkem znalce ke dni, ke kterému byl vyhotoven projekt
premisténi sidla,** jenz predstavuje zédkladni dokument pteshrani¢niho premisténi sidla
vrezimu zékona o preménach**. Nelze ovSem opomijet vyznam pravniho Fadu
puvodniho sidla spolecnosti a ptipadné pravniho fadu, jimz se ptivodné tidily jeji vnitini
poméry.+3

Soucasné je ustanovenim § 384c zakona o preménach zajisténo, ze k premisténi
sidla do Ceské republiky nemtze dojit v piipadé, Ze by zahraniéni pravnicka osoba byla
v likvidaci, ¢i by vii¢i ni bylo zahajeno insolven¢ni fizeni, poptipadé obdobné fizeni
v kterémkoliv staté tvoticim Evropsky hospodaisky prostor.

Vrezimu zakona o preménach nabyva piemisténi sidla na Gzemi Ceské
republiky u¢inkii dnem zapisu piemisténi sidla do obchodniho rejstiiku, ¢i dnem
vymazu ze zahrani¢niho obchodniho rejstiiku, spojuje-li s nim pfislusny zahrani¢ni
pravni fad pravni ucinky zmény pravni formy (§ 384e odst. 1 zakona o pfeménach).

Ze zékona o pfeméndch pro ucely dal§iho vykladu pfipomindm jeste¢ i znéni
ustanoveni § 1 odst. 3 tohoto zdkona, z néhoz ve spojeni s odstavcem druhym té¢hoz
ustanoveni vyplyva, ze se piipady pfemény, jiz se pro ucely zakona o pfeménach
rozumi mimo jiné pieshrani¢ni pfemisténi sidla, fidi ustanovenimi zdkona o pteménéch.
Pro pfipad, Ze n¢které otazky nelze fesit dle téchto ustanoveni, fika ustanoveni § 1 odst.
3 in fine zdkona o pfeménach, Ze se tyto otdzky fidi ,,ustanovenimi zékona, ktery
upravuje pravni pomery obchodnich spole¢nosti a druzstev a obCanského zakoniku o

preméné pravnickych osob nebo o premisténi sidla‘“*3¢.

3.2.4. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob

433 BRODEC, Jan. Osobni statut obchodni spole¢nosti v kontextu pieshrani¢niho pfemisténi sidla.
Obchodnépravni revue. 2016, (10), str. 276.

44 SKALOVA, Jana. Ucetni a daiiové souvislosti premén obchodnich spolecnosti. 2., aktualizované
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, 248 s. ISBN 978-80-7478-699-0, str. 34; B. Vitek in
SALACHOVA, Bohumila, VITEK, Bohumil, GLASEROVA, Jana, OTAVOVA, Milena. Obchodni
korporace a jejich premeny (pravni, ucetni a danové aspekty). Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing,
2014. ISBN 978-80-7418-220-4, str. 68; zejména ustanoveni § 14 a nasl. zdkona o preménach.

435 BRODEC, Jan. Osobni statut obchodni spole€nosti v kontextu pieshrani¢niho ptemisténi sidla.
Obchodnépravni revue. 2016, (10), str. 276.

436 Ustanoveni § 1 odst. 3 in fine zakona o preméndch.
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Pro doplnéni se uvadi, ze omezeni pro uskutecnéni preshrani¢niho premisténi
sidla plyne naptiklad i ze zdkona ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim (dale téz zédkon o trestni odpoveédnosti pravnickych osob), dle
jehoz ustanoveni § 32 zésadné nemulze dojit k preméné spolecnosti do doby
pravomocného skonceni trestniho stihani této osoby, ani v prubéhu piipadného
vykondvaciho Fizeni.*’’

Nicméné ve vztahu ke mnou primarné feSené otazce tato problematika stézejni
nebude, kdyz je z ustanoveni § 32 odst. 11 zédkona o trestni odpoveédnosti pravnickych
osob literaturou dovozovéano, Ze premisténi sidla zahraniéni pravnické osoby do Ceské
republiky neni pro ucely zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob vibec

438

povazovano za preménu™® a soucasné¢ se ma dle této doktriny Uprava zavedena

ustanovenim § 32 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob z povahy véci

vztahovat toliko na Seské zu¢astnéné pravnické osoby.**

3.2.5. Dil¢i zaveér

Ve vztahu k obchodnim spole¢nostem je tak ze shora uvedeného zékladniho
prehledu souvisejici legislativni Upravy patrna vyslovnd uprava moznosti, aby po
splnéni piislusnych podminek zahrnujicich mimo jiné zménu osobniho statutu
spole€nosti na Cesky pravni fad jind nez fyzicka osoba fidici se pradvem ¢lenského statu
odlisného od Ceské republiky a majici své sidlo, skute¢né sidlo nebo hlavni provozovnu
v ¢lenském staté, jak byl vymezen shora, piesunula své sidlo na uzemi Ceské republiky

a nabyla formu ¢eské obchodni korporace, tj. ¢eské obchodni spole¢nosti €i druzstva.
3.3. Nejasné premisténi spolecnosti ze statii mimo Evropsky hospodarsky prostor
3.3.1. Uvod

Ale jak se pravni uprava stavi k piipadu, kdy do Ceské republiky bude chtit

premistit sidlo osoba ze statu, ktery nelze oznacit za Clensky pro ucely zakona o

47 B, Vitek in SALACHOVA, Bohumila, VITEK, Bohumil, GLASEROVA, Jana, OTAVOVA, Milena.
Obchodni korporace a jejich premeny (pravni, ucetni a danové aspekty). Vyd. 1. Ostrava: Key
Publishing, 2014. ISBN 978-80-7418-220-4, str. 73; DVORAK, Tomas. Premény obchodnich
korporaci. 1. vydéani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, 440 s. ISBN 978-80-7478-803-1, str. 13.

438 7 D&di¢, J. Riha in SAMAL, Pavel, DEDIC, Jan, GRIVNA, Toma§, PURY, Frantisek, RIHA, Jifi.
Trestni odpovédnost pravnickych osob: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. 930 s. ISBN
978-80-7400-592-3, str. 623.

439 Ibid, str. 629.
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pfeménach, tj. ze statu, jenz netvoii Evropsky hospodarsky prostor, a tato osoba bude
soucasn¢ chtit nabyt formu ¢eské obchodni spolecnosti ¢i druzstva?

Specifickou zakonnou upravu vénujici se vyslovné vymezené situaci
nenalézame, a to ani v ob¢anském zakoniku, ale ani v zdkoné o preménach. Obcansky
zakonik obsahuje velmi obecnou a zdrovei i velmi Sirokou moznost, aby se pfi splnéni
obanskym zakonikem stanovenych podminek na tizemi Ceské republiky premistila
pravnicka osoba, kterda ma sidlo v zahranici, aniz je omezen okruh téchto zahrani¢nich
stata (§ 138 obcanského zakoniku).

Po pfemisténi se vnitini pravni poméry pravnické osoby fidi ¢eskym pravem a
k ndvrhu na zapis do ptislusného vetejného rejstiiku méa byt ptilozeno mimo jiné
rozhodnuti o tom, jakou pravni formu ceské pravnické osoby zvolila, pticemz tedy neni
stanoveno, jakou konkrétni pravni formu ceské pravnické osoby miiZze pravnicka osoba
zvolit (§ 138 odst. 2, 3 obfanského zadkoniku).

Zakon o pfeménach zase vyslovné reglementuje jen piipad, kdy pfi premisténi
sidla do Ceské republiky jina nez fyzicka osoba, kterd ma sidlo, skute¢né sidlo nebo
hlavni provozovnu ve staté tvoticim Evropsky hospodaisky prostor, hodla nabyt formu
obchodni spole¢nosti ¢i druzstva, aniz by se jakkoliv vyjadfoval k obdobné situaci, pti
které by stymz cilem, tj. scilem nabyt po pfemisténi sidla formu ceské obchodni
korporace, piremistovala své sidlo na tuzemi Ceské republiky zahraniéni pravnicka
osoba nesplilujici vymezeni zahrani¢ni pravnické osoby ucinéné pro ucely zakona o
pfeménach jeho ustanovenim § 59b odst. 3, zjednodusené osoba nemajici své sidlo,

skutecné sidlo ani hlavni provozovnu ve staté Evropského hospodatského prostoru.
3.3.2. Pohled odborné literatury
3.3.2.1. Uvod

Z téchto vychodisek jsou v odborné literatuie dovozovany dva hlavni zavéry, jez

jsou ve své podstate protichtidné.

3.3.2.2. Nepripustnost piremisténi sidla spolecnosti ze stati mimo Evropsky hospodaisky
prostor

Prvni z téchto dvou nazorovych proudii dospiva k vysledku, Ze nase zakonna

pravni uprava pieshraniéniho pfemisténi sidla neumoznuje, aby jina nez fyzickd osoba
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nemajici své sidlo, skutecné sidlo ani hlavni provozovnu ve stat¢ tvoricim Evropsky
hospodarsky prostor piemistila své sidlo do tuzemska a nabyla zde formu ceské
obchodni spolecnosti ¢i druzstva.

Diivodem pro tento postoj mé byt vychodisko, Ze rezim vytvoieny na zakladech
ustanoveni § 138 az 143 obcanského zakoniku se nepouZzije pro oblast obchodnich

%

korporaci, ,,nebot zdkon ¢. 125/2008 Sb., o pieménach obchodnich spolecnosti a

«“440 3 yzhledem

druzstev, ve znéni pozd¢jSich predpisi, je zde nepochybny lex specialis
k této nepochybné specialité zdkona o preménach se zde ustanoveni § 138 az 143
obc&anského zakoniku nepouziji.**!

Toto pojeti tak podle mého nadzoru zdiraziiuje vztah speciality, ve kterém se
nachdzeji predmétna ustanoveni zdkona o pfeménach a obcanského zékoniku, a to
konkrétné v takovych pozicich, kdy zdkon o pfeménach je pfedpisem specialnim a
obcansky zakonik pfedpisem obecnym, jenz se aplikuje na principu subsidiarity pouze
tehdy, pokud k dané problematice zvl4stni Giprava neexistuje.**?

Na tento vztah speciality se poukazuje s pfesvédéenim o tom, Ze upravuje-li
zakon o pfeménach vyslovné moznost piemisténi sidla na izemi Ceské republiky za
souCasné¢ho nabyti pravni formy obchodni spolecnosti ¢i druzstva pouze pro jiné nez
fyzické osoby majici své ptivodni sidlo, skute¢né sidlo ¢i hlavni provozovnu na uzemi
statu tvoticiho Evropsky hospodaisky prostor, ale uz neupravuje stejnou moznost
pfeshrani¢niho pfemisténi sidla pro dalsi entity, tj. zejména jiné nez fyzické osoby
nemajici své sidlo, skute¢né sidlo ¢i hlavni provozovnu na uzemi c¢lenského statu
Evropského hospodaiského prostoru, neni takové premisténi sidla mozné. Zastanci
tohoto pfistupu tak vychazeji z predpokladu, ze problematika pifemisténi sidla jinych
nez fyzickych osob, jehoz cilem ma byt zisk pravni formy ¢eské obchodni korporace, je
upravena zakonem o pfeménach komplexné. S tim se poji 1 disledek, ze na tyto pfipady

nelze subsidiarné aplikovat ustanoveni obcanského zakoniku, coz za situace absentujici

#0 T Dvotak in SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-
Svazek I. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, 1736 s. ISBN 978-80-7478-370-8, str. 477.

#! DVORAK, Tomas. Preshraniéni pfemisténi sidla obchodni korporace do zahrani¢i. In: POLACEK,
Bohumil, ed. Pocta prof. JUDr. Kvétoslavu Riizickovi, CSc. k 70. narozeninam. Praha: Wolters
Kluwer, 2016. 460 s. ISBN 978-80-7478-976-2, str. 101; DVORAK, Tomaés. Premeény obchodnich
korporaci. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, 440 s. ISBN 978-80-7478-803-1, str. 366.

42 GERLOCH, Ale3. Teorie prava. 7. aktualizované vydani. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cenék, 2017, 335 s. ISBN 978-80-7380-652-1, str. 76.
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upravy popsané moznosti transferu sidla pro jiné entity nez vymezené v ustanoveni §
59b odst. 3 zakona o pfeménach znamena vylouceni piipustnosti takového postupu.

Ve svétle tohoto nazirani na vztah zdkona o pfeménach a ob¢anského zakoniku u
otazky pteshrani¢niho pfemisténi sidla je soucasné konstatovano, ze je ,,zjevné chybné
konstrukce § 1 odst. 3 zdk. o pifeménéch, kterd na pravni Upravu pieshrani¢niho
premisténi sidla pravnické osoby v tomto zakoné odkazuje***3.

Dle této koncepce je zkratka pieshrani¢ni piemisténi sidla zjiného nez
&lenského statu do Ceské republiky spojené se ziskem pravni formy &eské obchodni
korporace zakazano.**

Cast tohoto vykladového sméru je pondkud mirngjsi, kdyZ zavér ohlednd
nemoznosti aplikace ustanoveni § 138 obcanského zdkoniku na feSené ptipady a z ni
plynouci vylou€eni mozZnosti, ,,aby se zahrani¢ni pravnickd osoba z jiného nez
Clenského staitu EU nebo EHP stala v disledku pfemisténi sidla ¢eskou obchodni

8“445

spole¢nosti nebo druzstvem a neni tak mozné postupovat podle § 13 obcanského

zakoniku, sice sdili, nicméné tento zavér publikuje s ivodni pozndmkou sdé€lujici, ze jde

o nazor dotyénych autor.*4

3.3.2.3. Piipustnost premisténi sidla spolecnosti ze stati mimo Evropsky hospodaisky
prostor

Oproti popsanému nazorovému proudu pak stoji vyklad, ktery ve svém dusledku
vede k prakticky opaénému zavéru, nez jaky vyplyva z piistupu prvého.

Vramci druhé interpretace predmétnych Uprav premisténi sidla je zastavan
nazor, ze ustanoveni § 384a zakona o pfeméndch neni mozné vykladat zptisobem, pii
kterém by bylo dovozeno, Ze hodla-li se zahranicni pravnickd osoba stit Ceskou
obchodni korporaci, musi byt zahrani¢ni pravnickou osobou ve smyslu ustanoveni §
59b odst. 3 zékona o preméndch*'’. Z téchto divodii tak nemd platit ani zavér, ze

specialni Gpravou v zakoné o preménach by mélo dojit k vylou€eni ptipustnosti ptipadu,

43 T, Dvotak in SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-
Svazek I. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, 1736 s. ISBN 978-80-7478-370-8, str. 477.

44 DVORAK, Tomas. Piemény obchodnich korporaci. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, 440 s.
ISBN 978-80-7478-803-1, str. 366.

45 J_Lasak in LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (S 1 — 654). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2014, 2400 s. ISBN 978-80-7400-529-9, str. 728.

446 Tbid.

#7P_Jand in PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. 3081 s. ISBN 978-80-7400-653-1, str. 199.
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pfi kterém by zahrani¢ni prévnickd osoba z jiného nez clenského statu Evropského
hospodaiského prostoru nabyla disledkem ptfemisténi sidla formu ceské obchodni
korporace, tedy k vylou¢eni moznosti v takovém piipad¢ postupovat podle ustanoveni §
138 obcanského zakoniku.*48

Tento postoj vychazi z ptesvédceni, Ze ustanoveni § 384a zdkona o pfeménach
se aplikuje pouze na zahrani¢ni pravnické osoby vymezené ustanovenim § 59b odst. 3
zédkona o pireménach, pficemz se naopak nevztahuje na pravnické osoby ve smyslu
obecném.*¥

Dle druhého pojeti tak Gprava piemisténi sidla na Gzemi Ceské republiky
spojené¢ho se ziskem pravni formy ceské obchodni korporace obsazena v zakoné o
pfeménach neni vnimana jako uprava komplexni, coz vede k dovozeni umoZnéni
aplikace ustanoveni § 138 obcanského zakoniku na piipady ptichodu osob ze stath
mimo Evropsky hospodafsky prostor nabyvajicich formu ¢eské obchodni spole¢nosti ¢i

druzstva.
3.3.2.4. Dalsi odborné nazory

V nékterych zdrojich neni ptiklon ani k jedné ze dvou nastinénych variant zcela
ztejmy. Né&kde se pouze obecné konstatuje vidina potenciondlnich problémi
vyvstavajicich v souvislosti s absenci urcité Upravy v zakoné o pfeménach v ptipadech,
kdy neni patrné, zda se ptislusné zalezitosti maji posuzovat dle obéanského zakoniku ¢i
zda ucelem vynechdni vyslovné Upravy v zdkoné o pfeménéach bylo ponechat dané
otazky neupravené vSeobecné, tedy zda cilem bylo postup dle obcanského zakoniku
neaplikovat.**°

Tento pramen nasledné oznacuje jako nemozny postup premisténi sidla ceské
obchodni korporace napiiklad do Ruské federace ¢i naopak pfemisténi sidla ruskych
obchodnich spole¢nosti na tizemi Ceské republiky.*!

ProtoZe tak vSak €ini v pasazi, kterd se vénuje zakonu o pfeménach, neni jasné,

zda piedestifenou nepiipustnost vztahuje toliko k postuplim dle zdkona o pfeménach, ¢i

448 Ibid.

449 Ibid.

450 CHALUPA, Ivan, REITERMAN, David, HOLY, Vaclav. Obchodni korporace: premény a obchodni
rejstrik: zaklady soukromého prava VI. V Praze: C.H. Beck, 2016, 170 s. ISBN 978-80-7400-605-0,
str. 4.

41 1bid, str. 35.
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zda ma4 jit o absolutni nepfipustnost ve smyslu nemoznosti takového postupu viibec, tj.
ani dle obcanského zakoniku.

Ptipadné je dovozena moznost postupovat i1 v piipadé obchodnich korporaci dle
ustanoveni § 138 a nasl. ob¢anského zakoniku, nicmén¢ uz neni rozebrana souvislost se
zdkonem o preménach.*>

Dle dalsiho zdroje je vztah téchto dvou ptedpisti a souvisejici otdzka aplikace
pravni Upravy ve vztahu k tfetim zemim vniman jako nejasnosti vyvolané zahrnutim
ustanoveni ohledné pfeshraniéniho premisténi sidla do ob&anského zakoniku.**?

Ackoliv tento zdroj pohlizi na pfipadnou analogickou aplikaci zdkona o
pfeménach pfi probiraném piemisténi sidla jako na feSeni davajici logicky smysl,
sou€asn¢ pro tento zaver postradd jednoznacnou pravni argumentaci a poukazuje na
koncepéni nesrovnalost spocivajici ve vyzadovani eventualné mirnéjSich podminek pro
premisténi sidla ze tfetich stati v porovnani s podminkami pozadovanymi pro takovy

~r o7

piesun sidla ze statu tvoticiho Evropsky hospodaisky prostor.*>*
3.3.2.5. Shrnuti odborné literatury

Z predstavené odborné literatury nevyplyva jednoznacna odpovéd na otdzku,
zda je dle pravnich predpisi Ceské republiky piipustné, aby do Ceské republiky
premistila sidlo pravnickd osoba, ktera nema sidlo, skutecné sidlo ani hlavni
provozovnu v ¢lenském stat€ Evropského hospodarského prostoru, a nabyla zde formu

obchodni spolecnosti ¢i druZstva.

3.3.3. Pohled pravni praxe
3.3.3.1. Uvod

Za Ucelem zjisténi, jak k takovému preshranicnimu pfemisténi sidla pfistupuje
pravni praxe, jsem se snaZila v obchodim rejstiiku najit, zda je v ném zapsana obchodni
korporace, ktera by byla vysledkem procesu feseného pieshrani¢niho premisténi sidla ze

statu nenaleZejiciho do Evropského hospodaiského prostoru.

452 | Svejkovsky in SVEJKOVSKY, Jaroslav, DEVEROVA, Lenka a kol. Prdvnické osoby v novém
obcanském zdkoniku. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, 540 s. ISBN 978-80-7400-445-
2, str. 51.

433 BRODEC, Jan. Osobni statut obchodni spole¢nosti v kontextu pieshraniéniho pfemisténi sidla.
Obchodnépravni revue. 2016, (10), str. 273, 277, 278.

454 Ibid, str. 277.
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V obchodnim rejstiiku bohuzel nelze obecné vyhledat obchodni korporace, které

premistily své sidlo na Gizemi Ceské republiky, a to ani za pomoci nastroje podrobného

vyhledavani, jeZ je dostupny prostfednictvim webové stranky www.justice.cz 4.

3.3.3.2. Pozadani soudua o informace

Z téchto diivodu jsem dne 16.07.2018 odeslala na podatelnu kazdého ze sedmi
rejstiikovych soudu, jejichz pfisluSnost vyplyvd zejména z ustanoveni § 75 odst. 1
zakona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejsticich pravnickych a fyzickych osob ao
evidenci svéfenskych fondl ve spojeni s ustanovenim § 39 odst. 1 zédkona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudli a o zmeéné nékterych dalSich
zékontd (zdkon o soudech a soudcich)*® a s pfilohou ¢&. 2 k tomuto zakonu, Zadost o
informace dle zédkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale téz
zdkon o svobodném piistupu k informacim), jiz jsem se dozadovala poskytnuti
informace, zda od 01.01.2014 (vcetn¢) do dne podani zédosti byl u pfislusného soudu
feSen takovy piipad pieshraniéniho premisténi sidla, kdy sidlo do Ceské republiky
chtéla premistit pravnickd osoba (resp. jind nez fyzickd osoba), kterd nema sidlo,
skutecné sidlo nebo hlavni provozovnu v ¢lenském stat¢ Evropského hospodéiského
prostoru (EHP) a chtdla nabyt v Ceské republice formu obchodni spole¢nosti &i
druzstva, a zda bylo takové pieshranicni premisténi sidla zapsano do obchodniho
rejstiiku. Pro piipad, Ze by takové pfemisténi sidla (tj. ze staitu mimo EHP) od
01.01.2014 (vCetn€) bylo zapsano do obchodniho rejstiiku, jsem Zadala o sdéleni
aktualnich identifika¢nich ¢&isel vSech takto na uzemi Ceské republiky piesidlenych
0sob.

Pro pfipad, Ze by nebylo mozné poskytnout identifikacni ¢isla, byly ve vztahu
k tymz subjektiim (a stejnému ¢asovému obdobi) zadany nasledujici informace: zaprvé

z uzemi jakého statu (mimo EHP) jina neZ fyzickd osoba své sidlo na uzemi CR

435 Podrobné vyhleddavani v obchodnim rejstitku - verejny rejstitk podle subjektii [online]. [cit. 2019-04-
07]. Dostupné z: https:/or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-$firma. Uvedené obchodni korporace nelze
vyhledat ani pomoci katalogu Oteviena data Vetejného rejstiiku a Sbirky listin® (OpenData ISVR)
zptistupnéného od 01.04.2019 na webové strance ww.justice.cz (Oteviend data Verejného rejstiiku
a Sbirky listin [online]. [cit. 2019-04-07]. Dostupné z: https://dataor.justice.cz/).

45Blize k piislusnosti srov. napf. CHALUPA, Ivan, REITERMAN, David, HOLY, Vaclav. Obchodni
korporace: premeny a obchodni rejstiik: zaklady soukromého prava VI. V Praze: C.H. Beck, 2016,
170 s. ISBN 978-80-7400-605-0, str. 138; 1. Stenglova in HAVEL, Bohumil, STENGLOVA Ivana,
DEDIC, Jan, JINDRICH, Miroslav a kol. Zdkon o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych
osob. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, 394 s. ISBN 978-80-7400-285-4, str. 307-309.
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pfemistila a jakym pravnim fadem se fidily vnitini poméry této osoby pied premisténim
a zadruhé na zaklad¢ jakych ustanoveni obCanského zakoniku (z.¢. 89/2012 Sb.) ¢i
zékona o preméndch obchodnich spolecnosti a druzstev (z.¢. 125/2008 Sb.),
k pfemisténi doslo, a to vzdy pro kazdou z takto pfemisténych jinych nez fyzickych

osob na tizemi Ceské republiky.**’

3.3.3.3. Odpovédi soudi na zadost o informace

V navaznosti na podané zadosti bylo dne 31.07.2018 Krajskym soudem
v Ostravé sdéleno, Ze u tohoto soudu nebyl fesen zadny v zadosti vymezeny piipad.**
Rovnéz u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich nebylo v daném obdobi feseno
specifikované piemisténi sidla, jak vyplynulo z informace poskytnuté timto soudem dne
19.07.2018.4°

Krajsky soud v Usti nad Labem dne 19.07.2018 k zadosti sdélil, e
v informacnim systému pro vetejné rejstiiky (ISVR) neni mozné vyhledavat osoby dle
kritérii uvedenych v zadosti, nicméné Ze byl ucinén dotaz na pfislusného soudce,
pficemz nebylo zjiténo, ze by doslo k zapisu takové osoby.**°

Obdobné sdéleni bylo doruc¢eno i1 dne 25.07.2018 od Krajského sudu v Hradci
Kralové, ve kterém je po vysvétleni, ze aplikace ISVR neumoznuje pozadované zjisténi,
konstatovano, Ze dotazem u¢inénym na piisluSné pracovniky soudu nebyl zjistén zadny
pfipad vymezeny v Zadosti s vyhradou, Ze tuto informaci nelze povaZovat za zcela
ovéfenou.*®! Soucasné tento soud upozornil, Ze Ministerstvo spravedlnosti CR miize
predat pozadavek na sdé€leni danych informaci pfimo poskytovateli sluzeb aplikace
ISVR %2

Krajsky soud v Brné€ zaslal dne 19.07.2018 odpovéd’, v niz potvrdil nemoZnost

vyhledani vymezenych osob v aplikaci vefejného rejstiiku a zaroven informoval, Ze se

feSen¢ subjekty zapisuji v souladu s ustanovenim§ 203 odst. 2 Instrukce Ministerstva

457 Zadost ze dne 16.07.2018 adresovana Krajskému soudu v Brné tvoii piilohu &. 1 této prace (zadosti
posilané ostatnim rejstiikovym soudiim nebyly pro nadbytecnost k této praci prikladany, nebot
vSechny zadosti byly obsahové shodné, kdyz se liSily jen v adresatech).

438 Odpoveéd Krajského soudu v Ostravé ze dne 31.07.2018 tvoii piilohu ¢&. 2 této prace.

459 Odpovéd’ Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 19.07.2018 tvoii piilohu &. 3 této prace.

460 Odpovéd Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19.07.2018 tvoii piilohu &. 4 této prace.

461 Odpovéd Krajského sudu v Hradci Kréalové ze dne 25.07.2018 tvoii ptilohu &. 5 této prace.

462 Odpovéd Krajského sudu v Hradci Kralové ze dne 25.07.2018 tvofii ptilohu &. 5 této prace.
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spravedlnosti ze dne 03.12.2001, &.j. 505/2001-Org*®* do oddilu Zs vefejného rejstiiku,
pticemz tento oddil Zs neni u Krajského soudu v Brn¢ viibec ztizen. Podobné jako u
odpovédi Krajského soudu v Hradci Kralové bylo i timto soudem doporuceno dotazat se
na Ministerstvu spravedlnosti CR.*¢*

Me¢éstskym soudem v Praze bylo ptipisem ze dne 30.07.2018 pouze oznameno,
ze informacni systém vefejného rejstitku pozadované informace neumoziuje
dohledat.*6>

Dne 26.07.2018 jsem obdrzela sd€leni od Krajského soudu v Plzni, ve kterém
bylo opét upozornéni na nemoznost zjisténi pozadovanych informaci z informaéniho
systému vetejnych rejsttik, dale vném bylo uvedeno, Ze tamni soud eviduje od
01.01.2014 celkem 104 fizeni, v ramci kterych byla zapsdna fuze, rozdéleni nebo
ptevod pravnickych osob ve smyslu zdkona o pfeméndch, pficemz dle tohoto sdéleni do
uvedenych kategorii spada i preshrani¢ni premisténi sidla, a souc¢asné byla stanovena
vyse uhrady za mimofadné rozsahlé vyhledani informaci ve smyslu ustanoveni § 17

odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim.*

3.3.3.4. Zhodnoceni informaci od soudi, podani Zadosti o informace k Ministerstvu
spravedlnosti CR

Navzdory nepochybnému rozvoji informacnich technologii je tak bohuzel
otazku moznosti vyhledani na naSe uzemi ptesidlenych osob v obchodnim rejstiiku
treba uzaviit prakticky shodné, jako tomu bylo pied vice nez dvaceti lety, kdy se
k problematice uvadélo, Ze: ,,Problémem vSak zlstavd okolnost, Ze v obchodnim

rejstiiku nejsou zv1ast evidovany spoleénosti, které premistily své sidlo ze zahranigi“*®’

stim, Ze tyto ,spoleCnosti udajné¢ nelze obecné v rejstiiku jakozto ,,pfemisténé‘
vyhledat“*®, Tedy je tieba uzavfit, Ze ani v dne$ni dobé neni mozné v obchodnim

rejstiiku takové subjekty bezprostfedné vyhledat.

463 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3.12.2001, &.j. 505/2001-Org, kterou se vydava vnitini a
kancelai'sky tad pro okresni, krajské a vrchni soudy.

464 Odpoveéd Krajského soudu v Brné ze dne 19.07.2018 tvoii pfilohu &. 6 této prace.

465 Odpoved Méstského soudu v Praze ze dne 30.07.2018 tvoii piilohu &. 7 této prace.

466 Odpoved Krajského soudu v Plzni ze dne 26.07.2018 tvoii pfilohu ¢&. § této prace.

467 PAUKNEROVA, Monika. Spolecnosti v mezindrodnim pravu soukromém. Vyd. 1. Praha: Karolinum,
1998. ISBN 80-7184-598-1, str. 179.

468 Tbid.
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Pozitivn€ jsem naopak piivitala poukézani Krajského soudu v Hradci Kralové a
Krajského soudu v Brné¢ na predpokladanou dostupnost pozadovanych informaci
prostiednictvim Ministerstva spravedlnosti CR.

Ve vazbé na tuto indicii pak nebyly podavany stiznosti na postup pii vyfizovani
zadosti o informace ve smyslu ustanoveni § 16a zdkona o svobodném piistupu k
informacim, coz nic neméni na mém piresvédceni, ze vyfizeni mé zadosti o informace
nékterymi soudy nebylo, at’ uz tfeba s ohledem na zptisob neposkytnuti informace*®® ¢i
na pojeti oznameni o vysi uhrady pozadované za mimofadné rozsahlé vyhledani

informace*’°

, vsouladu se zdkonem o svobodném pfistupu k informacim, nybrz byla
dne 30.08.2018 podana obdobna zadost o informace, jez byla pivodné odesilana

k rejstitkovym soudiim, na Ministerstvo spravedlnosti CR.*"!

3.3.3.5. Odpovéd’ Ministerstva spravedInosti CR na Zadost o informace
3.3.35.1. Uvod

Dne 14.09.2018 Ministerstvo spravedlnosti CR poskytlo odpovéd’, dle niz mi
v jeji ptiloze méla byt zaslana identifika¢ni Cisla obchodnich spolecnosti, u kterych je
evidovan idaj o preshrani¢ni preméné (déle téz prvni seznam IC*7?), a dale export
identifikacnich ¢isel s uvedenim ostatnich skutecnosti, ve kterych se vyskytuji slova
,,pieshraniéni* (dale téZ druhy seznam IC*’?) nebo ,pfemisténi® (dale téZ tieti seznam

IC*7%), abych v obchodnim rejstfiku mohla dohledat pozadované informace.*’

3.3.3.5.2. Zpracovani podkladi

469 Srov. napi. A. Furek in FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas$, JIROVEC, Tomé3. Zdkon o svobodném
pristupu k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 1256 s. ISBN 978-80-7400-
273-1, str. 753; Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19.02.2004 &j. 5 A 5/2002 —
33.

470 Ustanoveni § 17 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim (napf. ¢4st o poudeni); A. Furek
in FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas. Zdakon o svobodném pristupu
k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 1256 s. ISBN 978-80-7400-273-1, str.
1035, 1036.

471 7adost ze dne 30.08.2018 adresovana Ministerstvu spravedlnosti CR tvoii piilohu &. 9 této prace.

42 Odpovéd’ Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 14.09.2018 vé&etné k ni pfilozenych ti seznami
identifikacnich Cisel tvori ptilohu €. 10 této prace.

473 Tbid.

474 Ibid.

475 Tbid.
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Dne 23.09.2018 byl v obchodnim rejstiiku provéfen prvni seznam 36
identifikacnich ¢isel, nicméné zadny z takto nalezenych subjekti nesplnoval kvalifikaci
obsazenou v zadosti. Nejcastéji pod hledanym identifikacnim Cislem nebyl nalezen
7adny subjekt, poptipadé se jednalo o fyzickou osobu s bydli§tdm mimo tGzemi Ceské
republiky, odstépny zavod pravnické osoby se sidlem mimo tzemi Ceské republiky, tj.
zahrani¢ni pravnické osoby dle ustanoveni § 26 odst. 1 zdkona o mezinarodnim pravu
soukromém 1 ustanoveni § 3024 odst. 1 obCanského zékoniku, a podobné.

Dne 28.09.2018 byl prohlédnut druhy seznam identifikacnich Ccisel, jenz
obsahoval 21 identifikacnich ¢isel, kazdé s poznamkou ,,ostatni skutecnosti, pficemz
ztéchto poznamek vyplynulo, ze krom¢ jednoho preshrani¢niho piemisténi sidla
Societas Europaea do Rumunska, tj. ¢lenského statu EHP, §lo o ptipady pfeshrani¢nich
fuzi. Bylo tak nutné uzavfit, ze ani druhy seznam identifikacnich ¢isel nezahrnuje Zadny
subjekt, na ktery cilila zddost o informace.

Dne 28.09.2018 byl vyhodnocen i tfeti seznam identifikacnich ¢isel, z jehoz 30
polozek se vétsina vénovala zejména piemisténi sidla spoleCnosti v ramci Ceské
republiky ¢i v ramci Evropské unie, a jeden ptipad pfedstavoval pfeshrani¢ni pfemisténi
sidla z izemi Svycarské konfederace realizovany v roce 2016, jehoZ vysledkem byla
spole¢nost s formou ¢eské obchodni spolecnosti. Tento postup tak jako jediny z okruhu

ptipadt vyplynuvsich z poskytnutych podkladt odpovidal situaci, na niz mifila zadost o

informace.
3.3.3.5.3. Rozbor relevantniho pripadu piemisténi sidla
3.3.3.5.3.1. StéZejni pasaZze podkladovych dokumentu

Konkrétné jde o akciovou spolecnost Touzimsky Kapital Holding, a.s., a jiz
z rubriky ,,Ostatni skute¢nosti* zjistime, Ze premisténi sidla ze Svycarska na uzemi
Ceské republiky prob&hlo v souladu s ustanovenim § 138 ob&anského zikoniku a
piislusnou vetejnou listinou dle $vycarského pravniho fadu*’®. Zakon o preménich

v rubrice ,,Ostatni skute¢nosti* uveden neni.

416 Vypis z obchodniho rejstiiku Touzimsky Kapital Holding, a.s., B 21704 vedend u Méstského soudu v
Praze  [online].  [cit.  2019-04-06]. Dostupné z:  https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-
firma.vysledky?subjektld=938310&typ=PLATNY.

100


https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektId=938310&typ=PLATNY
https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektId=938310&typ=PLATNY

Z notarského zapisu JUDr. Jaroslavy Sabriny Hani Trojanové, notarky v Jihlave
ze dne 28.06.2016, ¢.j. N 446/2016 NZ 395/2016 ulozeného ve sbirce listin této

)7 pak plyne, Ze bylo vyhotoveno osvédéeni za

spolecnosti (dale téz notarsky zapis
ucelem ,,osvédceni splnéni zakonnych pozadavka pro zapis piemisténi sidla zahrani¢ni
pravnické osoby do Ceské republiky do obchodniho rejstiiku dle ustanoveni § 138
obcanského zdkoniku ve spojeni s § 59z a 384a a nasledujici zdkona o pfeméndch
obchodnich spoleénosti a druzstev:’%.

Na stran¢ druhé tohoto notatského zapisu se konstatuje, Ze feSena spolecnost ma
sidlo ve Svycarské konfederaci, tedy ve statu, ktery netvoii Evropsky hospodaisky
prostor, a tedy se na n¢j ,,dle zdkladnich ustanoveni nevztahuje plisobnost zdkona o
pfeménach“‘’®. Poté se zde piipomina ustanoveni § 138 obc&anského zikoniku a jim
vyslovné zalozend moznost pieshranicniho piemisténi sidla jakékoliv zahraniéni
pravnické osoby na tizemi Ceské republiky, aniZ by byl omezen ptivod této osoby
(strana druha notéafského zéapisu). Vzpomindna je na tomto misté¢ také vyjimka, jiz
pfedstavuji pravnické osoby, kterym by takové pfemisténi zakazoval pravni fad jejich
puvodniho statu (strana druhd notaiského zapisu). Dale se v této pasazi notaiského
zapisu poukazuje na chybéjici konkrétnéjsi zdkonné podminky souvisejici se zapisem
do obchodniho rejstiiku (strana druha notatského zapisu). Timto poukazem se uvozuje
osvétleni analogického uziti ustanoveni § 59z zdkona o pireménach a ustanoveni § 384a
a nasl. zdkona o pfeménach odiivodnéné pravni jistotou i zadkonnosti zapisu pfemisténi
sidla do obchodniho rejstiiku (strana druhd notarského zapisu). Vyslovné se na téze
stran¢ notaiského zéapisu uvadi 1 to, Ze presidlujici se zahrani¢ni pravnicka osoba je
akciovou spole¢nosti zapsanou v pfislusSném zahrani€nim obchodnim rejstiiku. Dale je
v notaiském zapise vyslovné potvrzeno splnéni ustanoveni § 384d odst. 1 pism. a),b),c),
a to vzdy po vymezeni konkrétnich podkladl, z nichz uvedené plyne (strana druhd a
tteti notarského zapisu).

Notarka zde tak osvédcila, ze ji byla piedlozena Svycarskd vefejna listina
prokazujici splnéni pozadavkli vyzadovanych k pfemisténi sidla do Ceské republiky

Svycarskym pravnim faddem blize specifikovana v ustanoveni § 384d pism. a) zakona o

477 Notarsky zéapis &.j. N 446/2016, NZ 395/2016. Zalozeny v: Shirka listin Touzimsky Kapital Holding,
a.s., B 21704 vedenda u Mestského soudu v Praze [online]. [cit. 2019-04-06]. Dostupné z:
https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail ?”dokument=44356169&subjektld=938310&spis=1033480.

478 Strana prvni notafského zapisu.

47 Strana druha notéaiského zapisu.
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pfeménach (strana druhd a tieti notarského zapisu). Jakoz i to, ze ji bylo predlozeno
zakladatelské pravni jednani obsahové spliujici pozadavky ceského prava pii zméné
pravni formy, tedy zakladatelské pravni jednani zminované v ustanoveni § 384d) pism.
b) zékona o pfeméndch (strana druhd a tfeti notaiského zapisu). A osvédCeno bylo i
ptedlozeni znaleckého posudku predvidaného v ustanoveni § 384d pism. c¢) zédkona o
pfeménach o tom, Zze jméni zahrani¢ni pravnické osoby odpovida alespont vysi
zékladniho kapitalu uvedeného v daném zakladatelském pravnim jednani (strana tfeti
notarského zapisu).

Jednu z ptiloh notafského zapisu tvofi projekt premisténi sidla spolecnosti ze
Svycarska do Ceské republiky (piiloha & 4 notaiského zapisu, dale téz projekt
pfemisténi sidla), znchoz je patrna pravni forma spolecnosti po pieneseni sidla
v podobé akciové spoleCnosti fidici se zdkonem o obchodnich korporacich, respektive
¢eskym pravnim fadem (bod 3 ve spojeni s bodem 4 ¢) projektu premisténi sidla), jakoz
1 ptvodni pravni forma v podobé akciové spolecnosti zalozené na zakladé Svycarského
prava (bod 1.1. projektu pfemisténi sidla).

Déle chci z projektu premisténi sidla zdiiraznit jeho zékladni pfistup k mnou
primarn¢ feSené otazce. Z bodu 1.2 tohoto projektu je zjevné, Ze se zde premisténi opird
o ustanoveni § 138 obc¢anského zékoniku, pfi¢emz s ohledem na stat pivodu je uvadéno
podptrné pouzivani zakona o preménach, a zejména jeho ustanoveni o premisténi sidla
do Ceské republiky.

Soucasti notafského zéapisu jsou i nové stanovy piemistované spolecnosti po
presidleni (strana Ctvrta a nasl. notaiského zéapisu), které dle bodu 4 pism. h) projektu
premisténi sidla tvofi ptilohu €. 1 tohoto projektu (dale téz stanovy).

V ¢asti B zkoumaného notarského zapisu je obsaZeno i vyslovné prohlaSeni
notafe dle § 384d odst. 2 zdkona o pfeménach o tom, ze dand zahrani¢ni pravnicka
osoba splnila pozadavky stanovené Ceskym pravnim fadem pro zapis do obchodniho
rejstiiku a ze byla piedlozena piislusné vetejna listina statu ptivodniho sidla osvédcujici
1 splnéni vSech pozadavkl Svycarského pravniho fadu pro preshrani¢ni zménu pravni
formy (strana ¢trnacté a patnacta notaiského zapisu).

Ve vztahu ke splnéni podminek kladenych na pifesun sidla obcanskym
zakonikem lze pak poukéazat zejména na osvéd€eni notarky na strané Ctvrté notarského

zapisu tykajici se predloZzeni mimo jiné vetejné listiny o usneseni valné hromady
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spoleCnosti hodlajici pfemistit sidlo. Dle tohoto osvédceni uvedend valnd hromada
kromé& dalSiho schvalila projekt premisténi sidla a schvalila, resp. odsouhlasila
v notaiském zapise uvedené Uplné znéni stanov po premisténi, z nichz vedle zvolené
pravni formy ceské akciové spolecnosti vyplyva 1 podiizeni pravnich poméra
spolecnosti ¢eskému pravu (¢ast sedma, ¢l. 21 stanov).

S uvedenym je tfeba ve spojitosti s pozadavky obcanského zdkoniku zminit
zejména bod. 1.4 projektu premisténi sidla, ktery odkazuje na ptisluSnou Svycarskou
tipravu povolujici premisténi sidla do Ceské republiky, a dale na bod 2.1. pism. g)
projektu premisténi sidla, v némz se prohlasuje, Ze se u zahrani¢ni pravnické osoby
nejedna o pravnickou osobu zakazanou dle ustanoveni § 145 obcanského zakoniku za
soucasné¢ho poskytnuti dokladii potvrzujicich tuto skute¢nost. Z projektu piemisténi
sidla je pak patrné 1 to, ze pravni formou byla zvolena akciova spolecnost
s monistickym systémem (bod 3 projektu premisténi sidla), jakoz i podfizeni vnitinich
poméru této spolecnosti Ceskému pravnimu fadu (bod 3 a bod 4 pism. c) projektu
pfemisténi sidla), jak jiz bylo uvedeno. Bod 4 pism. h) projektu pfemisténi sidla
zminuje jiz predstavenou piilohu ¢. 1 projektu piemisténi sidla v podob& stanov
spoleCnosti po premisténi sidla, které v souvislosti s pozadavky obcanského zakoniku
predstavuji zakladatelské pravni jednani vyzadované pro zvolenu pravni formu akciové

spole¢nosti ¢eskym pravnim fadem (§ 250 zakona o obchodnich korporacich).
3.3.3.5.3.2. Shrnuti

Zametime-li se na klicové pasaze notarského zapisu a jeho ptiloh, miizeme
v navaznosti na jiz uvedené shrnout, Ze pokazdé je odkazovano na ustanoveni § 138
obcanského zékoniku, pficemz nejdiive je uvadéno spojeni § 138 obcanského zakoniku
a § 59z a § 384a a nasl. zdkona o pfeméenach (strana prvni notarského zapisu), nasledné
ustanoveni § 138 obCanského zakoniku za analogického uziti ustanoveni § 59z a 384a a
nasl. zdkona o pfeméndch (strana druha notaiského zapisu) a v projektu premisténi sidla
je pak vedle aplikace ustanoveni § 138 obcanského zakoniku uvadéno podplirné uziti

zékona o pfeméndch a zejména jeho ustanoveni o piemisténi sidla do Ceské republiky
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(bod 1.2. projektu piemisténi sidla). V rubrice ,Ostatni skute¢nosti“ uvedené
v obchodnim rejstiiku je pak odkaz pouze na ustanoveni § 138 ob&anského zakoniku.*°

Presnou techniku aplikace ustanoveni obcanského zakoniku a zikona o
pfeménach z pohledu teorie prava tak nezjistime, nebot prvni zuvedenych textaci
naznacuje piimé uziti obou zdkond, druhé znéni je zalozené na pifimém uziti ustanoveni
§ 138 obcanského zakoniku a na analogické aplikaci zékona o pfeménach, zatimco tieti
z uvadénych verzi vedle piimé aplikace ustanoveni § 138 obcanského zakoniku patrné
pracuje s uzitim zakona o pfeménach na principu subsidiarity.

At uz tak ¢i onak, lze s jistym zestruénénim uzaviit, Ze premisténi sidla bylo
realizovano dle ustanoveni § 138 obcanského zdkoniku, ovSem z obezietnosti byly
naplnény i pozadavky zdkona o preménach, které jsou timto zdkonem vyzadovany
v piipadech pteshrani¢niho pfemisténi sidla ze statd tvoticich Evropsky hospodaisky
prostor.

Je pravdépodobné, ze o tomtéz piipadu realizovaného premisténi sidla je
pojednéno i v ¢lanku dostupném na internetu pod nazvem Pieshrani¢ni piemisténi sidla

do Ceské republiky v novém svétle*®!

, jakoZ 1 v jedné rigor6zni praci vénujici se tématu
preshrani¢nich pfemén obchodnich spolecnosti, ve které jsou poskytnuty i zajimavé

praktické aspekty popisovaného postupu.*®?

3.4. Osobni nahled na klicovou otazku
3.4.1. Zhodnoceni z hlediska pravni upravy

Osobné hodnotim kladné, Ze popsané premisténi sidla bylo zapsano do
obchodniho rejstiiku, a bylo tedy viibec u¢inné uskute¢néno.

Domnivam se, Ze moZnost premisténi sidla spolecnosti z izemi stitu mimo
Evropsky hospodafsky prostor na izemi Ceské republiky méa oporu ve vlastnich textech

feSenych zakond, jejich divodovych zpravach i v logickém zhodnoceni pravni Upravy

B0 Vypis z obchodniho rejstitku Touzimsky Kapital Holding, a.s., B 21704 vedend u Méstského soudu v
Praze  [omline]. [cit.  2019-04-06]. Dostupné z:  https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-
firma.vysledky?subjektld=938310&typ=PLATNY.

481 Rentsch Legal. Preshranicni premisténi sidla do Ceské republiky v novém svétle [online]. 05.06.2017
[cit. 2019-03-14]. Dostupné z: http://www.rentsch.cz/index.php/cz/novinky/novinky/preshranicni-
premisteni-sidla-do-ceske-republiky-v-novem-svetle.

482 RAJIDOVA, Denisa. Preshranicni premény obchodnich spolecnosti [online]. 2016 [cit. 2019-03-13].
Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/download/150033075/?lang=cs. Rigordézni prace.
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, Katedra obchodniho prava.
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této problematiky ve vazbé na celosvétovou ekonomickou provazanost Ceské republiky
se staty zahrnujicimi nikoliv jen staty tvofici Evropsky hospodaisky prostor, stejné jako
ve vazbé€ na jiz v této praci predstaveny inkorporacni princip, z né¢jz vychazi tuzemska
pravni uprava osobniho statutu pravnické osoby. Z inkorporacniho principu plyne
obecna pripustnost preshraniéniho premisténi sidla, kterd by zasadné¢ neméla byt déle
limitovana, ¢emuz odpovida i aktualni uprava piemisténi sidla v obcanském
zakoniku.**?

V textu ustanoveni § 138 obcCanského zdkoniku neni vymezen okruh stati, ze
kterych miZe osoba své sidlo na Gizemi Ceské republiky piemistit, ani se tam nepodava
okruh konkrétnich statl, ze kterych by pfemisténi sidla bylo naopak zapovézeno.

Jak jiz bylo naznaceno, jsou zde stanoveny jen dvé negativné konstruované
podminky, dle kterych neni pfemisténi sidla moZzné: nepiipousti-li to pravni fad
puvodniho sidla pravnické osoby, ¢i jde-li o pravnickou osobu zakézanou podle
ustanoveni § 145 obcanského zékoniku. Pravnicka osoba, k jejimuz prospéchu je dané
ustanoveni obCanského zdkoniku vystavéno, neni limitovana ani omezenimi v podobég
pozadavku na jeji pravni formu. Omezenim by mohlo byt snad jen to, Ze dané
ustanoveni § 138 obcanského zdkoniku hovoii o pravnickych osobéch, tedy vyslovné
nezahrnuje mnozinu jinych nez fyzickych osob, jez souCasné¢ nejsou pravnickymi
osobami.

Také z divodové zpravy k ustanoveni § 136 az 143 obcanského zdkoniku lze dle
mého nazoru vyc€ist podporu pro aplikaci tohoto ustanoveni i na obchodni spolecnosti.
V divodové zpravé k obcanskému zdkoniku je Gprava preshrani€niho premisténi sidla
pravnickych osob odivodnéna nemoznosti branit ,pteshranicnim zménam sidel
pravnickych osob a ziizovanim a pfemistovanim jejich pobo&ek**** v globalizujicim se
svété. Domnivam se, Ze pro globalizujici se svét je typické propojeni pravé
prostfednictvim ekonomickych ¢innosti, pficemz subjekty, jez tyto aktivity typicky

vykonavaji, budou z povahy véci Casto pravé obchodni spolecnosti. Ostatné 1 odborna

483 PAUKNEROVA, Monika. Obchodni spole¢nosti ve svétle prava Evropské unie. In: CERNA,
Stanislava, CECH, Petr. Pravo spolecnosti - ohlédnuti za dvéma desetiletimi ucinnosti obchodniho
zakoniku: Pocta Ivané §tenglové k 70. narozeninam. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 199, 208 ve
spojeni s PAUKNEROVA, Monika. Sidlo spolenosti a jeho premisténi. In: TICHY, Lubos. Vyvoj
prava obchodnich spole¢nosti: (vybrané otazky v Cesko-némecké perspektive) = Entwicklung des
Rechts der Handelsgesellschaften : (ausgewéhlte Fragen aus der deutsch-tschechischen Perspektive)
: [sbornik pfispévkli sympozia konané¢ho 27. dubna 2001 v budové PFUK]. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta: Vodnat, 2002, str. 56, 57.

484 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik (konsolidované znéni), k § 136 — 143.
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literatura vénujici se pravni upravé premén obchodnich korporaci oznacuje globalizaci

85

ekonomickych aktivit za nejvice viditelnou urovent sou¢asné globalizace*®® a také

komentafovou literaturou k obcanskému zakoniku je dolozeno, Ze pravnické osoby
vykondvajici svou ¢innost napii¢ jurisdikcemi budou zpravidla obchodni spoleénosti*®®.

Z textu ustanoveni § 59b odst. 3 zdkona o pfeméndch ve spojeni s ustanovenim §
384a odst. 1 zdkona o pfeménach vyplyva toliko moznost pieshranicniho premisténi
sidla za splnéni vymezenych podminek pro jinou nez fyzickou osobu fidici se pravnim
fadem jiného c¢lenského statu a majici své sidlo, skute¢né sidlo ¢i hlavni provozovnu
v Clenském staté. K dalS$im piipadim jinych nez fyzickych osob, tj. ani k pfipadim
jinych nez fyzickych osob, které by sidlily ve stat¢ netvoricim Evropsky hospodaisky
prostor, se ustanoveni vyslovné nevyjadiuje, tedy takovd pfemisténi vyslovné
nepfipousti, ale ani pfimo nezakazuje. Mnozina jinych nez fyzickych osob, pro které
vlastni uskutecnitelnost a podminky preshrani¢niho pfemisténi sidla zakon o pfeménach
vyslovné upravuje, zaroven neni uvozena prislovcem ,,jen* ani vyrazem obdobnym, ze
kterého by bylo mozné usuzovat na zameér, ze Gpravou vymezené¢ho okruhu ptipadi
pfemisténi se zamyslelo vyloucit ptipady jiné, vyplyvajici naptiklad praveé z obcanského
zakoniku.

Nic vice, ani nic méné€ nez piipustnost preshrani¢niho premisténi sidla pro entity
vymezené v 59b odst. 3 zdkona o pfeménach proto z mého pohledu zuvedenych
ustanoveni neplyne, a to ani pii zvazeni ustanoveni § 1 zdkona o pfeménach, vénujiciho
se pfedmétu upravy tohoto zdkona. Ze spojeni odstavct prvého a druhého § 1 zdkona o
pfeménach plyne, Ze predmét tohoto zakona tvofi mimo jiné Uiprava pfemén, do kterych
je jako jeden z jejich typi zahrnovano i ptreshrani¢ni premisténi sidla. Dle odstavce
trettho § 1 zdkona o pfeménach se mimo jiné pfeména v podobé pieshrani¢niho
pfemisténi sidla fidi ustanovenimi zédkona o pfeménach, pficemz dle véty druhé téhoz
ustanoveni se v piipadé nemozZnosti feSeni neékterych otdzek dle zakona o pfeménach

tyto otazky ftidi ,,ustanovenimi zdkona, ktery upravuje pravni poméry obchodnich

485 B, Vitek in SALACHOVA, Bohumila, VITEK, Bohumil, GLASEROVA, Jana, OTAVOVA, Milena.
Obchodni korporace a jejich premeény (pravni, ucetni a danové aspekty). Vyd. 1. Ostrava: Key
Publishing, 2014. ISBN 978-80-7418-220-4, str. 56.

486 P_Jand in PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. 3081 s. ISBN 978-80-7400-653-1, str. 198.
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spoleCnosti a druzstev, a obCanského zakoniku o preméné pravnickych osob nebo o
premisténi sidla“®’,

Cili i pfi ptijeti zavéru o tom, Ze problematika pieshraniéniho premisténi sidla
obchodni spolecnosti je v zakon€ o pfeménach upravena zasadné ucelen¢, bychom se
ptes tento odkaz dostali k pfipustnosti pieshrani¢niho pfemisténi sidla dle obcanského
zakoniku, protoze v takovém piipadé by Slo o otazku, jejiz feSeni je dle zdkona o
preménach nemozné, kdyz zékon o pfeménach na zddném misté preshranicni pfemisténi
sidla pro osoby mimo Evropsky hospodarsky prostor nefesi, tedy je vyslovné
neumoziuje, ale ani nezapovida, jak bylo jiz rozebirano.

K doplnéni slov ,,a ob¢anského zakoniku o pfeméné pravnickych osob nebo o
premisténi sidla* doslo novelou zakona o pieménach provedenou zdkonem ¢. 303/2013
Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého
prava, pficemz v divodové zpravé k predmétnému zakonu se u tohoto bodu kromé
dalsiho sdéluje, ze ,.tam, kde se vystaci s obecnou pravni Gpravou v NOZ, se pravni

<488

uprava neopakuje V této souvislosti se v divodové zpravé navrhuje vyslovné

uvedeni tohoto vychodiska v zdkon¢, a to z diivodu zajisténi pravni jistoty, kdyz do
dané doby obc&ansky zakonik tyto otazky viibec neupravoval.*®

Navic ze systematického vykladu obcanského zdkoniku plyne, ze tento zdkon
preshrani¢ni pfemisténi sidla umoznéné jeho ustanovenim § 138 za pfeménu asi ani
nepovazuje, coz by se hned s uvozujicim ustanovenim § 1 zdkona o pfemenach, dle
kterého zédkon o pfeménach upravuje pfemény obchodnich spolecnosti ,,a druZstev a
zpracovava piislusné predpisy EU“*°, mohlo teoreticky vyloZit v neprospéch aplikace
zdkona o preméndch na preshrani¢ni premisténi sidla jinych utvari nez téch
vymezenych v ustanoveni § 59b odst. 3 zakona o pfeméenéch.

Z divodové zpravy k zakonu €. 355/2011 Sb., kterym se méni zédkon €. 125/2008

Sb., o preménach obchodnich spolec¢nosti a druzstev, ve znéni pozdéjSich piedpist, a

dalsi souvisejici zékony, jenz predstavoval novelu zakona o pfeménach a jehoz soucasti

487 Ustanoveni § 1 odst. 3 véta druhd zakona o pfeméndach.

488 Ditvodova zprava k zdkonu ¢&. 303/2013 Sb., zakon, kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s
pfijetim rekodifikace soukromého prava, II Zvlastni ¢ast, k ¢asti Sedesaté Sesté — zména zékona o
pfeménach obchodnich spolecnosti a druzstev, ¢ast k bodu 1.

49 Ibid.

490 Ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o pfeménach.
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bylo i za¢lenéni Gipravy pieshrani¢niho premisténi sidla do zakona o preménach®!, je

patrny podnét k zakotveni dané problematiky do zdkona o pfeménach spocivajici
v reakci na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, resp. Evropského soudniho
dvora*?. Z této diivodové zpravy je rovnéz zjevné s uvedenym diivodem zaclenéni
upravy souvisejici zaméfeni pravni Upravy pieshrani¢niho pfemisténi sidla na okruh
¢lenskych statii ve smyslu zdkona o pfeménéch.

Konkrétné ditvodova zprava s odkazem na rozsudek Evropského soudniho dvora
7 16.12.2008 ve véci C-210/06 (Cartesio)*” navrhovala zakomponovani ,,pfemisténi
sidla z jinych ¢lenskych stati do Ceské republiky, jez by mélo byt spojeno se zménou

«494

pravni formy na formu uzndvanou ceskym pravnim tadem a soucasn¢ zakotveni

495

pravidel takového piemisténi sidla,”” jednim ze zdmérti dané novely zdkona o

pfeménach tak byla komplexni uprava pteshrani¢nich ptemén v souladu s uvedenym

rozhodnutim.**®

Dtivodova zprava poukazuje na tehdy chybégjici ceskou pravni upravu
reflektujici pravo uskutecnit preshranicni pfemisténi sidla spojené se zménou osobniho

¥7 a u pojeti

statutu, ackoliv pfislusné pravo vyplyva z odiivodnéni tohoto rozsudku
ustanoveni § 384a zédkona o pfeménach upravujiciho premisténi sidla se pak uz piimo
konstatuje, Ze zrozhodnuti Cartesio vychazi**®. Ostatné zajisténi souladnosti Geské
pravni upravy s pradvem Evropské unie je vyzdvihovano i u vymezeni cilového stavu

této novely.**

®1 SKALOVA, Jana. Ucetni a daiové souvislosti premén obchodnich spolecnosti. 2., aktualizované
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, 248 s. ISBN 978-80-7478-699-0, str. 206, 207.

492 Davodova zprava k zdkonu ¢&. 355/2011 Sb., kterym se méni zakon &. 125/2008 Sb., o pfeménéich
obchodnich spole¢nosti a druzstev, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, k bodu
484.

493 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senitu) ze dne 16.12.2008 ve véci C-210/06 CARTESIO Oktatd
és Szolgaltato bt. ECLI:EU:C:2008:723 (dale téz rozhodnuti Cartesio).

Dutivodova zprava k zadkonu €. 355/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 125/2008 Sb., o pfeménach
obchodnich spolecnosti a druzstev, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, k bodu
87.

495 Ibid, bod 4.2. Popis cilového stavu.

496 DEDIC, Jan. Novinky v pravni tpravé pfemén obchodnich spole¢nosti a druzstev. Obchodnépravni
revue. 2012, (1), bod I.

Diivodova zprava k zédkonu ¢. 355/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 125/2008 Sb., o premeénach
obchodnich spolecnosti a druzstev, ve znéni pozd¢jsSich predpist, a dalsi souvisejici zakony, Obecna
¢ast bod 1.3., pism. a).

498 Ibid, k bodu 484.

49 Ibid, bod 4.2. Popis cilového stavu.
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Také odbornou literaturou je v pravni upraveé preshranicniho premisténi sidla
obchodnich spole¢nosti spatfovano v zasadé provedeni uvedeného rozsudku®. Tento

rozsudek je vniman jako vychodisko koncepce premisténi sidla pravnické osoby v ramci

501 02

¢lenskych statd™! a uvadéna novela jako krok na rozsudek navazujici.’

Uvedené zaméfeni Gipravy pieshrani¢niho pfemisténi sidla obsazené v zakoné o
pfeménach na pravo Evropské unie je v mych ocich protiargumentem pro dovozovani
komplexni Upravy piemisténi sidla ze vSech zemi a stim souvisejiciho vylouceni
pieshrani¢niho pfemisténi sidla ze statl nenalezicich do Evropského hospodaiského

prostoru. Také nenachdzim zadny raciondlni argument, kterym by bylo podpoieno

neumoznéni premisténi sidla spole¢nosti ptivodem kuptikladu pravé z tzemi Svycarska.
3.4.2. Poti‘eba upresnéni pravni upravy

Ackoliv tedy vitam uskutec¢néni feSeného piemisténi sidla dolozené praktickym
pfipadem, neznamena to, ze bych soucasny stav upravy této problematiky povazovala
za jednoznacny a za zcela vyhovujici.

Uz zUvodniho rozboru prament je evidentni, Ze ani mezi erudovanymi
odborniky nepanuje na feSenou dil¢i otdzku piemisténi sidla do Ceské republiky
jednotny ndzor. Soucasné je z informaci ziskanych z obchodniho rejstiiku v ndvaznosti
na dotaz polozeny dle zdkona o svobodném piistupu k informacim evidentni, Ze
minimalng jeden realny piipad, kdy na tizemi Ceské republiky pfemistila své sidlo
pravnickd osoba s plivodnim sidlem na Uzemi statu nendleZejiciho do Evropského
hospodaiského prostoru a nabyla pii tom formu ¢eské obchodni spolecnosti, musel byt
v praxi uz fesen.

Z podrobnéji piedstavenych vynatkll notaiského zapisu, které nejsou pravné
zcela souladné, je patrnd pravni nejistota vyvstavajici pfi snaze o stanoveni postupu
premisténi sidla spolecnosti ze statu netvoticiho Evropskd hospodaisky prostor tak, aby

byl tento proces korunovan uspéchem ve formé ti¢inného piremisténi sidla.

500 DVORAK, Toméas. Premény obchodnich korporaci. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, 440 s.
ISBN 978-80-7478-803-1, str. 365.
501 SKALOVA, Jana. Ucetni a dariové souvislosti piemén obchodnich spolecnosti. 2., aktualizované
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, 248 s. ISBN 978-80-7478-699-0, str. 206.
BRODEC, Jan. Osobni statut obchodni spolecnosti v kontextu pfeshranicniho pfemisténi sidla.
Obchodnépravni revue. 2016, (10), str. 275.
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Ani odbornd literatura klonici se k umoznéni feSeného premisténi sidla
neposkytuje presvédcivy navod k praktickému postupu pro piipad takového premisténi
opirajiciho se o Gpravu v obcanském zakoniku. Namisto jasnych zavéra se tak ve vztahu
k zapisu piremisténi sidla do vefejného rejstiiku uvadi, Ze se zpravidla bude postupovat
analogicky k ustanoveni § 384a a nasl. zdkona o pfeménéich a jesté o poznani
rozpacitéji se tato odborna literatura stavi k osvédceni podminek, jez jsou vyzadovany
zahrani¢nim pravnim fadem, nebot’ u téchto je zmifiovan nazor, dle které¢ho by osoba
vedouci pfislusny vetejny rejstiik méla vyzadovat odpovidajici doklad, k jehoz povaze
je nejdiive zminovano cCestné prohlaSeni, nasledné¢ vSak i eventudlni pozadavek
osvédeeni vydaného organem veiejné moci p¥islusného statu.>%

Z téchto formulaci postraddajicich kategoricky nédvod na jednoznaéné feSeni i
z pochyb zfejmych z probirané¢ho notatského zapisu Ize dovodit, Ze jednoznacny postoj
zakonodarce k této otdzce by byl dal§im spole¢nostem, jez by zvazovaly podstoupeni
obdobné procedury, jisté ku prospéchu.

Naélezité vypotadani se s touto problematikou ze strany ¢eského zdkonodarce by
bylo zadouci 1 z divodu hrozici situace, pii které by spolecnost se sidlem ve staté
netvoricim Evropsky hospodatsky prostor nepostupovala pii piemisténi svého sidla do
Ceské republiky natolik uvédoméle jako rozebirana spoleénost v tom smyslu, Ze by sice
splnila pozadavky na pfemisténi sidla pozadované obcanskym zdkonikem, nicméné by
uz nedodrzela podminky nastolené pro tento proces zakonem o pfeméndch, jez tento
zakon vyslovné spojuje jen s piipady premisténi sidla z izemi statu Evropského
hospodatského prostoru. Naznaceny piistup souladny pouze s obanskym zédkonikem by
mohl kolidovat 1 s pozadavky kladenymi na pravo obchodnich spoleCnosti pravem
Evropské unie. Soucasné by se jednoznacnou Upravou eliminovala potieba uchylovat se
k jevlim, z mého pohledu ne zcela pravné Cistym, spocivajicim v ponekud krkolomném
pfemisténi sidla s pomyslnym ,,mezipfestupem* ve staté¢ naleZejicim do Evropského

hospodéi'ského prostoru.>**

503 p_Janti in PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. 3081 s. ISBN 978-80-7400-653-1, str. 199.

SMJANECEK, Roman. Praktické Feseni pro premisténi sidla obchodni spolecnosti z neclenského stdtu
EHP do CR [online]. 26.04.2016 [cit. 2019-04-06]. Dostupné Z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/prakticke-reseni-pro-premisteni-sidla-obchodni-spolecnosti-z-
neclenskeho-statu-ehp-do-cr-101217.html.
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Proto se domnivam, ze by s ohledem na pravni jistotu bylo pfinosné, aby fesené
pfemisténi bylo zdkonnou upravou upiesnéno véetné otdzky praktické proveditelnosti
takového premisténi, a to vSe za soucasného zajisténi souladnosti narodni pravni Gpravy

s pozadavky plynoucimi z prava Evropské unie v oblasti spolec¢nosti.

3.5. Smérovani prava Evropské unie
3.5.1. Judikatura prava Evropské unie

V ramci Evropské unie souvisi pfemisténi sidla spole¢nosti se svobodou
usazovani zakotvenou v ustanoveni ¢l. 49 a 54 Smlouvy o fungovani Evropské unie,
Utedni véstnik C 326 , 26/10/2012 S. 0001 — 0390 (dale téz Smlouva o fungovani
Evropské unie) spocivajici v zdkazu omezeni této svobody, jez zahrnuje ve vztahu ke
spole¢nostem definovanym jako ,spolenosti zalozené podle obcanského nebo
obchodniho prava véetné druzstev a jiné pravnické osoby veifejného nebo soukromého
prava s vyjimkou neziskovych organizaci>% zalozenym dle prava n&kterého ¢lenského
statu, jez maji své sidlo, svou ustfedni spravu nebo hlavni provozovnu uvnitt Unie,
predevsim v zfizovani a fizeni podniktli, zejména spole¢nosti, za podminek stanovenych
pro vlastni spole¢nosti, resp. vlastni statni piisluiniky pravem zemé usazeni (Cl. 49 ve
spojeni s €l. 54 Smlouvy o fungovani Evropské unie). Omezeni mohou typicky spocivat
v opatfenich zakazujicich vykon svobody usazovani, tvoficich piekdzku takovému
vykonu, nebo ho ¢&inicich méné atraktivnim.>%

Tématu se opakované vénoval Soudni dvir Evropské unie’”’, pii¢emz v této

préci jiz bylo zminéno rozhodnuti Cartesio v souvislosti se zdkonem o pfeménach.

395 Ustanoveni ¢l. 54 pododdil 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

506 Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 29. listopadu 2011 ve véci C-371/10 National Grid
Indus BV v. Inspecteur van de Belastingdienst Rijnmond/kantoor Rotterdam. ECLI:EU:C:2011:785,
bod 34 ve spojeni s Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 25. fijna 2017 ve véci C-
106/16 POLBUD - WYKONAWSTWO sp. z o0.0., v likvidaci Polbud - Wykonawstwo sp. z o.0.
ECLI:EU:C:2017:804 (dale téz rozsudek Polbud), bod 46.

307 Zejm.: Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27.9.1988 ve véci C-81/87 The Queen proti H. M. Treasury
and Commissioners of Inland Revenue, ex parte Daily Mail and General Trust plc.
ECLI:EU:C:1988:456 (dale téZ rozsudek Daily Mail); Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9.3.1999 ve
véci C-212/97 Centros Ltd proti Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. ECLI:EU:C:1999:126; Rozsudek
Soudniho dvora ze dne 5.11.2002 ve véci C-208/00 Uberseering BV proti Nordic Construction
Company Baumanagement GmbH (NCC). ECLI:EU:C:2002:632; Rozsudek Soudniho dvora ze dne
30.9.2003 ve véci C-156/01 Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Amsterdam proti Inspire Art
Ltd. ECLI:EU:C:2003:512; Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 16.12.2008 ve véci
C-210/06 CARTESIO Oktato és Szolgaltatd bt. ECLI:EU:C:2008:723; Rozsudek Soudniho dvora
(tietiho senatu) ze dne 12.7.2012 ve véci C-378/10 VALE Epitési kft. ECLI:EU:C:2012:440.
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S ohledem na zaméfeni mé prace se této judikatufe blize nevénuji, kratce zminim jen
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie vydany ve véci Polbud dne 25.10.2017
v navaznosti na zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce dle ¢l. 267 smlouvy o
fungovani Evropské unie.>*®

Soudni dvir Evropské unie se v tomto rozsudku nejprve vyporadal s predbéznou
otazkou, ktera byla predklddajicim soudem piedlozena jako tfeti v poradi®® a s jistym
zjednoduSenim se tykala moznosti omezeni svobody usazovani za situace, pii které
spolecnost za ucelem pfemeény na spolecnost jiného Clenského statu do cilového statu
pfemisti své sidlo statutarni, nikoliv vSak skute¢né.

K této otdzce Soudni dvir Evropské unie uzavtel, ze vyklad ¢l. 49 a 54 Smlouvy
o fungovani Evropské unie je nutné provést tak, ,.ze se svoboda usazovani vztahuje na
pfemisténi statutarniho sidla spolecnosti zalozené podle prava jednoho ¢lenského statu
na uzemi jiného ¢lenského statu, za ucelem jeji premény, jez byla provedena v souladu s
podminkami ulozenymi pravnimi piedpisy tohoto jiného ¢lenského statu, na spole¢nost
podle prava posledné¢ zminéného clenského statu, aniz doslo k premisténi skute¢ného
sidla uvedené spolecnosti‘>!°.

Odivodnéni soud opiel zejména o vychodiska vyplyvajici z ¢l. 49 pododdilu 2 a
¢l. 54 Smlouvy o fungovéani Evropské unie, které byly zminény vyse, a bodu 17
rozsudku Daily Mail spocivajiciho v podfazeni prava spolecnosti zalozené dle prava
jednoho ¢lenského statu ,,pfeménit se na spolecnost podle prava jiného clenského

statu>!!

, a to za soucasného splnéni podminek stanovenych pravnim fadem tohoto
jiného €lenského statu® (ptficemz je v této souvislosti vyzdvihovana otazka podfizeni se
spolecnosti pravnimu fadu cilového statu) do svobody usazovani spole¢nosti, zaroven s
pfipomenutim faktu, Ze ¢l. 54 Smlouvy o fungovéani Evropské unie stavi polozky sidla,
Gistiedni spravy a hlavni provozovny spole¢nosti na stejnou troven.>!

Soudni dvir Evropské unie u rozebirani této otazky vyslovné potvrdil, ze
pozadavek ptemistit pii premisténi sidla statutarniho 1 sidlo skute¢né neni nezbytné

nutnou podminkou pro realizaci svobody usazovani, kterd by tdajné méla vyplyvat

S%8Rozsudek Polbud.

399 Rozsudek Polbud bod 18.

510 Rozsudek Polbud bod 44.

1 Rozsudek Polbud bod 33.

512 Rozsudek Polbud body 33, 34 s odkazem na rozsudek Daily Mail body 19-21.
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z rozsudkd, jichz se bylo ve véci Polbud dovolavano s tvrzenim opaénych zavéra,>'?
pficemz Soudni dvir Evropské unie zduraznil nalezeni ,,volby pfi definovani vazby,
ktera je vyzadovana od spolecnosti k tomu, aby mohla byt povazovana za spolec¢nost
zalozenou podle jeho vnitrostatniho prava“>'* tomu kterému ¢lenskému statu.

Zbylé dve predbeézné otazky predlozené v této véci byly zodpovézeny ve smyslu,
ze shora uvadéné c¢lanky Smlouvy o fungovani Evropské unie tykajici se svobody
usazovani spoleCnosti je nutno vykladat tak, Ze ,,brani takové pravni upravé clenského

Stétu“SIS

, jez by feSené premisténi sidla spolecnosti zalozené dle prava clenského statu,
tj. pfemisténi jejiho statutarniho sidla za Gcelem piremény vedouci ke spolecnosti dle
pravniho fadu cilového stitu a provedené dle pravnich piedpistt tohoto cilového
¢lenského statu, podmitiovala likvidaci spoleénosti, ktera sidlo premistuje .3'¢

Pfi zasazeni uvedené¢ho obecnéjSiho zavéru do konkrétnéjSich kulis polského
prava, které vtomto piipad¢ hralo klicovou roli, nebot’ soud fesil premisténi sidla
spolecnosti zuzemi Polska na tzemi Lucemburska spojené s podfizenim se
lucemburskému pravu,’!’ §lo pravé o pozadavek polského vnitrostatniho prava na
provedeni likvidace pfedstavujici nutnou podminku pro vymaz takto piremisténé
spole¢nosti z ptivodniho obchodniho rejstiiku, jenz byl Soudnim dvorem Evropské unie
kvalifikovan jako omezeni svobody usazovani.’!®

Byt Soudni dvir Evropské unie obecné ptipustil eventualni opatfeni ¢lenského
staitu omezujici svobodu usazovani scilem ochrany z4jmu véfitel, mensinovych
spole¢nikii a zaméstnancti spole¢nosti,”'? byla ,,plo§na* povinnost likvidace nastinéna
v predeslém odstavci shleddna jako opatieni piekracujici ,,meze toho, co je nezbytné

k dosazeni cile ochrany z4jmt>?° véfiteldi, minoritnich spoleénikli a zaméstnanct

spole¢nosti®?!.
Uplatnéni svobody usazovani na situaci piemisténi zapsaného sidla bez nutnosti

vykonavat v cilovém staté hospodarskou ¢innost, resp. bez nutnosti mit alesponl takovy

513 Rozsudek Polbud bod 42.

514 Rozsudek Polbud bod 43.

315 Rozsudek Polbud bod 65.

516 Rozsudek Polbud bod 65.

317 Rozsudek Polbud bod 8 ve spojeni s bodem 10.
318 Rozsudek Polbud bod 49 ve spojeni s bodem 51.
519 Rozsudek Polbud body 54, 55.

320 Rozsudek Polbud bod 59.

321 Rozsudek Polbud bod 56.
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zamér, je literaturou vniméano jako nejkontroverznéjsi aspekt rozsudku Polbud.>??

Konkrétné kritika feSeného rozsudku upozoriiuje, ze situace, kdy spole¢nost premisti do
jiného statu pouze své statutarni sidlo, obvykle nebude odivodnéna ekonomickou
volbou, ale spise piijde o zneuziti prava, kuptikladu s cilem obchazet prava véfiteld. >
Poukazuje se mimo jiné na to, ze Soudni dvir Evropské unie v tomto rozsudku pojima
svobodu usazovani spise jako volbu pravni formy, nez jako svobodu usazovani v diive
judikovaném smyslu pojicim se s vykonem objektivné zjistitelné skute¢né hospodaiské
¢innosti vyzadujici pfitomnost v hostitelském ¢lenském staté.”?* Toto nazirdani mize
souviset s povédomim o stanovisku generalni advokatky, ve kterém se dospiva
k zavéru, ze svoboda usazovani nema byt relevantni v ptipadé€, kdy by premistované
spole€nosti mélo jit pouze o zménu prava spolecnosti, ale ne o skutecné¢ usazeni
vykladané ve smyslu vykonu skute¢né hospodaiské ¢innosti*?. Z rozsudku se naopak
dovozuje, ze preshrani¢ni pfemény mohou byt provadény s cilem dosdhnout ptiznivejsi
upravy prava spolecnosti, a tedy pfemisténi zapsaného sidla do jiného ¢lenského statu

v

za ucelem ziskani vyhod plynoucich z pfiznivéj$i pravni Gpravy nalezi do ramce
svobody usazovéni.>?®

Dokonce se objevuji i ivahy o tendencni motivovanosti rozsudku Polbud, a to
v souvislosti s otazkou Brexitu a ve spojitosti s nim piedjimanou piipadnou moznosti

britskych spole¢nosti vyhnout se nezaddoucim disledkiim Brexitu prave prosttednictvim

522 MARKOVINOVIC, Hrvoje, BILIC, Antun. The Transfer of a Company Seat to a Different Member
State in the Light of the Recent Polbud Decision. InterEULawEast: Journal for International and
European Law, Economics and Market Integrations [online]. 2018, 5(2), 97-122 [cit. 2019-04-30].
ISSN 18494439, str. 119. Dostupné Z: https://heinonline-
org.ezproxy.is.cuni.cz/HOL/Page?handle=hein.journals/inteulst5 &id=240&collection=journals a
dalsi tam uvedena literatura.

523 KINDLER, Peter. Unternehmensmobilitit nach ,,Polbud*: Der grenziiberschreitende Formwechsel in
Gestaltungspraxis und Rechtspolitik. Neue Zeitschrift fiir Gesellschaftsrecht [online]. 2018 [cit.
2019-04-30]. Dostupné z: https://beck-
online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2Fnzg%2F2018%2Fcont%2Fnzg.2018.1.1.htm
&pos=3&hlwords=on.

524 Tbid.

325 Stanovisko generalni advokatky Juliane Kokott pfednesené dne 4. kvétna 2017 ve véci C-106/16

Polbud -Wykonawstwo sp. z o0.0. v likvidaci. ECLI:EU:C:2017:351, bod 38 ve spojeni s bodem 35.

526 VAN GELDER, Gabriel. The Polbud-Case and New EU Company Law Proposal: Expanding the
Possibilities for Cross-Border Conversions in Europe. EC Tax Review [online]. 2018, 27(5), 260-266
[cit. 2019-04-30]. ISSN 09282750, str. 263. Dostupné z:
http://www.kluwerlawonline.com.ezproxy.is.cuni.cz/document.php?requested=document.php%3Fid
%3DECTA2018028%26type%3Dhitlist%26num%3D0%23xml%3Dhttp%3 A%2F%2Fwww.kluwer
lawonline.com%2Fpdthits.php%3Ftype%3Dhitlist%26num%3D0&id=ECTA2018028 &type=hitlist
&num=0#xml=http://www.kluwerlawonline.com.ezproxy.is.cuni.cz/pdthits.php?type=hitlist&num=
0.
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527

pfemisténi jejich registrovaného sidla do jiného ¢lenského statu,””" pficemz rozsudek

Polbud by mohl takovy postup usnadnit a umoznit zachovani si pfistupu k vnitinimu
trhu pro danou spole¢nost i v piipadé Brexitu?®,

I po vyneseni rozsudku Polbud je stale pfipousténa pravni nejistota v této oblasti
prava vyvstavajici zejména v disledku chybéjici pravni upravy procesu preshrani¢niho
piemisténi sidla v pravnich fadech nékterych &lenskych statt.’?® Z povahy véci je za
vhodné feSeni povazovana harmonizace na trovni Evropské unie, pfi¢emz konkrétné je
zmifiovan navrh smérnice tykajici se preshraniénich pfemén,>*° ktery je vniman jako

vitany krok>! a ktery struéné predstavim dale.
3.5.2. Navrh harmonizace upravy

Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice (EU)
2017/1132, pokud jde o preshrani¢ni premény, fuze a rozdéleni (COM(2018)0241—
2018/0114(COD)) (dale téz navrh smérnice) zakotvuje pro kapitadlové spolecnosti

(vymezené v ¢l. 86b bodu 1 ndvrhu smérnice prostfednictvim odkazu na ptilohu II)

527 MARKOVINOVIC, Hrvoje, BILIC, Antun. The Transfer of a Company Seat to a Different Member
State in the Light of the Recent Polbud Decision. InterEULawEast: Journal for International and
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zalozené¢ dle prava clenského statu a majici sidlo, ustiedni spravu nebo hlavni
provozovnu v Unii moznost pifemény ,,ve spolecnost, kterd se fidi pravnim fadem jiného
¢lenského status>*2,

Ptesnéji je preshrani¢ni pfeména navrhem legalné definovana jako ,,operace, pfi
niz spolecnost, aniz by byla zruSena ¢i zanikla s likvidaci, zméni svou pravni formu,
pod kterou je zapsdna ve vychozim ¢lenském staté, a pfemist'uje pfinejmensim své sidlo
do cilového ¢lenského statu pii zachovani své pravni subjektivity>*. Z hlediska
osobniho statutu spole¢nosti je vyznamné, ze je zde pozadovana zména pravni formy
spole¢nosti na pravni formu cilového ¢lenského statu. >

Z tad ceskych odborniki se ozyva kritika poukazujici mimo jiné na
terminologickou nesouladnost se zdkonem o pifeménach, ktery pteshrani¢ni pfemeénou
oznacuje vedle zde minéného pieshranicniho premisténi sidla i dal§i pieshranicni
dispozice se jmé&nim spole¢nosti.>*>

Dle davodové zpravy k tomuto navrhu smérnice je cilem smérnice mimo jiné
poskytnuti vhodného a jasného pravniho rdmce pro premisténi sidla spoleEnosti.’*®
Dtvodova zprava totiz kalkuluje s vychodiskem, Ze fada clenskych statl nestanovi
pravidla pro pfeshrani¢ni premény vibec a v pfipad¢ existujicich pravnich uprav
jednotlivych Clenskych stati dochazi k problémim v disledku nekompatibility téchto
Gprav ¢i jejich uplné neslucitelnosti.”®” V navaznosti na jiz zmiflovany rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ve véci Polbud diivodova zprdva upozoriiuje na
nezpusobilost tohoto soudu jako organu moci soudni vytvafet postupy pro provadéni
piemén.>3®
Navrhovana smérnice si tak klade za cil poskytnout , konkrétni a komplexni>*
postupy mimo jiné pro preshrani¢ni premény, které vedle ochrany zacastnénych stran,

tj. napfiklad zaméstnancl, véfiteld ¢i menSinovych spole€nikli, maji podpofit

332 Ustanoventi €l. 86a bod 1 navrhu smérnice.

333 Ustanoventi ¢l. 86b bod 2 navrhu smérnice

53 DEDIC, Jan, LALA, Daniel, SLAVIKOVA, Lucie. Nad navrhem smérnice o pteshraniénich
pfeménach. Obchodni pravo: Casopis pro obchodné pravni praxi. 2018, 27(12), str. 435.

335 bid, str. 434.

336 Divodova zprava k ndvrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice (EU)

2017/1132, pokud jde o preshranicni premény, fize a rozd&leni (COM(2018)0241— 2018/0114(COD)),

Cast 1, pasdz Soulad s platnymi piedpisy v této oblasti politiky.

537 Ibid, ¢ast 1, pasaz Pfeshraniéni pfemény.

338 Ibid.

53 Ibid, &ast 1, pasaz Odiivodnéni a cile navrhu.
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40

pfeshrani¢ni mobilitu v Evropské unii®®’, ¢imz méa dojit ke zlepSeni fungovani a

k prohloubeni jednotného trhu, na jehoz rozvoj mad vyznamny vliv svoboda

usazovani>*!. Z obdobnych tezi vychazi i uvodni ¢4st preambule navrhu smérnice.’

42
Konkrétni iprava postupu preshrani¢ni pfemény ve smyslu navrhu smérnice pak
akcentuje kontrolu ex ante za Gcasti prislusnych organti vychoziho i cilového ¢lenského

statu,’*

se kterou souvisi piedev§sim problematika projektu pieshrani¢ni pfemény (Cl.
86d navrhu smérnice a bod 10 preambule), zpravy uréené spolecniklim spole¢nosti (¢l.
86e navrhu smérnice a bod 11 preambule), zpravy urcené jejim zaméestnancum (Cl. 861
navrhu smérnice a bod 12 preambule), v nékterych ptipadech i zprava nezavislého
znalce (¢l. 86g navrhu smérnice a body 13, 14 preambule), véetné otazky zvetejnovani
téchto listin (¢1. 86h navrhu smérnice a bod 13 preambule), dale problematika instituta
zamétenych na ochranu spolec¢nikil, vétiteld a zaméstnancii spolecnosti (E1. 86j, 86k, 861
navrhu smérnice a body 16-20 preambule), problematika osvédceni piedchazejiciho
pfeméné vydavaného piislusSnym organem vychoziho ¢lenského statu (¢l. 86m navrhu
smérnice a bod 22 preambule), pfipadného hloubkového posouzeni (¢l. 86n navrhu
smérnice a bod 22 preambule), kontroly ze strany piisluSnych organii cilového
¢lenského statu (¢l. 86p navrhu smérnice a bod 23 preambule), a také otazky zapisu
spole¢nosti do nového obchodniho rejstiiku a vymazu z rejstiiku ptivodniho (¢l. 86q
navrhu smérnice a bod 23 preambule).

BliZ§i analyza této Upravy neni provadéna, s ohledem na zaméfeni této prace a
jeji rozsah na strané jedné a s ohledem na fazi legislativniho procesu navrhované
smérnice vcetné poukazu na existenci fady nejasnosti vztahujicich se k ndvrhu
smérnice>** a piijeti Legislativniho usneseni Evropského parlamentu o navrhu smérnice
545

z 18.04.2019, které obsahuje fadu odchylek od plvodniho textu navrhu’®, na strané

druhé. Nicméné lze v obecné roviné poznamenat, Ze pfili§ detailni a komplikovana

340 Ibid, ¢ast 1, pasaz Odiivodnéni a cile ndvrhu ve spojenti s pasazi Pieshrani¢ni pfemény.

341 Ibid, ¢ast 1, pasaz Odiivodnéni a cile navrhu.

342 Zejména body 1-6 preambule navrhu smérnice.

343 Bod 9 preambule navrhu smérnice.

54 Blize DEDIC, Jan, LALA, Daniel, SLAVIKOVA, Lucie. Nad navrhem smérnice o preshraniénich
pieménach. Obchodni pravo: Casopis pro obchodné pravni praxi. 2018, 27(12), str. 435 a nasl.

545 Legislativni usneseni Evropského parlamentu ze dne 18. dubna 2019 o ndvrhu smérnice Evropského
parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice (EU) 2017/1132, pokud jde o pfeshrani¢ni pfemény,
fuze a rozdéleni (COM(2018)0241 — C8-0167/2018 — 2018/0114(COD)); blize k legislativnimu
procesu srov. napt. MISUR, Petr. Evropsky parlament schvalil harmonizaci preshraniénich piemén,
fuzi a rozdéleni. Obchodnepravni revue. 2019, 11(4), 103-112.
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uprava postupu muze ve svém dusledku vést k ustoupeni od realizace premisténi sidla
spole¢nosti z diivodu slozitého praktického provedeni.>*®

Navrhovana smeérnice sice nefeSi mnou primarné¢ zpracovavanou otazku
souvisejici s pfemisténim sidla ve vztahu k zemim mimo Evropsky hospodaisky
prostor, nicmén¢ ,,otevirani“ narodni pravni upravy v souvislosti s implementaci této

smérnice, které se ocekava®¥’, by mohlo byt vhodnym okamzikem pro legislativni

vyjasnéni i této otazky, s problematikou smérnice vécné souvisejici.

546 PAUKNEROVA, Monika. Ceské obchodni spoleénosti v EU z pohledu rekodifikace mezinarodniho
prava soukromého. In: Pocta Antoninu Kandovi k 75. narozeninam. Plzefi: Cenék, 2005, str. 138.

57 DEDIC, Jan, LALA, Daniel, SLAVIKOVA, Lucie. Nad navrhem smérnice o pieshrani¢nich
pfeménach. Obchodni pravo: Casopis pro obchodné pravni praxi. 2018, 27(12), str. 435.
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Zavér

Prvni Cést rigor6zni prace na téma osobni statut spole¢nosti v mezindrodnim
pravu soukromém piedstavila teoretické vymezeni osobniho statutu spolecnosti, jak je
nalezneme v odborné literature. Soucasn¢ byla kratce predstavena aktudlni zakonna
uprava osobniho statutu spole¢nosti v c¢eském pravnim fadu obsazena v ustanoveni § 30
odst. 1 zdkona o mezinarodnim pravu soukromém a téz byl stru¢né¢ zminén navrh
Evropské skupiny pro mezinarodni pravo soukromé tykajici se prava pouzitelné¢ho pro
spolecnosti.

Pozornost byla vénovéna i1 principim urovani prava rozhodného pro pravni
otazky pojici se se spolecnosti, tj. principim urcovani osobniho statutu, z nichz pravni
rady vychazeji. Po tuvodnich poznamkach vztahujicich se k hrani¢nim urCovatelim
v obecné rovin€ a po kratkém nastinu vedlejSiho principu urovani osobniho statutu
spole¢nosti v podobé principu kontroly byly zevrubné rozebrany princip inkorporacni a
princip sidla, jez predstavuji dva zékladni piistupy urcovani osobniho statutu
spoleCnosti. Zvlast byl rozebran hrani¢ni urCovatel, u inkorpora¢niho principu
souvisejici se zalozenim spolecnosti, a charakteristika tohoto principu. V jejim ramci
byly zminény nejen vyhody a stinné stranky rozebiraného principu, véetné eventudlni
absence faktického spojeni osobniho statutu s mistem skute¢ného vykonu c¢innosti
spoleCnosti a souvisejicich jevll, jako je napf. Delaware efekt, ale také postoj
inkorporaéniho principu k uzndvéani spolecnosti a k premisténi sidla spolecnosti se
zachovanim kontinuity spolecnosti.

Obdobné byl zpracovan 1 princip sidla, u néhoz byl rovnéz samostatné
predstaven hrani¢ni urcovatel — zde v podobé skutecného sidla, a nasledné bylo
pojednano o typickych atributech tohoto principu, opét vcetné¢ zvéazeni uznavani
spolecnosti a preshrani¢niho premisténi sidla, jimZ neni tento princip v porovnani
s principem inkorporaénim pfiznivé naklonén. Do zdvéru této Casti jsem zaradila
vyslovné upozornéni na moznost odchylek od téchto teoretickych modelt u konkrétni
pravni upravy.

Ve druhé casti tykajici se rozsahu osobniho statutu spole¢nosti, pokud jde o
otazku jednani za spolecnost ve vazbé na Cesky pravni fad, jsem, vZzdy po rozboru

materidlnich uprav obsaZenych zejména v normach obcanského a obchodniho prava,
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dospéla k nasledujicim zavérim. Do radmce plsobnosti osobniho statutu vymezeného
v ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona o mezindrodnim pravu soukromém, piesnéji do
polozky ,kdo za osobu jako jeji organ jednd“, jsem zaradila vymezeni samotné
kategorie organu pravnické osoby, jenz je opravnén jednat vii€i tfetim osobam, tj. ve
vztahu ke statutdrnimu orgdnu uprava generdlniho zastupciho opravnéni obsazena
v ustanoveni § 164 odst. 1 obcanského zakoniku, jakoz i dal$i otdzky zahrnujici
vymezeni subjektu opravnéného za organ v zastoupeni spoleCnosti jednat, ¢i zplsob
jednani u kolektivniho, pfipadné€ i pluralitniho individualniho statutarniho organu, tj. i
ustanoveni § 164 odst. 2 véta druha ob¢anského zakoniku.

Podrobné byla rozebrana pravni Gprava véetné teoretickych vykladl a navazujici
odborné literatury ve vztahu k otdzce zmocnéni Clena statutdrniho orgénu dle ustanoveni
§164 odst. 2 in fine obCanského zdkoniku. Nicméné nakonec jsem se i u této
problematiky pfiklonila k jejimu zahrnuti do rozsahu pusobnosti osobniho statutu
spoleCnosti, a to zejména pro pripusténi nepochybné vazby tohoto zastupovani na
jednéni ,jako statutdrniho organu spolecnosti®, pfedev§im prostiednictvim dovozeni
nutnosti vztahovat na takového zastupce veSkeré povinnosti ¢lena statutdrniho organu
vcetné povinnosti péfe fadného hospodare, a to 1 v té literatufe, ktera nevylucovala
moznost udéleni fesené plné moci v relevantnim rozsahu kupftikladu prokuristou, tj.
zastupcem smluvnim.

Jako namét k zamysleni pak byla provedena ivaha na téma negativniho projevu
materidlni publicity a pfipadného zohlednéni jeji pravni Gpravy pii stanoveni rozsahu
osobniho statutu spolec¢nosti. V této ¢asti prace jsem dospéla dokonce i k tomu, ze
prislusna ¢ast zdkonného vymezeni rozsahu osobniho statutu nehovoii jen o organu
statutarnim, procez jsem tak mnozinu potencionalnich zastupci spolecnosti, jejichz
jednéani bude podtaditelné pod polozku jednani ,,jako organ spolecnosti®, rozsifila i o
likvidatora spolecnosti.

Naopak jsem zrozsahu osobniho statutu vydélila zastoupeni prokuristou a
osobou povéfenou urcitou ¢innosti pfi provozu obchodniho zavodu, nebot’ tyto ptipady
pokryva specialni kolizni norma obsazend v ustanoveni § 45 zdkona o mezinarodnim
pravu soukromém. U kazdého z téchto ptipada bylo vzdy rozebrano kolizni kritérium a
rozsah ptislusné kolizni normy, do néhoz bylo ve vztahu k jednani osoby povétené

uritou C¢innosti pii provozu obchodniho zdvodu zahrnuto téZ zéastup€i opravnéni
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vedouciho odstépného zdvodu, a ktémuz jsem se prfiklonila i u zastupovani
zaméstnancem spolecnosti, nicméné v tomto piipad¢ s vyhradou, ze bude zilezet na
konecném vykladu materialni apravy této problematiky.

Relativné oteviena zistala otazka jednani jiné osoby v provozovné podnikatele
za situace dobré viry tieti osoby, Ze takto jednajici osoba je k jednani opravnéna. U této
otazky je vyklad materidlni Gipravy jesté rozpacitéjsi, nicméné osobné jsem se priklonila
k aplikaci kolizni normy obsazené v ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona o mezinarodnim
pravu soukromém, protoze tuto situaci vnimdm spiSe jako situaci zékonného
zastupovani nezli situaci nezmocnéného jednatelstvi. Nékolik pozndmek bylo vénovéano
i porovndni dvou situaci obsazenych v kolizni norm¢é ustanoveni § 45 zdkona o
mezinarodnim pravu soukromém z koliznépravniho hlediska, pfi¢emz v tomto kontextu
bylo zminéno zejména dovozovani uziti ustanoveni § 44 odst. 5 zdkona o mezinarodnim
pravu soukromém tykajiciho se pfedevsim piekroceni zastupciho opravnéni. Moznost
podiazeni pod rozsah osobniho statutu jsem vyloucila i pro pfipad tichého spole¢nika, u
n¢hoz byl pro povahu tohoto institutu pfipomenut statut obliga¢ni namisto osobniho.

Tteti ¢ast prace byla vénovana otazce preshrani¢niho pfemisténi zapsaného sidla
spole¢nosti, aniz by doslo k zaniku spole¢nosti a naslednému vzniku nové. Pozornost
byla soustiedéna na nejasnosti vyvstavajici u otazky premisténi sidla spolecnosti ze
statl netvoricich Evropsky hospodatsky prostor na tizemi Ceské republiky spojeného se
ziskem formy ceské obchodni korporace. Nejdiive byl shrnut zakonny ramec zaméfeny
zejména na upravu obsaZenou v obCanském zakoniku a v zakoné o preménéch.
Z nasledného rozboru literatury vyplynuly zcela odlisné zavéry, které k této otazce
zaujimaji jednotlivi autofi. Pfedstavila jsem nazory od kategorické neptipustnosti
popsaného piemisténi sidla aZ po jeho piipustnost.

V névaznosti na tato zjisténi jsem prikrocila ke zjiStovani postoje pravni praxe
k takovému pfemisténi. Mym cilem bylo ziskat informace o tom, zda popsané
piemisténi sidla na tizemi Ceské republiky bylo provedeno, ptipadné na zakladé jakého
postupu, a s témito vychodisky dale pracovat. V praci je podrobné popsano, jak jsem
postupovala. Lze uzavfit, Ze snaha o vyhledani informaci v obchodnim rejstiiku i o
ziskani podkladii prostfednictvim Zadosti o informace zaslanych vSem rejstfikovym

soudim v Ceské republice nebyla UspéSnda. Az na zékladé¢ zadosti adresované
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Ministerstvu spravedlnosti Ceské republiky mi byly poskytnuty udaje, po jejichZ
analyze byl zjiStén jeden realizovany ptipad feSeného pieshrani¢niho pfemisténi sidla.

Po ziskani konkrétnich relevantnich podkladi v obchodnim rejstiiku a jejich
rozboru bylo zjisténo uskute¢néni premisténi sidla akciové spolecnosti zalozené dle
$vycarského prava s ptivodnim sidlem ve Svycarsku, jehoZ diasledkem byla akciova
spole¢nost se sidlem na tizemi Ceské republiky a fidici se Seskym pravnim fadem.
Zevrubné bylo pojednano o ustanovenich Ceskych pravnich predpist, o kterd se opiraji
jednotlivé dokumenty vztahujici se k pfemisténi sidla dané spolecnosti. Zjednodusené
jsem uzavrela, ze premisténi sidla bylo nepochybné realizovano dle Gpravy obsazené
v obCanském zdkoniku, nicméné soucasné byly radéji naplnény i pozadavky zakona o
preménach.

Postoj pravni praxe tak podpofil odborny nazor, ktery povazuje pfemisténi sidla
ze statd mimo Evropsky hospodatsky prosto na tzemi Ceské republiky vedouci k zisku
formy ¢eské obchodni korporace za ptipustné dle ¢eské pravni upravy. Osobné jsem se
k tomuto nahledu také ptiklonila a toto stanovisko odiivodnila rozborem pravni Gpravy i
podstatou inkorpora¢niho principu, z n¢hoz ceskd pravni Uprava vychéazi. Soucasné
jsem ale poukazala na zddoucnost upfesnéni zdkonné tpravy.

Ze zavéretné pasaze tieti Casti pak vyplynuly legislativni kroky prava Evropské
unie v podobé ndvrhu sekundérni legislativy zahrnujici i problematiku pieshrani¢niho
pfemisténi sidla v ramci c¢lenskych statl, pficemZz byla zminéna i ndvaznost téchto
zaméri na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie. Tyto skutecnosti podtrhuji
neustupujici aktualnost problematiky spolecnosti v mezinarodnim pravu soukromém
nejen v eské pravni Gprave.

Byt’ jsem neziskala definitivni odpovédi na vSechny zkoumané aspekty osobniho
statutu spole€nosti v mezindrodnim pravu soukromém, doufam, ze poznatky v praci
obsazené jsou zpisobilé poslouzit dal$im autorim, ktefi se problematice spolecnosti
v mezinarodnim pravu soukromém budou nadale vénovat. Je evidentni, Ze téma
spole¢nosti v mezinarodnim pravu soukromém se zaméfenim na jejich osobni statut
neni v odborné literatuie vycerpano, pfi¢emz s ohledem na vyvoj nejen prava Evropské
unie, ale 1 mezinarodnich spolecenskych a ekonomickych vazeb si troufam tvrdit, ze jde
o téma prakticky nevycerpatelné. Proto 1 dalSi odborné zpracovani mnou zvolené¢ho

tématu bude nadmiru zddouci a jisté 1 pfinosné.
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Legislativni usneseni Evropského parlamentu ze dne 18. dubna 2019 o navrhu smérnice
Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice (EU) 2017/1132, pokud jde o
pieshrani¢ni pfemény, fuze a rozdéleni (COM(2018)0241 - C8-0167/2018 —
2018/0114(COD))
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Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice (EU)
2017/1132, pokud jde o pfeshranicni pfemény, fize a rozdéleni (COM(2018)0241—
2018/0114(COD))

Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3.12.2001, ¢.j. 505/2001-Org, kterou se

vydava vnitini a kancelaisky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy
Dutivodova zpréava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (konsolidované znéni),
Dutivodova zpréava k zdkonu ¢. 91/2012 Sb., zakon o mezinarodnim pravu soukromém

Dtvodova zprava k zédkonu ¢. 303/2013 Sb., zékon, kterym se méni nékteré zakony v

souvislosti s ptijetim rekodifikace soukromého prava

Dtivodova zprava k zakonu ¢. 355/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 125/2008 Sb., o
preménach obchodnich spole¢nosti a druzstev, ve znéni pozdé¢jsich predpist, a dalsi

souvisejici zakony

Dtvodové zprava k ndvrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni
smérnice (EU) 2017/1132, pokud jde o pteshrani¢ni premény, fuze a rozdé¢leni

(COM(2018)0241— 2018/0114(COD))
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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 3471/2013



Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky 29 Cdo 3471/2013 (=NS 5982/2015)
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 1082/2005

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 1227/2007

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 3191/2010

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 32 Cdo 4133/2009 (org. 6/2011)
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 31 Odo 11/2006 (15.10.2008)
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19.02.2004 &.j. 5 A 5/2002 — 33

6.2. Evropska unie
Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 25. fijna 2017 ve véci C-106/16
POLBUD - WYKONAWSTWO sp. z o0.0., v likvidaci Polbud - Wykonawstwo sp. z
0.0. ECLI:EU:C:2017:804

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9.3.1999 ve véci C-212/97 Centros Ltd proti
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. ECLI:EU:C:1999:126
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Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 04.12.2014, sp.zn. C — 295/13

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 29. listopadu 2011 ve véci C-371/10
National Grid Indus BV v. Inspecteur van de Belastingdienst Rijnmond/kantoor

Rotterdam. ECLI:EU:C:2011:785
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plc. ECLI:EU:C:1988:456

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5.11.2002 ve véci C-208/00 Uberseering BV proti
Nordic Construction Company Baumanagement GmbH (NCC). ECLLI:EU:C:2002:632

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 16.12.2008 ve véci C-210/06
CARTESIO Oktato és Szolgaltato bt. ECLI:EU:C:2008:723

Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 12.7.2012 ve véci C-378/10 VALE
Epitési kft. ECLI:EU:C:2012:440



7. Korespondence

Zadost ze dne 16.07.2018 adresovana Krajskému soudu v Brné tvoii piilohu &. 1 této
prace

Odpovéd Krajského soudu v Ostrave ze dne 31.07.2018 tvoii ptilohu €. 2 této prace
Odpovéd Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 19.07.2018 tvoii piilohu &. 3
této prace

Odpovéd Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19.07.2018 tvoii piilohu &. 4 této
prace

Odpovéd’ Krajského sudu v Hradei Kralové ze dne 25.07.2018 tvoii pfilohu €. 5 této
prace

Odpovéd Krajského soudu v Brné€ ze dne 19.07.2018 tvoii ptilohu €. 6 této prace
Odpoveéd Méstského soudu v Praze ze dne 30.07.2018 tvofi ptilohu €. 7 této prace
Odpovéd Krajského soudu v Plzni ze dne 26.07.2018 tvoii ptilohu €. 8 této prace
Zadost ze dne 30.08.2018 adresovana Ministerstvu spravedlnosti CR tvoii ptilohu &. 9
této prace

Odpovéd Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 14.09.2018 véetné k ni piilozenych tii

seznamu identifika¢nich cisel tvoii ptilohu €. 10 této prace



Seznam priloh

Ptiloha ¢. 1 Z4adost ze dne 16.07.2018 adresovana Krajskému soudu v Brné

Ptiloha ¢. 2 Odpovéd Krajského soudu v Ostraveé ze dne 31.07.2018

Ptiloha ¢. 3 Odpovéd Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne
19.07.2018

Ptiloha ¢. 4 Odpovéd Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19.07.2018

Ptiloha ¢. 5 Odpovéd Krajského sudu v Hradci Kréalové ze dne 25.07.2018

Ptiloha ¢. 6 Odpovéd Krajského soudu v Brné€ ze dne 19.07.2018

Ptiloha ¢. 7 Odpovéd Méstského soudu v Praze ze dne 30.07.2018

Ptiloha ¢. 8 Odpovéd Krajského soudu v Plzni ze dne 26.07.2018

Ptiloha ¢. 9 Zadost ze dne 30.08.2018 adresovana Ministerstvu spravedlnosti
CR

Ptiloha ¢. 10 Odpovéd’ Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 14.09.2018

vcetng k ni priloZzenych tii seznamt identifikacnich Cisel



Prilohy

Piiloha &. 1 - Zadost ze dne 16.07.2018 adresovans Krajskému soudu v Brné

O Terezie Saldkovs .
Odeslano: pondél 16 dervence 2018 713
Komu: podateina@ksoud.brnjustice.cz
Piedmét: Zadost o informace
Krajsky soud v Brné
V Praze dne 16.07.2018

Fadost o informace die zdkona £. 106/1999 Sb., o svobodném pHstupu K informacim

Videni,

na Katedfe obchodniho prava Pravnické fakuity Univerzity Karlovy piSu rigordzni praci na téma  Osobni statut
spolefnosti v mezinarodnim pravu soukromém®.

V této souvislosti prosim o informaci [patrmé v elekironické podobé), zda od 01.01. 2014 (wietné) do dneiniho dne
byl u Vadeho soudu fefen takovy piipad pieshranitniho piemisténi sidia, kdy sidlo do CR chiéla piemistit pravnbcka
osoba (resp. jing nel fyzicka osoba), kterd nema sidlo, skuteiné sidlo nebo hlavni provozownu v Elenském staté
Evropského hospodaiského prostoru (EHP), a chtéla nabyt v CR formu obchodni spoleénosti & druistva, a zda bylo
takové pieshraniéni piemisténi sidla zapsano do obchodniho rejstiiku. Jde tedy pouze o osoby e statd mimo EHP.

Pokud bylo takove premisténi sidla (tj. ze statu mimo EHP) od 01.01.2014 (vietné) zapsano do obchodniho rejstiiku,
prosim o sdéleni aktudinich identifikafnich Hsel viech takto na tzemi R plesidlemjch osob fedenych Vadim
soudem.

Meni-li moiné poskytnout 1€, prosim ve vrtahu kitymi subjektim (3 stejnému Zasovému obdobi) o sdéleni
nasledujicich informaci:

1. Z izemi jakého stitu (mimo EMP) jind nef fyzickd osoba své sidlo na (zemi (R pfemistila a jakym préavnim Fidem se
fidily vnitfni poméry této osoby pred pfemisténim.

2. Na rdkladé jakych ustanoveni obfanského rakoniku (1. 8972012 Sb.) i rakona o pfeménach obchodnich
spolefnost a druistew (z.£. 125/2008 5b.), k pfemisténi dodlo,

a to vidy pro kaZdou z takto premisténych jimich nes fyziciych osob na (zemi CR.

V obchodnim rejstiiku bohuZel nelze obecné vyhledat obchodni korporace, které pfemistily své sidlo na Gzemi CR,
tedy jsem pro udely shora uvedené price nucena Zadat informace touto cestow

Predem mnohokrat dékuji za odpovéd,

S$ pozdravem,

Mgr. Terezie Saldkova

Naroczena N

Trvaly pobyt



Priloha €. 2 - Odpovéd’ Krajského soudu v Ostravé ze dne 31.07.2018

KRAJSKY SOUD V OSTRAVE

Havlickovo nabiez: ¢ 34, 728 81 Ostrava

tel: 596 153 222, fax: 596 120 981, e-mail 1 z , IDDS: jhvaeqv
|
NASE ZNACKA: 51 754/2018 Pani
VASE ZNACKA: Mgr. Terezie Salikord
VYRIZUJE:

DNE: 31. cervence 2018

WiZend pani magistro,

¥ navaznost na Vadi zidost ze dne 16. 7. 2018 o poskytnut informact podle zdkona £ 106/1999
Sb., o svobodném poistepu k informacim, ve Zném pozdéjfich predpist, sdéluji, 2¢ po proveden
lustrace ve viech dostupnich srstémech brlo zjifténo, Ze v Kmjskeho soudu v Ostrave nebryl
feien Zadnt pripad preshranicniho premisténi sidla kdy sidle do R chtdla premistit pravnickd
osoba, kterd nemd wuidlo v dlenském stité Evropského hospodifského prostory, a chtéla nabit
v €R formu obchodnd spolednosti & drustra.

S pozdravem

Alpr, Jan Hemmann v.r,
asistent piedsedkyné keajského soudu



Piiloha & 3 - Odpovéd® Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne
19.07.2018

sp. zn. 58 191/2018

[KRAJSKY SOUD V CESKYCH BUDE]JOVICICH
Zathovo nibiesi 2, 370 84 Ceské Budéjorice
tel: 389 015 111, fax: 389 018 300, e-mail: podatelna@ksoud chujustice.cz, IDDS: 832abay

MNASE ZNACKA:  51191/2018

Alpr, Tegerzie Salikord
VASE ZNACKA: L ]
[
VYRIZUJE: Lenka Novikovi
DNE: 19. éervence 2018

Zidost o poskytnuti informace na zdkladé zikona €. 106,/1999 Sb.
VaZens pami magistro,

Krajsky soud v Ceskych Buddjovicich jako povinny subjekt obdriel dne 16. 7. 2018 Vaidi #ddost
o poskytnut informaei dle zikona € 106/1999 Sh., o svobodném postupu K informacim,
jejims3 piedméten je, 2da ¢ obdobd od 01.07.2014 do dnefnibo due byl w 2deifibo tondu fefen takest pitdad
peshramicnibo piemistind sdla, Bdy s do CR chibla premissit prdinickd vsoba, Bterd nemd stdh, shutecné sdlo
nebo blavnd prosoguems v Hensién sedtf Bvroprikibo bospoddfikedbo prostors, @ chtbla mabit v CR. formu obchodn
spoleinasti & dritea, @ nda bylo takosd pehranitn premistind Hdla yapsdne do ohebodnibe ryjstiihn,

Na zikladé Vadi Zadosti Vim sdélejeme, Ze u zdejitho soudu nebyl v tomto obdob: fefen Zadnf
phipad dle Vadi specifikace shora.

5 pozdravem

JUDr. Ivana Vobejdovd , v ¢
vedouct dozord trednice



Piloha &. 4 - Odpovéd’ Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19.07.2018

.. 51217/2018-
Na viech podinich v této véci uridéjte jednaci cislo soudu

KRAJSKY SOUD V USTI NAD LABEM
Wiradnihe odbaje 1274, 400 92 Ust nad Labem 50
tel: 477 047 340-342, fax: 477 047 118, e-mal: podatelnaf@lksoud unl pstrce cz, IDDS: phgabal

NASE ZNACKA: 81217/2018 Vidend pani
VASE ZNACKA: Mgr. Tererie Salikora
) -
‘I-HI.'R[ZL'_I E: Benata Lejnareva e —
DNE: 19.07.2018 Email

Zidost o informace dle zikona &, 106/1999 Sh,

Vakena Pr:.ui magstro,

Te vée Vad Zidosn o poskvtoun mfarmace ve smyshy zdkona & 1061999 Sb., o svobodném
pitsmpn k mformacim, ze dne 16. 7. 2018, o sdélen zda od 1. 1. 2014 (véemé) do dneintho dne
byl u zdejitho soudu feien takovy piipad pieshramiéniho piemisténi sidla, kdy sidlo do CR chicla
piemistt privicki osoba (resp. jind nez frmcki osoba), kterd nemd sidlo, skuteéné sidlo nebo
hiavm provezovnn v élenském stivé Evropskeho hospodifského prostorn (EHP), a chiéla nabyr
v CR formu obchodni spoleénosts & drufstva, zda brlo takové pieshraniéni premisténi sidla
zapsine do obchednitho rejstiku a piipadné poskytnut idenufikaénich cisel viech takto na vzemd
CR piesidlenych osob, uridim, fe mformaénd systém pro vefejné sejstitky (ISVR) nedispanuje
nastrojem vyhledavan:, ktery by umodml vyhledat pravmckou osobu podle famu radanych
koténi. Ve snaze wvhowér Vadl fadosu byl ulmén dotaz pa posluineho soudce veiejneho
rejstitkn (obchodnibhe rejstiln), aviak nebrlo zpiténo, 2o by dodle k zépisun mkovére privmcke
osaby.

5 pozdravem

Renara Lejnarevd v. 1.
vyidi soudnd udedmnce



Piiloha €. 5 - Odpovéd’ Krajského sudu v Hradci Kralové ze dne 25.07.2018

Od: Kulhanek Jan =/Kulhanek@ksoud hrk justice.cz>
Odeslano: stfeda 25. fervence 2018 14:59

Komu: L

Predmeét: Zadost o poskytnuti informaci

Dobré odpoledne,

k Vagi tadosti o zaslini informaci dorufené soudu dne 16. 7. 2018 sdéluji, 2o ndmi poutivani aplikace Informadni
systém vefejnych rejstifkd (I5VR) neumoiuje zjilténi poladovanych Gdajl dle Vaii Badosti, aplikace 1SVR takové
wyhledéwini neumoifiuje. Na Vami podanou Eadost o poskytnuti informaci tak nenl Krajsky soud v Hraddl Krilové
schopen odpovédét,

Pro dplnost dodévam, fe dotazem u piisluingch pracovniki adeifibo soudu nebyl zjigtén ¥adnyg pripad cdpovidajici
VaZim pofadavkim, bez moknosti ovéfeni viak nelze tuto informaci povalovat za stoprocentnd ovifenou.

Dle natich zkuenosti Vas mohu s timto dotazem odkazat na Ministerstvo spravedinosti CR, které mife predat
poladavek ke zjifténi techto informaci pfimo poskybovateli slufeb aplikace 1SVR. Jsem viak nucen Vs upozornit, e
zjiténi pofadovamych informaci Ministerstvem spravedinosti miZe byt podminéno uhrazenim nikladi,

5 pozdravem

Mgr. Jan Kulhdnek

asistent pledsedy soudu a tiskowvy mlued
Krajsky soud v Hradei Krdlowvé
Ceskoslovenské arméady 218

502 08 Hradec Kralowé

tel.: 498 016 222

mobil: 737 247 170



Piiloha €. 6 - Odpovéd’ Krajského soudu v Brné ze dne 19.07.2018

KRAJSKY SOUD V BRNE
Rooseveltora 16, 601 95 Bmo
tel: 546 511 111, fax- 546 513 362, e-muail podatelnai@lesond ben justice. ez, IDDS: Swwaa®)

MASE ZNACEA:  5i471/2018
VASE ZNACKA: Ttand s

Mgr. Terezie Salakovi
Tn"i'ﬂIZ'I_TJE: Mez Eva Liskowi Fe——mpie)
DNE: 1907 2018 R

E-u] 4
Viidend pani magastro,

Krajsky soud v Brné obdrZel dne 16. 07. 2018 Vaéi Zidost o poskytomti informaci ve smysh
zikona €. 106,/1999 Sb., o svobodném pistupn k informacim, ve 2néni pozdéjiich piedpisi (dile
WI0fZ7), kteron jste poZidala o poskytant informaci tvkajicich se  preshraniinibo pressimbui pidls, kedy
sidlo do CT. chribla premrirtis privwickd osoby, beverd memd sidio, slsreiné ridio nebo hlavmi provoserm v Senskdnr
srdné Erropakibe bospeddriibe prosors, o chefls nalyr v QWM'WMMM@A N

Ma zikladé Vasi Zidosti byl dotizin tsek vefeiného rejstiim Krajského sondu v Bmé. Dovolte
mi timto sdélit, Ze v databazi veiejného rejstiln takové subjekty nelze vrhledat (piesheaniéni
pienusténd sidla, h:h'hdhduf:R chee piemistit privnicks osoba, kiedi nemi sidlo v dlenském
stité EHS), nebot’ aplikace vedemého sepstadon toto penmoiine.

Trto subjekty se dle ust. § 203 odst. 2 Instrukce Mmisterstva spravedinosti e dne 03122001, €.
305/2001-Ocg. , v platmém znéni zapisnji do oddibe Zs veieiného rejstitkn. Tento oddll Zs viak
u nafeho soudu neobsalmje Zidne idaje, am nel::rvl ziiven. 5 dotazem ze proto, prosim, obrat'te

a3 Ministerstvo spravedinosd, ktesé by Vis piipadné mohlo odkizat na mbjekty, které 2 touto
problematien zabyvap a kreoé oddd Zs maji 2iizen.

Déknyi za pochopeni.
5 pozdavem

Mgr. Eva Liskovi
asistentka predseds Krajského tondn v Bné



Piiloha €. 7 - Odpovéd” Méstského soudu v Praze ze dne 30.07.2018

& . i 664/2018- 3

MESTSKY SOUD V PRAZE
Spilend 2, 112 16 Praha 2

tel: 221 931 111, fax: 224 947 (49, e-mal podatelnaf@msond pha putce.cz, IDDS: snkabbm

NASE ZNACEA:  5i664/2018
Mgz Terezie Salikovi

VYRIZUJE: Mgz. Eva Navritlovi S
DNE: 3. éervence 2018
Visend pani Salikowi,

dne 16. éervence 2018 jste podala n Méstského sondu v Praze fidost podle zikona €. 106,/ 1999
5b., o svobodném piistepn k informacim, v platném znénd (dile jen , InfZ"), ve ktesé poZadujete
pﬂsl‘.rlmmmﬁamcn -d:dﬂ?.ﬂj_zﬂf-%rm;;]Jad'wjmha’miyfrrmmmm.&mjm
pereshraniinibe premitind mdls, kdy sidl de clitéda piemeintst prdvmickd oroba (rech. pind mef frovcfd erobaj,
Aeterd memdi sidle, phoctednd ridle mebo blavnd provesornn v Henslir stisf Evegpoledhe bospoddrekibo prestora
{EHP), 2 chrilz malyt v CR formw shebodni spoleinosti & druatve, a s bylo fakeosi pieshraniini premirtiai
Adla mmpicine do obibodnibe repritihn, Jde fedy powsy ¢ aavky or stk mime EHP.

Pobend Iyl takeord promistind sidla (0. ox stétw e EHP) od 01012014 (Wetnd) upuche do obcbadnibe
refstfiken, prosios o sdbleni aleucilnich mm&&ﬂmm na sz TR piesiclenych orol fedesrich
Vafine souden.

Newi-li moimé paskytnaut IC, prosins ve ipabu k tine? sbpekstti (a stenénm Gasovéms obdoki) o sdblen
nérleduiicich informact

1 Zm:ﬁthfmmEEﬂ’)}mu;jﬂfkadﬂhma&mnw{fﬂw a jakyne
et Feidens s Fidsly smitind pomiry tte asoby pied prensistinim,

2. Na sileledf jakich artanoreni abdanlebe sxkontlen (7l £9/2012 Sb.) & sikona o prembndch

obeboduich spoleinerti a druipter (nf 1252008 Sb), k premisting doile,
& fo ¥y pro deasidon 32 takso premistbnich jinich nes frogokich  arob na sigenei CR.”

KWVaii fidost sdéhmeme, Ze informaéni systém vefeiného  repstidn  peumoddme Vims
poh&umtéiﬂfmduiﬂ.edat_
5 pozdravem

Eva Naveitdowi
referentka spravy soudn



Priloha €. 8 - Odpovéd’ Krajského soudu v Plzni ze dne 26.07.2018

Od: Tremilova Pavia B, < PTremlovai®ksoud.plz justice.cz>
Odeslano: dtvrtek 26, Cervence 2018 T:48

Komu: terezie@salak.cz

Piedmét: 51 180/2018 - poskytnuti informace

CESKA REPUBLIKA - KRAJSKY SOUD V PLZNI
Veleslarmora 40, 306 17 Plredd

tel: 377 868 888, fax 377 868 000, e-mail: podatelna@ksond plz justice.cz, IDDS: yacabad

NASE ZNACEA: 5:180/2018

Vazeni pand
VASE ZNACEA: Mer Terezie Salikovi
) S
VYRIZUJE: Megr Be Renata Brabencovi Y

DINE: 25, dervence 2018

Poskyvomur informace
Vifeni pani magistro,
Kajsky sond v Plzni, jako povinny subjekt, obdcZel dne 16. 7. 2015 prostiednictvim emailové schrinky, Vaii
zidost o poskvtouti informaci dle zikoma € 106/1999 Sb., o svobodném piistupn k informacim, ve znéni
pozdéjiich piedpish (dale jen InfZ"), jejimE piedmétem je sdélend informaci, pds od 1. 1. 2014 (wierné) do duefuibe
e byl sdeiinbo soud feien takory privad b m&mm.rb_ﬁnmmud&.kq}n&ﬁfﬂdwbpmwpmwmhm&{mp
Jind el frgchd sooba), Aeserd memd nidla, thestecné sidlp nebo blave provoJprns v denciedm 1740¢ Evrobikibo baspodaraksbo proitars
(EHP), a cheile m@;rrfﬂﬁm obchodni spoleimes & draisna, o sl bylo rakosd prerbroiind piemimbn mdls spbedve de
ebcboduiby refreilen. Jde redy powsy o asoly 3 et neimwg EFIP. Pokud byle rakord premisini ridla (i, g sedtw mvinw EHF) o0
1. 1. 2014 (séeiné) Qupedng do chcbodnibo rejetviku, Sidite o sdéleni akiucilnich identifikainich isel viech takto ma sigemi CR
Jesidlench osob fefemyich Joleifim sosidenr.
nmwwrjc.mn;wxwmm iz seepimte Carevdimn obdodr) o sdedens meirfedyfionc mformas
Z sizemi jakibo siry (mimo EHF) find mes fiogchd oroba nv delle ma sizpn L‘anmkaygmpmmmn
radily puitad bomeery fite opby bied premirtinin,
2. Na quleladé jakych sctanorent obianekibo qikeonmiles (7 & 89/ 2012 $b ) & qikana o premindch obobodwich stolecmom
@ drirrer (. 125/2008 Sk, éprrmm‘mm

@ fo 35y pro kaidon 5 tako previsttnich fimjch med frickich osb na sigenri CRL

K WVaii Zidosti Vim timto sdélajene, Ze Keajsky sond v Plzo eviduge od 1. 1. 2014 celkem 104 fizend, pod ke
bria zdejiim soudem zapsand fiize, rozdélend nebo pievod peivnickych osob ve smyshn 2. & 125/2008 5b., o
mmmhmmmmmhﬁmhmp:pmﬁmmm véetné pieshraniéniho plemisténs
sidla subjektu (nst. § 592 z. €. 125/2008 Sb.).

PoZadované informace na zikladé Vimi radantch katém, bohmdel nelze zpstt 2 informadniho systémm vefenych
rejstiiloh zdejitho soudn a bylo by tedy antné viech 104 spish prostudovat, Id-‘l-:t?ﬁdlﬂb‘ﬂﬂﬂﬂlpﬂm
piemisténi sidla. Na Fmanﬂurampdnnhuspm:hr brla potieba vynaloZit cca 10 minnt price. Celkem by tedy
byla potieha vynalofit 1040 minmt price, tj. 17 hodin, 20 minut.

Vosenladn 5 § 17 odst. | InfZ Vim pak sdélujeme, 3¢ by se tak jednalo o mimodidné rozsihlé vrhledivind
nformaci a vyie ihrady by v tomto piipadé dinila &Gistim 3 600,- K&, kteri je stanovena podle Sazebnikm tihrad,
pitjatého Opatfenim piedsedy Krajského soudn v Plem ze dne 28 2 2011, sp. 2n Spe 514/2011, ve znéni

1



Dodatin . 1 ze dne 8.8.2011 zvefejnéuém na
http:/ / portal instice cz/Tustice? /sond /sond asprfo=208;=3084=54558:d=315508), ]_:lﬂ]a.tvm vsouladn =
Instenked Ministerstva spravedlnosti ze dne 14. 7. 2011, ¢ j. 289/2011-OT-OS5V ve vyéi 200- K& za kazdon
zapo-:atou hodinu vyhleddvind jednim p:ammlﬂsem.

S pozdravem

Megr. Be. Renata Brabencova v o
povéiend vyiizenim Zidosti o informace

Shodu 5 prvopisem potvrzoje Be. Parla Tremlovd



Piiloha ¢&. 9 - Zadost ze dne 30.08.2018 adresovana Ministerstvu spravedInosti CR

74dost o informace

o Terezie Salkovs A ©y Odpovidia | 9 Odpoviditvlem  —3 Plepsslst | =oo

Komu  posta@mep justice.cz &8 30,08 2018 2056

Ministerstvo spravedinesti CR

W Prane doe 30,08 2018

Hidost o informace dle rikona £ 1061999 Sh., o svobodném piistupu k informacim
Videni,

na Katedde obehodnihe priva Privnické fakulty Univerzity Karlowy pitu rigordzni priel na téma JOsobni statut spolednosti v metindradnim prévu
soukromém’®,

W bt souvidosti prosim o informaci (patmed v elektronické podobsi], sda od 01.01.2014 (wietné) da dneinibo doe byl u nékterého @ refatikowjch
soudi v Ceské republice felen takowy plipad pleshranifniteo plemisténl sidla, kdy sidlo do £R chtéla pfemistit priwnbckd osoba [resp, find nel fyzkkd
osoba), kterd nemid sidlo, skutedné sidlo nebo hlavnl provozownu v Slenském stité Evropského hospodifského prostors (EHP), a chtéla nabyt v IR
formu obchodni spolefnosti & drulstva, a rda bylo takowd pheshraniéni pfemisténg sidla rapsine do obchodnibio rejstiilu. ide tedy pouze o osoby e
st mimo EHP,

Pokud byl takowé plemisténi sidla (tj. 2e stitu mimo EHP) od 01.01.2014 (wetn#] zapsino do obchadniho rejstiiku, prosim o sdéleni aktudlnich
identifikatnich tisel viech takio na dzemi {R presidlenych osob,

Heni-l moiné poskytnout I, prosim ve vetahu k tymE subjektlm (a stejnému Easovému obdobil) o sdélend ndsledujicich informaci

1. Z Gremi jakého stitu (mimo EHP) jind ned fyzickd osoba své sidio na aremi CR plemistila a jakjm pravnim fdderm e fidily wnitfni poméry tito osoby
pled pfemist&nim,
2. Na zikladd jalopch ustanoveni obfanského rikondku (2.2, 89/2012 5b.) & zikona o plerndnich obchodnich spolednosti a drulstew (2.2, 125/2008 5b.),
k plermist&ni dolio,

a to vidy pro kaddou  takto pfemistingch jinjch nel frzickych csob na Gzemi CR.

Pro Gpinost uvadim, e jsem se stejnym dotazem i obesiala viech sedm rejstiikowich soudd v Seské republice, nicménd 2 odpovidi vyplyrula
skutednost, fe aplikace Informaéni systém velejnych regstiid (ISVR) neumalfiuje scudOm takové osoby whiedat, a byla sem cdicizéna na uinbni dotazy
na Ministerstve spravedingsti s odivodnénim, fe Mintsterstvo spravedinesti mdle pfedat poladavek ke zjiténi téchto informaci piimo poskytovatell
slubeb ISVR (Infarmadnibe systému vefejjch rejstiikd). Prato pro odely shora uvedend prace Eadam informace touts cestou,

Pedem mnohokrit dikuji za odpowid.
S pozdravem,

mgr. Terezie Salikovi



Piloha & 10 - Odpovéd® Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 14.09.2018 véetné k

ni priloZenych ti'i seznamu identifikacnich ¢isel
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Janudowd Alena Mgr, <AJanusova@mspusice.cz>
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Podepsing ufvatelem Mastsly potide £ podpisern. Podrobnosti zobrazite Iiknutim na thsditho podpiou

E‘“ expoat_premistenida

Souborn sl

Viakena pani magistro,

k Vadi #4dosti o informace ze doe 30. 8 2018 Vim sdéluji ndsledujici. ¥ informatnim systému vefejnfch rejstiikd (ISVER) se sleduji pouze
idaje o pleshraniénich pfeménich pako takovych To znamend, Ze se nesleduje zvlalt typ plemdny a am zemd, ze ktere k pleshraniénimuo
plemisténi doilo. Bliddi popis pleshranséni plemény, tedy 1 modného plemisténi sidla, je modné v [SVR zapsat do kelonky ostatni
skutednosti”, které ale neni aijak strulcurovans a text v od je psin formou volné texns.

W priloze Vim tedy alespoi zasilime export IC 18ch obchodnich spoleénosti, u kaerfeh je evidovin idaj o pleshraniéni pleméné, a dile
export IC s uvedenim ostatmich skuteénosti, ve kterich s vvskymuye spojeni | pfeshraniéni™ nebo  plemisténi™. Tyvto informace Vim pak
mohou dopomaoct dohledat podroboépii informace napfiklad v dokumentech zalofenych ve Sbirce listin jednotlivich subjektd vvedenjch

v zasilanych plehledech.
5 pordravem

Mer. Alena Janatovid
oddéleni styku s velejmosti
sekooe stitnibo tajemnikea

Mimsterstvo spravedinest CR.
Vylebradskd 16, Praha 2, 128 10
tel:  +420 221 997 270

emul: MarusovaTmsp justice o

W CT
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14| 66573181
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35| 66423856
36| 63900416
37| 25158643
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Obsabh listu ,,pteshrani¢ni*:

60468700

24850438

25467085

27068641

25573705

60851911

60133077

45317054

Ostatni skuteénosti
Spole€nost EUROKIM,s.r.0., jako spoleénost zanikajici zanikla v dasledku pfeshraniéni fuze
slouéenim s nastupnickou spolecnostl EUROKIM a.s., Identifikacni Cislo: 368 21 721,se sidlem
Bratislava, Ca]akmra 13, PSC 811 05, Slovenska republika, a to na zakladé navrhu na zapis se

spisovou znackou 3/Ref1176/2009 z2 dne 17.7.2003.

2 LIz RS U L, U g LD Ll TIRIG DU TUSL ANV T L dudey 28 2IUTETTT RIS Ly R
1216/46, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, IC 248 50 438, zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném
Méstskym soudem v Praze, oddil B, vlozka 18648, bez likvidace v disledku pfeshraniéni fize
slouéenim se spoleénosti AVG Netherlands B.V., se sidlem na adrese Gatwickstraat 9-39, 1043
GL Amsterdam, Nizozemské kralovstvi, zapsanou v Obchodnim rejstiiku Holandské obchodni
komory pro Amsterdam pod Eislem 52839761, jako nastupnickou spoleénosti. Pfeshraniéni
fize nabyla dle holandského prava Géinnosti ke dni 1. dubna 2013 (§59k zakona £. 125/2008
Rz Lﬂn‘i&ﬂ?ﬁ?{iﬁ."i\ﬁhﬂ\"ﬁfﬂf@ IW@TME&'U?E?J.LU.LUL) UUDIL R L1 WS SIS IS e
likvidace s pfechodem jméni zanikajici obchodni spoleénosti C&CPLAST s.r.o., se sidlem Jirkov,
Zajedicka 1857, ICD: 25467085, ndstupnickou spoleénasti ENCZ a.s., se sidlem Praha B,
B&lohorska 245/71, IC0: 04806441, na zakladé Prajektu pfeshraniéni fuze slouéenim
zanikajicich spoleénosti C&CPLAST s.r.o., se sidlem Jirkov, Zajedicka 1857, IC0: 25467085 a
CE.C PLAST LIMITED, se sidlem Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, 53 Kent
Walk, Peterlee, County Durham SR82BS, reg. dislo 05658101, s nastupnickou spolaénosti ENCZ
na spodiom Ty s Eebr G S, TR KT M, Tod 27 704 382 jaRoil ~
nastupnickou spoleénost, pfeslo v ddsledku projektu preshraniéni fize sloucenim spoleénosti
Olympus d.o.o. se sidlem v Zahfebu (Grad Zagreb), Avenija Veceslava Holjevea 40, Chorvatsko,
zapsané v soudnim rejstfiku Obchodniho soudu v Zdhfebu pod matrikovym éislem subjektu
(MBS): 080027451, osobni identifikaéni éislo (O1B): 40852063676 a spoleénosti OLYMPUS
SLOVENUA trgovina in storitve d.o.o. se sidlem v Lublani a mistem podnikani v Lublani, Litijska
cesta 259, 1261 Ljubljana Dubrunje, Slovinsko, zapsané v obchodnim rejstfiku ve Slovinsku pod
asobnim identifikaénim &islem: 5953219000, DIC 51 20377550 jako zanikajicich spaleénosti,
Vyiidaava ST UG i VB 0TRG VoEnE USE T IapEaT VO SRuwmC ST E4T fFalu it saad,
sidlem Mezirka 775/1, Brno z rejstfiku. K vwmazu dochazi po zapise pfeshraniéniho sloudeni
dle usneseni Okresniho soudu Zilina, Slovenska republika, dle ného? k 1.1.2018 prechézi
veikera pravo, povinnosti a zavazky na subjekt ZVL Slovakia, a.s., sidlem Na stanicu 22, Zilina
01003, ICO 31635164, zapsanou u 05 Zilina vioZka &slo 295/L, oddile Sa, EUID
SI.’JG\EEH\F:I‘I%E\MLHF Sal W IE SIUIEZHN LTINS LUWILE U, U D NI TUY Aldusy, Fa 2050
53, I€ 508 51 911 zanikla bez likvidace v disledku pfeshraniéni fze splynutim se spaleénosti
GLASSCAP Verschlisse GmbH se sidlem Bergisch Gladbach Gronauer Waldweg 10, PSC 51465,
Spolkova republika Némecko, pficem jeji jméni wéetné prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahil pFeslo na nové vznikajici spoleénost TECNOCAP s.r.o. se sidlem Strmilov, Stiizovice 67,
R S POLENULT P RT3 Blo, AU 115 LU ILAUL SPUIELIUSL, P1ESIU ¥ GUSISURL 1501l ILIT Uz
slouéenim jméni zanikajici zahranicni spoleénosti H.R.K.5. 5.A., se sidlem L-1653 Luxembourg,
2, Avenue Charles de Gaulle, Lucemburské velkovévodstvi, zapsané v rejstiiku obchodnich
spoleénosti v Lucemburku, registraéni &islo B 70607.

Rozhodnym dnem flze byl 1. listopad 2013,

Zanikajici zahraniéni spoleénost H.R.K.5. 5.A. v disledku pfeshraniéni fize slougenim zanikla
bez likvidace a nastupnicka spoleénost Pankrac, a.s., se stala jejim univerzalnim pravnim

\J'JUI'CL;I IUJI. P I WGNIRGy el Jﬂl\.U JP\J’II:L;I nraL IICIJLU'..'I LLL ¥ ) U,’Iﬂ F’I TN QP TUL] LTI
slouéena se zanikajici spolecnosti Komeréni banka Bratislava, a.s., IC: 31395074, se sidlem
HodZovo nam. 1A, 811 06 Bratislava, Slovenska republika, zapsanou v obchodnim rejstfiku
vedeném Okresnim soudem Bratislava | v oddilu 53, vloice 835/B. Na nastupnickou spoleénost

mEnE e fmm R wmmilem il i s B



27213480

60734795

29374459

27584143

29021341

27573371

SPUIELIULL FRUEFURT WY duday e £7 £1345900U, 32 SIURCIHI Fldild 4, NUSIE, AVELUUV LS LU Z0, PO
140 78, se ke dni pravni moci tohoto usneseni vymazava z obchodniho rejstiiku.

Spoleénost PROPORTION a.s. zanikla v dusledku pfeshraniéni fuze sloucenim se spoleénosti
Investment Finance Group, a.s., IC: 44960701, se sidlem Praha 8, Pobfeini 297/14, PSC 186 00,
zapsanou v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym soudem v Praze v oddilu B, vioice 6362,
se spolecnosti INVESTMENT HOLDING, a.s., IC: 49969498, se sidlem Brno, Dornych 467/47a,
PsC 656 16, zapsanou v obchodnim rejstitku vedeném Krajskym soudem v Brné v oddilu B,
vloZce 1220, a se spolecnosti SUPPORT & REAL, a.s., 1C: 36708585, se sidlem Slovenska
republika, Bratislava, Lamacska cesta 3, PSC 841 04, zapsanou v obchodnim rejstfiku vedeném
Okresnim soudem Bratislava | v oddilu Sa, vioZce éislo 4024/B, jako dal3imi zanikajicimi
spoleénostmi s pfechodem jméni na nastupnickou spoleénost RMS Mezzanine, a.s., IC:
00025500, se sidlem Praha 4, Nusle, Hvézdova 1716/2b, PSC 140 78, zapsanou v obchodnim

JENEE S P DRSS N - U R S B TS T, P, R DRSSP 1.1

Dle projektu pfeshraniéni fize slouéenim ze dne 1.10.2013 pfeilo na spoleénost LIKO-S, a.s.,
IC: 60734795, jako spoleénast nastupnickou vegkeré jméni zanikajici spoleénosti LIKO-S d.o.o.,
se sidlem Zagreh (Grad Zagreb), Borongajska cesta bb, Chorvatska republika, IC 79925479495,
Dobrovolny wymaz z divodu pfeshraniéni flze splynutim, ndstupnicka spoleénost SLOVAKIA
OFFICE SE, se sidlem Klariska 7, 811 03 Bratislava, Slovenska republika.

LA DU L1 ZUL L PUZIIVAE JEUNTY SERICGLE IR SPAICLIIIOUL d TU TV DU DRETIV Ld IS, DTSN
JUDr. lvanou Kondrovou, notafkou se sidlem v Hradci Krdlové, pod sp. zn. NZ 1030/2011, N
1005/2011, pofidil rozhodnuti o tom, Ze se spoleénost TRADE MINORITY, s.r.o., zruiuje bez
likvidace s pfechodem jmani na nastupnickou spoleénost GES MEDIA ASSET, a.s., IC:
27181804, se sidlem Praha 1 - Nové Mésto, Na Poffid 1079/3a, PSC: 110 00, zapsanou v
obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil B vioika 9572, v disledku
pfashraniéni fuze slouéenim, jiZ se jako dalii zanikajici spoleénost Uéastnila obchodni
spolecnost SP D CORPORATION B.V., se sidlem 3012KG Rotterdam, Westblaak 89, 3012
Nizozemské kralovstvi, zapsand v obchodnim rejstfiku vedeném Obchodni komorou v
Rotterdamu pod identifikacnim Eislem: 24426345, Nastupnickou pravnickou osobou
spolecnosti TRADE MINCRITY, s.r.0., je tak spolecnost GES MEDIA ASSET, a.s., na kterou pfeilo
spliatlsl viabnaidd fior sk Aasiopimie’ spoilcionbyreekaiz vaUTTHURG PIRITRIRGG ruze
slougenim obchodni jméni zanikajici spolenosti Everex Engineering s.r.o., IC0: 36 592 463,
zaloZené a platné existujici dle prava Slovenské republiky, se sidlem Bratislava, Zadmocka 8, PSC
811 01, Slovenska republika, zapsané v obchodnim rejstiku vedeném Okrasnim soudem
Uyrtiakzoa s £ Esturdaim T JOSA0UT N 1 epauimu spuisuiuss FURS INVE 1 30,0, Flavi
divod vymazu: spoleénost PORA INVEST s.r.o., identifikacni ¢islo 275 73 371 zanikla v
disledku pfeshraniéni fize slougenim se spolecnosti GES INDUSTRY EUROPE LIMITED s
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24655015

28467323

49153180

28167813

61560701

26337151

27743799

SEIELIIUSL FUL LAl VT Dy Sy ARLIDY G SPUITLIIMSL, ST SIUISHH Flalld §, MIssuviuve,
Dobrovského 1278/25, PSC 170 00, identifikaéni &islo 246 55 015, zapsana v obchadnim
rejstfiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil B, Vlozka 16098, jako éeska zanikajic
korporace, zanikla preshraniéni flzi slouéenim do spoleénosti Respekt Madia a.s., akciové
spolecnosti sidlem Praha 1, Viadislavova 1390717, PSC 110 00, identifikacni cislo 281 91 226,
zapsané v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil B, vloZka 12748,
jako do nastupnické korporace, a to se spolecnosti Economia Online, a.s., akciovou spolecnosti
se sidlem Praha 7, Ovenacka 380/9, PSC 170 00, identifikaéni &islo 262 07 389, zapsanou v
obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil B, vioZka 6806, jako Ceskou
zanikajici korporaci, spoleénosti Economia, a.s., akciovou spoleénosti se sidlem Praha 7,
Dobrovského 25, PSC 170 55, identifikacni &islo 004 99 153, zapsanou v obchodnim rejstiiku
vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil B, vloZka 65, jako éeskou zanikajici korporaci,
spoleénosti ECOMEDIA, s.r.o., spoleénosti s ruéenim omezenym se sidlem Praha 7,
Dobrovského 25, PSC 170 55, identifikacni éislo 624 16 910, zapsanou v obchodnim rejstfiku
vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil C, vlozka 32247, jako ceskou zanikajici korporaci a
spoleénosti Handelsblatt Investments B.V., spaleénosti s ruéenim omezenym zaloZenou dle
sparedizscary Muon glesojped rmndmit s tpodenis prevead §WUSSH HE i
fuze slouéenim obchodni jméni zanikajici spoleénosti APS Holding, a.s., zaloizné a platné
existujici dle préva Slovenské republiky, se sidlem Bratislava, Heydukova &, PSC 811 08,
Slovenska republika, 1C: 36 613 860, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném Okresnim

renidane Neadiclasm 1 oaddil €a cdalea & 20070

Vymazava s obchodni spoleénost VANESSA - UNIC, s.r.o., se sidlem A3, Komenského 2068/31,
PsE 352 01, identifikaéni &islo 491 93 180 z obchodniho rejstfiku.

Spolecnost VANESSA - UNIC, s.r.0. zanikla na zakladé pfeshraniéni fize slouéenim se
spolecnosti SLANSKA-SPOL, a.s., se sidlem Slovenska republika, Sedliackeho povstania 3949/6,
Pre3ov 080 01, IC 456 33 398, kterd je jejim prévnim nastupcem. Spoleénost VANESSA-UNIC,
5.1.0. 58 Wymazava s uéinnosti ke dni 22.12.2010 z obchodniho rejstfiku.

1N LORIGUE pIUJTRLE 1S3 ST TUET SIULLET TV §1 ULV S ISTID 1T et UL WD R
slouceni, pri kterem na spolecnost AFEED CZ, a.s., jako spolecnost nastupnickou, preslo jméni
zanikajici spoleénosti AFEED, a.5., 1E0 36754790, se sidlem Nobelova 34, 831 02 Bratislava,
ﬂ"ﬂ'l'ﬁiﬁlﬁ serz bliktnuuinm 1oL IRU WL IS VL Ldpad] 1YLl SRULELT VS 3UIELE DL LA D,
pojistovna pravni ochrany, a.s., Vyskodilova 1481/4, 140 00 Praha 4 - Michle, identifikaéni Eislo
61860701, zapsana v oddilu B, vloZce éislo 2973, u obchodniho rejstfiku Méstského soudu v
Praze. Pravnim divodem wymazu je preshraniéni fize slouéenim.

Iméni spolefnosti D.A.S. pojistovna pravni ochrany, a.s. se sidlem Vysko€ilova 1481/4, Michle,
140 00 Praha 4 , IC0: 61860701, jako spoleénosti zanikajici pfetlo s Géinnosti ke dni 29.11.2014
v disledku pfeshraniéni fize slouéenim na spoleénost D.AS. Rechtsschutz AG se sidlem A-
1170 Viden, Hernalser Gurtel 17, Rakouska republika, zapsanou v obchodnim rejstfiku
(Firmenbuch) u Obchodniho soudu ve Vidni (Handelsgericht Wien) pod reg. &.: FN 53574 k,
':rﬂmeanhsﬁ'a&'ﬁ Uﬁﬂ:‘nl}l’lﬂiTﬁ"S'.l' dlhy 3T LRI IVIGS3E] Y RUVL Higiil L1, 334 UL FIE3LLE, IV LU 37
151, zapsand v obchodnim rejstitku vedeném Krajskym soudem v Plzni, oddile C, vloice 13920,
zanikla v disledku pfeshraniéni fize slougenim se spolenosti WOODBLOCK CORPORATION
LIMITED, se sidlem 1075 Nicosia, Maria House, 5 th floor, Avlonos street 1, Kyperska republika,
zapsanou pod registraénim islem 275208 u Ministerstva obchodu, primyslu a turismu,
odboru obchodniho rejstfiku a dredniho likvidatora v Nicosii jako zanikajici spolecnosti a
spoleénosti AM - C.M.E. s.r.0., se sidlem Rokycanskd 1162/62, Lobzy, 312 00 Plzenf, Ic
26324075, zapsanou v obchodnim rejstfiku vedeném Krajskym soudem v Plzni, oddile C, vioZce
?faﬁ?aql;?Hﬂ|Eéa+5'pl?lil':“kﬁuﬁrﬂlﬂéﬂfﬁﬂﬁcm:lupl PR IL O, 3 3IUIEI D3RG JUT) LLd, WYSRUW-
Mésto, 682 01 Vyikav, IED 277 43 799, rozhodla dne 22.08.2018 o pfemisténi sidla spoleénosti
do Rumunska nasledovné:

1. Valna hromada rozhoduje v souladu s nafizeni Rady (ES) €. 2157/2001, ze dne &. fijna

IO A b muranc A cralafnacti IS0 A AalFimi netunimi rfadnios A n
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Ostatni skutecnosti
Spoleénost byla aZ do pfemisténi sidla zapsana usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu | Spz
6129/91 5a 715/01 ze dne 12.4.1921.
sidlo spoleénosti A and B Real Estates SE, IC 291 02 804 se pfemisfuje z dosavadniho sidla na
adrese Plzefi, Klicperova 9, PSC 301 00 do nového sidla Mélaga, Spanélsko.
schvaluje se projekt pfemisténi sidla spoleénosti A and B Real Estates SE, I€ 291 02 804, se
sidlem Plzef, Klicperova 9, PSC 301 00, zapsané v obchodnim rejstfiku vedeném resjtfikovym
soudem v Plzni, oddil H, vloZka 8, ze dne 16.5.2011.
sidlo spoleénosti Tigre Tierra SE, IC 29102804 se pfemistuje z dosavadniho sidla na adrese Plzef,
Klicperova 9, PSC 301 00 do nového sidla Malaga, Spanélska.
schvaluje se projekt pfemisténi sidla spoleénosti Tigre Tierra SE, IC 29102804, se sidlem Plzef,
Klicperova 9, PSC30100, zapsané v abchodnim rejstiiku vedeném rejstfikovym soudem v Plzni,
oddil H, vioZka 8, ze dne 16.5.2011.

vdilig rnwiiaug BPUIELI UL Zuy UEVCIUPI HE1IL 20, 3= Ui DINEniska JUZf11d, H‘YJHUV'
Mésto, 682 01 Vykov, ICD 277 43 799, rozhodla dne 22.08.2018 o pfemisténi sidla spoleénosti
do Rumunska nasledovné:

1. Valna hromada rozhoduje v souladu s nafizeni Rady (ES) & 2157/2001, ze dne 8. fijna 2001, o
statutu evropské spolecnosti (SE) a dal3imi pravnimi pfedpisy, o pfeshraniénim pfemisténi sidla
spoleénosti Zibbibo Development SE umisténého v Ceské republice na adrese: Brnénska
5039/11a, Vyikov-Mésto, 682 01 Vyikov, do Rumunska na novou adresu: Alexandru
Constantinescu 35, 2. p., apt. 7, mistnost 5, €ast 1, Bukurest, Rumunsko.

2. Valna hromada déle schvaluje Projekt pfeshraniéniho pfemisténi sidla, vyhotoveny dne
17.04.2018.

iielprfierricsiradelnancSrale s Tl 2avtinisd sepndnrsthie £ adeahamig SR Aaur eae
Razov 472, Vizovice, PSC 763 12 do nového sidla Spoorlaan 386, 5038 CD Tilburg, Nizozemsko.
schvaluje se projekt pfemisténi sidla spolecnosti R.JELINEK GROUP SE , IC 28960858, sidlem
Vizovice, Razov 472, PSC 763 12, zapsané v obchodnim rejstfiku vedeném Krajskym soudem

v Brné, oddil H, vloZka 55, ze dne 26.4.2011 véetné navrhovanych stanov, které tvofi pfilohu €. 1
tohoto projektu, a které nabudou Géinnosti okamiZikem zapisu spolecnosti do rejstfiku
pfisluiného pro nové sidlo, ve znéni - viz notafsky zapis N 204/2011, NZ 186/2011 ze dne
28.6.2011 sepsany Mgr. Evou Dafikovou, notafkou. Schvaluje se zména formy a pfepodet
nominalni hodnoty akcii z K& na EUR tak, jak je oboji specifikovano v €. 28 stanov, které tvofi
pfilohu £. 1 projektu pfemisténi ze dne 26.4.2011.

R.JELINEK GROUP SE, se sidlem Vizovice, Razov 472, PSC 763 12, IC: 28960858, se vymazava z
anfgimhomaiGEkout irspdhechivmi-ER ol et Wit ma @ ge 'y 38,0 PudifanGoa S il
hromady obchoedni spoleénosti Extra Credit Management Agency, SE, rozhodl dne 5.10.2017 o
piemisténi sidla do zahranidi, a to do Recké republiky na adresu Chalkeon 29, Thessaloniki 54

£91 Rackd coemhlilea

Obchodni spoleénost BOHEMIA GAS s.r.o. se zapisuje do obchodniho rejstfiku pro Prahu a
stiedodesky kraj oddilu C, vloiky 36288, a to pro pfemisténi sidla do Prahy 5, Kroftova 6.

Vloika Rg. B 642 obchodni spoleénosti EUROPLAST a.s. obchodnihe rejstfiku vedeného
Obvodnim soudem pro Prahu 1 se ke dni 9.11.1994 uzavira pro pfemisténi sidla spoleénosti
do Fryjdlantu v Cechéch, Zitavska ul. Obchodni spoleénost je nyni zapsana v obchodnim rejstiiku
Okresniho soudu v Usti nad Labem oddilu B, vloZce 557.

Rejstrikova vloika Rg. C 10397 obchodniho rejstriku vedeného Obvodnim soudem pro Prahu 1
se uzawvira propfremisténisidla spolecnosti do Lanskrouna. Spoleénost je nyni zapsana v
abchodnim rejstiiku vedeném Okresnim soudem v Hradci Krélové ve vloice Rg. C 8135.

V obchodnim rejstfiku Obvodniho soudu pro Prahu 1 se vloZka 16557 oddiluC uzavira pro
pfemisténi sidla spoleénosti do Turnova, Hruby Rohozec 10. Rozhodnutim Okresniho soudu v
Hradci Kralové za dne 24.5.1953 je nyni obchodni spolegnost FIORE, spol. s r.o. zapsana v
abchodnim rejstfiku vedeném Okresnim soudem v Hradci Kralove, oddilu C, vioZce 43394,
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Rozhodnutim jediného akcionafe ze dne 22.02.2016 v plsobnosti valné hromady bylo
rozhodnuto o pfemisténi sidla z Ceské republiky do zahranidi, a to do Kyperské republiky.
Rejstfikova vioZka Rg. C 29800 obchodniho rejstfiku vedeného Obvodnim soudem pro Prahu 1
se uzavira propfemisténi sidla spolenosti do Plzné. Spoledénost je nyni zapsana v

obchodnim rejstifku vedeném Okresnim soudem pro Plzefi-mésto ve vloZce Rg. C 6665.
VILLRG NE. b ZULTF UL DPPUISL VDL PEU g, SISl VS0 o TULSTIT DNLenyinse uLed Vil d

pro pfemisténi sidla spole¢nosti do Chrudimi, TFemoznice, ul. Budovateld 440. Obchodni

spoleénost je nyni zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném Okresnim soudem v Hradci Krdlove,
Addil © ovdafea aca

Vlozka Rg. C 24498 obchodni spoleénosti BUHLER MOTOR, s.r.o.se uzavira pro premisténi
sidla spoleénosti do Hradce Kralové, OkruZni 1144, Obchodni spoleénost je nyni zapsana v
obchodnim rejstfiku vedeném Okresnim soudem v Hradci Krélové, oddil C, vioZka 6159.
Spolecnost eX CELL CAPITAL SE, se sidlem Brno, Cerna Pole, Helfertova 335/17, PSC 613 00, IC
032 38 245, se vymazava 7 obchodniho rejstfiku z diivodu pfemisténi sidla spoleénaosti do
zahraniéi na adresu: Slovenska republika, Bratislava, mestskd ast Staré Mesto, Dostojevského
rad 5, PSC 811 09. § Géinnasti ke dni 9.1.2016 byla spoleénast zapsana do obchadniho rejstfiku
vedeného u Okresného sidu Bratislava |, oddiel Po, dislo vioiky 3165/B, 1€ 03 238 245.
Spoleénost byla zapsana do Obchodniho rejstfiku na zakladé preshraniéniho pfemisténi sidla, dle
zikona o pfeméndch spolegnosti (125/2008 5b.), ze Slovenské republiky, kde byla registrovanau
Obchodného registra Okresného sidu Zilina v Oddieli Sro pod & 52925/L

Spal. s r.o. Wh fin se sidlem v Bratislavé byla zapsana v obchodnim rejstfiku vedenym u
Obvodného sidu Bratislava | v oddile s.r.o. vioice 5227/8, 1C0 31319343,den vzniku
14.4.1992.Na zdkladé & 26 obchod. zék. poZadala spoleénost o pfemisténi sidla do Breclavi.

J}JUIEL.I s IJ'I'Iﬂ Laruee g }..'Uult‘ LA U LI WU U e 3puu:u WSS L0 £ TURU
1584 Britskych Panenskych ostrovi a zapsana pod Gislem 131260 zapisovatelem mezinarodnich
obchodnich spoleénosti do obehodniho rejstfiku Britskych Panenskych ostrovil dne 24.10.19%4.
Rozhodnutim élena predstavenstva ze dne 31.1.1995 rozhodla o pfemisténi svého sidla do Brna,

Nafinae ¥ IR 38 AL & c12 1001 ok )

Dne 10.09.2015 rozhodl jediny akcionar o schvaleni projektu pfemisténi sidla spolecnosti ze dne
20.06.2015, na zakladé kterého bude sidlo spoleénosti pfemisténo do nového sidla na adrese Auf
der Breun 16, D - 37671 Haxter, Spolkova republika Némecko.

INd LdRidue bIIIIUL.I'l'!' u p‘lUUI‘_‘_]I |..IL.I|..IIIIKLI ULdWIENE WIS DULLL LT3 0 d LWL RE Wil L. L A3,
spoleénost Braun k.s. prodala svilj podnik spoleénosti MYSANA, s.r.o. { obchodni jméno zménéno
na GILLETTE CZECH, s.r.0.), se sidlem Platnéfska 4, Praha 1 (sidlo pfemisténo na adresu Na

sfing sPRiediab At stifd g Fe) 2 TLAARAMT W 2iuia g qurese Fidig 3, RUNEVUYE sUUUp LS,
130 83, se pfemistuje na nové sidlo v Kyperské republice: Gregory Afxentiou Avenue 8,
El.PA.Livadiotis, Office 306, 6023 Larnaca, Kyperska republika. Schvaluje se "Projekt premisténi
sidla spoleénosti Spirall Solutions SE, IC 282317186, se sidlem Praha 3, Konévova 2660/141, 130
83 zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil H, vloZka 25", ve
3TLﬁD::i|l5'L"JI‘Ethﬂ?tr‘}-?iﬂf\{?mfﬂ,:fddg.?@&ﬂﬂ|ﬂ5‘5‘|dﬁ: fraranres e dha Ly IVULIIY LI DL L,
PsC 110 00, se pfemisfuje na nové sidla v Kyparské republice: Diagorou, 4, KERMIA BUILDING,
6th floor, Flat/Office 601, P.C. 1097, Nikdsie, Kyperska republika.

schvaluje se Projekt pfemisténi sidla véetné stanov spoleénosti CHALLANGER, SE, IC: 28269231,
se sidlam Praha 1, Ovocny trh 572/11, PsC 11000 zapsané v obchodnim rejstfiku vedeném
Méstskym soudem v Praze, oddil H, vioZka 120, ve znéni viz notafsky zapis sepsany JUDT.
Danielou Jaro3ovou, notafkou v Praze pod NZ 230/2010, N 250/201 ze dne 24.3.2010.
CHALLANGER, SE se sidlem Praha 1, Ovocny trh 572/11, psC 110 00, identifikaéni &slo 288 69
231 se vymazava ke dni nabyti prévni moci tohoto usneseni z obchodniho rejstfiku, Pravnim
dlivodem vymazu je pfemisténi sidla spoleénosti. Dne 23.12.2010 byla spoleénost CHALLANGER,
SE, IC: 288 69 231, se sidlem Praha 1, Ovocny trh 572/11, PSC 110 00 zapséna do rejstiiku
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italska spoleénost s rudenim omezenym, identifikaéni éislo: 07872730634, se sidlem: Nocera
Inferiore {SA), Via G. Piccolomini I¥ Aragona 119, PSC: 84014, Itilie, zapsané v obchodnim
rejstfiku u obchodni, prumyslové, fivnostenské a zemédélské komary v Salermu pod &, REA
ﬂﬂlﬁmﬂﬁgt'gt‘mﬁﬁﬂéﬂthﬁb\Jm MUAL Tudap 32 JIURSH DEUSIHSAS RIS LOL0 L, JLdl e IS,
110 00 Praha 1, byla zapsdna do obchodniho rejstiiku v disledku pfemisténi sidla spoleénosti SC
FOOD AGRD & INDUSTRIAL PUBLIC LIMITED, se sidlem Afentrikas 4, Afentrika Court, Office 2,

= I T e b e abnliles

Spoleénost COGEI SRL se sidlem Brno, Dusikova 306/33 (plvodné v Arquata Scrivia (AL), Via
Libarna €.161) dne 19.11.2013 rozhodla o pfemisténi sidla ve smyslu ust. § 384a a nasl.zakona o
preménéch obchodnich spaleénosti a drustev do Ceské republiky.

Valna hromada spolecnosti MORTEC, SE, se sidlem Seberiniho 1, 821 03 Bratislava, Slovenska
republika, I€0: 45 591 993, rozhodla dne 22.7.2013 o pfemisténi zapsaného sidla evropské
spoleénosti ve smyslu &l. 8 Nafizeni Rady (ES) & 2157/2001 do Caské republiky.

SPUIELIIUSL ILAVIA WAFT AL DIWVSIDIVE dadeg 32 3IUIENHT Fldlld L, DEUSINSAS HdiesU L3408, Fob LI
00, byla zapséna do abchodniho rejstiiku v diisledku pfemisténi sidla spoleénosti SLAVIA CAPITAL
BIOCHEM PUBLIC LIMITED, se sidlem Afentrikas 4, Afentrika Court, Office 2, 6018, Larmaca,

e e le A e liles

VloZka Rg. C 13842 se uzavira pro pfemisténi sidla spoleénosti do obvodu obchodniho
rejstiiku vedeného Okresnim soudem v Usti nad Labem. V obchodnim rejstfiku Okresniho soudu
Usti nad Labem je spaleénost vedena v rejstfikové vloice Rg. C 7290.

Ma zikladé Projektu pfemisténi sidla spoleénosti ERIELL Corporation, s.r.o. do Rakouské
republiky, ze dne 15.7.2015, pfemistila spoleénost ERIELL Corporation, s.r.0. své sidlo na adresu
Brucknerstrasse 2/1, 1040 Wien, Rakouska republika a ke dni 17.12.2015 byla zapsana do
obchodniha rejstfiku u Obchodniho soudu we Vidni, FN 443460y pod firmou: ERIELL GmbH.

SIS L Sl WEIILUN S JC 3T £ WD Valdiinnmg iuid 1id dul 232 JURUIUVIRG SL07 LW, Foh.
186 00 Praha 8 - Karlin, pfemistuje do nového sidla ve Slovenské republice: Périckova 11, 821 08
Bratislava, Slovenska republika. Schvaluje se Projekt premisténi sidla wéetné stanov spoleénosti
Stream Venture SE, I1E: 017 65 973, se sidlem Sokolovska 428/130, Karlin, 18600 Praha 8,
zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil H, vloZka 1171, ve
znéni viz notafsky zapis sepsany JUDr. Petrem Hochmanem, notafem v Praze pod NZ 418/2014,
N 438/2014 ze dne 21.11.2014.

Stream Venture SE, se sidlem Sokolovska 428/130, Karlin, 186 00 Praha 8, ICO: 017 65 973, se
wymazdvd z obchodniho rejstfiku z divodu pfemisténi sidla spoleénosti na adresu Parickova 11,
821 08 Bratislava, Slovenska republika. 5 Géinnosti ke dni 21.1.2015 byla spoleénost zapsana do
spohadrihneridE i entnodhn D czir avioams B wintiead s S viadkandisky 16455
AG, se sidlem Naiman Trust Solutions AG, Scheuchzerstrasse 17, B006 Curych, Swjcarska
konfederace, zapsana v Obchodnim rejstfiku kantonu Curych pod registraénim éislem CHE-
485.049.235, do Ceské Republiky pfemistila své sidlo na zaklad& projektu pFemisténi sidla
spolegnosti TOUZIMSKY KAPITAL AG ze Swyjcarska do Ceské republiky v némeckém a deském
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Osobni statut spolecnosti v mezinarodnim pravu soukromém

Abstrakt

Ustiednim tématem prace je osobni statut spolenosti v mezinarodnim pravu
soukromém. Prace se vedle ivodu a zavéru cCleni na tii zékladni Casti, pti¢emz kazda
z nich se této problematiky dotyka z jiného thlu pohledu, uziva jiného stylu zpracovani
a sméfuje k jinému cili.

V prvni ¢asti roz¢lenéné do tii zakladnich kapitol je zachycen pohled odborné
literatury na pojem osobniho statutu spolecnosti, jakozto pravniho fadu rozhodného pro
posouzeni pravni otdzky pojici se se spolecnosti. Dale se tato Cast soustfedi na dva
zakladni principy ur¢eni osobniho statutu spolecnosti v podobé inkorporac¢niho principu
a principu sidla, pfiCemz u kazdého z téchto principti je vzdy samostatné vénovana
pozornost uzivanym hrani¢énim urcovatelim a charakteristice dané¢ho principu.
V posledni kapitole prvni ¢ésti je zminéno aktualni zakotveni zdkonné Uipravy osobniho
statutu spolecnosti v ¢eském pravu a piipravné kroky ¢inéné v této oblasti na urovni
unijni. Cilem této ¢asti je predevsim polozeni teoretickych zakladi pro nasledujici dvé
Casti prace.

Druha ¢ést je vénovana snaze o stanoveni rozsahu osobniho statutu spolecnosti,
pokud jde o dil¢i otdzku jednani za spolecnost, a to ve vazbé na ¢eskou pravni Gpravu —
upravu koliznépravni 1 materidlni. Nejdiive je v tomto kontextu rozebirdn statutarni
organ spole€nosti, nasledné likvidator spolecnosti. Poté je zminén ptipad tichého
spolecnika a v zdvérecné pasazi je primarné rozebirdno jednani prokuristy a osoby
povétené urCitou Cinnosti pifi provozu obchodniho zavodu, okrajové pak jednani
vedouciho odStépného zdvodu, zaméstnance spolecnosti a nepovéfené osoby jednajici
v provozovné podnikatele.

Ve treti Casti se pojednava o preshraniénim premisténi sidla spole€nosti, pficemz
pozornost je vénovana piipadim sméfujicim do Ceské republiky ze statd netvoficich
Evropsky hospodatsky prostor. Prvni z péti zakladnich kapitol je Givodni. Nasledujici
kapitola rozebira ¢eskou zakonnou upravu. Tteti analyzuje zavéry odborné literatury a
provadi rozbor piistupu praxe k takovému postupu. Ctvrtd zékladni kapitola obsahuje

osobni nahled na feSené pfemisténi sidla. Zaveére€na kapitola tieti ¢asti struéné zmiiluje



novy legislativni navrh Upravy piremisténi sidla v ramci prava Evropské unie a jemu
predchézejici unijni judikaturu. Primarnim cilem této Casti je zjistit, zda je popsané
premisténi sidla z pohledu ¢eské pravni Gpravy viibec ptipustné.

V zé&véru prace jsou pak shrnuty zavéri plynouci z jednotlivych casti prace. Ty
ukdzaly, ze problematika je velmi ziva a kromé mnou zpracovanych témat pfinese i

v budoucnu mnohé dalsi, neméné zjimava.

Klicova slova: spole¢nost, mezinarodni prvek, osobni statut, premisténi sidla



Personal Status of Companies in Private International Law

Abstract

The main topic of my thesis is personal status of companies in private
international law. The thesis is composed of Introduction and Conclusion, and three
parts. Each part includes a different attitude to the topic, uses a different method, and
has a different aim.

The first part, subdivided into three chapters, introduces comments found in
expert sources which deal with the term personal status of companies as the legal order
determining questions connected with the company. The next passage concentrates
upon two basic principles of determining the personal status — the incorporation
principle and the seat principle, where for each of these two principles applied
connecting factors and the characteristics of the particular principle are described. The
last chapter of Part 1 presents current legislative regulation of personal status of
companies in the Czech law, and prepared steps made on the EU level. The purpose of
this chapter is primarily to establish theoretical basis for both following parts.

In the second part I have tried to determine the range of the personal status of a
company as far as acting for the company is concerned, in relation to the Czech legal
regulation — both conflict and material legislation. In this context, at first the authorized
representative of a company, and then the liquidator of a company are dealt with in
detail. Following, a case of a dormant partner is mentioned, and the final passage
comments mainly upon acting of a proctor and the person authorized to provide a
particular activity when running a business, marginal attention is devoted to acting of a
branch plant chief, a company employee, and also of an unauthorized person acting in
the plant of a businessman.

The third part deals with the transfer of the seat of a company, focusing on the
cases of companies coming to the Czech Republic from the states out of European
Economic Area. The first of its five chapters is introductive, the second investigates the
Czech law, and in the third one expert sources are analyzed in comparison with practical
attitude to the matter found in a real case. The fourth chapter includes the personal

opinion of the author on the seat transfer. The final chapter of Part 3 briefly mentions a



new proposed legislation of the seat transfer within the European Union law, including
preceding EU jurisdiction. The primary aim of this part is to find if the described
transfer of the seat is acceptable under the Czech law.

The Conclusion summarizes findings resulting from the individual parts of the
thesis. They have shown that the discussed problem is very topical, and besides the
topics worked out in this thesis it will in future definitely bring many others, not less

important and interesting points.

Keywords: company, foreign element, personal status, transfer of a seat



