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Uvod

Tato rigorézni prace pod nazvem ,,Nutna obrana“ se zabyva dle mého nazoru velmi
aktualnim tématem institulu nutné obrany a dalSich okolnosti vyludujicich
protipravnost, tak jak je zachycena v sou€asné platné pravnl dpraveé trestniho prava
hmotného, a dale v jeho pfipravované rekodifikaci. Rigordzni prace se v poméru
spiSe nepatrném K rozsahu pozornosti, kterd je vénovana institutu nutné obrany,
zabyva i dalSimi instituty, které spoleéné s nuthou obranou tvofi pravni Upravu
okolnosti vyluéujicich protipravnost.

Problematika okolnosti vyluéujicich protipravnost, zviasié potom problematika nutné
obrany mé zaujala mimo jiné z divodu blizstho pohledu na SirSi  uplatfiovani
obcanskych prav a svobod u nas, zejména uplatiovani zasady zakotveneé v &lanku
2 odstavei 3. Listiny zakladnich prav svobod ,KaZdy miZe Cinit, co neni zakonem
zakazano, a nikdo nesmi byt nucen &init, co zakon neuklada“.

Zasadni zmény politického rezimu na konci roku 1989 pfinesly cb&anim nejen Siroké
moznosti na poli uplathovani prav a svobod, ale rovnéz stim souvisejici pfijeti
odpovédnosti jednotlivee za nasledky takového svého jednéani. Meze svobody nejsou
neohrani¢ené, a zpravidia plati, 2e kondéi tam, kde mohou ohroZovat svobodu a
opravnéné zajmy nékoho jiného.

Na problematiku nutné obrany a ostatnich okolnosti vylugujicich protipravnost
povaZuji dale za zajimavé pohlédnout z hlediska moznosti ob&anil pfistoupit k
obrané ohroZenych spolefensky chranénych zajmi. Takova obrana nastupuje v téch
pfipadech, kdy stat disponujici donucovacimi a represivnimi prostfedkd nemize
ochranu takovych zajml v konkréinim &ase a na konkrétnim misté realizovat,
pfitemz hrozi, Ze bude zpUsoben nasledek nevratného charakteru. V neposledni
fadé mé ke skuteénosti zabyvat se otazkou nutné obrany ponékud podrobnéji vede
cisté subjektivni dlvod souvisejici se stavem rozmahajici se béZné kriminality
v prvnich letech 21.stoletl, kterd obt&Zuje a Sikanuje ob&any Ceské republiky.
Dospéla jsem knazoru, Ze i zprakiického hlediska se nejedna o téma ryze
teoretické, které maze byt predioZeno pouze k diskusi navysost odbome vefejnosti,
nybrZz o téma velmi Zivé a aktualni, které se bohuzel tykd kieréhokoli ob&ana této
zemé. Kdo znéas se v poslednich letech nesetkal s odcizenim vozidla, s jeho
vykradenim, s vykradenim bytu, odcizenim cennéjsi véci, Ti nestastnéjsi znas



s utokem na Zivot & zdravi svij nebo své blizké osoby . Sama jsem si v minulosti
kladla otazku, jak se v takovych okamzicich zachovat, jak se branit, kam az v takové
obrané zhlediska pravniho posouzeni mezi obrany mohu zajif. Poté, kdy jsem
zpracovala rigorézni praci na téma nutné obrana, mohu konstatovat, Ze je s podivem,
jak se ve vétsiné pripadld nazory laické (nékdy bohuZel i odborné) vefejnosti na
institut nutné obrany 1i8i od zdméru pravni Upravy a zejména jednoticich vykladovych
stanovisek Nejvysgiho soudu CR. Na tomto misté bych jesté rada podotkla, Ze soudy
pfipady nutné obrany pfili3 €asto nefesi, nebot ne kazdy pFipad nuiné obrany se
dostane aZ do stadia, kdy je feSen soudem. Pové&tdinou se pfipady nutné obrany
vyfedi jiz v pfipravném trestnim fizeni, kdy se rozhoduje, zda v konkrétnich
piipadech bude vibec zahdjeno trestni stihani a ve véci podana obZaloba. Ostatni
pfipady, které jsou soudem projednavany a rozhodovany jsou velmi asto sledovany
odbomou | laickou vefejnosti, coZz ma zjevné pozitivni dopad na posilovani
preventivni Glohy trestniho prava ve spolednosti. Ve své rigorézni praci na téma
LNutna obrana a dal8i okolnosti vylugujici protipravnost” jsem se snazila nabidnout
komplexni pohled na institut nutné obrany popfipadé daldi okolnosti vyludujici
protipravnost, které jsou zakotveny soudasnymi trestnépravnimi pfedpisy.

Uvedenou praci jsem strukturovala prakticky do &tyf obsahlejSich &asti. V avodni
¢asti vénuji svoji pozornost obecné definici okeolnosti vyluéujicich protipravnost,
zejména potom obecné charakteristice institutu nutné obrany a déle otazce
historického vyvoje institutu nutné obrany na nasem Gzemli. Druha ¢ast mé prace je
vénovana podrobnému vykladu podminek, za kterych maZe byt nutna obrana
realizovéna, zvlasté podrobné charakteristice Gtoku proti némuz obrana sméfuje,
pfiméfenosti nutné obrany, prekroteni mezi nutné obrany a institutu tzv.preventivni
nutné obrany. Ve tfeti &asti zamé&fuji svoji pozornost na nékteré dalsi otdzky tykajici
se problematiky nutné obrany jako je pohled na pravni Upravu tohoto institutu ve
vybranych trestné pravnich Gpravach jinych zemi, nebo na jeho zachyceni okolnosti
vylugujicich protipréavnost v pfipravované rekodifikaci &eského trestniho prava Ctvrta
&ast rigorézni prace je vénovéna daisim okolnostem vyluéujicim protipravnost, kieré
jsou respektovany platnym deskym pravem, a to jak tédmi které jsou vyslovné
upraveny trestnim zakonem, tak i&mi, které trestni zakon vyslovn& neupravuje,
plficemz trestnépravni nauka je akceptuje a poéita s nimi podita. Odekavam, Ze je
pouze otdzkou brzké budoucnosti, kdy se néktery z uvedenych institut’ stane dalSi
okolnostf vyluéujicl protipravnost, ktera je trestnim zdkonem vysiovné upravena.



1. Obecné o okolnostech vyludujicich protipravnost

1.1. Obecna charakteristika okolnosti vylu¢ujicich protipravnost

Podstatou trestniho prava je zejmeéna zkoumat otazku trestnosti ¢inu, vznikem a
existenci trestnosti a dale poZadovanou mirou trestnosti.

Trestni pravo na druhé strangé rozeznava skutednosti, které zplsobuji nedostatek
trestnosti &inu, a které ve svém disledku nezpusobuji trestnl odpovédnost pachatele.
Podle zpdsobu jakym tyto skutecnosti plsobi na trestnost Cinu, hovofime bud o
okolnostech vyludéujicich protipravnost, které plsobi od samého poc&atku, kdy byl &in
spachan (ex tunc) a dale o okolnostech, které zpusobuji zanik trestnosti €inu, které
plsobi az dodateéné, poté co urdity trestny &in byl spachan (ex nunc).

V obou zminénych pfipadech chybi jak materialni stranka trestného &inu, 4., Ze se
nejedna o ¢in, ktery by byl nebezpedny pro spolednost, tak i formaini stranka
trestného &inu, nebof takovy skutek neni trestnym ¢&inem. V obou zminénych
pFipadech nebude tedy pachatelovo jednani posuzovano jako trestny &in.

Podle trestnépravni nauky frestny &in je spoleCensky nebezpeéné jednani, které
soucasné napliiuje znaky skutkové podstaty trestného &inu.

V pripadech, kdy jednani pachatele nevykazuje nebezpecénost pro spole€énost, a tedy
neni naplnéna materialni stranka trestnosti takového jednani, nejedna se o trestny
¢in. Takové jednani mize byt pouze nepatrné nebezpecné pro spoleénost, nebo
odli&né od bé&znych standard( a nebo dokonce se miZe jednat o jednani, které je pro
spoleénost prospésné.

Prévnl teorie vytvotila a uznava soubor okolnosti, které wvyluuji spoledenskou
nebezpetnost &inu pro spolednost a tudiz i jejich protipravnost.



Jedna se tedy o okolnosti, které zplsobuji, Ze &in, ktery jinak naplfiuje znaky
skutkové podstaty trestného éinu, neni nebezpedny pro spoleénost a proto také ani
nenl trestny,

Trestné &iny mohou jednani, kterd jsou nedovolend, protipravni. Ovem pravem
nedovoleny ¢&n nemusi byt souCasné trestnym d&inem, mohou byt pravem
postihovany jako prestupky nebo jiné spravni delikty, nebo jsou postihovany
v soukromeém pravu zejména pokud jde o ndhrady Skody.

Definice trestného €inu uvedena v ustanoveni § 3 trestniho zdkona vyZaduje, aby
jednani pravnim fadem nedovolené bylo soufasné trestnym &inem, musi byt
spoleCenskd nebezpefnost takového jednani vys8i neZz nepatrna (srovnej
ustanovena § 3 odstavec 2 tr.z.), za podminky, Ze je splnéna i formaini stréanka
trestnéno €inu, tj. Ze konkréini nedovolené jednani napliiuje znaky skutkové podstaty
trestného &inu uvedené v trestnim zakoné.

Obecné Ize tedy fici, Ze nedovolenost se vyvozuje z pravniho fédu jako celku,
Zpravidla ma oporu v pravnich predpisech mimo oblast trestniho prava, pficemz
protipravnost se opira vyhradné o trestnépravni normy.

Jak jiz bylo vySe zminéno od okolnosti vylugujicich protipravnost &inu je nutno
odliSovat okolnosti zpusobujici zanik trestnosti.

U téchto okolnosti je trestnost ¢inl na poéatku dana, takové &iny jsou spolefensky
nebezpeéné a napliuji konkrétnl skutkovou podstatu trestného ¢inu a odGvodniuji
trestni odpovédnost pachatele takového &inu. Nasledné v3ak trestnost takovych €ind
zanikla z dlvodd, se kterymi zakon zénik trestnosti spojuje, napfiklad promient
trestniho stihani, pozdéjsim zanikem nebezpedénosti ¢inu pro spolenost, (¢innou

litosti apod..

1.2. Vyvoj institutu nutné obrany v novodobych éeskych déjinach

Beztrestnost jednani v nutné obran& byla uznavana jiz od doby pozdniho stfedovéku,
okruh zajm(, které lze bezirestné& chranit byl postupem doby déle rozsifovan. Pokud
srovname nutnou obranu s Kkrajni nouzi jako dal8i okolnosti vyludujici protipravnost,
potom krajni nouze byla upravena daleko pozdé&ji a neuplneéji.



1.2.1. Trestni zakonik z roku 1852 (cisafsky patent €.117/1852 F.z.)

Poprvé v novodobych dé&jinach byla nutna obrany upravena trestnim zakonikem pro
Fi8i rakouskou, vydanym cisafskym patentem €.117/1852 f.z.. Nutna obrana je
vtomto pravnim pfedpise upravena v ustanoveni § 2 pism. g) mezi okolnostmi
vyluGujicimi tzv. zly 0mys! pod nazvem . spravedliva nutnd obrana” v nésledujicim
znéni.

.Konani ¢i opomenuti se nepfi¢ith za zlodin, kdyz se skutek stal z neodvolateiného
donuceni, nebo u vykonu spravedlivé nutné obrany. Ze by v3ak tu byla spravedliva
nutnd obrana, zato se mé miti jen tehdy, kdyz lze z povahy osob, asu, mista, ze
zptisobu ttoku nebo jinych okolnosti divodné souditi, Ze pachatel uzil obrany toliko
potfebné, aby odvratil od sebe nebo od jinych protiprévni atok na Zivot, svobodu
nebo jméni, nebo Ze toliko z podéSeni, ze strachu nebo zleknut! vykro&il z mezi
takové obrany. VykroCeni takové mUZe se vSak podle povahy okolnosti trestati za
trestny &in z nedbalosti.”

Podle trestniho zékona z roku 1852 bylo ustanoveni o nutné obrané mozné pouzit
pouze na ochranu vybranych spoledenskych zajima jako je ochrana Zivota, zdravi,
svobody a jméni. Nutna obrana napfikiad proti Utoku na &est neni dovolena.

Napf.A. Mificka uvadi, Zze ,siusi se za dovolenou uznati obranu proti Otoku na
t&lesnou integritu vibec. Av8ak obrana proti utoku na dest je vylouéena, led pokud by
v ném bylo spatfovati zarover Gtok na télesnou integritu nebo svobodu. Jen za téZe
podminky je pfipustné obrana faké proti Gtoku na &est pohlavni nebo na mravnost.” 1
Ve vykladu tedy byla pfipustna pouze nutna obrana proti Utoku na ¢est pouze pokud
byla spojena s Utokem na télesnou integritu.

Nutné obrana na Sest byla rovhéZ vyloudena nékterymi soudnimi rozhodnutimi, napf.
judikatem ¢.3584/1929 Sb. rozh.tr. podle kterého zékon neuznava nutnou obranu
proti GUtoku na dest, aniz zaleZi-li utok ve vyhruZce nebo ziém nakladéni.

Zakon uvadi nutnou obranu mezi subjektivni divody vyludujici zly imysl, nepopira
tim v&ak nutnou obranu jako objektivni d(vod vyludujici vinu. Pravni divod nutné
obrany zaleZi v tom, Ze pravo nemusi ustupovati bezpravi.

Je nepochybné, Ze pii aplikaci ustanoveni o nutné obrané pii rozhodovéni soudu
vychazela nase pravni nauka z propracovangj$i némecké pravni nauky.

' A.Mifigka: Trestnf pravo hmotné, &st obecnd i zviastnl, 1934, Praha
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Napfiiklad jiz zminény vyznamny pravni teoretik August Mifitka povazuje nuinou
obranu za pfipad vylouéeni bezpravnosti. Podle této teorie ¢in mlZe naplfiovat
v8echny znaky trestného giny, ale pfitom neni bezpravny, jelikoZ byl proveden za
zvlastnich okolnosti, které bezpravnost vyluduji a nelze tudiz pouZit trestni hrozby.?

S ponékud odliSnou pravni teorii nutné obrany vystupuje J.Kallab, ktery povazuje
nutnou obranu za pravem upraveny pfipad vyloudeni protipravnosti, ktery ma za
nasledek, Ze €in, ktery prokazuje v8echny znaky zlo€inu neni v konkrétnim pfipadé
vibec trestny. Podle nazoru Kallaba spravedlivd nutnd obrana ¢ini €in nejen
bezirestnym, ale odnima mu i protipravnost, a proto proti spravedlivé nuiné obrang
neni spravedliva nutna obrana pfipustna, Z hiediska formainiho je tato teorie velmi
blizka souasnému zakotveni nutné obrany, nebot se uznava, Zze nuina obrana je
okolnosti vyludujici protipravnost, nejen jejf trestnost.®

Dusledky vyse popsané koncepce nutné obrany se projevily nejen v trestnim pravu
ale i vpréavu soukromém, zejména neexistenci povinnosti k nahradé Skody
Zzplisobené jednanim v nutné obrané.

Pfi posuzovani nutné obrany die trestniho zakona z roku 1852 byla vyZzadovéna
proporcionalita a bylo pfipustné chranit zajem méné spoleensky vyznamny na Ukor
zajmu spoledensky vyznamnéjsiho.

Uvedeny trestni zékon rozliSoval exces neboli vybodeni z mezi nutné obrany, a to
jednak na asthenicky exces neboli exces chaby, vznikajici z podéSeni, strachu nebo
leknuti, pfi kterém byl obrance, kitery vyboéil z mezi nutné obrany povétdinou
bezirestny a déle potom sthenicky exces neboli exces jary, vznikly ze zlost,
pomstychtivosti apod..

Napfiklad podle soudniho rozhodnuti Rt 2822/1927 piigitani skutku predsevzatého
k odvraceni protipravniho nebo domnéle protipravnino Utoku jako zloinu jest
vylouceno i pfi nadmirnosti skutku, bylo-li jedinou pfi¢inou takového vykroéeni z mezi
Nutné obrany podéseni, strach nebo leknutl, vyvolané v pachateli utockem, v jehoz
odvraceni nedodrzel nutné miry (afekt).”

Uplné neni jasna otazka, zda uvedena pravni Gprava a zejména nasledna aplikace
nevyZadovala Gtk pfed (tokem. Napf. judikat &.1633/23 Sb.rozh.fr. Uték neZzada,
nékteri autofi se o nutnosti Gtéku dovolavali.

2 AMifi&a : Trestni pravo hmotné, &ast obeend | zviastni, Praha, 1934
% J Kallab : Trestnl pravo hmotné, ast obecnd i zviastnl, Praha, 1935
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Nutna obrana v3ak byla vyloucena ve rvacce, ledaZe by se jednalo pfipad, kdy ieji
udastnik jiz z rvacky odchézel a byl znovu Gtoénikem napaden.

V pripadé utoku nepfi¢etné osoby nebo ditéte, kdy obrance ale nevédél o stavu
pachatele se jedn&ni obrance posuzovalo jako putativni nutnd obrana. V pfipadé,
kdy obrance znal stav pachatele, ktery byl osobou nepfi€etnou &i nedosahoval urlité
vékové hranice, bylo potom jednani obrance v nutné obran& bezirestné jen za
podminek nouze.

Proti Ufednimu Gkonu nebylo mo2Zno pouzit nutnou obranu, ledaZe by takovy tkon
byl bezpravny, nedovoleny nebo by nenaleZel do pusobnosti takové osoby.,

Napfiklad podle soudniho rozhodnuti Ri 3835/1929 .proti Ofednimu vykonu jest
vylouéena nutna obrana, le¢ by se vykon ufedni osoby sam jevil bezpravnym
utokem®. Dale podie soudniho rozhodnuti Rf 38718/1929 ,proti sluzebnim vykondm
vrchnostenskych osob neni pfipustné nutna obrana“.

Déle je nutné uvést, Ze trestnim zdkonem zroku 1852 byli chranéni pouze
jednotlivei, nikoliv skupiny osob nebo stat.

1.2.2. Trestni zakonik z roku 1950 (zakon &.86/1950 Sh.)

V roce 1950 byl vydan novy trestni zakonik, zakon &.86/1950 Sb., kiery reagoval na
politické a spoletenské poméry té doby, coZ se mimo jiné rovnéZ projevilo i v pravni
Upravé institutu nutné obrany a dalSich okolnosti vyludujicich protipravnost, a to
zejména jejich ideologizaci dle sovétského vzoru.
Podle tehdejgiho § 8 trestniho zakoniku byla nutna obrana upravena nasledujicim
zpusobem:
~Jednani jinak trestné, jimz nékdo odvracl Gtok na lidovédemokratickou republiku, jeji
socialistickou vystavbu, zajmy pracujiciho lidu, nebo na jednotlivee, neni trestnym
Cinem, jestlize

a) tok pfimo trval nebo hrozil

b) obrana byla (toku nepfiméfrena”.
Jako reakce na tehdej§i pomeéry doslo k rozsifeni uplatnéni nutné obrany na 3irSi
okruh spoleenskych vztah(. Novinkou byla skuteénost, Ze zajmy kolektivni a zajmy
statu se stavi nad zajmy jednotlivee a v pravni nauce tehdej3i doby je takovy postoj
vyzdvihovan jako velka vymozenost.



Komunisticka statni moc v podstatd zneuZivala institutu nutné obrany, a to zejména
tim, Ze podstatnym zphsobem ziZila jeji hranice oproti pfedchazejici prévni Gpravé.
Navic té2ko definovatelné pojmy pravni Gpravy zneuZivala ve snaze rozsifovat trestni
odpovédnost.

Pravni (prava nutné obrany pozadovala podminku proporcionality, trestni zakon
poZadoval v ustanoveni § 8 pismeno b) pfiméfenou nutnou obranu. Uplatnéni
podminky pfiméfenosti nutné obrany v praxi specifikuje napfiklad soudni rozhodnuti
NS CSR — 6 Nt 301/1958:

~Predpokladem nutné obrany je pfiméfenost obrany, pfiCemz je nutno zdlraznit, Ze
se nevyZaduje Uplna Umérnost mezi vyznamem ohroZeného spoledenského vztahu a
vztahu dotknutého nuthou obranou. Proto nesmi byt velky nepomér mezi Skodou,
ktera spoleénosti vznika odvracenim Gioku a $kodou, ktera spoleénosti hrozl.”

K pojmu proporcionalita a subsidiarita nutné obrany se vztahuje nasledujici soudni
rozhodnuti Rt 19/58:

.U nutné obrany neni podminkou jeji proporcionalita ani subsidiarita. Obranu proti
(toku pFimo hrozicimu nebo trvajicimu nelze tudiZ povazovat za nepfiméfenou jenom
proto, e napadeny se Gtoku vyhnul Otékem, i kdyz byl iték mozny, anebo Ze nezvolil
mimé&j$i moZnou obranu nez obranu, jez nevybodila jesté z mezi pfiméfenosti.
Pfimé&Fenost obrany je nutno posuzovat z hlediska konkrétni situace, v niz se v(di
Gto€nikovi napadeny ocitl”.

Na zakladé této pravni Gpravy nutné obrany bylo moZné tuto pouZit jiZ na obranu
proti (tokdm na &et jednotlivee.

Dale byla pfipustnd nutna obrana i proti Gtoku osoby nepfietné a osoby miadsi
patnacti let.

1.2.3. Trestni zakon z roku 1961 (zdkon ¢.40/1961 Sb.)
V roce 1961 byl vydan doposud platny trestni zadkon €.40/1961 Sb., ktery byl pfijat
vdobé relativnino uvolnéni spoleensko-politickych pomérld, a projevoval se

tendencemi sméfujicimi k omezovani trestni represe, kterd byla charakteristicka v 50.
letech minulého stoleti.
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Ustanoveni § 13 citovaného trestniho zakona definovalo nutnou obranu nésledujicim
zpusobem:

,Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci pfimo hrozici, nebo trvajicl Gtok na zéjem
chranény timto zakonem, neni trestnym &inem. Nejde o nutnou obranu, byla-li nutna
obrana zfejmé nepfimérena povaze a nebezpeénosti Utoku.”

Trestni zakon z roku 1961 podstatnym zplsobem uvolnil podminky nutné obrany ve
prospéch obrance oproti trestnimu zakoniku z roku 1950. Podminky nutné obrany
byly spinény, pokud obrana obrance byla zfejmé nepiiméfena povaze a
nebezpecénosti Utoku.

Obrana ,zfejmé“ nepifiméfena je vyjadrenim slova ,hrubé* nepfiméfena. Podle
A.Dolenského ,Zfejmé je to, ¢o je nepochybné, odividné, jasné. Pochybné piipady
se posuzuji ve prospéch toho, kdo zakroduje.“

Podle V.Solnafe ,Prfiméfenost neni zpravidla vyloudena nedimérnosti mezi
napadnutym a ob&tovanym zajmem, je moZno beztrestnd chranit i zajmy nizsi
kategorie, nebo v konkrétnim pfipadé méné zavaZné, a to i obétovanim zdjmu
v daném pFipadé vyznamnéj&iho. Je mozno poranit i usmrtit na ochranu majetku.”

Z fitulu dal$iho rozsifeni podminek nutné obrany a tim i K jejich zmirnéni dosio ke
zméné ustanoveni § 13 o nutné obrané novelou frestntho zakona €.41/1981 Sb.
zékonem €.290/1993 Sbh., kterd zamé&nuje souslovi ,zfejmé nepfimé&fend povaze a
nebezpetnosti Utoku" za souslovi ,zcela zjevné nepfiméfena zpUsobu (toku,
pfiéemz rozboru stavaijicl platné pravni dpravy v celém jejim rozsahu a souvislostech

je vénovana podstatna &ast této rigordzni prace.

1.3. Podstata a definice pojmu nutna obrana podle stavajici platné pravni
upravy

1.3.1.0becny vykiad

Stavajici Oprava institutu nutné obrany dle platného trestniho zéakona, charakterizuje
nutnou obranu v ustanoveni paragrafu 13 tak, Ze ,Cin jinak trestny, kterym nékdo
odvraci pfimo hrozici nebo trvajici (tok na z&jem chranény timto zakonem, neni
trestnym ¢&inem. Nejde o nutnou obranu, byla-li cbrana zjevné neptiméfena zplsobu
atoku.”

* A.Dolensky: Plim&fenost nutné obrany — Sbornlk prac z trestniho prava, Praha, 1969
® V.Solnaf; Zaklady trestni odpov&dnosti, Praha, Academia, 1972
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Podstatou nutné obrany jako okoinosti vyluéujici protipravnost je tedy odvraceni
Gtoku na zajmy, které jsou chréanény trestnim zakonem, a to za pfedpokladu, Ze je
spachan &in, ktery by byl jinak z pohledu trestniho zékona rovnéz trestnym cCinem.
Tento &in je namifeny proti Gto&nfkovi, kiery se dopousti Gtoku na zajmy chranéné
trestnim zakonem.

V pripadé, Ze jsou spinény pozadavky zminéné v ustanoveni paragrafu 13 trestniho
zékona, potom nutna obrana, tj.¢in obrance, vylu€uje spoleéenskou nebezpecnost a
protipravhost svého ¢inu a vyluéuje se tim trestni odpovédnost obrance. Obrance,
ktery svym €inem odvraci Otok na spole@ensky chranény zajem, chréni stejné zajmy
jako trestni zakon a tudiz nejedna vrozporu s trestnim zékonem, ale ve shodé
s takovym zakonem.

Zakonné ustanoveni o nuiné obrané zplsobuje moznost, aby ¢iny téch osob, kieré
chrani své vlastni nebo cizi opravnéné zajmy nebyly posuzovany jako trestné &iny i
kdyZ mohou napliiovat znaky urdité skutkové podstaty trestného &inu. Pokud jsou
spinény predpoklady nutné obrany pfedepsané trestnim zakonem, nemiZe byt
jednéani osoby v nutné obrané postizeno trestern ani jinou obdobnou sankei. Cin
jednajiciho v nutné obrané, sméfujici k zabranéni spoleCensky nebezpeéného
utoku, nahrazuje zasah verejnych organd (tzv. dovolena svémoc), a z fohoto divodu
nemiize byt tedy postizen ani frestem ani jinou sankci. Jednéd se v podstaté o
uplatnéni prava proti bezpravi, nebot cbrance jednajici v nutné obrané nahrazuje
ochranu spoleéensky chranénym zajmim, ktera meéla byt poskytnuta ze strany
vefejné moci prostfednictvim verejnych organa.

Obrance jednajfci v nutné obrané kromé vyse zminéného, jesté pini dale preventivni
Glohu, kromé toho, Ze &asto svym §inem jest& zachrani nevratné Skody na Zivotech,
zdravi i majetku.

Nutnou obranu miZeme chapat jako zakonem tolerovany stiet zgjmu na ochranu
spoleCenskych vztahld. V jednom pfipadé se jedna o spole€ensky zéjem, ktery byl
napadeny Otokem (toénika, na druhé strané se jedna o zajem Uto€nika, ktery je
napaden jednanim v nutné obrané, a ktery by za nommalnich okolnosti zUstal
chranén.®

V ramci zminéného stfetu zajmu jsou zfejmé preferovany zajmy toho, kdo odvraci
atok Utoénika tj. obrance pfed zéjmy utofnika. To je dano skuteénosti, Ze

¥ J.Kuchta: Nutna obrana, Bmo, 1999
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nebezpefna situace vyvolana Utokem jde k tiZi ito€nika, ktery ji vytvali a je schopen
ji v pribé&hu utoku i regulovat. Na druhé strané i Gtoénikovi jsou ponechana urcita
prava, kterd jsou chrénéna. Je pravé smyslem institutu nutné obrany stanovit
intenzitu preferenci zajmu jedné &i druhé strany pfi jejich vzajemném konfliktu.

Podle judikovaného soudnihc rozhodnuti R 11/1965 :* Je tfeba, aby soudy
zodpovédné objasfiovaly vEechny okolnosti rozhodné pro posouzeni nutné obrany ve
smyslu § 13 trestniho zékona a Zzji5t8né okolnosti také spravné hodnotily z toho
hlediska, zda obrana sméfovala proti Uto€nikovi, zda Slo o Gtok pfimo hrozici nebo
trvajici, a zda obrana nebyla zcela zjevné nepfimérena zplsobu Utoku.

O nutnou obranu nepljde tam, kde utok jiZ fakticky skon&il nebo kde pachatel
reaguje na Utok takovym zplsobem, Ze Utok ve skutecnosti oplact a nikoliv odvraci.
Dale je tfeba, aby soudy meély na paméti zejména to, Ze u nutné obrany se
nevyzaduje pfiméfenost obrany ve smyslu naprosté proporcicnality mezi vyznamem
chran&ného spoledenského zagjmu a zijmu dotdeného. Zakon to vyjadfuje slovy
.Zcela zjevné nepfiméfena”.

Proto o vybo€eni z mezi nutné obrany pro jeji zcela zjevnou nepfiméFenost pujde jen
tehdy, jestlize pachatel pouzije prostiedku podstatné silnéjSiho, neZ bylo tfeba za
dané situace k odvraceni utoku, nebo kdyZz 3koda zpusobend nutnou obranou je
v hrubém nepoméru ke 8kodé hrozici z Gtoku.

KaZdy pfipad nutné obrany je tfeba posoudit komplexné ve v8ech souvislostech jeho
okolnosti a pfisné individualné.”

Podle &asto prezentovanych nazor( z fad sougasnych pravnich teoretikd, ¢im
zakonodarce vice preferuje zajmy obrance nad zajmy Gtoénika, tim jsou meze nutné
obrany nastaveny Sifeji.

Ve vztahu k dal§i okolnosti vyludujici protipravnost, a to Ke krajni nouzi upravené
v ustanoveni § 14 trestniho zékona je nutna obrana specialnim privilegovanym
pfipadem. Privilegovanost nutné obrany je dana tim, Ze nuin& obrana sméfuje proti
Gtoku, tj. proti Gmysinému protipravnimu jednani konkrétniho Gtognika, na rozdil od
krajni nouze, ktera odvraci jakékoliv nebezpedi hrozici chranénému zajmu .
Divodem privilegovanosti nutné obrany je jednak zajem na okamzité reakci obrance
vagi atoku nahrazujici vykon ochrany vefejnou moci, ale také jak jiZ bylo vySe
zminéno zajem na bezprostiedni ochran& spoledensky chranénych zamul jako je
Zivot, zdravi nebo majetek.
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Stavajici platnd pravni uprava § 13 trestniho zakona k naplnéni jednani v nutné
obrané vyZaduje spinéni dvou predpokladd (a} nutnou obranou obrance odvraci Gtok
pfimo hrozici nebo trvajici na zajem chranény trestnim zakonem, a dale (b) obrana
nesmi byt zcela zjevné nepriméfena zplsobu Gtoku,

Pripravovana novela trestniho zakona dale navrhuje zakonné zpFesnéni pfedpokladi
a podminek, za kterych mize byt realizovana nutna obrana, a to zejména pokud jde
o kvalifikaci pojmu ,zpisob Gtoku®, tak aby byla zejména umozZnéna jednodussi
aplikace ustanoveni o nutné obrané v praxi. Vice o navrhované Gpravé institutu
nutné obrany v rekodifikaci trestniho zakona je uvedeno v ¢asti ¢asti 3. odstavei 3.2.
této prace pod nazvem ,Rekodifikace trestntho prava ~ okolnosti vyludujici
protipravnost”,

1.3.2. Opravnénost jednat v nutné obrané

K nutné obrané je zasadné opravnén kdokoliv, kazdy Clovék mize v nutné obrané
jednat aniz by byl sam takovym Utokem dotéen. Trestni zakon v tomto ohledu
nestanovl Zadné vyjimky.

Kazdy &lovék je opravnén odvratit Gtok na zdjem chranény trestnim zakonem, tudiz
na spolecensky chranény zajem, a to i v pfipadé, Ze tento Utok nesméfuje proti nému
samotnému, a ani nenf timto Gtokem sam nijak dotden. V takovych pfipadech
hovofime o pomoci v nutné obrané,

Tento zakladni pfedpokiad nutné obrany vyplyva nejen ze zdkonného ustanoveni o
nutné obrané jiz ve zminéném ustanoveni paragrafu 13, ale i ze zékladnich
pfirozenych prav &lovéka branit se vi¢i Gtoku na svij Zivot, zdravi, majetek &i svoji
jinou hodnotu spoledensky chranénou. Tyto zakladn{ principy ochrany prav clovéka
jsou formulovany v Zakladni listiné prav a svobod, zejména &lanku 2 odstavce 3
(.kazdy mize ¢&init, co neni zakonem zakézéano, a nikdo nesmi byt nucen &init, co
zékon neukiada“), ¢lanku 3 odstavce 3 {(nikomu nesmi byt zplsobena djma na
pravech pro uplatiiovéni jeho zékladnich prédv a svobod) a &lédnku 8 odstavce 4
{,poruSenim prav podle tohoto &lanku neni, jestliZze byl nékdo zbaven Zivota
v souvislosti s jednanim, které podle zakona neni trestné”). V neposledni Fadé
muiZeme do této oblasti zafadit i ustanoveni &lanku 23. Listiny, podle kterého
,Obdané maji pravo postavit se na odpor proti kazdému, kdo by odstrafioval
demokraticky fad lidskych prav a zakladnich svobod, zaloZeny Listinou, jestlize
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¢innost dstavnich organd a Ucinné pouZiti zakonnych prostfedkil jsou znemozngny*
Z &ehoZ jasné vyplyva, Ze nutna obrana chrani i Ustavni zfizen! jako zéjem chranény
trestnim zakonem.

Dale piedpoklady nutné obrany vyplyvaji z Umluvy o ochrang lidskych prav a svaobod,
sjednané v Rimé roku 1950 (Evropsk& Umluva o lidskych pravech, z.&. 209/1992
8bh.), podle ¢lanku 2 odstavec (1) ,Pravo kazdého na Zivot je chrandno zakonem.
Nikdo nesmi byt Umysiné zbaven Zivota kromé vykonu soudem uloZeného trestu
nasledujiciho po uznani viny za spachani trestného ¢inu, pro ktery zakon ukiada
tento trest.” Podle odstavce (2) ,Zbaveni Zivota se nebude povaZovat za zplsobené
v rozporu s timto Clankem, jestlize bude vyplyvat z pouziti sily, které neni vic ne2
nezbytné, pfi: a) obrand kazdé osoby proti nezdkonnému nasili, b) provadéni
zékonného zatdenf neho zabranéni Ot&ku osoby zakonné zadrZené, c) zakonné
uskute¢néné akci za ucelem potlaéeni nepokojl nebo vzpoury.”

Neni Uplné ov8em zfejmé, zda Umluva neupravuje pouze vztah stainf mogi
k ob&anlm, nebo zda plati i na poméry mezi obéany. Nicméné podle dikce odstavce
2, glanku 2 Umluvy je zfejmé, Ze neni dovoleno usmirtit Utodnika pfi pouhé obrané
majetku.

Stejné vyznamné je pravo &lovéka jednat vnutné obrané ovlivnéno obechym
principem solidarity lidi ve spole¢nosti, ze kterého vychazi &in obrance, ktery odvraci
bezprostfedné hrozici nebo trvajici Gtok na zajem chranény trestnim zakonem jiného
¢lovéka nebo spolednosti.

1.3.3. Jednani v nutné obrané je pravem ¢&i povinnosti ob&ana?

Nutna obrana je pravem &ovéka (ob&ana) nikoliv vSak jeho povinnosti. Nutna obrana
je chapéana tak, Ze obrance mlZe v konkrétnim pfipadé pouZit prostfedky nutné
obrany, které jsou nutné k odvraceni piimo hroziciho nebo trvajiciho Utoku na zajem
chrandny trestnim zakonem. V idealnim pfipadé by mél byt atok Gtoénika odvracen
s minimalnim zasahem obrance do sféry z&jmu Gtocnika.

Z tohoto pohledu zale# na vili obrance, na vyhodnoceni jeho pohledu na Gtok
Gtoénika, zda préavo nutné obrany, kterou mu ve zminéné podobé stévajici znéni
trestniho zédkona umoZiiyje, vyuZije ¢ nikoliv. Je rozhodnutim konkrétniho Clovéka
v konkrétni situace, zda se rozhodne vyuzit pravo nutné obrany, nebo zda se
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odmitne utoku Gtoénika branit a bude snaset nepffjemné ddsledky jeho Gtoku, nebo
zda se spokoji s pouhym UOtékem pied uto&nikem, aniz by se postavil jeho Gtoku.
V takovém pfipadé nebude samozfejmé trestné odpov&dny, nebot tresini zakon
nespojuje nevyuZiti nutné obrany k odvraceni Gtoku GtoZnika s trestni odpovédnosti.
Zakon v 2adném pfipadé nestanovi povinnost ob&ana vyuZit nutnou obranu pfi
odvraceni Gtoku na spole€ensky chranény zajem.

V dnedni spole¢nosti neni moZné piikadzat obcanovi, aby sam za sebe zajistoval
ochranu zajml chranénych timto zakonem, toto neni samozfejm& mozZné ani
s ohledem na posouzeni subjektivnich okolnosti, zejména vlastnosti potencidlniho
obrance, ani s ohledem na objektivni okolnosti takového Utoku ze strany Gtoénika.
Kazdy &lovék je jinak psychicky i fyzicky disponovéan, ne kazdy Slovék je schopny se
postavit Gtoénikovi proto je také nemoZné, aby nutnd obrana byla zakonem jakkoliv
predepsana. Stejné tak i z hlediska objektivniho posouzeni okolnost! nutné obrany si
je nutné uvédomit, Z2e ne viZdy musi byt nutnd obrana zhlediska ochrany
spoledenskych zajma pro obrance nebo pro spoleénost vyhodna, nebot v nékterych
pfipadech muZe byt jednanim v nutné obrané zplsobena vétsi $koda, neZ ktera
hrozila ze samotného Gtoku, v téch nejhorsich pripadech i $koda nenahraditelna.

Trestni zakon dle své stavajici pravni Gpravy zakona ukladad obdéanim tyto
povinnosti:
a) na zékladé ustanoveni § 167 trestniho zakona sdélovat pFislusnym organim
v zakoné uvedenym Udaje o tom, Ze se piipravuje nebo ma byt spachéan
trestny Cin (taxativni vyCet trestnych &ind je uveden v citovaném ustanoveni
trestniho zakona)
b} na zakiadé ustanoveni § 168 trestniho zakona oznamit prislusnym organim
v zakon& uvedenych spachani konkrétniho trestného &inu, o kierém se
hodnovérnym zplsobem dozvédél (taxativni vy&et trestnych &ind podléhajici
této oznamovaci povinnosti je uveden v citovaném ustanoveni trestniho
zakona.
Kromé takto vymezenych povinnosti neexistuje dle soufasné pravni Opravy Zadna
dalsi povinnost, kterou by stat ukladal ob&anovi ve sféfe ochrany jeho viastnich
zajmd, popripadé jinych spoledenskych zajma.
| takto trestnim zakonem definované povinnosti jsou v jednotlivych pfipadech
omezeny, zejména (i) jde-li © povinnost uloZzenou obCanum, v pfipadé, kdy by
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pfekaZeni nebo oznadmeni taxativné vymezeného trestného ¢inu dle ustanoveni §§
167, 168 mohlo vést ke znatnym nesnézim ob&ana nebo osoby blizké {aZ na vyjimky
zékonem stanovené), (i) vykonava-ii obCan, jehoZ se povinnost uloZend trestnim
zakonem tyké profesi uvedenou trestnim zakonem v souvislosti se slibem
micenlivosti {(advokat, advokatni koncipient, a dale v souvislosti vyvkonem zpovédniho
nebo obdobného tajemstvi (duchovni registrované cirkve)).

Veskere daldi zakonné poZadavky jsou sméfovany na specidlni organy a jejich
pisobeni na poli ochrany zdravi, Zivota a majetku obéand a jsou upraveny
specialnimi pravnimi pfedpisy.
Piikladmo je mozno uveést:

zéakon o policii Ceské republiky — zakon &.283/1991 Sb.

zakon o bezpecnostni informadni sluzbé — zakon ¢.154/1994 Sbh.

zakon o vojenské policii — zdkon ¢.124/1992 Sb.

zakon o obecni policii — zdkon &.553/1991 Sb.

zakon o vojenském obranném zpravodajstvi — zakon €.67/1992 Sb.

zakon o vézeriské sluzbé justiéni strazi CR - zakon &.555/1992 Sb.

Povinnost t&chto osob chranit spolefensky opravnéné zajmy chranéné trestnim
zakonem je zaloZena na jiném principu neZ na principu nutné obrany.

Povinnosti takovychto osob jsou dany speciainimi zakony nebo sluzebnimi predpisy.
Tyto osoby jsou kzasahom odvracejici Gtok na spoleensky chranéné zajmy
odborné pfipravovany, jak po fyzické, tak i po psychické strance. Navic tyto osoby
jsou pfiméfené vyzbrojeny k odvraceni k hrozicim nebo trvajicim Gtokdm na zajmy
spoleCensky chranéné. Je tedy pravdépodobné se domnivat, Ze pfi takovém
odvraceni Utoku bude zplsobena mensi Skoda na z&jmech utocnika, ne2 by se tomu
odekavalo od b&Zného ob¢ana.

Osaoby, které jsou na zakladé sluzebnfho poméru povinny k ochrané spoledensky
chran&nych zajmd jsou (zejména se jedna o Policii CR ale i jinych vefejnych &initell)
v souladu s ustanovenim § 158 tresiniho zdkona nejen opravnény k takové ochrané,
ale jsou k ni i povinny. V pfipadé& nesplnéni povinnosti takovych osob, vyplyvajicich
z jejich pravomoci, podiéhajf tyto osoby trestni odpovédnosti.

Jak jsem jiZ uvedla vySe, povinnosti a postup téchto osob pfi odvraceni Gtoku na
zajmy spoleensky chranéné, se nefidi zasadami nuiné obrany, ale jsou upraveny
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specialnimi pravnimi pfedpisy, kiteré vymezuji v&tdinou podminky takového postupu
pfisnéji nez je ustanoveni o nutné obrang, a pf kterych jsou rovné&Zz uplatfiovany
principy pfiméfenosti, popfipadé i subsidiarity. Ovéem ani v tomto pfipadé nemize
byt chapana povinnost ¢elit Utoku absolutné, a vZdy se v kankrétnim piipadé bude
posuzovat jak konkrétni osoba mohla €elit konkrétnimu Uioku za danych podminek.

Pokud by béZny obéan participoval na zasahu vefejného d&initele tim, e by
zasahoval spoleéné s nim nebo by ho pfi zAsahu podporoval, poZiva na zakladé
ustanoveni § 157 trestniho zakona stejnou pravni ochranu jakou tento z&kon
poskytuje vefejnému diniteli. Tzv. b&Zny obfan ale miZe jednat okamiité, jakmile

jsou naplnény podminky nutné obrany.

1.3.4. Smysl nutné obrany

Pokud péatrame po smyslu institutu nutné obrany ve stavajicim trestnim pravu,
nalezneme dva zdroje odlvodnéni jeho existence. V prvé fadé se jednd o
sebecobranu konkrétni osoby, které je ohrozena Utokem Utoénika, a druhym ddvodem
je prosazovani pravniho fadu jako celku. Prvné jmencovany divod je dOvodern
individualnim a pFevaZujicim. Druhy dlivod je dCvodem socialni povahy.”

Podie nazoru A.Dolenského se individualni hledisko nutné obrany jeviv form, Ze neni
moZna nutna obrana k ochrané vefejného pofadku &i pravnihoe pofadku vibec, chybi-
li ochrana individuéiniho zajmu. Dale Ze pornér hodnoty ohroZené a pfi cbrané
obétované by v principu nemél hrat roli, a kone¢né, Ze nelze od nikoho Zidat, aby
utekl.®

Dale dle nazoru A.Dclenského se socidlni hledisko nutné obrany jevi vtom, Ze Ize
branit nejen sebe, ale i jiného. Nutna obrana neni pfipustné tam, kde by Slo o
zneuZiti prava, ani tam, kde by nebyl zarovefi ohroZen zajem vyjadieny sociaini
hlediskem, tj. achrana pravniho fadu jako celku.’

7 J.Kuchta: Nutna obrana, Brno, 1999
® A.Dalensky: PliméFenost nutné obrany, In: Sbornik k 70.narozeninam V.Solnaf'e, Praha, 1969
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2. Podminky nutné obrany

2.1. Obecné k podminkam nutné obrany

Aby se mohlo uplatnit v konkrétni situaci pravo nutné obrany, je ffeba existence
pfedem stanovenych podminek danych ramcemn stavajici pravni Upravy. Nutna
obrana je v podstaté jednanim &lovéka v konkrétni situaci.

Z tohoto hlediska mizeme podminky nutné obrany ¢lenit na

1) podminky, které jsou nezbytné k navozeni stavu nutné obrany, nebo také
podminky vzniku situace nuiné obrany, pfitemZz do této Kkategorie
podminek nalezi

o samotny Gtok

o protipravnost, popfipadé nebezpeénost Gtoku
o trvani nebo pfima hrozha Gtoku

o reélnost (skute¢nost) ttoku

2) podminky, které vymezuji jednéni élovéka za stavu nutné obrany, nebo
také podminky urdujici jednani obrance, pfiCemz do této kategorie
podminek naleZi

o podminky vaZici se k osobé obrance

podminky vazici se k formé& obranného jednani

zaméfeni obrany proti Gtoénikovi

potfebnost nutne obrany

pfimé&fenost nutné obrany

0O o 0 0 ©

subjektivni zaméreni abrance k obrané

V pfipadé, Ze by néktera z uvedenych podminek v odstavci 1 a 2 nebyla splnéna,
nejednalo by se u obrance o jednani v nutné obrand, takové jednani by se
posuzovalo jako jednani frestné, s pfipadnym pouZitim poleh&ujicich okolnosti dle
ustanoveni § 33, pismeno a), d), f) trestniho zékona (pachatel spachal trestny ¢in
v silném rozru$eni, spachal trestny &n pod viivem hrozby nebo natlaku, spachal
trestny &in odvraceje Utok nebo jiné nebezpedi, aniz by byly zcela splnény podminky
nutné obrany nebo krajni nouze).
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2.2. Charakteristika , Utoku“

2.2.1. Obecné k pojmu ,,utok*

Stavajici Oprava trestniho zdkona neobsahuje vyslovnou definici pojmu ,utok"
popfipadé ,zpusob atoku.

V souladu s frestné-pravni  teorii mizZzeme Gtok charakterizovat jako jednani
konkrétniho clovéka, které spociva v konani nebo opomenuti. Takové jednani
dlovéka musi byt Umysiné, protipravni a musi vykazovat ur€itou miru sve
nebezpecnosti pro spoleénost. Mira nebezpednosti takovéhe jednani pro spole¢nost
musi byt alespoi vy38i nez nepatrna (v souladu s ustanovenim § 3 odstavec 2
trestniho zakona). Utok ma zpravidla znaky konkrétniho trestného &nu, ale neni
nutné aby byl takovy pfedpoklad napinén.

Podle V.Solnafe, Gtok jinymi slovy mlZeme definovat jako ohroZzeni zajmu
chranéného trestnim zakonem, které je vyvolano protiprdvnim konanim nebo
opomenutim konkrétni fyzické osoby. V. Solnaf rovnéz zdlraznuje, Ze utokem musi
byt &n protipravni, ale vibec uZ se nemusi jednat o &in trestny.®

Utok ale zpravidia trestnym ¢&inem je. Jedna se o trestné &iny, jejichZ trestnost
zanikla, trestné ¢iny, které nemochou byt stihany z procesnich dlvod(, nebo trestné
giny, které znaky trestnych €ind vibec nemaji (napfiklad slabsi Utoky proti fyzické
integrité clovéka). U nékterych trestnych &ind je ov8em obrana povahou véci
vylouéena. Jedna se napfiklad o trestny €in nedovolena vyroba lihu podle § 194a
tr.z., zanedbani povinné vyZivy podle § 213 tr.z. nebo trestného ¢inu pomluvy podle §
206 tr.z.

Jak jiz bylo vy3e uvedeno, (tok nemusi byt frestnym d&inem, a proto se ani
nevyzaduje, aby Gtognik byl osobou trestné odpov&dnou. Utok tudiZz maZe byt veden
i asobou nepfiCetnou, ditétern, osobou jednajici ve skutkovém omylu.

Utok z pohledu pravni teorie je tedy pojmem pomé&mé Sirokym a do znaéné miry
velmi abstraktnim.

Utok miZeme v podstat& charakterizovat jako urity druh nebezpegi.

Z hlediska ohroZeni zajm( chranénych trestnim zakonem jsou mozZné &tyfi altermnativy
takového jednani (Utoku)

™ v.Solnal: Zaklady trestni odpovédnosti, Praha, 1972
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o noveé vzniklé ohroZeni zajmi chranénych trestnim zakonem

o 2zvy3eni jiz existujicich chroZeni nebo rizik

o udrzovani jiz existujicich ohrozeni ¢i rizik

o udrZovani jiz vzniklych poru$eni chranénych zajmd.
Podle nazoru J.Kuchty je mozZné realizovat nutnou obranu pouze u prvnich dvou
alternativ, protoZe potfeba obranného jednani je vy3&f nez u daldich dvou uvedenych
alternativ. Zména nezadouciho stavu u daldich dvou altemativ neni tak naléhava a
nemusi byt takovy stav odstrafiovan ckamzitym zdsahem konkrétniho &lovéka.
Utokem jako jednim z pojmovych znakl nutné obrany miiZe byt pouze jednani, které
ohrozuje chrdnéné zajmy, ne to které jiz chranéné zajmy porusilo. Toto pravidio, je
tzv. &asovou podminkou nutné obrany. !
Pro posouzeni moZnosti pouZiti nutné obrany v praxi je z vy$e uvedeného patrné, Ze
nutnou obranu neni mozné pouzit u viech trestnych &ind jako napf. u tzv. trvajicich
P posuzovani Gtoku z objektivniho hlediska, je posuzovana kazda skutecnost, tedy i
zda konkrétni jednani d&lovéka je skuteéné (tokem a vyvolava nebezpeéi pro
spolec¢ensky chranéné zéjmy.
Z pfesné citace ustanoveni § 13 tresiniho zakona vyplyva, Ze zédkon poZaduje Utok
na zajmy chranéné trestnim zakonem. Pokud by tudiz nékdo jednal vomylu o
okolnostech, kieré zakladajli mozZnost jednat v nutné obrané, potom se takové
jednani bude posuzovat podle pravidel o skutkovém omylu.
V pfipadé tzv. nezplsobilého pokusu, kdy v okamziku neexistuje konkrétni
spole¢ensky zajem, vidi kterému by dtok sméfoval, nebo by nebyl takové kvality, jak
si pachatel pfedstavoval, nebo nemohl byt konkrétni zajem nezpdsobilymi prostfedky
nezplsobily pokus trestny, pouze pfi posuzovani konkrétni spolecenské
nebezpednosti je tfeba piihliZet k povaze nikoli skutedného spolefenského zajmu,
ale toho, ktery chtél pachatel postihnout.'?
Utok na zajmy chréanéné trestnim z&konem je tfeba v souladu s ustanovenim § 13
trestniho zékona vykiadat objektivné v fom smyslu, Ze se jedna o Utok na existujici
chréané&ny zajem, ktery je schopen poruseni, a to objektivné zpUsobilymi prostfedky.

1 J.Kuchta: Nutna obrana, Brno, Masarykova univerzita, 1999
"2 72 8amal, Rizman, Pary: Trestnl zakon,komentaf, Praha, C.H.Beck, 1998
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Utokem miiZe byt pouze jednani &lovéka, fyzické osoby, kterd svym jednanim ve
formé konani & opomenuti naplnila vechny obligatorné poZzadované znaky Utoku, tj.
spoledenskou nebezpecnost a protipravnost.

V pfipadé opomenuti se miZe jednat napiiklad o neopu$téni ciziho bytu a setrvani
vném i poté co byla takova osoba dirazné vyzvana k jeho opusténi. V takovém
pFipadé Utok trva a2 do té doby, neZ se podafi Gtodnika z bytu vyhnat.'

Pojem (toénika byva vétSinou totozny s pojmem pachatele trestného ¢inu v souladu
s ustanovenim § 9 odstavec 1 trestniho zékona. Podle tohoto ustanoveni je
pachatelem trestného &inu, ten kdo trestny &in spachal sam." VZdy se jedna o
konkrétni fyzickou osobu.

Pojem utonika je z hlediska nutné obrany vyznamny z toho dlvodu, Ze jednani
v nutné obrané je mozné zamérit vudi Gtoénikovi, nikoliv v8ak vici tzv.tfetim osobam,
které se utoku neza€astniuji.

Je-li (toénikl vice, mOZe nutné obrana sméfovat proti kterémukoliv z nich, nikoliv jen
proti tzv. hlavnimu Gtoénikovi (v souladu s rozhodnutimi Nevy33iho soudu
publikovanymi ve Sbirce zakonh ¢.75/1956, 19/1958). Podle R/1956 | kdyZ jedna
osoba napadena vice Utoéniky jako spolupachateli se spoleénému atoku brani,
potom nejde o rvacku ve smyslu pfisludného ustanoveni trestniho zakona. Déle
podle judikovaného rozhodnuti NejvysSiho soudu R 36/ 1960 ,jestlize obZalovany
napomenul neukaznéné obéany, aby se slusné chovali, nebyl povinen trpét Gtoky
viucgi své osobé, zejména byl-li Otocnik ozbrojen. Jestlize byl napaden, neize ho
povaZzovat za UCastnika rvatky ve smysiu ustanoveni § 225 trestniho zékona.“
Sporna mize byt to, kdo je hlavnim dtoénikem. Bude to zfejmé& jednajici osoba,
ktera svym jednanim naplituje znaky Gtoku (viz. vyklad o Utoku vyse).

PouZijeme-li analogii o spolupachatelstvi {ustanoveni § 9 odstavec 2 TZ), nepfimém
pachatelstvi, u€astenstvi (ustanoveni § 10 TZ) na trestném ¢inu miazeme dovodit, Ze
utoénikem muiZe byt i osoba, ktera se podili na pfipravé a realizaci trestného &inu.
Nebude mozZné pouZit nutnou obranu vi&i pomocnikovi, organizatorovi & navodci
trestného &inu, pokud svym jednanim uZ nemohou zabranit Utoku faktického

utocnika.

12 2.8amal,Pury,Rizman: Trestnl zakon, komentaf, Praha, C.H.Beck
¥ D.Clsafova, j.8iZkova: Aktuéini problémy nutné obrany z hlediska novych kodifikaci, AUC 1/1986
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Nutnou obranu neize dale pfipustit proti takovym osobam, kieré se Utoku dtodnika
neG&astni, ale znéjakého davodu takovému Gtoku Gtoénika pfihlizeji. V takto
vymezenych pfipadech by byio obranné jednani obrance viéi tfetim osobam
posuzovéano jako jednanl v krajni nouzi pii spinéni jejich zakonem pifedepsanych
podminek (ustanoveni § 14 TZ).

Pfi spinéni konkrétnich podminek Ize za Gtoénika povaZovat i obrance odvracejiciho
utok Uto€nika, ktery sam prejde do utoku vi&i Utodnikovi. Pokud obrance pfejde do
atoku proti utoénikovi, i pfesto, Ze mu uZ od ného 2adné nebezpedi nehrozi, obrance
timto svym jednanim ohroZuje spole€ensky chranéné zajmy obrance. Sam utoénik se
pro tuto chvili mlZe stat obrancem.

V pfipadé, Ze pfi odvraceni (toku uZiva obrance pfi jednani v nutné obrané nasilingjsi
a aktivnéj§i prostfedky, a celd situace mlZe vurgité fazi pfipominat protititok
obrance, je odpovédny za takovou situaci (to¢nik. Obréance sam mize Utodnika zbit,
zranit, aniz by se stal sam (to&nikem, pokud sam nevybodi z mezi nutné cbrany.
Pokud vzajemny konflikt mezi dvéma osobami probiha tak, 2e ma z hlediska forem a
intenzity pouzivaného nasili uréity rdmec, kiery jeden z uéastnik( podstatné pfekrodi
tim, Ze do probihajiciho konfliktu vnese podstatné jinou formu &i intenzitu nasili, &imz
zcela zméni razanci svého Utoku a za¢ne bezprostfedné ohrozovat chranény zajem,
ktery v dosavadnim konfliktu nebyl ohroZen, neni nuiné vyluovat nutnou obranu
Gtoénika proti tomuto diléimu Gtoku,

Pokud se dvé nebo vice osob na sebe vzajemné atodi, tak Ze stiida (tok s obranou,
nejedna se o nutnou obranu, ale o vzajemné napadeni. Pokud budou takové osoby
alesport ffi, potom se bude jednat o frestny ¢in rvadky podle ustanoveni § 225 TZ, i
kdyZ nedojde k jmé na zdravi.

V piipadé, Ze dojde k ubliZzeni na zdravi budou oba pachatelé potrestani podle
ustanoveni § 221 a nasl, trestnfho zdkona {(imysliné ubliZeni na zdravi).

Pokud je jedna osoba (nebo vice osob) napadena vice Gtogniky a brani se v mezich
nutné obrany, potom nejde o rvacku, a to ani na strané Gtoénika(l) ani na strané
obrance(0).

Pokud Gtoénici jednali jako spolupachatelé, budou za zplUsobeny nasledek odpovidat
kaZdy samostatnd. Rozdil mezi nutnou obranou a rvagkou spoclva v tom, Ze nutna
obrana pfedpoklada rozdéleni osob, které vedou stfet na dvé strany, pfi¢emz jedna
je vroli atognika a druh4 je v roli obrance. Pro postaveni Utoénika je urlujici jeho
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poc¢atedni iniciativa, tj. kdo dfive zadal pri¢emz se mohou uplatnit | dal$i kriteria, napf.
pohnutka, motiv atd..

Pro posouzeni trestného dinu rvacky a jednani obrance(l) v nutné obrané je urdujici,
Ze trestného &inu rvadky se nedopousti ten, kdo se brani Utoku, ale ten kdo se
Gcastni rvacky za déelem dmysiného ohroZeni Zivota nebo zdravi jiného.

Zajmy, kieré jsou chranény trestnim zakonem jsou ohroZovany | tzv.
vyprovokovanym (tokem. Pokud se obréance snazi imysiné vyprovokovat Otok, aby
poté mohl spachat trestny &in vidi UtoCnikovi, potom se nejedna o pfipad nutné
obrany. Vyprovokovani udtoénika k (toku je tak pouze prostfedkem ke spachani
trestného &inu. Nasledné odvraceni takto vyprovokovaného Gtoku ze strany obrance
neni nutnou obranou. Dale se budu podrobngji vénovat této otazka pfi rozboru
protipravnosti Gtoku v odstavci 2.3. této prace.

Dle soudasné pravni teorie nemuZe byt Utoénikem neZiva véc. Pokud jde o véci Zivé,
tji. o zvifata plati, ze zvife nejedna ze své podstaty protipravné, nebot zvifeti
samotnému chybi jednani. Zvife samo nema relevantni zajmy, kterych by chiél
dosahovat a nemiZe se tudiZ dostat do stfetu se zajmy jinymi.*®

Zvite samotné nemuze byt ani Gtoénikem ve smyslu nutné obrany, nebot je pouhou
véci, nikoliv subjektem préva jako fyzicka osoba,

Obrana pied zvifetem, které nema viastnika, a kiteré tudiz nelto¢i z dlvodu
protipravniho jednani, ale z ddvodu plsobeni pudld nebo né&jakého momentalniho
vnéjstho & vnitiniho podnétu, nemiZe byt uskuteéndna jako nutna obrana, a to
Z toho dlvodu, Ze v konkrétnim pfipadé neexistuje ttoénik (zvife v takovém piipadé
nelito€i na zdjem chranény trestnim zakonem, ale z jinych zminénych divodd).

Jina situace nastavéa v pfipadé, kdy na dlovéka zautodi zvife, které ma viastnika, a je
timto vlastnikem postvano k Gtoku vidi této osobé. Jak uvadi J.Kuchta, zvife je
prostfedkem, nastrojem Utoku a zbran! v rukou svého majitele, a v tomto piipadé je
nutna obrana proti takovému utoku pfipustna.’® Tato teze plati pravdépodobng i
v piipadé, kdy by bylo zvife postvano k (toku i osobou, kiera neni jeho viastnikem.

Utodnikem rovndz nemiZe byt pravnickd osoba. Pravnicka osoba nema (prozatim,
nebot se stouto moZnosti poé&itd pfi rekodifikaci trestniho prava) zpulsobilost

1% J.Kuchta: Nutna obrana, Brno, Masarykova univerzita, 1999
'® J.Kuchta: Nutn4 obrana, Brno, Masarykova univerzita, 1999
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k trestnépravnimu jednani, nemiZe jednat ve smyslu trestniho prava.Teorie trestniho
prava trestnépravni odpovédnost pravnickych osob doposud nepfipousti. Neni tudiz
mozné& ani jednat v nutné obrané pfimo proti pravnickym oscbam, spoleénostem
soukromeého &i vefejného prava nebo proti statu.

Je ov8em samozfejmé pfipustné pouZit institut nutné obrany vaé&i konkrétnim
fyzickym osobam, které tvoil napf. statutarni organy obchodnich spolecnosti nebo
jsou zaméstnanci takovych spoleénosti a pfi vykonu své funkce nebo zaméstnani se
dopusti Utoku viéi chranénému zajmu.

Pokud jde o pouZiti nutné obrany vig&i utoku osoby jednajici v nepfi¢etnosti (osoby
dusevné nemocné) nebo utoku ditéte neexistuji na tuto otazku zcela shodné nazory.
Podle nékterych publikovanych nazorl je nutnd obrana pfipustna za splnéni v8ech
zakonnych podminek na ni kladenych i proti Utoku ditéte, osoby nepfi¢etné nebo
jednajici ve skutkovém omylu."

Podle jiného nazoru nejlépe zohledfiuje objektivni stav a subjektivni stav Gtoénika
Uprava kompromisni, vychazejici z krajni nouze a jeji podminky subsidiarity, za
rozsifeni podminky proporcionality ve smyslu nuiné obrany tak, Ze obrana proti
takovym GtokGim nesmi byt zcela zjevn& nepfiméfena povaze Gtoku,'®

Utokem ve smyslu nutné obrany nemohou byt pouhé t&lesné reflexy napfiklad
nemocného ¢lovéka, nebo Clovéka v bezvédomi, protoZe takova osoba neni
schopna vné ovliviiovat svoje jednani.

Jednani obrance, ktery odvraci (tok Gtonika na zajem chranény trestnim zakonem,
spifiujici podminky nutné obrany dle ustanoveni § 13 trestniho zakona, nemuize byt
povaZovano za utok, nebotf se nejedna o protipravni jednéni ze strany obrance.

Z tohote diivodu ,neni proti jednani v nutné obrané nutna cbrana pfipustna. Jednani
(toénika, které je namifené proti oscbé, kiera jedna v nutné obrané je tfeba
posuzovat jako pokracovani utoku, bez chledu na to, zda by! od potatku namifeny
proti osobé, ktera jedna v nutné obrané, nebo proti jiné osobé. Osoba, kterd jedna
v nutné obran&, je proto opravnéna prekonat i tento pokra&ujici Utok proti své osobé
zplsobem, ktery neni zcela zjevné nepfimé&feny zplisobu utoku® (R 9/1980).

Obrance jednajici v nutné obrané je proto opravnén piekonat i tento pokragujici Gtok
proti své osobé& zplsobem, ktery neni zcela zjevné nepriméfeny zplsobu Gtoku.

7 Samal-Rizman: Trestni zakon-komentaf, Praha, C.H.Beck,1996
18 J.Kuchta: Trestni zakon-komentaF § 13, ASP1,1999
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V pfipadé, 2e se obrance snaZi vramci Utoku utoénika krom& &ind nezbytnych
k odvraceni utoku jesté vyrovnat s UtoCnikem, nebude jeho jednani posuzovano dle
ustanoveni § 13 tr.z. o nutné obrané. Dle vy3e uvedeného vykiadu Nejvyssi soud
judikoval sv(j nazor publikovany pod R 26/1967 ,beztrestnosti die ustanoveni § 13
TrZ se nemlZe dovolavat ten, kdo se pii obrané proti Gtoku neomezi na odvraceni
Utoku, ale podnikne dalsi Gtoéné éiny, neoddvodnéné pouze nutnosti obrany, a kdo
se popf. da s (toénikem do vzajemné pltky, takze u ného jiZ nejde o obranu, ale o
vyporadani s atoénikemn.”

2.2.2. Trvani nebo pfima hrozba Gtoku

Pfi vykladu této podminky nutné obrany se jedna o stanoveni Sasové hranice
konkrétnino protipravniho Utoku na zdjmy spole€ensky chranéne, ve které [ze
pripustit nutnou obranu, ve které se prosazuje pravo.

Z hlediska nutné obrany se za pfimy datok poklada atok, ktery jednak trva v okamZiku
obrany obrance, a déale také Gtok, kterym (toCnik bezprostifedné ohroZuje z&jmy
chranéné trestnim zakonem.

V souladu s pravni teorii se musi tedy jednat o Gtok, ktery bud bezprostfedné& hrozi,
nebo pravé pfimo probiha, popfipadé jesté trva (pokraduje).

Ustanoveni § 13 TZ vyzaduje pfimo hrozici nebo trvajici atok. Pokud jde tedy o
vyjadreni Sasové hranice Utoku, potom na jedné strané& za tuto hranici povaZzujeme
okamzZik, kdy se z hroziciho Utoku stane Gtok pfimo hrozici, a na strané druhé
okamzik, kdy uZ obrance svoji obranou Utok nemlzZe odvrétit. Podle okolnosti
pfipadu musi byt tedy jasné, Ze (tok musi bez prodleni a uréité nasledovat za
hrozbou, pfitom v8ak to nemusi byt neofekavany.

Aby proti Gtoku byla z pohledu trestniho zékona obrana pfipustna nesmi byt takovy
(tok ukonéeny nebo preruseny, pokud by se tak stalo, je nutnd obrana proti
takovému jednani pachatele nepfipustna. Podle judikovaného rozhodnuti Nejvyssiho
soudu R 77/1952 ,nem(Ze jit o pfipad nutné obrany, jestliZe pachatel se dopusti &inu
v dobé, kdy Gfok na ného byl jiz ukonden.”
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O nutné obrané hovoiime i tehdy, jestlize ttok jesté nenastal, ale jeho reainy zaéatek
je natolik oCividny a nevyhnutelny, Ze &innost obrance by ho dovedia do zjevného,
bezprostiedniho a neodvratného nebezped!.*®

Pravni teorie v nékterych piipadech rovnéZ hovofi o ,tzv.bezprostfednosti ttoku®.
Podle jiz zmin&ného V.F.Kiri€enka je utok bezprostfedni, pokud existuje vysoka
pravdépodobnost poruSeni chran&ného zajmu, pfidemZ tento moment se nejéasts;i
vaZe k Casové blizkosti poruSeni zajmu, PFi posuzovani podminek nutné obrany
sohledem na konkrétni objektivni okolnosti, musi byt zfejmé, 2e utok bude
bezprostiedné nasledovat za hrozbou Gtoku (napf. napfaZenim zbrang), pfitemz
takovy utok jesté nastat nemusel.

Obrance nemusi viak éekat aZ Otoénik za(itodi jako prvni, kriteriem je v8ak iniciativa
k Utoku ze strany Otocnika. Pravé podle této iniciativy se uréuje, kdo je v nutné
obrané obrancem a kdo Utodnikem a posuzuje se celkové jednani obou stran pfi
utoku a obrané.

Pomacnym kriteriem pfi uréovéni této hranice mlzZe byt vyvojové stadium trestného
&inu, do kterého Gtok dospél,

Pfipravu trestného &inu nelze povaZovat za pfimo hrozici Gtok, za tohoto stadia
trestného ¢inu je moZné se na nutnou obranu pfipravit nebo jednat i bez zpasobent
Skody. Piesto v nékterych pfipadech mlZe byt pfimou hrozbou atoku i pfiprava
trestného €inu, za podminky, Ze (tok (tofnika nastoupi okamzZité. Po&atek nutné
obrany bude zpravidla spadat v jeden okamzik, kdy Gtok piejde do stadia pokusu.
Pokus je jednanim, které je jiZ bezprostfedné zaméfeno k dokonani trestného €inu,
proto pokus povazujeme za pfimo hrozici Gtok, ktery vyvolava situaci nutné obrany.
Viéto situaci je v8ak nutné poznamenat, Ze rozliSeni Utoku hroziciho a
bezprostfedné hroziciho zavisi na objektivnim posouzeni kazdého konkrétniho
pripadu. PouZiti analogie vyvojovych stadii trestného €inu, jak jiz bylo vySe zminéno
pouze pomocny charakter.

Déle je nutné si uvédomit, Ze vyvojova stadia trestného Cinu je mozné aplikovat
pouze na umysliné trestné giny, nikoliv na trestné ¢iny nedbalostni.

Pokud jde o postizen! tasového okamZiku zéniku situace nutné obrany, je nutné Fici,
Ze nutnou obranu je mozZné realizovat aZ do faktického (skuteéného) ukonéeni Gtoky,
tj. a2 do okamZiku kdyz jiZ prestalo hrozit nebezpedi pro chranéné zajmy.

%\ F.Kiritenko: Zakladni otazky teorie nutné obrany v sovétském trestnim pravu, Moskva, 1948
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V soucasné pravni teorii pfevlada nazor, Ze Utok konéi dokonéenim trestného ¢&inu,
nikoliv jeho dokonénim (napfiklad u trestného &inu trvajiciho, u kterého je dosud
uchovavan protipravni stav). Ukonéeni (toku neni totoZné s dokonanim d&inu, {j.
napinénim v8ech znakt skutkové podstaty trestného ¢inu v pFipadé trestného &inu.
Pfikladem rozdilu mezi dokon&enim a dokonanim trestného &inu je nasledujici
situace kdy je mozné pouZit nutnou obranu napfiklad proti pachateli trestného &inu
loupeZe die § 234 tr.z. nebo proti pachateli frestného &inu kradeze dle § 247 tr.z,
ktefi odnaseji naloupené &i ukradené pfedméty a Gtok na majetkové zajmy jests trva,
i kdyZ trestny &in loupeze resp. kradeZe je skutkové dokonan. Pokud by obrénce
pronasledoval lupi¢e &i zlodéje, ktery odnasi uloupené pfedméty bezprosifedné po
loupeZi &i kradeZi, je mozné uZit nutnou obranu. Pokud od spachéani trestného &inu
pachatel ustoupil, potom jiz nebude nutna obrana pfipustna. Lupi¢ &i zlodéj, ktery se
Zékladni podminkou ftrvani protipravniho Utoku je, aby obrana obrance proti
protipravnimu Utoku byla v t8sné mistni a asové souvislosti s Gtokem. %
Podle téhoZ autora je Utok ukon&en, pokud jiZ nehrozl dal$i nebezpeti spoledensky
chranénym z&jmim. Nutn& obrana je tedy nepfipustna v nasledujicich pfipadech ;

o pokud byl Otok Utoénika Uspésné odvracen a (fodnik nemuiZe dosahnout cile

utoku, proto rezignuje a dale nepokraduje v Utoku,
o bylli atok Osp@sny, utoénik dosahl svého cile, porusdil chranéné z&jmy a na
dalSim poruSovani nema jiZ zajem

o Jjestlize Utoénik dobrovolng upusti od svého jednani.
Pokud vzniknou pochybnosti o tom, zda Utok Gtoénika skonéil & neskondil, potom
podle rozhodnutl Nejvy3siho soudu judikovaného ve Sbirce soudnich rozhodnuti R
16/1994-| plati, Ze ,Pfi uziti ddvodu vyluéujiciho protipravnost podle § 13 TrZ o nutné
obrané nemlZe soud vychazet ze zavéru, Ze Utok ze sirany po3kozensho ,velmi
pravdépodobné neskondil”
Nelze-li tuto otazku provedenymi dikazy zZjistit zcela bezpeéné, je nutno vychéazet ze
zasady in dubio pro reo a stran skonceni & neskongeni Utoku na zajem chranény
trestnim zakonem udinit zaveér, Ze Otok v dobé &inu obvinéné, ktera se branila trval.”
Pokud utoénik jiz ustal ve svém Gtoku, jeho Gtok jiz pfimo nehrozi, potom by dalsi
jednéni obrance mohlo byt charakterizovano jako msta. Pokud by Gtoénik swijj dtok

2 ).Kuchta: Nutn obrana, Bmo, Masarykova univerzita, 1999
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pouze pierusil a je zfejmé, Ze v ném bude pokradovat (napf. aby nagerpal sily nebo
si opatfil daiSi zbrafi), potom i stav nutné obrany trva. Pokud utoénik dobrovolng
natrvalo upustil od dai8iho protipravniho jednani, pokud svij zamér jiz zrealizoval g
nehrozi od ného daldi Gtok, potom opravnénost obrance jednat v nutné obrané
zanika,”"

2.3. Podminka protipravnosti titoku

2.3.1. Obecna ustanoveni o protipravnosti titoku

Protipravnost Gtoku spociva zejména ve spoletenské nebezpecnosti Gtoku. Jak jiz
bylo zminéno v jiné Sasti této prace, z definice trestného &inu jasné vyplyva, Ze ne
kazdy spoleéensky nebezpeény &¢in musi byt trestny, ale nutnou obranu je mozno
realizovat pouze za predpokladu, Ze sam (itok byl nebezpedény pro spoleénost.

Utok musi smé&fovat proti zajmdm chranénym trestnim z&konem, které jsou uvedeny
v ustanoveni §1 tr.z.. Pokud jde ochranu zdravi &i Zivota, pfipousti se nutné obrana i
profi vili toho, jehoZ zajmy jsou poSkozovany.

Nase trestni prévo vyZaduje k piipustnosti nutné obrany Gtok na jakékoliv zéjmy
chrénéné trestnim zakonem. Okruh zajml chranénych trestnim zakonem je vymezen
v ustanoveni § 1 trestniho zdkona Siroce a bez omezeni, zahmuje tak veskeré
zajmy.

Chranény mohou byt zajmy jak individualni (jednotlivych osob), tak i zajmy kolektivni
{z&jmy pravnickych osob, spolednosti, statu).

Pod skupinu individuélnich zajmd chranénych trestnim zakonem patfi napfiklad Zivot,
zdravi, svoboda, majetek, dustojnost, est. Podle judikovaného rozhodnuti R
1633/1923 ,Cest a nedotknutelnost lidského téla naleZi ke chranénym zajmam.*
Podle jiného judikovaného rozhodnuti B 3/7983 - 14 je ,Nuiné obrana je pfipustna
proti Utoku pfimo ohroZujicimu jakykoll zajem chranény trestnim zékonem, tedy i
zajem na ochrané majetku.

Pod skupinu kolektivnich z&jmd chranénych trestnim zékonem je moZno pfifadit
napfiklad statni tajemstvi.

3 | Kuchta: Nutna obrana, Brno, Masarykova univerzita, 1999
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Z povahy véci v8ak ne proti kazdému Utoku ohroZujicimu nebo porusujicimu z&jem
chréanény trestnim zakonem je mozné pouzit nutnou obranu, protoZe to povaha véci
vyluGuje

K nutné obrané je opréavnén kdokoli, nejen ten, kdo byl bezprostfedné& sam napaden
utokem proti zdimdm chranénym timto zakonem. Ustanoveni § 13 umozriuje ochranu
zajm{ vlastnich, ale i ochranu z&jma jinych osob, nez je sam obrance (tzv. pomoc
v nutné obrané). Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu judikovanéhe pod R 9/7980, 0
nutnou obranu jde i tehdy, jestlize osoba éinem jinak trestnym odvraci pfimo hrozici
nebo trvajici dtok, ktery je zaméren proti t&8lesné integrité jiné osoby. Nutn4 obrana je
pfipustna i proti utoku, ktery sméfuje proti domowvni svobodé zplsobem uvedenym v
§ 238 odstavec 1 TrZ.*

Neni ov8em jiz feSena otdzka, zda pravo nuiné obrany vznika u jinych osob téz
tehdy, kdyz napadeny souhlasi se ztratou prava nebo se zplsobenim $kody.

Je moZno predpokladat, Ze v pfipadé, 2e souhlas poSkozeného nenl vynucen ani
ziskan podvodné, pravo na nutnou obranu této osobé ani dalSim pomocnikim takto
nevznika, nebof jde o svoleni poSkozeného jako okolnost vylugujici protipravnost.
Pokud jde o ochranu zdravi &i Zivota, pfipousti se nutna obrana i proti vili toho, jehoZ
Zajmy jsou poskozovany.

Déle neni mozZné, aby ten kdo vystupuje vnutné obrangd na obranu zamu
napadeného, se chtél vice branit nez samotny napadeny.

Pokud jde o nutnou obranu proti Gkontm vefejnych &initeltl je nutné takovou nutnou
obranu posuzovat z hlediska protipravnosti takovych Gkond.

Je logické, Ze pokud jsou takové tkony perfekini a bez zavad potom proti takovym
dkontm nenl mozno pouzit jednani v nuiné obrané a oscoba vudi které je takovy dkon
veden je povinna jej strpét. Oproti tomu, pokud provedeni Ukont vefejnych Cinitelt
neni perfekini a trpi z pohledu platného prava vadami, potom takové jednani ztraci
vysadu UGkonu vefejného Cinitele a jednani v nutné obrané& proti takovému jednani je
pFipustné. Podle V.Solnafe, pokud vefejny Cinitel provadi takové Ukony, které ovsem
vObec nespadaji do jeho vécné pravomoci a pfesto zakrofuje a pouZije k tomu
vefejnou moc, miZe byt takovym jednanim vefejného &initele naplnéna skutkova
podstata trestného &inu.?

%2 y.Solnaf: Zaklady trestni odpovédnosti, Praha, 19872
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Paodle judikovaného rozhodnuti R 47/1980, jestliZe policista pfekroci svoji pravomoc a
uskuteénuje zakrok, ke kterému neni podle zékona opravnén, nepoZiva ochrany
vefejného &initele podle ustanoveni § 155 a § 156 tr.z.. Utok na jeho zdravi pfi
takovém zéakroku, pokud obg&an prekroéi hranice nutné obrany, je mozno pFipadné
posoudit jako trestny &in proti zdravi (ustanoveni § 221 a ndsledujici trestniho
zakona).

Dale neni na pfipadném adresatovi zakroku vefejného dCinitele, aby posuzoval
spravnost vykonévaného rozhodnuti. Pokud tak ucini, ponese nasledky svého
jednani. Podle R 11/88 ,Pfi zabezpedovani vykonu rozhodnuti statniho organu
poZivaji pfisludnici SNB ochrany vefejnych &initel(, i kdyby byio toto rozhodnuti
v&cné nespravné. Zakrok piisludnik(d SNB viéi tomu, kdo brani vykonu rozhodnuti, je
zakonny i tehdy, kdyby samo rozhodnuti bylo nezakonné.”

Podle jiného judikovaného rozhodnuti Nejvys§iho soudu R 5§5/1977 ,Prekonanim
odporu, ktery sméfuje k mafeni opravnéného sluZebniho zakroku {(pouZiti sily na
pfedvedeni fidiCe motorového vozidla, divodné podezielého z poZiti alkoholickych
napoju, ktery odmita dobrovolné se nechat predvést a zakroku policistll se vzpird), je
pravem a povinnosti policistu. Proto nutna obrana proti takovému zékroku policista
neni pfipustnd a pouZiti nasili k zamezeni zakroku je tfeba povazZovat za trestny ¢in
utoku na vefejného &initele podle ustanoveni § 155 odstavce 1 tr.z.

2.3.2. Nutna obrana proti titokiim trestné& neodpovédné osoby nebo osob

jednajici ve skutkovém omylu

V souCasné dobé pravni teorie nema jednotny nazor na to, zda utok, proti némuz je
pfipustna nutna obrana, musi spachat osoba, ktera je trestné odpovédna.

Je problematické uréit, zda Gtok osoby nepfidetné, ditéte nebo osoby jednajici ve
skutkovém omylu je tfeba povaZovat za nebezpedl odUvodriujici stav nutné obrany
nebo krajni nouze,

V minulosti podle nazoru pravni nauky byl takovy utok posuzovan pfevazné podle
zasad o krajni nouzi, byla vyZadovana podminka subsidiarity, tj. Ze hrozici nebezpedi
nemohlo byt odvraceno jinak.

Tento nazor pravni nauky vychazel zteze, Ze jednani v nutné obrané proti Gtoku
osoby nepficetné, ditéte nebo osoby jednajici ve skutkovém omylu, neni pfipustné,
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ledaZe by osoba obrénce o takovém stavu nevédéla (tzv.putativni neboli domnéla
nutna obrana),

Tento nazor v3ak narazel na jistd Oskali, a to s chledem zejména na poZadavek
proporcionality, ktery je vyzadovan u krajni nouze, fj. Ze nasledek zplsobeny pfi
odvraceni nebezpedi nesmi byt zfejmé stejné zavazny nebo jesté zavaznéjsi neZ ten,
ktery hrozil.

Proto pfi posuzovani moznosti jednani, kterym osoba odvraci Utok osob trestné
neodpovédnych a jednajicich ve skutkovém omylu, byly zmimény podminky krajni
nouze, pokud jde o jeji proporcionalitu, Ze |ze beztrestné odvracet i hrozici $kodu
zpusobenim Skody téZe zavaznosti, jaka byla ta, ktera hrozila.

Pokud jde o otdzku proporcionality, je mozno pfi odvraceni Utoku uvedenych osob
pripustit zplsobeni takové 8kody, jako je dovoleno zplsobit v nutné obrang. Takova
to analogie je ve prospéch pachatele, a tudiz je pfipustna.

Napfiklad podle O.Novotného a kol. je &in t&chto osob (ij. trestné neodpovédnych
nebo jednajicich ve skutkovém omylu) tfeba pokladat za nebezpedi odlvodriujic
stav krajni nouze, pfitemz se vyZaduje i spInéni podminky, Ze toto nebezpedi nebylo
mo2no odvréatit jinak (podminka subsidiarity).?

Déle napf. V.Solnaf se rovnéz domniva, Ze protipravnost Gtoku je tfeba ~ vzhledem
k samemu poimu Gtoku — vykladat z hlediska subjektivniho pojeti protipravnosti.
Ztohoto dlvodu nepoklada nutnou obranu za pFipustnou proti  Gtokim
choromysinych osob, déti, zvitat, le& by obrance nevédal, Ze jde o takovou osobu.?*
VySe popsané pojeti protipravnosti Gtoku a jejich vztahu k pravnimu posouzeni
obrany proti (toku osob trestné neodpovédnych a jednajicich ve skutkovém omylu
muZeme nazvat subjektivnim pojetim protipravnosti (toku trestné neodpovédnych
0scb.

Naproti tomu se &ast pravni teorie pfiklani k objektivnimu pojeti protipravnosti (toku
osob trestné neodpovédnych a osob jednajicich ve skutkovém omylu.

Podle zastancl tohoto pravniho nazoru (napf.J.Kuchta, Samal) pro napinéni znaku
protipravnosti Utoku postacuje protipravnost objektivni, tj. Ze Gtok je jednanim, které
je protipravnf, pro spolegnost nebezpedné a ohrozujici z&jmy chranéné trestnim
zakonem. Proti takovému Utoku je mozZné jednat v nutné obrané, i kdyZz se ho
dopustil Gtoénik nepfic¢etny nebo pro nedostatek véku trestné neodpovédny. K tomu

# 0.Novotny a kol.: Trestni prévo hmotné, |.84st, Praha, 1897
2 v.Solnaf: Zaklady trestni odpovédnosti, Praha, 1972
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je nezbytné podotknout, Ze nutna obrana je pfipustnd pfi spinéni podminek die
ustanoveni § 13 trestniho zakona. Utok mliZe mit znaky trestného &inu, ale nent to
podminka, nebot kazdy Utok nemusi byt soucasnd trestnym ¢&inem. Dale je nutné
podotknout, Ze povaha nékterych trestnych &inl nutnou obranu z podstaty vyluduje.
Ustanoveni § 13 proto nevaze nutnou obranu na spachani trestného &inu, ale na
Utok na zajmy chranéné trestnim zakonem.? %

Pokud se tedy nevyzaduje, aby Utok byl trestnym &nem, neni odivodnén ani
poZadavek, aby ttoénik byl osobou trestné odpovédnou.?

Pri Gtoku trestné neodpovédnych osob a osob jednajicich ve skutkovém omylu je
tfeba uplatnit hledisko nebezpeénosti Gtoku, které je ravnéz podminkou nutné obrany

a ma objektivni charakter.

Utok trestnd neodpovédné osoby miZe byt velmi silny, jeho chovani pfi Gtoku
nepfedvidatelné a neovladatelné, a ztohoto divodu miZe byt i nutnd obrana
obrance vO&i takovému uUtoku velmi obtizna a problematickd. Pro obrénce, ktery
takovy Utok odrédzi muZe znamenat silny psychicky tlak a rychlé rozhodovani. Pokud
by na obrance byl kladen jesté poZadavek, aby pfemyslel o tom, zda mlZe (tok
utoénika odvratit jinak, & zda je obrana zcela pfiméfena Gtoku, potom se domnivam,
Ze by pozadavky kladené na obrance mohly byt zcela nepfimérené.

V této souvislosti je tfeba souhlasit s nazorem .Nyvitové, Ze neni vhodné omezovat
moznost posouzeni jednani ob¢anl jako nutné cbrany jen proti (tokdm vymezené
kategorie Utoénikd. Uplatfiovani subjektivni koncepce profipravnosti v podstaté
pfedstavuje rozdéleni atoénikl do kategoril. V prvni kategorii jsou Uto€nici trestné
odpovédni, proti jejichz Gtoku se mohou obéané beztrestné branit za podminek nutné
obrany. Druhou kategoril jsou ttoénici osoby nepfidetné, déti a osoby jednajici ve
skutkovém omylu, jejichz Otok je povazovan za nebezpedi, a zakroky proti jejich
jednani je tfeba posuzovat podle podminek krajni nouze (tj. pifi uplatnéni principu
subsidianty charakteristickém pro krajni nouzi).?*

Takovéto kategorizovani by mohlo ve svém dasledku znamenat pokles ochoty
ob&anl aktivné pristupovat k obrané proti Utokim spoledensky nebezpedim a ke

2 ).Kuchta: Nutna obrana, Masarykova univerzita, Brno, 1999

26 Samal,Pory,Rizman: Trestni zakon-koment4F, C-H-Beck, Praha, 2002

27 0, Cisatova, J.Cizkova: Aktualni problémy nuiné obrany z hlediska novych kodifikacl, Praha, 1986
2 i.Nyvitova: Objektivni a subjektivni koncepee protipréavnosti Gtoku a jejich vztah k pravnimu
posouzeni obrany proti Gtoku osob frestnd neodpov&dnych, Tresin&pravni revue, Praha, 2003,2/7
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spoléhani se pouze na zé&sah organi staini moci, coZ jisté neni ku prospéchu
spole€nosti jako celku. Podie judikovaného rozhodnuti Nejvy$siho soudu NS
13/2002-Z 320 ,Predpokiadem jednant v nutné obrané podle ustanoveni § 13 tr.z.
neni tzv. subsidiarita. Proto tomu, kdo se dovolava nutné obrany, nelze jejl pfiznani
odmitnout s poukazem na skute¢nost, Ze se pfimo hrozicimu nebo trvajicimu toku
jiné osoby nevyhnul Gtékem z mista konfliktu, pfestoZe byl (iték mozny.*

Stéle vice autorl se pfiklani ke stanovisku, Ze pro samotné posuzovani a fedeni
jednotlivych pFipadll Utoku osob trestn& neodpovédnych a osob jednajicich ve
skutkovém omylu v praxi je pfijatelngjdi zaujeti stanoviska, Ze protipravnost je
kategoril objektivni a tudiZ je moZné proti takovym Gtokim jednat v nutné obrang,
nebot dokazovéni, Ze obfan svym jednanim proti (toku spinil podminky nutné
obrany a nepiekrodil stanovené meze, je velmi naroéné a mohlo by vést ke
Zbyteénému protahovani trestné-pravnich fizeni.

Zavérem je mozno Fici, Ze nutnéd obrana je pfipustna za splinéni viech zékonem
stanovenych podminek na ni kladenych i proti Gtoku osoby nepfi¢etné, ditéte nebo
osoby, jednajici ve skutkovém omylu.

2.3.3. Nutna obrana proti vyprovokovanym Gtokim

O piipady vyprovokované nutné obrany se jedna v pfipadé, kdy uréita osoba svym
jednanim vyvola protipravni Utok jiné osoby, a proti takovému Gtoku se nasledné
sama brani.

Otazka vyprovokovaného Otoku nebyla doposud vieorii a praxi tresiniho prava
feSena, ale obecnd se ma za to, Ze zavinéné vyprovokovany (tok zistava Utokem a
proto nevyluduje nutnou obranu.

Ten, kdo Gtok zamérné vyvolal, tak uginil proto, aby mohl ,Gtognikovi* pod zdminkou
obrany zpilsobit Gjmu, a unikl tak potrestani za viastni Gtok, je-li tedy vyvolani atoku
soucasti planovaného Gtoku viastniho, pak nejde o nutnou obranu.

Nase trestni pravo odmita princip zneuZiti préava a déle odmita zasadu prosazeni se
pravniho fadu pfi obrané provokatéra,

Podle J.Kuchty (Nutna obrana 1999) je problém nutné obrany viéi vyprovokovanym
atok(im nutno posuzovat ve dvou rovinéch, a to ve vztahu provokatér — provokovany,
a nasledn& provokovany — provokatér, pficemz jeden vztah podmifiuje vztah druhy.
VZdy bude primamné zaleZet na povaze jednani provokatéra. V pfipadé, Zze podnét ze
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strany provokatéra k provokovanému neni protipravnim Utokem a nettoéi na zajmy
provokovaného chranéné trestnim zakonern, nemuize byt proti nému nutna obrana
pfipustna, nebot jednani provokatéra je v souladu s pravemn (resp. neni nedovolené).
Pokud v takovém pfipadé provede provokovany Utok na provokatéra, jde zjeho
strany o protipravni Utok a provokatér ma proti nému pfipustnou nutnou obranu. K
prvotni pohnutce provokatéra se v takovém pripadé nepiihlizi. Pokud provokovany
na zakladé vyprovokovaného Utoku spacha trestny &in, miZe byt pouzita vjeho
prospé&ch polehdujici okolnost podie § 33 pismeno d) trestniho zakona.?

Obecné tedy plati, Ze pokud osoba (tok, kterému se brani zavinila, a to ve formé
umyslu ale i nedbalosti zGstava atokem, a proto nevylu€uje nutnou abranu obrance
proti takovému vyprovokovanému Gtoku.

V pfipadé, Ze ten, kdo (tok zamémé& vyvolal, tak ucinil jen proto, aby mohi nasledné
Jutoénikovi® pod zaminkou obrany zpiisobit (jmu a soucasné by tak unikl trestu za
viastni Utok (,obranné jednani"), potom se nejedna o pfipad nutné obrany.

Jinymi slovy, v pfipadé, Ze vyvolani Utoku” tzv.“obréancem” je soucasti vlastniho
naplanovaného dtoku, potom se nejedna o pfipad nutné obrany.

2.3.4. Nutna obrana proti malo zavaZnym Utokdim

Pfi posuzovani nékterych pripadl jednani v nuiné obrané je nutné zabyvat se i
otazkou, zda je moiné uzit nutnou cobranu v pfipadech, kdy ohrozZeni pravem
chranénych zajmu je na tak malé, Ze neni napinén materialni znak trestného &inu, a
jednani pachatele neni trestnym ginem, ale napfiklad pouhym prestupkem.

Pravni nazory na tuto otazku se dfive velmi liSily. Napf. podle nazoru A.Dolenského
je nutnou obranu potfeba omezit pouze na zavazné;jsi piipady protipravniho jednani,
nebot pouze u takovych jednani je dan zéjem statu a spole€nosti na tom, aby ob&ané
sami svoji aktivitou chroZené & porusené z&my chranili. Zada-li se, aby byl utok
nebezpelny pro spolednost, je spravné to v zasadé chapat jako omezeni na takové
Gtoky, jeZ maiji zavaznost trestného &inu. Je pochybné pfenaset mechanicky zasady
nutné obrany z trestniho zakona na provinéni a prestupky.®® Nutnad obrana proti
prestupkim se tedy v zasadé pfipoustéla.

Tato otdzka vztahu méné zavaznych (tokl a jednani v nutné obrané proti nim byla

# ) Kuchta: Nutna obrana, Bmo, Masarykova univerzita, 1999
% A.Dolensky: Primétenost nutné obrany, Praha, 1969,str.29
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vyfeSena pfijetim pfestupkového zakona ¢&.200/1990 Sb. ve znéni pozdéjgich
pravnich pfedpist, které zohledfiuji okolnosti vyludujici protipravnost, nutnou obranu
a krajni nouzi, a to i pfesto, Ze zakon nepodava jejich vyslovnou definici.

Ustanoveni § 2 prestupkového zakona upravuje pojem ,piestupek” nasledujicim
zpUsobem :

(odst.1) ,Prestupkem je zavindné jednani, které poruduje nebo ohroZuje zéjem
spole¢nosti a je za pfestupek vyslovné oznafeno v tomto nebo jiném zakoné, nejde-li
o jiny spravni delikt postiZitelny podle zvlastnich pravnich pFedpis( anebo o trestny
&in,

(odst.2) ,Prestupkem neni jednani, jimz nékdo odvraci

i. pfiméFfenym zpusobem pfimo hrozici nebo trvajici Gtok na
zajem chranény zakonem nebo (nutné obrana)

il. nebezpedi pfimo hrozici zédjmu chrénénému zakonem,
jestlize timto jednanim nebyl zpuasoben zfejmé stejné
zavaZzny nasledek, nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpeci
nebyle moéno v dané situaci odvratit jinak (krajni nouze)

Z vy8e uvedeného jednoznaéné vyplyva, Ze nutna obrana je podle pfestupkového
zakona pfipustna a nemuZe byt ani proti pfestupkdm vylouéena,

Domnivam se, Ze divodem pro pfipusdténi nuiné obrany u méné zavaznych pfipadd
protipravniho jednani je zajem spole&nosti na tom, aby byla vytvofeno prostfedi pro
zvySeni iniciativy a aktivity ob&anl pfi prosazovani prava v béZzném Zivoté.

Nutnd obrana je dale upravena i vustanoveni ob&anského zakoniku zakona
¢.40/1964 Sb. obéansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich prévnich pfedpisd, a to
konkrétné ustanoveni § 6 ob&anského zakoniku o svépomoci, podle kterého ten, kdo
je bezprostfedné ohroZen neopravnénym zasahem do prava, miZe pfiméfenym
zplsobem tento zasah sam odvratit.

Proto, aby byla svépomoc opravnéna, must byt spinény jeji podminky definované ve
zminéném ustanoveni § 6 obcanského zakoniku, ti. zésah préava musi byt
neopravnény a musi hrozit bezprostfedné&. Svépomoc miZe vykonavat pouze sam
ohroZeny, resp. jeho zékonny zastupce nebo zmocnénec. Odvraceni zasahu se
potom musi dit pfiméfenym zpusobem. Podstatou ustanoveni § 6 obganského
zékoniku je zasada pfiméFenosti, pii vybogeni z mez! svépomoci jde o exces a kdo
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se ho dopustl, cdpovida podle ustanoveni § 420 a nasledujici ob&anského zakoniku,
podle obecné odpovédnosti za Skodu.

Zvlasdtni pravni UGprava nutné obrany a krajni nouze je dana v ustanoveni § 418
obtanského zdkoniku o zprosténi odpovédnosti za Skodu v soukromém pravu.
Konstrukce nutné obrany obsaZens v uvedeném ustanoveni je v zasadé v souladu
s Upravou trestniho préva, s tim, Ze ide o Gpravu pfisnéj$i neZ v trestnim pravu.
Podle ustanoveni § 418 obZanského zakoniku odstavec (1) ten, ,kdo zplsobi $kodu,
kdyZ odvracel pifimo hrozici nebezpedéi, které sam nevyvolal, neni za ni odpovédny,
ledaZe bylo mozno toto nebezpedi za danych okolnosti odvrétit jinak, anebo jestlize
hrozil.*

Podle odstavee (2) ,za $kodu rovnéz neodpovida, kdo ji zpusobil v nutné obrané profi
hrozicimu nebo trvajicimu Gtoku. O nutnou obranu nejde, byla-li zfejmé nepfiméfena
povaze a nebezpeénosti Utoku.”

Podle tohoto ustanoveni se z odpovédnosti vyluduje ten, kdo zplsobil $kodu, kdyz
odvrace! hrozici nebezpecdi, které sém nevyvolal, a které mohlo zplsobit zavaznéjsi
nasledky. Ustanoveni v podstaté po ob&anovi poZaduje, aby se svym jednanim snazil
zabranit vzniku hrozici zna¢né Skody, a to i za cenu toho, Ze pfitom zpUsobi $kodu
méné zavaZnou.

Jak jiz bylo vy$e zminéno, oba instituty jsou upraveny analogicky s tim, jak jsou
upraveny v ustanoveni § 13 a 14 trestniho zékona. D4 se fici, Ze soukromé pravo
piefima vyklad trestntho prava.. U nutné obrany je potfeba upozomit na zasadni
odlid3nost, kdy trestni pravo pfi posuzovani nutné obrany (pripadné pfi excesu z nf)
operuje s terminem zcela zjevné nepfimérenosti zplsobu Utoku, pficemz ob&ansky
zakonik operyje s terminem ziejmé nepfiméfenosti povaze a nebezpelnosti Utoku.
Z tohoto vyplyva, Ze meze nutné obrany jsou v soukromopravni Opravé dany Uzeji
neZ jsou dany Gpraveou trestnépravni.

Vramei zachovéani principu pravni jednoty je tedy moZné aplikovat ustanoveni o
nutné obrané cbsaZené v trestnim pravu i na tento institut obsaZeny v jinych pravnich
pfedpisech.

Vramci celého pravniho Fadu plati z&sada, Ze nikdo neni povinen ustupovat
bezpravi, at je jakékoliv intenzity. Neni to v3ak divod ktomu, aby proti vem
takovym deliktdm byla nutnd obrana umoZnéna ve stejné mife, skutecnost, Ze je
tfeba omezit jednani obrance proti méné zavaZnym Utokim je obecné akceptovana.
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Dle je nutné se jesté zminit o tom, Ze v nékterych pravnich Fadech jsou z prava nutné
obrany vyluGovana drobnd omezeni a ohroZeni z&mud, kieré lze Fedit v ramci
mezilidskych vztahd nikoliv nasilim. Jedné se napfiklad o omezovéni pfi kolektivnich
sportech, fyzicke dotyky v dopravnich prostfedcich a na sportovistich, obtéZovani
imisemi, hlukem atd.

Ceska pravni nauka vychazi z toho, Ze ¢iny nepatrmé zavaznosti, resp. bagatelni
pfipady, pouhé nepfistojnosti nejsou viibec (itokem.

Podle nékterych nazorl se i v téchto pfipadech jedna o protipravni Utoky, i kdyz
vyjimeéné malé intenzity a malé miry spoledenské nebezpeénosti. Pfipadna obrana

proti nim je mo2nd, musi byt v8ak pfimaéfena charakteru a zplisobu Gtoku.>!

2.4. Podminka realnosti utoku

Podle &asti pravni teorie Gtok nemusi byt realny, tj. skuteény.>

Podle této €asti pravni teorie se obrana proti domné&lému Gtoku (tzv.putativni obrana)
se posuzuje podle zasad o skutkovém omylu. Nauka o omylech je uplathovana tam,
kde je rozpor mezi skuteénosti a pfedstavou obrance o realnosti Otoku pachatele.
Jednani obrance vyluuje trestni odpovédnost, pokud jde o obrancovo zavinéni ve
formé& amyslu a védomé nedbalosti, tj. Ze obrance nevi Ze nejde o realny utok, a
snazi se takovy domnély Utok pachatele odvratit.

Jestlize se pachatel mylné domnival, Ze zde existuje realny atok, nepfifita se mu
trestny ¢in Gmysiny, ale zjistuje se, zda zde neni dana nedbalost s ohledem na
skutecnost, Ze pachatel spravné nerozpoznal situaci. Nedbalost tedy zavisi na
skutecnosti, do jaké miry obrance spravné rozpoznal situaci Gtoku a cbrany.

To. bude v pfipadé, jestliZe pachatel sice nevédél, Ze ve skuteCnosti o Utok nejde,
av8ak podle svych osobnich pomérd a okolnosti mél a mohl rozpoznat, Ze jde jen o
Utok zdanlivy. Uvedeny Beckiv komentar k trestnimu zakonu uvadi pfipad, kdy
osoba, ktera v noci vstoupila do stifeZeného objektu neni zlodéjem, chce se napf. jen
informovat na cestu nebo se chce schovat pied nepfizni poasi.

R 2196/1925

¥ J.Kuchta: Nutn4 obrana, 1999, Bmo, Masarykova univerzita, str.101
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Podle judikovaného rozhodnuti Nejvy%8iho soudu R 27196/7925 Putativni nutna
obrana spociva v tom, Ze pachatel ma subjektivné za to, Ze jsou tu ve skuteCnosti
podminky nuiné obrany, toti? Gtok nespravedlivy, pfitomny, sméfujici proti zajmim
chranénym trestnim zakonem, proti nimZ je nutna obrana potfebnou, a& téchto
podminek ve skutednosti tu neni. Pachatel tedy pojima pfi putativni obrané mylné
situaci, tak jako by pro né&j odlvodfiovala pravo nutné obrany. Soud musi tudiZ pfi
uvaZovani o putativni obrané zabyvat se otdzkou, zda tu byl nesouhlas mezi
predstavou a skuteCnosti, musf uvaZovat o tom, zda a jak mohl tento nesouhlas se
Zfetelem na dudevni rozpoloZeni pachatele (putativni obrance) pfivozen.”

Pokud by nebylo mozno z obrancova jednani dovodit ani nevédomou nedbalost, neni
mozné posuzovat obrancovo jednani z hlediska trestni odpovédnosti.
Jind €ast pravni teorie zaujimé k této otazce odli$né stanovisko, s poukazem na
skute¢nost, Ze aby situace nutné obrany mohla vibec nastat, je k tomu nezbytny
piimo hrozicl nebo trvajici Gtok na zajem chranény trestnim zékonem.

Pouze v takovém plipadé vznika obranci opravnéni jednat v nutné obrand.3® Podle
rozhodnuti Nejvy§8iho soudu R 208/1947 ,Nejde o putativni obranu, pokud
obZalovany po odzbrojeni (toénika nema divod k domnénce, Ze by byl i potom
ohrozen jeho Zivot nebo zdravi, nebo Zivot & zdravi jinych osob*.

Pokud totiZz atok neni skuteény, nechrozuje zajmy chranéné trestnim zakonem a
neni spolefensky nebezpeény (napf. typické pro jednani v Zertu, aniZ by Gtoénik méi
dmysl (tocit proti spoledensky chranénym zajmlm). Podle ndzoru V.Kratochvila a
kol. utok musi existovat v realité, nikoliv pouze ve fantazi a obrazotvornosti

obrance.®*

Soudasna pravni teorie a praxe se jednoznaéné priklani k prvni skupiné nazoru, {j.,
Ze utok nemusi byt rediny, pfipousti se obrana proti domnélému Otoku, ktera se
posuzuje podle zasad o skutkovém omylu, s £imZ nelze jinak neZ souhlasit.

%2 1 Cisafova, J.Cizkova: Koment4r k trestnimu zakonu, Praha, C.H.Beck, 1998
¥ J Kuehta: Nutna obrana, Brno, Masarykova univerzita, 1999 o
¥V Kratochvil a kol.: Trestni pravo hmotné, obecné &ast, Masarykova univerzita, Brmo, 1996
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2.5. Podminka pfiméfenosti obrany ve vztahu k titoku

2.5.1. Definice pojmu ,,pfiméFenostl nutné obrany” v souéasné pravni nauce

Podle stavajici pravni Upravy trestniho zakona provedené zékonem ¢.280/1993 Sh.
nutnd obrana nesmi byt zcela zjevné nepfiméfend utoku.

Pfiméfenost nutné obrany se posuzuje predevdim z hlediska intenzity obou akei (tj.
utoku a obrany), coZ vyjadfuje pravé pojem ,zpUsob Gtoku".

Podle J.Jelinka *, pfiméFenost obrany znamena, Ze obrana je schopna odrazit Utok,
tj., Ze obrana je zpUsobila k jeho spolehlivému odvraceni. Z uvedeného plyne, Ze
obrana musi byt tak intenzivni, aby (tok odvratila , {j. musi byt silnéj$i nez Gtok, jinak
by ztracela smys!. %

Obrana je reakci na protipravni ttok ze strany (toénika na zajmy chranéné trestnim
zakonem, tudiz i rizika, ktera sebou nese realizovana nutna obrana obrance by mél
vZdy v piném rozsahu nést atoénik. Obrana obrance musi byt takové intenzity, aby
utok uto€nika sjistotou a bez zbyteéného rizika odvratila, z fehoZ plyne zakladni
premisa pfiméfenosti nutné obrany, tj. Ze obrana obrance musi byt siln&j§i nez je
utok Utoénika, avSak nesmi se jednat o obranu zjevné pfehnanou (nepfiméfenou).

Na druhé stran& pouha skuteénost utoku jesté nezbavuje Utoénika v3ech jeho prav, a
to pfedevsim tdch, které neni nutno poskozovat kodvraceni dtoku. Skoda
zplsobena obrancem mizZe byt vét$i nez ta, kterd hrozi z Gtoku, oviem nenl mozno
pfipustit vyrazné hruby nepomé&r mezi Skodou, ktera hrozi z Gtoku a Skodou, ktera je
zpusobena v obrané. Kdyby takovy nepomér nastal jednalo by se o obranu zcela
zjevné nepfiméfenou zpusobu utoku. Prikladem takové zcela zjevné nepfimérené
obrany miZe byt pfipad, kdy obrance imysiné zabije zlodéje ovoce na své zahradé.
Novelizacl institutu nutné obrany do8lo k jakési liberalizaci tohoto institutu. Je
zfetelné, Ze Olelem pravni Gpravy bylo nastavit pomérné Siroké hranice nutné
obrany pro obrance, ktery brani zajem chranény trestnim zékonem, pfiemz je
souCasné nezbytné mozZnosti jednédni obrdnce do uréité miry omezit, tak aby
nedochazelo ke zneuZivani institutu nutné obrany ze strany obrance, pfedevsim

s cilem vyporadat se s Utoénikem.
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Definice ,pfiméFfenosti’ neni v pravni teorii jasné formulovana. Napf. podle
A.Dolenskeho je pfiméfenost vztah mezi obranou a Gtokem. Podle jeho jiné definice
je pfiméfenost pomérem intenzity Utoku a obrany, na rozdil od proporcionality, ktera
je vztahem mezi $kodou z Gtoku hrozici a v obrang zplsobenou.®

Podle definice V. Solnafe je proporcionalita pomér mezi napadenym a obétovanym
zajmem a je znakem krajni nouze, pfiméfenost naproti tomu neni pomér mezi témito
zajmy, nybrz pomér mezi jednanim zam&fenym k cbrané a povahou i nebezpetnosti
atoku.

Pfimé&fenost proto neni vylouena nedmérnosti mezi napadenym a obétovanym
zamem, nebot je moZno beztrestné chrénit i zajem niz8i kategorie nebo
v konkrétnim piipadé zajem méné zavazny, a to i obétovanim zajmu vy$siho nebo
v daném pfipadé vyznamnégj$i.® PFi zachovani zékonnych podminek nuiné obrany je
pfipustné poranit & usmrtit na ochranu majetku, na zachovani domovni svobody &i
svobodného rozhodovani o pohlavnim Zivoté.

Obrana je zcela zjevné nepfiméfend Utoku, pokud neni podle poznatki a (sudku
obrance, kjehoZz psychickému stavu vyvolanému (Otokem je nezbytné rovnéz
prihlizet, k odvraceni Gtoku potfebna a kromé toho téZ, je-li zcela neimérna jeho
intenzité a vyznamu. Podle télo teze se v zeslabené mife uplatfiuje v nutné obrané
prvek proporcionality, protoZze intenzita Otoku je spoluuréovana vyznamem
ohroZzeného zajmu a intenzitou zavineni.

Proto podle vykladu soudasné pravni teorie a praxe nebudou zachovany meze
nutné obrany, jestlize obrance usmrtil (toénika amysiné, pfiéemz ho stadilo poranit,
nebo pokud obrance usmrtil itoénika, aby odvratil Gtok na majetek malé hodnoty.
Podle jiné teorie sou€asné trestn&pravni nauky je ,pfimérenost” chapana jako pomér
intenzity Otoku a obrany od proporcionality, jeZ je vztahem mezi Skodou hrozici a
v obrané zplsobenou.

Podle J.Kuchty piiméfenost pro ucely § 13 trestniho zékona je urgitym vztahem mezi
utokem a obranou, resp. mezi jejich jednotlivymi prvky a komponenty, jejichz
vzdjemné hodnoceni a porovnavani zakon vyzaduje pro stanoveni konegného
asudku o pFipustnosti nutné obrany.®

% ) Jelinek: Trestni pravo hmotné, obecna &ast, Praha, 2004
% A Dolensky: Pfim&fenost nutné abrany, Praha, 1969, str.34
v Solnat: Zaklady trestnl odpovddnosti, Praha, 1972, str.105,106
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2.5.2. Podrobny vyklad pojmu ,,pfiméfenosti” nutné obrany

Jak jiz bylo zminéno na nékolika mistech této prace, divodova zprava k zakonu
¢.290/1993 Sb. zdUrazfuje potfebu v novelizovaném ustanoveni § 13 trestniho
zakona rozsifit meze nutné obrany.

Podle provedené novely se mély meze nutné obrany rozsifit tak, aby jeji podminky
nebyly spinény jen tehdy, jestlize obrana je zcela zjevné nepfiméfend povaze Gtoku.
Slovy ,zplisob Gtoku” ma byt vystizena celd nebezpeénost (toku. Provedena novela
tak zohlednuje skute€nost, Ze osoba jednajici v obrangé nemuUze v ¢astych piipadech
nalezité zhodnotit Gtok se vBemi jeho aspekty a zvolit k nému odpovidajici prostredky
a zpUsoby obrany.

Novelizované ustanoveni § 13 trestniho zakona mélo za cil rovn&Z zjednodusit
kriteria pro posuzovani hranice nutné obrany.

Pojem ,zplUsob Utoku” je podstatné &ir§i neZ pojem ,zplsob provedeni Gtoku®.
Pojem ,zpUsob Gtoku® nelze také zaménovat s pojmem .intenzita (toku®, a to i pfesto,
Ze pfi posuzovani terminu zplsobu UOtoku se posuzuje rovné&Z jeho intenzita.
Intenzita Utoku je rovnéz dana skute€nosti, zda je Gtok individualni nebo skupinovy.
Zpusob provedeni (toku pfesné nevyjadfuje viechny okolnosti, které musi obrance a
posléze organ &inny v trestnim fizeni (soud) komplexné hodnotit. Zpusob Utoku je
peojmem SirSim, pficemz zahrnuje i pojem zpUsob provedeni (toku, ale rovnéz i osobu
ttoCnika, pomér osoby utoénika a obrance, posouzeni osoby Utoénika s jeho
vlastnostmi a Gmysly, které se béhem droku projevily, pouZité zbrané, hrozici
soudinnost dalsich osob provézejicich Utocnika, misto kde k Utoku dodle a dalSi
okolnosti, za kterych byl (tok spachan, za podminky, Ze je lIze zahrmout pod pojem
,ZpUsob Utoku" a déle Ze byly zndmé a zcela zjevné obranci.*’ V neposledni Fadg je
pro posouzeni otazky pfimérenosti Gtoku rovnéZ vyznamne, zda je Utok veden proti
Zivotu a zdravi, popfipadé proti majetku, nebe proti obéma uvedenym objekttm.

Rozsahla rekodifikace trestnino prava hmotného se snaZl usnadnit vyklad pojmu
plfiméfenosti nutné obrany, a to tak, Ze v ustanoveni § 29 odstavec druhy navrhu
novely trestniho zakona se uvadi, Ze ,nhejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela
zijevné nepfiméfena zpGsobu Otoku, mistu a c&asu Gtoku, anebo okolnostem

* J Kuchta: J.Kuchta, Nutn obrana, Bro, 1999, str.148
4 2.84mal,Pary,Rizman: Trestni zikon, koment&F, Praha, 2004, C.H.Beck
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vztahujicim se k osobé& (toénika nebo osobé obrénce.” Podle tohoto ustanoveni se
otazka posuzovani pfiméfenosti nutné obrany rozéitila o dal$i kriteria nad réamec
zphsobu Gtoku, a to jednak o objektivni kategorie jako jsou misto a ¢as ttoku
(todnika a dale o subjektivni kategorie jako je okolnosti vztahujici se k osobé
utoénika nebo k osobé obrance.

2.5.3. Objektivni a subjektivni hledisko posuzovani pfiméFenosti nutné obrany

Podle ustanoveni § 8 trestniho zékona zroku 1950 bylo vyZadovano, aby obrana
byla pfiméfena utoku. Nasledujici pravni Oprava trestniho zékona zroku 1961
vyZadovala, aby obrana nebyla zifejmé nepfiméfena povaze a nebezpeénosti Gtoku.
Podle posledni novely trestniho zakona zroku 1961, provedena zakonem
€.290/1993 S8b. nejde o nutnou obranu, byla-li zcela zjevn& nepiiméfena zplsobu
atoku.

Pojem ,zcela zjevné nepifiméfena nutna obrana” je nutno vykladat tak, 2e podminky
nutné obrany se posuzuji podle toho, jak se jevily obranci. Zcela zjevné je fo, co je
jasné, odividné a nepochybné, a proto musi jit o vzdjemny hruby nepomér mezi
utokem a obranou.

Pojem ,zcela zjevné” je nutno vykladat daleko $ifeji nez pojem ,zfejmé nepfimérend”.
Jak je patrné postupem doby se prostor pro uZiti nutné obrany roziifoval, obranci
byly poskytnuty vétdi mozZnosti Géinné se branit vidci Gtodnikovi.

Takové subjektivni pojeti pfiméfenosti nutné obrany dava souddm navod, aby jednak
posuzovaly podminky nutné obrany s uréitou velkorysosti a jednak tyto podminky
zvazovaly zejména z pohledu pfedstav osoby, kiera se brani. Stejn& tak je nutné
pfimé&fenost nutné obrany hodnotit s ohledem na subjektivni stav osoby, ktera (itok
odvracela.

Ceska pravni nauka i praxe se v souasné dobé pFiklani spfSe k subjektivnimu posuzovani
piiméfenosti nutné obrany podie Gsudku obrénce, odivodn&ného jeho psychickym stavem,
ktery je ovliviovan (tokem nebo jinym nebezpecim. Podobny nazor je rovnéZ
formulovan i soudni praxi, napfiklad B 3/7984-15, podle néhoZ ,Pfiméfenost nutné
obrany je tfeba hodnotit téZ se zfetelem k subjektivnimu stavu osoby, ktera odvracela
Utok, tj. podle toho, jak se &in Gtoénika jevil tomu, kdo jej odvracel”.

Subjektivni pojeti pfiméfenosti nutné obrany v8ak neni mozno akceptovat absolutng,
protoZe by tim mohlo dojit k ospravedinéni zavaznych chyb obrance, jeho zcela
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chybného vyhodnoceni situace, zaloZzené napiiklad na neakceptovatelné
nepozornosti. Neni tudiz mozné zaujmout zcela subjektivisticky pFistup zalozeny na
pfedstavach branici se osoby, vZdy je tfeba celou situaci hodnotit komplexné a
v celém jejim vyvoji, v konkrétnim ¢ase a mistd,

Podle jiného soudniho rozhodnuti publikovaného pod R 41/1981 ,Intenzita obrany a
tedy piimérenost obrany intenzité Otoku neni zavisla od pouZitého prostfedku, ale od
toho, jak tento prostfedek obrance pouZije.

Z hlediska Skody se pfiméfenost obrany posuzuje porovnanim skody, kterd je
zpUsobena Gto¢nikovi, a Skody, kterd hrozila zajmu chranénému trestnim zakonem.
Jakd 3koda hrozila a zda Skoda zplsobena U(tocnikovi nebyla zcela zevné
nepfimé&fené $kodé hrozici z utoku, se posuzuje podle objektivnich okolnosti pfipadu
1 podle piedstav obrance, odivodnénych t&mito objektivnimi okolnostmi. Od obrance
neni mozné zadat, aby vy&kaval a spoléhal se na ndhodu, Ze Skoda, kiera objektivné
i podle predstav z utoku hrozi nenastane, a aby nepouZil pfiméfené a dostupné
prostiedky obrany, aby hrozici Gtok znemoznil a (toénika zneskodnil.”

Subjektivni hledisko posuzovani pfiméfenosti nutné obrany vychazi ze zasady
matenalni pravdy, tj. ze skuteéného stavu véci. Posuzuje se, zda skuteéné doslo
k Gtoku vyvolavajiciho nutnou obranu, a zda vyvolana nutné obrana nebyla zcela
zjevné nepfiméfena zpusobu Gtoku.

Subjektivni hledisko hodnoceni pfiméfenosti nutné obrany vychazi z hodnoceni
situace a podminek nutné obrany z pohledu samotného obrénce, jak se mu tato
situace jevila v okamziku utoku Gtoénika. Vychazi se z toho co skutedné existuje a
co je mozZné zjistit dokazovanim,

Proti zcela nekompromisnimu uplatfiovani subjektivniho hlediska hodnoceni
pfiméfenosti nutné obrany existuje namitka, Ze ve se v této souvislosti nevyluCuje
U¢elového zneuZiti ze strany obrance, tim Ze obrénce piizplsobuje svoje predstavy
podle situace, tak aby se ve$el do mezi nutné obrany.

Na rozdil od subjektivniho hlediska se v nékterych pravnich naukach (napfiklad
v némecké) uplatfiuje objektivni hledisko hodnoceni pfiméfenosti nutné obrany.
Nutné obrana v okamZiku Gtoku se posuzuje nikoliv z pohledu samotného obréance,
ale objektivné z hlediska v3ech ob&anil, popfipadé podle Gsudku prdmérného
ob&ana. Tento pfistup usnadiiuje praci soudim, protoZe nemusi zkoumat subjektivni
stranku pachatele v okamzZiku Gtoku. OvSem obrénce je timto objektiviim pFistupem
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hodnoceni pfiméfenosti nutné obrany znevyhedriovan, protoZe se nezohledni, Ze
jedna v asové tisni a v silném rozru$eni, ve strachu a pod velkych tlakem, pfiSemsz
nenl schopen vyhodnotit takovou situaci objektivné. Nakonec kaZdy Slov8k reaguje
na tisen, stres a rozruseni jinym zplsobem. Pokud by soud posuzoval nutnou obranu
vyhradné z objektivniho hlediska, nejednalo by se o skuteénost, ale spise o néjakou
hypotézu. V kazdém pfipadé, pokud jde o posuzovani emoci, kieré jsou vidy
soucasti jednani obrance pfi odvracen! utoku (toénika, je velmi téZké s vytvofit
pfedstavu jakéhosi primérmého obéana.

Proto i v t€ch pravnich naukach, kde se uplatfiuje pfevazné objektivni hledisko
hodnoceni phmérfenosti nutné obrany, musi byt tento pfistup medifikovan
subjektivnim pfistupem.

Stejné tak se vna$i pravni nauce uplatiue subjektivni hledisko posuzovani
pfiméfenosti nutné obrany s nékterymi prvky uplatnéni hlediska objektiviiiho

2.5.4. proporcionalita v nutné obrané

V praxi soudt pGsobi v nékterych piipadech problémy posuzovani nutné obrany
z hlediska zavaznosti zpOsobeného nasledku tehdy, kdy Otok Gtoénika a cbrana
obrance zasahuji rizné kategorie zajmu chranénych trestnim zakonem.

V praxi je nékdy velmi obtiZné posoudit stav nutné obrany, a to zpravida v pfipadech
kdy nasledek zpusobeny vramci jednani odvracejiciho Utok nastane na objektu
trestného &inu, tina spoleCenském zajmu chranéném trestnim zakonem obecné
vy$&iho zajmu, neZ mé objekt vaéi kterému Gtok sméfoval. Casto se v praxi stava, Ze
se véci zjednodusujf tim, Ze se pfisuzuje zasadni vyznam skutefnost, Ze v jednani
v nutné obrané do$lo k zasaZeni vyznamngj§iho zajmu chrénéného zékonem ne:z
ten, ktery byl ohroZen jednanim Gtoénika.

V téchto piipadech soudni praxe se &astokrédt vnasi do posuzovani nutné obrany
prvek proporcionality, ktery je dle na$i koncepee frestniho prava charakteristickym
prvkem institutu krajni nouze (dle ustanoveni § 14 trestniho zakona) nikoliv institutu
nutné obrany, u niZ je tfeba zkoumat, zda nedoSlo knaruSeni poméru rmezi
chranénym a obétovanym zéjmem v ramgci nutné obrany.

Princip pfiméfenosti v nutné obrané oviem nenl dle sou¢asné platne pravni (pravy
postaven na Umérnosti z&m0 chranénych trestnim zakonem, nebot’ obrana nesmi

-45 -

" R ﬁ:"

Ty R T e

S

= g

¥
5
i
i
L
i




byt ,zcela zjevné nepfiméfena zplsobu Utoku”, Podle V.Solnafe je mo2no beztrestné
chrénit i zajem nizsi kategorie nebo v konkrétnim pfipadé méné zavazny, a to i
ob&tovanim zajmu vy3&iho nebo v daném pfipadé vyznamné&jsino. "’

Podle nazoru Dr. E.Teschlera, z&kladnim méfitkem pro posouzeni pHimétenost
obrany neni porovnhani vyznamu napadeného a obétovaného zajmu, nybrZ okolnost,
zda existuje uréity pfipustny pomeér mezi zptsobem Gtoku a jednanim uskutecnénym
k jeho odvraceni. Phitom se v3ak nelze UpIné obejit bez posouzeni nasledkl
hrozicich z Utoku a zpusobenych v obrané. Urgity prvek proporcionality je zde tedy
pfece jenom dan, i kdyz ve velmi malém méfitku.*’ Podle rozhodnuti Nejvy$siho
soudu publikovaného pod R 19/1982: ,Pfi posuzovani piimérenosti obrany i (toku je
tfeba vzit v Gvahu intenzitu obou akci a také 3kodu, ktera hrozila z (toku, a $kodu
zpUsobenou v obran&. Skoda zplisobena v obrané miZe byt vétsi ne2 skoda, kterou
ito&nik napadenému zpasobil, anebo ktera hrozila z jeho dtoku, nesmi viak byt mezi
nimi zjevny nepomér. Zpravidla nepdljde z tohoto hlediska o pFekrodeni pfimérenosti
nutné obrany, jestlize napadeny pfi odvraceni Gtoku ohroZujiciho jeho Zivot, resp. ze
kterého hrozi t&Zka ujma na zdravi, dtoénika usmrti.”

Rozlidovani mezi chranénym zajmem vyisiho a niz§tho typu pouze v obecné roviné
nemd pro hodnoceni pfiméfenosti nutné obrany 2Zadny vétsi vyznam, nebot
zakladnim pfedpokladem U¢inné nutné obrany je skutednost, Ze jeji intenzita musi
prevySovat intenzitu atoku, a to i vyraznéjsim (avsak jesté pfipustném) mnozstvi, a
dale Ze riziko vyplyvajici jak z Gtoku, tak i obrany prechazi na ttoénika.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, pii posuzovani otazky primérenosti nutné obrany neni
mozné pfistupovat pouze z pohledu srovnavani nasledkl, kieré hrozily porudeni
spoledensky chranénym zajmi ohroZenych (tokem a zplisobenych obranou. Pfi
posuzovani tohoto prvku je proto nezbyiné se zaméfit na cely komplex dalSich
faktorti, ktery charakterizuje kaZdy takovy jednotlivy stav nutné obrany, zejména
poéinani obrance v obrané s ohledem na zplsob Gtoku dtoénika a s ohledem na
subjektivni stav obrance, ktery Gtok odvracel.

! v SolnaF Zaklady trestni odpovadnosts, Praha, 1972, str 106 o
2 E Teschler: K ndkterym otazkam nutné obrany, 1897, éasopis Trestni pravo, 10/1997 str.10-11 '
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2.5.5. Potrebnost nutné obrany

Potfebnost nutné obrany mdzeme chapat jako dalsf kriterium tohoto institutu, i kdy2
nase pravni nauka potfebnost za vyslovné kriterium nepovaZuje (neni mozZné ji
zaménovat s pfiméfenosti). Potfebnost nutné obrany mizZeme charakterizovat jako
potfebnost cbrany k odvraceni (toku.

Podle J.Kuchty je z hlediska napadeného potfebna kaZda nutna obrana, ktera vede
k odvraceni ohroZeni, z hlediska Otofnika neni obrana potfebna, pokud ma obrance
k dispozici mirné&jsi prostiedky, které je&té vedou k odvraceni ohroZeni.*?

Potfebna nutna obrana by méla byt takova, aby umoZ2niovala obrénci okamzité, Upiné
a konecné odvraceni Gtoku bez rizika cbrance nebo jiné osoby, a na druhé strané
viak vyZaduje pouZiti takového nejmiméj§iho prostfedku redlné pfichazejiciho
v Gvahu, ktery jeste vede k cili.

Potfebnost nutné obrany je vsouladu s principem individualni ochrany prav a
prosazeni se prava v souladu s volbou nejvhodnéj$iho, popfipadé nejefektivngSiho
Zpusobu odvraceni Gtoku.

2.5.6. Subsidiarita jednani v nutné obrané

V souladu se zasadou uplainéni se pravniho fadu a déle v souladu se zésadou
ochrany individualnich zajmd, neni v pfipadé nutné obrany nezbytné naplnéni
podminky subsidiarity. Podminka subsidiarity znamena to, Ze by v nutné obrané
mohl jednat pouze ten, kdo se nemohl vyhnout Gtoku Uto¢nika. Takovy jednajici by
musel zkoumat, zda je mo2né Utok Gtoénika odvrétit i jinym zplhsobem nez je uziti
nutné obrany. Takovy vykiad je reflektovan rovnéZ soudni praxi. Napfiklad podle
rozhodnuti Nejvysdiho soudu R 19/7958 ,Obranu nelze povaZovat za nepiiméfenou
jenom proto, Ze napadeny se nevyhnul Utoku Utékem, i kdyz byl Gtok mozny.”

Na druhou stranu je nutné si uvédomit, Ze neexistuje povinnost jednajiciho jednat
vnutné obrand, obrance ma vZdy moZnost si svobodné rozhodnout, zda tohoto
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prava vyuZije ¢i nikoliv. Podle judikovaného rozhodnuti Nejvy3siho soudu R 25/19786:
~Jednani v nutné obrané je pravem obc&ana a je na ném, zda se rozhodne pro obranu
nebo pro jiné vychodisko, napf. pfivolani policie, dalsich osob apod.”

Nebo podie dalSiho judikovaného rozhodnuti Nejvysstho soudu R 8/1988 ,Okolnost,
Ze obrance pfestal pfed UtoCniky utikat, zdstal stat a zacal se trvajicimu Utoku branit,
nevyluCuje moznost spinéni viech podminek nutné obrany. Nikdo totiZ neni povinen
ustupovat pfed neopravnénym dtokem na zajem chranény trestnim zakonem, ale ma
pravo pouZit proti takovému Utoku obranu, ktera nenl zcela zjevné nepfiméfena
zplsobu (toku. V neposledni fadé podle R 47/1995 ,Samoina skutednost, Ze
obrance pouZije proti neozbrojenému uUtoénikovi zbrang, neznamena, 2e jde o
obranu zcela zjevné nepfiméfenou zplGsobu (toku.

Podminkou ustanoveni § 13 TrZ o nutné obrané, neni skuteénost, Ze Gtok nebylo
mozno odvratit jinak. Obrance neni povinen ustupovat pfed neopravnénym piimo
hrozicim nebo trvajicim Gtokem na zajem chranény trestnim zakonem.

Dle soudasné platné pravni Upravy trestni zakon po ob&anech poZaduje nanejvy$
ustanoveni §167 (nepfekaZeni ftrestného &inu) a § 168 trestniho zakona
(neoznameni trestného ¢inu).

Predpoklady, ze kterych se mi pfi hodnoceni prvku . subsidiarity nutné obrany”
vychazi doklada i publikované rozhodnuti Nejvy$diho soudu NS 13/2002-T320
-Piedpokladem jednani v nutné obrané podle § 13 TrZ neni izv.subsidiarita. Proto
tomu, kdo se dovolava nutné obrany, nelze jeji pfizndni odmitnout s poukazem na
skutegnost, Ze se pfimo hrozicimu nebo trvajicimu utoku jiné osocby nevyhnul Gtékem

z mista konfliktu, pfestoZe byl itk mozny.”

Shrneme.li vyklad prvku subsidiarity u nutné obrany potom je nuiné Fici, Ze Ceska
pravni Uprava pozadavek subsidiarity nutné obrany neuplatfiuje na rozdil od pravni
Gpravy krajni nouze jako dal$i okolnosti vyluujici protipravnost (ustanoveni § 14
trestniho zakona), o niz bude zminka na jiném misté této prace.

V pfipadé, Ze obrance jedna v nuiné obrané musi spoléhat pouze na obranné
prostfedky, které ma k dispozici v okamziku Gtoku, je nucen se branit ihned. Obrance
nemusi pfivolavat pomoc organd innych v trestnim fizeni, protoZe piredpokladem

# ). Kuchta: Nutn4 obrana, Bmo, 1999
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jednén{ v nutné obrané je pouze pfimo hrozici nebo trvajici Gtok na zajem chranény
trestnim zakonem.

Obrance ov8em nemuZe jednat vnuiné obrané, pokud jsou na misté Gtoku
pfisludnici organl &innych v trestnim Fizeni (napf.policie) a chystaji se proti Gtoku
zasdhnout nebo jiZ zasahuiji.

V pripadech, kde je zjevne, Ze obrance svoji obranou zplsobi Ujmu, i kdyZ by se
mohl vyhnout takovému zplsobeni Skody, tim, Ze by se napf. Gtoku vyhnul, ani
v takovém pfipadé se neuplatni princip subsidiarity, protoZe obrana ktera neni zcela
Zievné nepfiméfend zpisobu Utoku je pfipustna. Pouze v extrémnich piipadech se
bude muset obrance vyhnout Utoku Gtoénika (napf. Gtok evidentné nepfidetného
atoénika).

2.6. Prekroéeni (mezi) nutné obrany

2.6.1. Obecné vymezenl pojmu pfekroéeni mezi nutné obrany

Jak jiz bylo vy8e uvedeno, Cesky pravni Fad v souladu se zasadou zakonnost
stanovuje podminky, pfi jejichZ spinéni je umoZnéno jednat v nutné obrané. Pokud
tyto podminky budou jednotlivymi subjekty trestniho prava splnény, je trestnim
zakonem zarudeno, Ze tyto subjekty nebudou podiéhat frestnépravni odpovédnosti,
nebot takové jednani konkrétniho subjektu nebude ani pro spoleénost nebezpedné
ani protipravni. Ov8em v pfipadé, Z2e podminky, za kterych se nutna obrana uplatiiuje
spinény nebudou, mdze byt takové jednani posuzovano jako trestny ¢&in.

Na rlznych mistech této prace jsem zmifiovala, Ze meze nutné obrany dle stavajici
platné pravni Upravy jsou stanoveny dostatecné $iroce. Jak iz bylo Fedeno, k zasadni
zméné doslo na zakladé provedené novely trestnino zakona &.290/1993 Sb.
z dQvodu vyrazné kritiky snesené ze strany odbomé i laické vefejnosti na skute¢nost,
Ze je nutna obrana vykladana pfili§ Uzce. Novelou trestniho zékona tak byl vypustén
jednak poZadavek proporcionality nutné obrany a dale doslo k roz8ifeni dosavadni
tolerance beztrestné obrany nahrazenim pojmu obrany ,2fejmé” nepfiméfené obrany,

cbranou ,zcela zjevné® nepfimérenou.
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Pokud jde teoreticky o pochopeni mezl nutné obrany, méla by platit z&sada, Ze &im
vetsi prostor trestni pravo dava ob&anum pro realizaci nutné obrany, tim pfisn&j§i
postih by mél byt vyvozovan nasledné za pfipadné poruseni jejich podminek.

Pokud by pravni Uprava vymezila podminky mezi nutné obrany uzce, potom by
ob&ané v nutné obrané radéji nejednali v obavé, Ze by se od Uzce definovanych
podminek nutné obrany mohli odchylit a hrozila by jim pFipadna trestnéprawvni
odpovédnost, samozfejmé za pfedpokladu, Ze by nebyli konkrétni situaci donuceni
jednat v nutné obrand na ochranu svych viastnich zami (napfiklad bezprostfedni
Gtok lupi€e na Zivot a majetek jednajiciho, ktery se v dobé pachatelova (toku
nachazel ve svém domé).

V této souvislosti je nutné znovu opakovat tezi, Ze jednan{ v nutné obrané neni
formulovano jako zakonna povinnost ob&ana, ale je jeho vyluénym pravem, jak bylo
podrobné vyloZeno v piedchézejicich ¢astech této prace.

Pokud by obéané neméli dostateéné zaruky beztrestnosti pro jejich jednani v nutné
obrané dané pravnim Fadem, nebyli by motivovani takto jednat, &imZ by vyraznym
zplisobem byl oslabena nutnd obrana jako forma boje spoletnost s
pachanou trestnou dinnosti. Boj s trestnou ¢innosti by byl ponechan vyluéné na statni
moci, coZ neni, zvlasdté u jednodusdsi a méné zévainé frestné Einnosti urdité v zajmu

spole¢nosti.

2.6.2. Exces z mezi nutné obrany

Pravo jednat v nutné obrané obranci vznika tehdy, pokud jsou vytvoifeny podminky
charakterizujici situaci nutné obrany, pfi jejichz spinéni vzniké prévo obrance jednat
v nutné obrané. Pfekroenim mezi nutné obrany chapeme prekroéeni podminek
obranného jednani, kdy jednanf v nutné obrané je zjevn& nepfiméfené zplisobu
Gtoku. Jinymi slovy mezi jednani obrance v nutné obrané je podle stévajici pravni
Upravy zjevna nepfiméfenost obrany obrance zpltisobu Utoku Gtognika.

Jestiize obrénce takio nastavenou mez pirekrodi, platna pravni nauka hovofi o
vybodeni neboli excesu z nutné obrany.

Exces znutné obrany mlZe byt jednak intenzivni, 1. v pfipadech, kdy obrana je
zcela zjevné nepfiméfend Utoku. Jedna se napfiklad o stfelbu na déti, které kradou
na zahradé ovoce, nebo pFipad pachatele, ktery vniknul na pozemek domu, pfidemz
se zatim agresivné neprojevuje.
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Dale platna pravni nauka rozeznava exces extenzivni, kdy obrana neprobiha v dobé,
kdy Utok hrozil nebo trval, tj. obrana nebyla s pfimo hrozicim nebo trvajicim Ctokem
souCasnd. Jedn& se zejména o piipady, kdy obrance pokratuje vjednani vag
atoZnikovi ze msty nikoliv z divodu, Ze by utok Ufoénika trval nebo pfipad, kdy si
obrance neuvédomi, Ze utok Gtodnika jiz skonéil a pokraéue ve svém obranném
jednéani. Déle se naopak mulZe jednat i o pfipady, kdy obrana obrance byla
pfedéasnd, pfiéemz Utoénik chrané&né zajmy neporusil an neohrozil.

Vybodeni z mezi nutné obrany je pro spoleénost nebezpeéné, protipréavni, a proto je
trestné podle toho jakd konkrétni skutkova podstata trestného &inu byla jednanim
naplnéna, a ztohoto divodu se mlze jednat o trestny &in Umysiny 1 o trestny &in
nedbalostni.

Doslo-li k excesu nebali vyboéeni z mezi nutné obrany, potom se takové vyboden|
posuzuje jako polehéujici okolnost dle ustanoveni § 33 pismeno f) trestniho zédkona
(pfi vymére trestu se jako k polehdujici okolnost pfiklédne ktomu, Ze pachatel
spachal trestny &in odvraceje Gtok nebo jiné nebezpeéni /plati u krajni nouze/, aniZ
by byly spinény podminky nutné obrany /nebo krajni nouze/) .

Prekro€eni mezi nutné obrany zpravidla zaklada trestny ¢in podle VII hlavy zviastni
¢asti trestntho zékona (trestné &iny prot Zivotu a zdravi). Dile je nutné v této
souvislosti uvést, Ze Ceské trestni pravo nema v sou€asné pravni Upravé Zadnou
privilegovanou skutkovou podstatu, ktera se vztahuje na pripady pFekroCeni mezi

nutné obrany.

2.6.3. Subjektivni stranka excesu z mezi nutné obrany

Podminkou trestnosti jednani, které je prekroCenim mezi nutné obrany, je rovnéz
subjektivni stranka, tj. zavinéni vztahuijict se na tuto skuteénost.

Jak jiz bylo vy3e uvedeno, prekrogeni mezi nutné obrany mize byt jak umysiné, tak i
nedbalostni, stejn& tak i nezavinéné.

Jestlize obrance svym jednénim Gmysiné pfekrodi meze nuiné obrany a Umysiné tak
zplsobi nasledek, bude odpovidat za Gmysliny trestny &in

Pokud obrance prekrodi meze nutné cobrany z nedbalesti a z nedbalosti zpUsobi
nasledek, potom bude odpovidat za nedbalostni trestny &n.

Soudasna pravnl nauka o obecnych zasadach zavinéni ve formé Gmyslu poZaduje,
aby se Umysl vztahoval na v8echny znaky skutkové podstaty, 1. | na znaky negativni.
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Pokud by tak tomu nebylo, byl by takovy exces z nutné obrany posuzovan pouze
jako nedbalostni trestny &in.

V pfipadé, 2e by byly meze nutné obrany pfekroeny objektivné, tj. bez uplatnéni
subjektivni strénky (nezavinéné), potom neni moZné upiatnit jakoukoliv trestni
odpovédnost.

Stejné tak neni mozZna frestni odpov&dnost, jestiZe meze nutné obrany jsou
zavinéné pfekroceny, pokud nebyl nasledek zavinén.

V teorii | praxi jsou rovnéZz znamy pripady tzv.nevédomé nedbalosti. Jedna se o
piipady, kdy obrance nevi o tom, Ze pfekraduje meze nutné obrany, avSak vzhledem
k okolnostem a osobnim pomérim o tom védét ma a miZe.

Trestni zakon upravuje rovnéz tzv. putativni neboli domnélou nutnou obranu, ktera je
klasickym pfipadem pozitivniho omylu o okolnostech vylu€ujicich protipravnost, pfi
které se obrance mylné domniva, Ze existuje skuteény Gtok a jsou dany skute¢nost
odivodriujicl nutnou obranu i kdyZ takovy Gtok neni napfikiad myslen vazné. Podle
rozhodnuti Nejvyssiho scudu 7 To 4/83 ,Piiméfenost nutné obrany je tfeba hodnotit
téZ se zfetelem k subjektivnimu stavu osoby, ktera (tok odvracela, tj. podle toho, jak
se &in Gtoénika jevil tomu, kdo jej odvracel." V takovém pfipadé, pfichazi v avahu
trestni odpovédnost obrance maximalné za kulpdzni {nedbalostni) trestny &in, nebot
domnélost obrany vyluéuje Gmysl.

2.6.4. Dusledky prekroceni mezi nutné obrany

Vétsina trestnépravnich nauk, skuteénost Ze trestny &in byl spachéan pfi pfekroceni
mezi nutné obrany posuzuje ve srovnani s jinym trestnim jednanim ve prospéch
obrance.

Pokud jde o mozZnosti beztrestnosti nebo sniZeni trestnosti pfi posuzovénit jednani
obrance, ktery pfekroéil meze nutné obrany, sou¢asna pravni Gprava nabizi specialni
opatfeni popsané nize.

V prvé fadé se jedna o tzv.poleh&ujici okolnosti podle ustanoveni § 33 pismeno f)
trestniho zakona, kdy se pii vymé&fe trestu pfihlédne k poleh&ujici okolnosti, nebot
pachatel spachal trestny &in odvraceje (tok nebo jiné nebezpedi, aniZ byly zcela
spinény podminky nuiné obrany nebo krajni nouze. Tuto polehdujici okolnost je
mozZné pouZit pfi posuzovani trestnosti, jak v piipadé excesu intenzivniho, tak i
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v pfipadé excesu extenzivnino, Uvedenou poleh&ujici okolnost nenl moZné pouzit u
tzv.putativni obrany z davodu, Ze se logicky nejedna o trestny &in pii odvraceni
utoku (ten je u putativni obrany domnély).

Dal8im moZnym institutem pffi posuzovani trestnosti jednani obrance v ramci excesu
z nutné obrany je poleh&ujicl okolnost podle ustanoveni § 33 pismeno a) trestniho
zakona, kdy pachatel spachal trestny &in v silném rozruseni. Jako stav silného
rozrudeni je die souéasného vykladu uznadvan stav obrance, ktery ma nepfiznivé
ovlivnénou rozumovou a volni sloZzku svého jednéni, coZ na jeho jednani také
negativné plsobi. Stav silného rozrueni jesté ov8em neznamena stav zmendené
pfidetnosti. Podle nékterych ndzoru napf. J.Kuchty neni tento stav spravny, protoZe
k tomu, aby obrance jednal velmi zkratkovité postaduje i slabsi rozruseni.** Zalezi na
individuainim posouzeni kazdého pfipadu, zejména psychického stavu obrance.
Nékteré préavni nauky napfiklad némeckad zohlednuji jednani obrance ve stavu
siiného rozrudeni v navaznosti na prekrofeni mezi nutné obrany jako divod
neuplatnéni trestni odpovédnosti obrance.

ZaleZi rovnéZ na druhu afektu, ktery vyvolavé v psychice kazdého jedince jiny G&inek.
Napf. pocit strachu, Gleku a désu vyvolava Cisté obrannou reakci v ndvaznosti na
pocit ohroZeni Zivota a zdravi. Takovy afekt by mél byt v souvislosti s nutnou obranou
posuzovan daleko miméji ne2 negativni afekty jako je msta, nenavist, zlost.

Podle nékterych nazorl je mozné u zviasté silnych rozruSeni wvyuZit i dalsich
privilegujicich institutd jako je ustanoveni nepficetnosti (ustanoveni § 12 trestniho
zakona) a ustanoveni o zmen3ené pfidetnosti (ustanoveni § 25 trestniho zakona),
nebot je pfipustné, aby se obrance jednajici v nutné obrané viivem afektu dostal do
stavu nepfitetnosti nebo zmendené pri¢etnosti, | kdyZ na velmi kratkou dobu.

Podle soudasného vykladu trestniho prava je mozné ob& zminéné polehdujici
okolhosti pouzit vedle sebe soucasné.

Dal$im institutem, kterym nase sou€asna pravni nauka privileguje jednanf v nutné
obrané je mimofadné sniZeni trestu odnéti svobody podle ustanoveni § 40 frestniho
zakona, kdy soud mize vzhledem k okolnostem pfipadu nebo vzhledem k pomérim
pachatele sniZit trest odnétl svobody pod dolni hranici trestni sazby trestnim
zédkonem stanovené, ma-li za to, Ze by pouZiti takové ftrestni sazby bylo pro
pachatele nepfiméFené piisné a (¢elu trestu 1ze dosahnout | trestem kratsi.

“ JKuchta: Nutna obrana, Brno, 1999, str.171
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V neposledni fadé dalSim privilegujicim institutem jednani obrénce v nutné obrané je
institut upusténi od potrestani dle ustanoveni § 24 trestniho zakona, na jeho2
zakladé mizZe soud upustit od potrestani pachatele, ktery spachal trestny &in mensi
nebezpecnosti pro spoleénost, spachani takového trestného &inu lituje a projevuje
aéinnou snahu po napravé, pokud vzhledem k povaze spachaného trestného &inu a
dosavadnimu Zivotu pachatele ize divodné oCekavat, Ze jiz samotné projednani pred
soudem postadi k jeho napraveé.

Podle nékterych nazord (prof.Cisafova) je mozné, aby dalS§im privilegujicim
institutem  jednani v nutné obrang bylo wylouCeni ftrestni odpovédnosti pfi
nedbalostnim ptekrogeni nutné obrany.*® Nékteré nazory s timto oviem nesouhlasi,
s odavodnénim, Ze nelze ponechat bez trestnépravniho postinu nedbalostni ubliZeni
na zdravi, pokud by takové pfipady nebyly vyslovné zakonem stanoveny. Pokud by
v generalnim rozsahu byl nedbalostni exces v nutné obrané stanoven za beztrestny,
mohlo by to vyraznym zplOsobem determinovat osoby jednajici v nutné obrang
k neadekvatnim zplsobem.

Daldi pfipustnou variantou je zakotveni pfimo privilegované skutkové podstaty
v irestnim zakoné. Podle nazorl soucasné pravni nauky vSak neni tento institut
potfeba pro pfipady nedbalostniho pfekrogeni mezi nutné obrany, nebot takové
snizeni by bylo velmi nepatrmé oproti soutasné pravni Gpravé. V Uvahu by pfichazely
pouze jednani pfi Gmysiném excesu.

Pfi novelizacich trestniho zakona bylo doporugéovano, aby do deské pravni Gpravy
bylo zakotveno i beztrestné pfekrodeni meze nutné obrany ve zmatku, ze strachu
nebo uleku, napfklad navrhem na ustanoveni § 13 odstavec 2, ktery mél znit : ,Cin
jinak trestny, jimzZ nékdo pfekro€il meze nutné cbrany v omluvitelném rozruseni nebo
Uleku, které byly zplisobeny Utokem, neni trestnym dinem.”

Tato iniciativa nebyla v8ak nakonec pfijata s odtvodnénim, Zze otédzka zavinéni je
dostate&né& zohledfiovana uZitim jinych institutd trestniho prava (napf. mimoradnym
snizenim trestu odnéti svobody, polehéujici okolnosti, nepficetnosti, zmensenou
pricetnosti atd.) Navic je posuzovani pfipadné beztrestnosti na zakladé zjistovani

existence afektivniho jednani velmi dukazné problematické.

* p.Cisafova, M.Mitiohner: K problematice okolnost! vyluéu|icich protipravnost, Praha, str.230
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Je tfeba v této souvislosti souhlasit s nazorem A Dolenského, Ze Ceské trestni pravo
pfipousti nutnou obranu v dostate€né Sirokych mezich, Ze ustanoveni o beztrestnosti
nebo provilegované trestnosti nékterych pripadt excesu nenf naléhavé nutné.*®

Pres vySe uvedené, rekodifikace trestniho préva hmotného novelou trestniho zdkona
nakonec po velkych diskusich zakotvuje ustanoveni § 29 odstavec 3 o nutné obrané,
podle néhoZ ,ten, kdo odvraci utok, aniz byly spinény podminky nutné obrany, nenf
trestny, jedna-ii v silném rozrudenl, strachu nebo zmatku zpOsobeném (tokem.”
Napfiklad podie rozhodnuti Nejvyssi soud Ceské republiky 171 To 27/90 ,PH uziti
divodu vyluéujiciho protipravnost podle ustanoveni § 13 frestniho zakona o nutné
obrané nemdzZe soud vychazet ze zavéru, Ze Utok ze strany poskozeného ,velmi
pravdépodobné neskondil®. Nelze tuto otdzku provedenymi dikazy zjistit zcela
bezpecn&, je nutno vychazet ze zasady in dubio pro reo stran skonceni &
neskonéen( Gtoku na z&jem chrané&ny trestnim zdkonem ucinit zaveér, Ze (tok v dobé
¢inu obvinéné, kterd se mu branila trval.

Pii hodnoceni skutecnosti tykajicich se trvani i nebezpecnosti dtoku poskozeného
vi¢i obvinéné a jejim détem =zhlediska nutné cobrany je tfeba pfihlizet i
k psychickému stavu obvinéné a jejimu subjektivnimu nahledu na frvani a

nebezpedénost Otoku.”

Novela trestniho zakona podle vzoru n&meckych a rakouskych z&konodarcd
plipousti beztrestnost jednajicich v nutné obrané, ktefi jednaji v silném rozruseni,
strachu & zmatk( zplGsobenych Gtokem UOto¢nika. Zohlednéni subjektivni stranky
jednajiciho pfi posuzovani splnéni podminek nutné obrany je z mnoha dlvodu
pochopitelné, otdzkou je do jaké miry nemiZe dojit ke zneuzivani tohoto ustanoveni
ze sfrany obréncl (dale o této problematice pojednavé tato prace v odst. 3.2.)

Jak jiZ bylo zminéno vyse v nékterych pravnich naukach okolnich zemi (napfiklad v
némecké, rakouské nebo Svycarské) jsou v trestnich kodexech t&chto zemi
zakotveny pfipady privilegovanych skutkovych podstat. V t&chto pravnich Gpravach
viak neni stanovena pomérné Siroka hranice obrany ,ne zcela zjevné nepfimérena“
jako v nadi pravni Gpravé, ale toleruje se v nich ,pfiméfené® pfekroteni takove
hranice obrany.

“s A Dolensky: Prekroteni hranic nutné obrany, Praha, 1993, str.25
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Podle ustanoveni § 33 némeckého trestniho zékoniku pachatel nebude potrestan,
pokud pfekro€i meze nutné obrany ze zmatku, strachu nebo zdéSeni, nikoliv tedy
z hnévu, msty apod. Predpokladem v8ak je skute&nost, Ze je podstatnym zpisobem
omezena schopnost obrance spravné vnimat rozhodujici skute¢nosti a zhodnotit je,
tudiz mezi afektem a pfekroéenim obrany mus{ byt pfiinna souvislost.

Podle rakouského trestniho prava mize byt ten, kdo pfekro¢i meze nutné obrany ze
strachu, Gleku a zdéseni, potrestan maximainé za nedbalostni trestny &in. V pfipadé
tzv. sthenickych afektl jako je hnév, msta apod. mGZe byt obrance potrestan i za
umyslny trestny &in.

2.7. Institut tzv. ,,preventivni nutné obrany*

Soucasna pravni nauka a rovnéZ tak i praxe se zabyva institutem tzv. preventivni
nutné obrany.

Preventivhi nutnou obranu mOzeme charakterizovat jako pfipravu obrance
k odvraceni Gtoku hroziciho teprve v budoucnosti. Takové jednani obrance nebude
vétSinou trestné, pokud ma byt zbraf pouZita teprve k odvraceni budoucihe pfimo
hroziciho Gtoku Gtocnika a jeji pouZiti je oviadano vali obrance.

Za problematiétéjsi je nutné povazovat pfipustnost obrannych mechanismui, které
pusobi v ockamZiku utoku Utoénika samodinné, a obrance nema jiz moznost v tomto
okamziku ovlivnit jejich ¢innost a pFipadné zamezit zplsobeni Skodlivého
nasledku.*

Za legitimni pfipady tzv.preventivhi nutné obrany Ilze  povazovat obranné
mechanismy rlzného druhu, kvality a (¢elu. Zpravidla se jedna o rlzna vystrazna a
zabranovaci zafizeni, kterd maji piipadného (tognika zastradit a odradit od svych
zaméru, kterd nejsou ovéem primarné zaméfena na to, aby utocnikovi zpusobila
Skodu. Na tomto misté i{ze hovofit napfiklad o alarmech a jinych signalizaénich &i
popladnych zafizenich, samod&innych zamcich, ostnatych dratech, ostrych hrotech na
oploceni apod.. Tato skupina obrannych mechanismli svym uvedenim v €&innost
Zpravidla nezplsobuje Gtoénikovi Zadnou #kodu a je zpohledu nutné obrany
pfipustna.

# ). Kuchta: Nutna obrana, Bmo, 1999
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Vedle vySe uvedené skupiny tzv.obrannych mechanismd viak existuje jedté dalsi
skupina obrannych mechanism( zejména automatickych, kterda svym charakterem
primarné neplni Glohu odstradovaci, ale je zaméfena na to, aby pfipadného Utognika
pfi Utoku poskodila. Z praxe je znamo pouZiti riznych samostfild, vybusnych
systému, bojovych pstl, plotl nabitych elektrickym proudem a apod.).

Nazory odborné vefejnosti na pfipustnost této skupiny tzv.obrannych mechanisma se
lisi. Nékteft autofi upIiné odmitaji jejich pouZiti, zatimco na druhé strané nékteii autori
je priimaji jako legitimni nastroj nutné ohrany a obhajuji jejich pouZiti.

Proti vyuzivani téchto mechanismi svédti zejména némitky jejich kritikd v tom
ohledu, 2e primarnim cilem uvedenych mechanismii je snaha vypofadat se
s ufo¢nikem za kaZzdou cenu. Déle v jejich neprospéch svédéi i fakt, Ze uvedené
systémy mohou ohroZovat nejen Gtoénika, ale i jiné osoby, které nejsou na takovou
sobranu® pfipraveni. Proti svéd&i i faki, Ze se jedna o pfed€asnou nutnou obranu,
kterou obrance v urdité fazi jeji aktivace jiz nemdZe svym zasahem regulovat.

V soucasné dobé prevlada pfedevSim nazor, ktery sméruje k legitimité této skupiny
obrannych mechanismi s n&kterymi vyhradami, pfiemZ je nutné podotknout, Ze
tato otdzka nebyla prozatim &eskym pravnim Fadem ani judikaturou vyslovné
upravena.

Obecné se ma za to, Ze je spinéna Sasova podminka nutné obrany, protoze, i kdyz
obrance planuje svoji obranu viéi Gtocnikovi jesté pred zahajenim Gtoku Uto¢nika na
chranéné zajmy, je jeho obrana 0&innd teprve aZ vokamziku UOtoku jako
bezprostfedni reakce na takovy fitok. V této souvislosti je nutné pfipomenout, Ze se
nepoZaduje pfitomnost obrance na misté Gtoku v okamZiku, kdy UtoCnik fakticky
uto€l.

J.Kuchta ve své monografii J.Kuchta®® uvadi, Ze problematikou uZiti obrannych
mechanismu se jiz koncem $edesatych let zabyval A.Dolensky, s tim, Ze jejich pouZiti
pfi jednani obrance v nutné obrané je pfipustné. Podle ného je potfeba roziiSovat dvé
faze uZiti takovych mechanism(; a to prvni fazi, kterd zahrnuje dobu, po niz bylo
Zafizeni instalovano a je v pohotovosti a dale druhou fazi, kterd zahmuje dobu

vlastniho fungovani obranného mechanismu.

‘% ).Kuchta: Nutna obrana, Bmo, 1998
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Podle A.Dolenského prvni faze predstavuje urdité ohroZeni, a mazZe napfiklad
porusovat pravni pfedpisy. Ve druhé fazi se rozliSuji opét dva pfipady. V prvém
pfipadé bylo zafizenl uvedeno v Géinnost (todnikem, v tomto pfipadé nemUZe byt za
spinéni podminek nutné obrany odpovédny obrance. Ve druhém pfipadé jsou mozné
dvé varianty, a to ze Utok nenastane nebo Ze jde o nepiiméfenou reakci na Utok
vedeny Uto€nikem. V takovém pfipadé se nutna obrana nemtzZe uplatnit, a obrance,
ktery by takovy obranny mechanismus instaloval by byl trestn& odpovédny podle
obecnych ustanoveni trestniho zdkona za to, co zavinéné zpUsobil z nedbalost,
protoZze amysl v okamZiku instalace po3kodit osoby, které nejsou atocniky, nelze
zpravidla dovodit.*®

Podle V. Solnafe ,Je proto pochybné, jak posuzovat instalaci samostfilu a jinych
zafizeni uréenych k odraZeni nejistého jesté budouciho atoku.“*

Jak jiz bylo vy3e zminéno, v Ceském préavnim Fadu v soudasné dobé neexistuje
Zzadné vyslovné ustanoveni o automatickych obrannych mechanismech, které by
vyslovné dovolovalo &i vyslovné zakazovalo pouzivani takového zafizeni. PFili§ se
takovou otdzkou doposud nezabyvala ani judikatura. Dle mého nézoru ale sougasné
pravni aprava nutné obrany vyslovné nevylufuje instalaci automatickych obrannych
mechanismQ. Podle A.Dolenského a F.Novotného, pokud nékdo jesté pred Utokem
instaluje proti budoucimu utoku napf. nelegalné drzenou zbraf, vybudninu nebo jed,
potom neni jeho pfipadna trestni odpovédnost vylougena v souladu napf. ustanoveni
§180 trestniho zakona, ohroZeni z nedbalosti nebo podle ustanoveni § 185 tr.zakona
nedovolené ozbrojovani. Pokud by v3ak takova zbrai pusobila v dobé protipravniho
Utoku v mezich nutné obrany podie ustanoveni § 13 trestniho zdkona, neni mozné
osobé, kierd takové obranné zafizeni pouZila pficitat nasledek zplsobeny reakci
takového zafzeni.”

NejCast&jsimi namitkami proti pouZiti automatickych obrannych zafizeni jsou ty, Ze a)
tato obranna zafizenl nejsou zcela v souladu s podminkami nutné obrany, nebot ta je
pfipustna az v okamziku, kdy Gtok na spoleensky chranény zéjem primo hrozi nebo
jiz trva, pficemz tato zafizeni jsou instalovana pfed timto ockamzikem, déle b)
nebezpedi z &innosti mechanismu jsou vystaveny i jiné osoby, nez jsou pachatelé
trestnych ¢int a c) automatické obranné zafizeni nenf schopno regulace své &innosti

@ ADolensky: Piiméfenost nutné obrany, Praha, 1969
% v Solnaf: Trestnl pravo hmotné, Praha, 1947
5! A.Dolensky,F.Novotny: Nutna obrana a automatické obranné zafizen!, Praha,1998,r0%.3/1
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die zplsobu Utoku. Néktefi odbornici tato tvrzeni vyvraceji tim, Ze v pfipad& namitky
a) Ze obranna zafizenl jsou aktivovana az vokamZiku, kdy uZ utok probiha.
V pfipadé namitky b) je pravdou, Ze obranné zafizeni znamena jisté nebezpefi i pro
jiné osoby, nez jsou pachatelé trestnych &inG (napf. hrajici si déti, &leny zachranného
integrovaného systému v pfipadé Zivelné pohromy, policie atd.). Pokud v3ak neni
timto mechanismem poruden Zadny pravni pfedpis, nejedna se o tresiné jednan.
Knamitce ¢) obhéjci automatickych obrannych systém( argumentuji tim, Ze
nedostatek moznosti regulace jejich ¢innosti neni divodem pro jejich absolutni
zakaz. Je pravdou, Ze automatické obranné systémy nejsou schopny regulace, tak
aby nezpuUsobily $kodu, ktera neodpovida charakteru a intenzité Gtoku. Rizika, ktera
jsou vsak v tomto ohledu s pouzitim takovych obrannych systémd spojena jsou k tizi
obréance.

Ten, kdo si instaluje takové obranné zaffzeni na ochranu svého Zivota, zdravi a
majetku, vydava se nebezpedi trestniho stihani jiz tim, Ze napf. neopravnéné drzi
stfelnou zbraf. V pfipadé, Ze takové obranné zafizeni bude plsobit v mezich nutné
obrany, nebude ten, kdo takové zafizeni instaloval trestné odpovédny za pfipadny
nasledek, ktery obranné zafizeni zplsobilo pachateli trestného &inu.

DalSi otazkou je pfipadna trestni odpové&dnost osob, které k zajidténi své bezpednosti
a svého majetku pouzivaji cvitené, zejména bojové psy. Stejné tak jako v otazce
tzv.obrannych mechanisml neexistuji na tuto moznost v praxi stejné nazory a
judikatura ktéto otdzce miéi. Pokud by pes pfi Gtoku Gtoénika vazné zranil nebo
usmrtil, nebyl by viastnik psa trestné odpovédny, zvlasté ne za umysiny trestny &in.
Ma se obecné& za to, Ze pokud by (toénik pokratoval ve svém Gtoku i pfes vystraZzné
chovani psa a poté by ho pes zranil nebo usmrtil, nebyl by vlastnik psa odpovédny
ani za nedbalostni trestny &in (nedbalostni ublizeni na zdravi dle § 223 a 224
trestniho zakona). Kazdy pfipad je nutné posuzovat samoziejmé s ohledem na
zplsob Gtoku a osobu pachatele, osobu obrance a dalsi okolnosti nebot kazdy je
individualni, a proto je tfeba situaci hodnotit komplexn& vcelém vyvoji a
v Korkrétnich podminkach.

V ptipadé pouZivani cviéenych psl na ochranu zejména majetku by bylo vhodne,
aby takové objekty byly ozna&ovany tabulkami upozorfiujicimi na takovou ochranu
objektu, stim, Ze tabulky by byly rozmistény na riznych mistech, aby pfipadny
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atognik byt s touto skutednosti srozumén. | takové varovani mazZe vést k vyloudeni
trestni edpovédnosti pfipadného ebrance.

Pokud jde o bé&Zné& uZivanou ochranu objektu napf. ostnatym dratem nebo
sklenénymi stfepy skla na plotech & zdech objektd, jedna se vétsinou o viditelnou
ochranu. Nenecha-li se i pfesto Gftoénik odradit a zrani se pfi Gloku na zdjem
chranény trestnim zakonem, trestni odpovédnost viastnika objektu rovnéz nepfichazi
v Gvahu. Odpovédnost vlastnika objektu nepfichazi v Gvahu ani v piipad8é, kdy se
nahodné zrani osoba, ktera nema Umysl nasilné vniknout do objekiu ale z viastni
neopatrnosti nebo shodou nahod se tak stane.

Néktefi autofi se pfiklani i k nazoru, Ze ten, kdo se rozhodne krast, muze byt pfi

takovém &inu i usmrcen

Pokud jde o chovani obrance v nutné obrané, jsou na ného kladeny velké naroky, a
to zejména s ohledem na poZadavek sméfujici ke spravnému posouzeni intenzity
Gtoc¢nikova Gtoku, Tim se miZe obrance paradoxné stat subjektem vétsiho zajmu
organu éinnych v trestnim Fizeni neZ je Utonik. Takovy stav v8ak neni zapfitinén
nedostatky zakonné (pravy nutné obrany, kterd je dostateéna. Jde o nespravny

postup pfi vykladu a uplatiiovani ustanoveni o nutné obrané.*

ZAavérem k této &4sti mé prace, Ize konstatovat, Ze zakonna Uprava nutné obrany ve
stavajici podob& nepoZaduje ani subsididrni pouZiti tzv.obrannych mechanismu,
které jsou zpisobilé pfivodit $kodu Gto&nikovi, poté co nebylo moZno odvratit Utok

v piipadé, tzv. obrannych mechanismi platl teze, Ze princip subsidiarity se pfi nutné
obrané nepoZaduje.

V ndzoru na ftzv. obranné mechanismy se ztotoZfiuji s nézory t&ch, kitefl je
piipoustjl a nepoZaduji jejich vylou€eni z nutné obrany. Sougasné viak je nutné
upozornit na nutnost zajisténi plsobenl t&chto instrumentd v mezich nutné obrany,
zejména s ohledem na poZadavek jeji pfiméfenosti, bezpeénosti pro osoby odlisné

od obrance a Gtodnika.

52 A Dolensky, F.Novotny: Nutné obrana a automatické obranné zatizeni,Praha, 1998,Tr.Pravo,r.3/1
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2.8. Pohled na institut nutné obrany z hlediska kriminologického

Domnivam se, Ze Ukolem trestntho préava je zejména stanoveni podminek a
pFedpokiadl nutné obrany, jasné vedené hranice, co je @ co jiZ neni dovolena nutna
obrana a dale jejich nasledné normativni vyjadfeni.

Hranice mezi dovolenou a nedovolenou nutnou bramou musi byt zFetelnd, ph
zachovéani zésady, Ze pokud zakonodarci a nasledné judikatura zvétsi prostor pro
uplatnéni dovolené obrany, zmen3i se tim amérné prostor pro nedovolenou obrany,
coZ platl i opatné. Nastésti tendence ve vyvoji jak v oblasti legislativni tak i v oblasti
nasledné aplikace hmotného préva vyznivaji piiznivé pro rozsifovani prostoru

dovolené nutné obrany.

SamozFejmé, Ze trestni pravo pfi stanoveni co je dovolen& a nedovolena obrana a
jejich hranic neplsobi v tomto ohledu bezvyhradn&. Souéasné je nezbyiné, aby byly
Zzachyceny podminky a pfiéiny jednani posuzované jako nuind obrana, neméni
duleZitou roli hraje i prevence, konkréiné stanovenich metfod a prostfedki dovolené a
nedovolené obrany, cozZ je pravé cilem védniho aboru kriminologie.

Z kriminologickych poznatk( vychazi nasledng strategie formovani politky statu na
poli pfedchazeni a sniZeni pachané trestné ¢innosti.

Na tomto mist& je nutné zminit, Ze posuzovani dovolené a redovolené obrany
z hlediska kriminologického pohledu neni nijak zviadt kompiexné rozpracovana.
Jedné se dle mého nézoru o slogitou zejména sociologickou studii a vyhodnocovani,
které zahrnuje sbirani velkého mnoZstvi jednotlivych dat, typologii, posuzovani
kriminalistickych statistik, pfesné vyhodnocovan! spisové agendy apod. Jedna se o
systematickou a &asové narofnou &nnost, ktera nebyla doposud hodrovérné
Zpracovana.

J.Kuchta, jenZ se podrobné problematikou rdznych aspekt nutné obrany podrobné
zabyva formuluje souCasné poZadavky posouzeni insfituty nutné obrany
z kriminologického pohledu nasledujicim zpisobem >

3 J:Kuchta: Nutné obrana, Brno, 1999
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V prvé fadé se jevi jako nezbytné vymezit obecné roli obranného jednéni jednotlivel
ve spolednosti vi&i nebezpednym (tokdm pachatell, vymezt vliv spoleénosti a
stavajici pravni Upravy a jeji aplikace na obranna jednéni jednotiived.

Dale povaZuje za nezbytné podrobnym vyzkumem zjistit a na zéklad& relevantniho
zZjistenl analyzovat podminky a pfifiny obranného jednéani obréncii a naocpak
analyzovat dvody pro¢ k obrannému jednéni ze strany jednotlived nedochazi a
zejména v jakych pFipadech a situacich.

Dale je nutné sledovat a posilovat pravni v&domi nejen odborné vefejrosti ale i
ob&anlt ve vztahu k problematice nutné obrany. Nestale vymezovat ramec dovolené
a nedovolené nutne obrany a statisticky zaznamenavat jejich vzajemny pomar.

V neposledni fadé za daisi cil povaZuji na zékladé empirickych vyzkumu dané
problematiky navrhovat, doporugovat pfiméFena opatieni a ¢init politicka a posléze
kriminalisticka rozhodnuti, ktera by zamezila nezadoucimu vyskytu tzv.nedovolené
obrany ve spolec¢nosti,

Na opa¢né strané v pozitivnim slova smyslu je zamérem kriminologického vyzkumu
institutu nutné obrany zjidténi a realizace motivaénich faktor(,

které by v dusledku vedly k podpofe dovoleného jednani obranct pii odvraceni
utokd na spolefensky chranéné zajmy. Na zékiad& provedené analyzy by bylo
vhodné doporugit nasledna opatfeni vedouci Kpodpofe dovolené obrany ve
spoleénosti.

V neposledni fadé se musim zminit o tom, 2e na poli osvétu dovolené cbrany
Z pozice kriminclogie se jevi nezastupitelna role medii (zejména televize, intemetu,

novin a éasopisd). Pravé media, a to nejen za ufelem honby za poskytovanim
negativnich informaci z oblasti ,éemé kroniky", se shaZl vposledni dobé& poskytovat
informace o zasadnich piipadech tykajicich se pfipad( dovolené & nedovolené
nutné obrany a jejich feSeni organy ¢innymi v trestnim Fizenl a pfislusnymi soudy.

Tak je pinéna osvétova a informatni role medii, kterd ma velky vyznam pro laickou

vefejnost, aby na konkrétnich pfipadech ziskala zakladnl informace o moZnosti

dovolené nutné obrany.

Dale povaZuji za nutné se nékolika mélo slovy zminit | o tendenci, které je Zjevna

mezi organy &innymi v trestnim fzeni v oblasti posuzoevéni obranného jednani

v rAmct nutné obrany. Tendence posuzovat jednani obrénce pormérné $ffeji neZ tomu

bylo vminulosti je zjevné zejména po pfijetl zésadni Upravy tohoto institutu

provedené novelou trestniho zakona v roce 1993. Jsou vice zaznamendany pfipady,
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kdy obrénce usmrti nebo zavaZnym zplUscbem porani (tonika pii Qtoku, pfidems
statni zastupce ani nezahdji trestni stlhani a obrénce je napFikiag v piipadu
vyslychdn jako svédek aniz by mu bylo sdéleno obvinéni.

Pro vefejnost by pak mél byt zfetelné znama teze, Ze ob&an by nemél mit obavy
pouzivat nutnou obranu (v mezich stanovenych pravnim predpisem) pH ochrane
svého Zivota, zdravi a majetku, aniz by se obaval 2e bude za takové jednani
potrestan,

Sammoziejmé, Ze i pachatelé trestné Cinnosti by si méli byt védomi, Ze pripadna
obrana obrance jde na jejich vrub, a Ze pfi svém protipravnim jednani riskuji své
zdravi a Zivoty.

3. Dal8i vybrané otazky tykajici se nutné obrany

3.1. Vyvoj nutné obrany a sougasna pravni Uprava v jinych zemich

3.1.1. Pravni Gprava nutné obrany a okolnosti vylu&ujicich protipravnost

v némeckém a rakouském pravu

Pravni fady né&mecké i rakouské byly vZdy velmi modemi v otazce kodifikace
zakonnych ustanoveni tykajici se nutné obrany a jinych okolnosti vyluGujicich
protipravnost.

Celistva zakonna Gprava institutu nutné obrany byla v Rakousku kodifikovéna v roce
1852, a v Ndmecku vroce 1871, a od této doby se pravni tiprava institutu nutné
obrany zasadnim zplsobem nezmeénila.

Pravni Uprava nutné obrany byla velmi propracovana a stala se inspiracl pro pravni
Upravy institutu nutné obrany v celé fadé dalSich evropskych zemi, v&etné pravni
Upravy ¢eské.

Pokud chceme alespofi ramcové pohlédnout na Gpravu okolnosti vylugujicich
protipravnost v némeckém pravu, je tfeba definovat, co podle némeckého prava
definuje trestny ¢in.

Trestnym &inem je souhm objektivnich a subjektivnich podminek trestnosti, pficem2
objektivni podminky se ve svém souhmnu nazyvaji Unrecht a souhrn subjektivnich

podminek se nazyva Schud (vina).
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Trestny in se podle némecké pravni nauky sklada ze tif ¢asti, k jeho napinénf se
vyZaduje jednak (i) soulad objektivnich znakl &inu se skutkovou podstatou, dale (i)
protipravnost jednani, a v neposledni Fadé (iii) subjektivni znaky trestného &inu, tzv.
pficitatelnost pachateli.

K naplnéni trestnosti se vyZaduje naplnéni viech téchto tfi komponent trestného
¢inu, pfitemZ kterykoli z t&chto komponentd je moZno v dlisledku uréitych okolnosti
vylougit s tim, Ze vysledkem je bezirestnost jednan,

Jednotlivé okolnosti vyiu€ujici protipréavnost dle némeckého prava jsou velmi
rozmanité, a zpravidla je nelze ani fadné sysiematizovat.

Mohou byt vyjadfeny v pfedpisech trestniho prava, ale i pravnich pfedpisech jinych
pravnich odvétvi. Nékteré takové pravni pfedpisy mohou pouze omezenou Gasovou
pusobnost.

Podie J.Kuchty, ktery se dlouhodob®d zabyva platnou pravni Gpravou némeckou
existuje v némeckém pravu celd Fada okolnosti vylu€ujicich protipravnost. Tyto
jednotlivé okolnosti mohou byt aplikovany soutasné na jeden pfipad, vyjimku tvoil
specialita tam, kde okolnost je formulovana tak Uzce, Ze tvoii uritou vyseé
Z abstrakiné formulované okolnosti, tedy napf. tam, kde se urita okolnost vztahuje
jen na uréity okruh trestnych &int, nebo kde uréita okolnost mé za nasledek vyloucent
pravniho nasledku charakteristického pro vylouéeni protipravnosti nebo naopak
formuluje dalsi nasledek nad tento ramec. %

V némeckém pravu dale vedle okolnosti vyluéujicich protiprédvnost, které jsou
v pozornosti  z hlediska pfipadného uplatnéni & neuplatnéni  trestnépravni
odpovédnosti, existuji dale okolnosti vyludujicl jiz samotny soulad se skutkovou
podstatou. K témto okolnostem jsou fazeny zejména pfipady pravné irelevantniho
nebo dovoleného rizika, déale pfipady drobnych malo zavainych a spoleCensky
tolerovanych jednani a svoleni podkozeného.

Ddvodem samotné existence okolnostl vyluCujicich protipravnost, jsou pfipady, kdy
nenf nutna nebo mozna trestni odpovédnost pachatele jednani jinak trestného (napf.
z dvodu nepFiGetnosti, nedostatku véku, z divodu skutkového omylu, asthenického
afektu atd.)

U nutné obrany v ndmeckém pravu se uplatfivje princip tzv.potfebnosti nutne obrany.
Potiebnost nutné obrany je charakterizovana moZnosti obrénce okamZitg, Gpiné a

4 J.Kuchta: Nutn& obrana, Bmo, 1989
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konec¢né odvratit Utok Utoénika bez rizika pro obrance, pii zachovéani podminky, Ze
obrance pouZije pfi obrané nejmirnéj8i prostfedek, ktery plichazi v Gvahu, a ktery
jeste vede kodvraceni Utoku. Pokud pfichazi v ivahu jedna jeding varianta, je
atoénik opravnén ji vyuzit.

Podle citace piekladu némeckého trestniho zakona je ,Nutna obrana je obrana, ktera
je potiebna, aby byl odvracen protiprévni Gtok proti viastni osobé nebo jiné asobé.*
Nejedna se pouze o Zivot a zdravi osob, ale Ize ji branit kazdy pravné chranény
zéjem, rovnéz svobodu a Cest, vlastnictvi a drZeni, lovecké pravo, rodinné poméry,
majetek aj.

Okolnostem vyluCujicim protipravnost je spoleéné to, Ze pfedstavuji urgity zplsob
feSeni konfliktu z&ima, z nichZ mazZe byt pouze jeden preferovan & zachranén.
VZeobecnym principem tohoto fe3eni je princip vychazejici ze skuteénosti, Ze
hodnotnéjsi zajem ma mit pfednost pfed zéjmem méné hodnotnym. Ktery zajem
v3ak vjaké situaci bude preferovan, je otdzka konstrukce jednotlivych okolnosti
pfipadu.

U nutné obrany miize byt objektivné zavaznéj$i zdjem v Konkrétni situaci hoden
mensi ochrany nez zdjem sdm o sobé méné& zavazny, pokud je moZno nositeli
vy3siho zajmu klast vznik celé nebezpedéné situace za vinu.

V némeckém pravue je proto konstrukce jednotlivych okolnosti vylu€ujicich
protipravnost nastavena na principu zvaZovani a porovnavanf zajmi a jak jsem jiz
zminila principu pfi¢itatelnosti urdité situace urdité osobé.

Podle judikatury a pravnf nauky neni pfipustnd obrana, kde by $lo o extrémni
nepomér $kody z Utoku hrozici a $kody Gto&nikovi zpisobené. Z tohoto divodu jsou
vylougeny ttoky bagatelni,>®

Podle ustanoveni § 32, 33 StGB (némeckého trestniho zakona) plati, Z2e bude-li
Gtodnikovi v situaci, kterd objektivné vyZaduje sebeobranu, v dusledku nedbalosti
branici se osoby zplsobena Gjma, pak je v hranicich toho, co by byle moZno
objektivné povaZovat za nutnou obranu, opodstatnéné i to, jestlize branici se osoba
neméla konkrétnl amysly a v pfipadé vynaloZeni veskeré moZné péde branici se
osoby mohlo byt nasledkim obrany zabranéno.

N&mecky ob&ansky zakonik obecné stanovi, Ze uZiti stfelné zbrané, které maZe mit
smrtelnd nasledky, Ize povaZovat za nejkrajngj&i obranny prostfedek. Osoba, ktera

% A.Dolensky: Stfiiet nebo nestilet? Praha, 1897, Pravnf praxe v podnikani, ro&.6/2
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se brani, musi se vzdy pokusit vystfelit necileny varovny vystfel. Stejné tak obecné
plati zasada, Ze branici se osoba je opravnéna zvolit pro obranu takovy prostiedek, a
ktery zaruéuje okamzité a koneéné odstran&ni nebezpedi.

Pokud existuje vice moznosti obrany, musi se obrance rozhodnout pro prostfedek,
ktery piedstavuje pro (toénika men3i nebezpedi, a to za predpokiadu, Ze ma
dostatek ¢asu pro takové zhodnoceni situace a néslednou volbu vhodného
prostfedku, tj prostfedku, ktery je pro Gtoénika méné nebezpeény a je vhodny pro
jednoznaéné a definitivni odvraceni nebezpeci ze strany (tocnika. Branici se osoba
v takovém pfipadé neni povinna podstoupit riziko, pfi kterém mimégjsi prostfedek
nebude mit dostateény adinek a soudasné nebude mit dal$l prileZitost pro pouZiti
silngjsiho prostfedku,

Utoénik stejné jako v na3i pravni dpravé ma zachovéana uréita préva, proto pokud
atoénikovi neni znamo, Ze branici se osoba disponuje zbrani, musf byt od branici se
osoby vyzadano, aby pFed pouzitim zbran& ttocnikovi pohrozila jejim pouZitim jeste
pred skute€énym nasazenim zbrané, kdy se Otoénik ocita v chroZenf Zivota.

Dale podle ustanoveni § 33 StGB nebude potrestan ten, kdo pii obrané ve zmatku,
Ze silného strachu nebo velkého leknuti piekro&i hranice nuiné obrany. Podle
zminéného ustanoveni v8ak neni moZno kazdy pocit bazné posuzovat jako ,silny
strach”. Afekt pfimo nemusi byt ani vyluénou ani hlavni pfi¢inou pro prekrogeni
hranic nutné obrany. Postaduje, kdyZ afekt vedle dal$ich citovych pohnutek byl dalsi
pfi¢inou pro pfekrogeni hranic nutné obrany.

Z vySe uvedeného jasné plyne, Ze (tofnik nese hlavni odpovédnost za nasledky
pfehnané obrany, pokud vyvolal v obranci afekty, které ho nasledné pfimély k tomu,
Ze meze nutné obrany pfekrodil.®

Podobné jako pravni Gprava nutné obrany v némeckém pravu je konstruovana pravni
Gprava v rakouském trestnim zakoniku.

Zakladni podminkou je poZadavek, aby to byla obrana nutnd k odvraceni dtoku.
Nutnou obranou je potom nejmimé;jsi prostiedek, ktery Gtok spolehlivé odvrat!.

Nejde o nutnou obrany, jestliZze je zfejme, Ze napadenému hrozi jen nepatma Gjma a
obrana, zejména pro zavaZznost kobran& nutného poSkozeni Gtoénika, je
nepfimérena.

% T Linhart, R.Hladky: Spolkovy soudni dvir-Hranice nutné obrany a jejich pfekrogeni, Trestn&-pravni
revue, Praha, 2002, 1/4
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Stejné jako v nasi pravni dpravé je tedy kladen dlraz na pfiméfenost nutné obrany.

V rakouském trestnim pravu je dovolena obrana majetku ubliZenim na zdravi
Utognikovi, i s pouZitim stfeiné zbrané. ,Kdo stfili po bankovnim lupié&i, ktery prcha se
znac¢nou kofisti, protoZe nemé jinou moznost, jak zabranit odklizeni kofisti, je ohledné
zranéni lupi¢e (Otoénika) ospravedinén nutnou obranou. Zranéni nezudastn&nych
chodcl by v8ak nutnou obranou kryto nebylo.””” Z uvedeného tedy plyne, Ze je
dovolena obrana majetku ubliZenim na zdravi Utodnikovi, dokonce i s pouZitim
stfelné zbrané,

3.1.2. Pravni Gprava nutné obrany ve francouzském privu

AZ do piijeti nového trestniho zakona v roce 1993 platil ve Francii napoleonsky Code
Civil zroku 1810, pfiemZ je samoziejmé, Ze prodel za celou dobu své existence
mnohymi hovelizacemi.

Samotny Code Civil institut nutné obrany jesté neznal, definice nutné obrany v tomto
kodexu neexistovala. VyuZivala se ustanoveni ve zvlastni ¢asti tohoto kodexu pro
obranu proti zlo€indm zabiti, ubliZzeni na zdravi, loupeZe, kradeZe a porusovani
domovni svobody (¢1.328 a 329).

Novy trestni zakon z roku 1993 ve svém ustanovenf &lanku 122 upravuje, Ze neni
trestné odpovédny ten, kdo proti protipravnimu datoku na sebe nebo na jiného
provede v téZe dobé ¢in prikazany nutnosti nutné obrany sebe nebo jiného, ledaze je
nepomér mezi pouitymi prostfedky obrany a zavaznosti Utoku.

RovnéZz neni odpovédny, kdo provede, aby prekazil spachani zlo€inu nebo pfeéinu
proti majetku, jiné obranné jednani nez Gmyslné zabiti, jestliZe toto jednani je
naprosto nutné ke sledovanému Géelu, pokud pouZité prostredky jsou pfiméfené
zavaznosti trestného &inu.

Nutna obrana plati pro vechny trestné &iny, nejen pro trestné Ciny proti Zivotu a
zdravi, ale i pro napf. majetkové trestné &iny.

Dal3i podminkou jednani v nutné obrané je poZadavek francouzského prava, aby
Utok proti z&jmdm chrangénym trestnim kodexem byl protiprévni, tento Jtok musi
existovat nebo reédlné hrozit. V tomto ohledu je francouzské pravni Gprava velmi

blizk& Gpraveé ceskeé.

5 H.Fuchs: Ostereichisches Strafrecht Algemeiner Teil |, 1995
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Stavajici francouzsky trestni zékon rozliSuje nutnou obranu proti osob& a proti
majetku {ustanoveni &lanku 122 odstavec 5). Pokud jde o pfekaZeni zlo&inu nebo
precinu proti majetku, je nepfipustna obrana, pfi které je Gtoénik usmrcen. Vyjimkou
je stav nutné obrany (ust.€l.122 odst.6), ktery presumuje stav nutné obrany u tcho,
kdo jedné&: (a) aby v noci odvrétil vstup provedeny vieupénim, nasilim nebo Isti do
obydli, {(b) aby se branil proti pachatelim kradeZi nebo drancovani spachanym
nasilim.

Pokud jde o automatickd obranna zafizenl, neni tato otazka prozatim zakonem
vyslovné feSena, av3ak |ze tvrdit Ze a2 na vyjimky ji judikatura prozatim odmita.
Nutna obrana je v pojeti francouzského trestnihe prava dovolenym &inem, obrénce
jednajici v nutné obrané neni nebezpedny pro spolefnost, ale naopak spoleénosti
prokazuje svym jednanim sluzbu.

3.1.3. Pravni Uprava nutna obrana v pravnich systémech anglosaskych zemi

Ve spojenych statech americkych je pravni Gprava nutné obrany, resp. sebeobrany
rozdilnd v jednotlivych statech unie. Stejnym zplsobem je rozlisna i piisluina
judikatura k otazce nutné obrany.

V zasadé plati, Z& podminky nutné obrany v anglosaském pojeti prava jsou déany
UZeji a tudiz i pfisngji neZ podle kontinentainiho prava, coz je pro toho, kdo se
naukou trestniho prava pfili§ nezabyva ponékud neoéekavané zjisténi.

Pokud Gtok nepfedstavuje ohroZeni Zivota, nesmi byt v obrané obrance pouZito
zivotu nebezpecdné tzv.smrtici nasill. V nékterych pfipadech i kdyZ se jedna o Zivotu
nebezpedny Utok pachatele se dokonce vyZaduje k pouZiti smrtici sily v obrané
obrance podminka subsidiarity.

Model Penal Code nutnou obranu definuje nasledujicim zpusobem :

,Osoba m(2e opravnéné pouzit takovou silu vOgi dtoénikovi, jakou povaiuje za
nezbytné nutnou k viastni obran& nebo k obrané jiného k prekonani bezprostfedniho
protipravniho pouZiti sily.

Osoba, ktera neni v kontakiu s Uto&nikem, smi opravn&né pouZit pfiméfeny stuperi
siiy proti svému protivnikovi, kdyZ se opravnéng domniva, Ze ji ze strany protivnika
hrozi bezprostfedni nebezpeti protipravniho télesného zranénf a Ze pouZiti sily je
k odvraceni nebezpedi nezbytné.
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Je opravnéné pouZit silu proti Utoku, kterd nevede ke smrtelnému néasledku, a je
apravnéne pouZit smrtici silu proti smrtici sile (. proti (toku, kdy hrozi nasledek
teéZkého zranéni nebo smiti). Nikdy v8ak neni mozné pouZit smriici sflu proti Gtoku,
ktery nevede ke smriicimu nasledku.”

Podle novgjsi pravni Gpravy se také pfipousti i obrana zamQ tfetich osob bez
omezeni, ke kterym obrance nema zvlastni ochrannou povinnost, jak pavodné pouziti
obrany pfipoustélo difive common law.

Soug¢asna pravni Uprava véetné judikatury nepfipousti pouziti smrticiho néasili
kdykoli.V soucasnosti judikatura pouziti smrtictho nésili obrance omezuje pouze na
nebezpefné Gtoky Otoénika.

Judikatura vsak stale viceméné& umozfuje pouZiti smrtictho nésili, pokud je to
rozumné nutné Kk ochrané nedotknutelnosti obrancova domu pfed vloupanim.
Vétsina rozhodnuti soudu omezuje pouzitt smrtictho nésili pouze subsidiarné.

Podle Model Code Penal se rovnéZ pfedpoklada trestni odpovédnost obranct
branicich se automatickymi néstraznymi systémy, aZ na vyjimky, které jsou zakonem
vyslovné popsany.

3.1.4. Pravni dprava nutné obrany ve Svédském pravu

Trestni zakon Svédského kralovstvi z roku 1965 resp. jeho novelizace z roku 1986
upravuje ustanoveni o nutné obrané v ustanoveni kapitoly 24 ,o sebeobrané a jinych
éinech znutnosti“. Podminky nutné obrany jsou upraveny zejména v ustanovent
¢lanku 1 a dale v €lanku 5., upravujicim pfekrodeni mezi nutné obrany.

Podle védské pravni Upravy ,€in jinak trestny, spachany v nutné obrané je trestny
pouze tehdy, jestliZe je nutno pokladat tento &in za zjevné nepfiméfeny se zfetelem
k povaze Otoku, vyznamu napadeného zajmu nebo se zietelem k dal8im okolnostem
pfipadu.”

Podle ustanoveni ¢lanku 1. $védského trestnfho zékona &in spachany osobou
v sebeobrand neni trestnym &inem. V sebeobrané jednd osoba, kter4d se snazi
odvratit skutecny nebo hrozici Otok na osobu nebo majetek.

Podle &védské pravni Gpravy musi byt (tok veden na osobu & majetek, pfiéemzZ nase
pravni prava co do specifikace objektu trestného &inu proti kterému je piipustna
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nutna obrana je 8irsi, nebot Gtognik miZe Gtodit i na jiny zdjem chrané&ny trestnim
zakonem {napfikiad ¢est, distojnost apod.).

Podle 8védského trestniho zakona dale jedné v sebeobrané osoba, ktera se snaZi
prinutit nékoho, kdo silou nebo hrozbou pouziti sily nebo jinymi zplsoby brant
vraceni majetku, kdyZz pachatel byl chycen pfi &inu.“

V tomto pfipadé je patrny rozdil od naSi pravni Upravy, jelikoZ neni mozno pouZit
nutnou obranu proti Gtoku, ktery jiz skonéil,

V sebeobrané dale jedna ten, kdo se snazi zabranit nékomu, aby si nezakonné
vynutil cestu do mistnosti, domu, na dvar nebo plavidlo, nebo odstranit z mistnosti,
domu, dvoru nebo plavidla nékoho, kdo si tam nezakonné vynutil cestu nebo,
v pfipadé obydli odmita odejit, kdyZz mu tak bylo nafizeno.

Nutna obrana podle koncepce Svédského trestrniho zakona je tedy pfipustné pouze
proti bezprostifedné hrozicimu nebo trvajicimu (toku pachatele proti Zivotu nebo
majetku, proti osobé, kierd nésilim, hrozbou nebo jinym zplsobem bréani odejmuti
odcizeného majetku na misté €inu, déle kterd vnikla nedovolené do dvora, lodi nebo
letadla, nebo osobé, ktera odmita vyzvu k opus$téni bytu.”

Podle $védského trestniho zaékona je pomoc v nutné obrané pripustna. V pripads, Ze
obrance pfekroé¢i meze nuiné obrany, miZe byt zprostén tresini odpovédnosti,
jestlize mu okolnosti nedovolovaly jednat s rozmyslem.

Podle ¢lanku 5. citované pravni Gpravy jestlize nékdo pouzil vétsi sily nebo zplsobil
vazngjsi Skodu nez je pfijatelnd, nebude presto potrestan, pokud okolnosti byly
fakové, Ze to mohl obtiZzné poznat.” | pfes neznalost judikatury k této ¢asti pravni
Gpravy je nesporné, Ze se jedna o ustanoveni, které miméji posuzuje exces z nutné
obrany a svéddi ve prospéch obrance.

Ustanoveni ¢lanku 5. kapitoly 24 Svédského trestniho zakona se uvadi : ,JestliZe je
&in shledan trestnym, mlZe byt uloZen trest mensi nez ten, ktery je stanoven pro
tento trestny &in®“.

Podle 3védského prava je pfekroeni mezi nutné obrany rovné&Z pokladano za
polehdujici okolnost, stejné jako u koncepce &eského trestniho prava (viz ustanoveni
§ 33 pismeno f) trestnfho zakona CR).

8védska pravni Gprava je velmi moderni a liberélni, poskytuje Sirokou prévni ochranu
osobam, které vystupuji na ochranu zdravi, Zivota a majetku osob. V mnohém je tato
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pravni Uprava podobna soucasné Ceské prévni (pravé, pficem2 disledky prekroéeni
mezi nutné obrany jsou obecné posuzovany jesté mirngji ne2 u nas.

3.2. Pripravovana rekodifikace trestniho prava ve vztahu k

okolnostem vyluéujicim protipravnost

3.2.1. Obecné k pfipravované novelizaci ¢asti trestniho zakona vénované
okolnostem vyluéujicim protipravnost

V novém navrhu tresiniho zaékona, (ktery byl piijat Poslaneckou snémovnou
Parlamentu Ceské republiky a byl zamitnut Senatem Parlamentu CR v dob&
zpracovani tohoto texiu) je problematika okolnosti  vyluéujicich protipravnost
upravena v |.&asti ndvrhu novely trestniho zékona (obecna ¢&ast), lll.hlavy, §§ 28 az
32.

Velkou zménou je ta skutetnost, ze kromé pfipadl okolnosti vyludujicich
protipravnost upravenych jiz ve stavajicim trestnim zakonu — t}. nutné obrany, krajni
nouze a opravnéného pouziti zbrané novela uvadi rovnéz dal§i dvé okolnosti
vylucujici protipravnost, a to svoleni podkozeného a pfipustné riziko ve vyrobé a
vyzkumu, kferé by byly trestnim zakonem vysiovné upraveny.

K novelizaci okolnasti vyluéujicich protipravnast v ramei rekodifikace trestniho prava
hmotného doslo zejména na zakladé poZadavki dosavadni praxe soudd a organG
ginnych v trestnim Fizeni pfi aplikaci vySe uvedenych institutl okolnosti vylu€ujicich
protipravnost v praxi.

Rekodifika¢ni navrh pfistupuje ke zménam jednak samotného systému okolnosti
vyludujicich protipravnost, a to zafazenim jiz zminénych novych okolnostf, které
zakonem jesté nebyly vyslovné upraveny, tak i uréitymi zmé&nami v dosavadnim
znéni jednotlivych stavajicich ustanoveni okolnosti vyluéujicich protipravnost.

Podle nazoru J.Kuchty by nové pravni GOprava konstrukce jednotiivych okoinosti
wyluéujicich protipravnost méla byt kombinaci principu zvaZovani a porovnavant
chranénych zajml, okolnost! jejich realizace a pfititatelnosti konkrétni situace urcité
osobé.
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Pokud pramen nebezpedi nemGZe byt pficten ktizi 2adné z osob, o kolizi jejichZ
zajmi se jedna, bude rozhodovat zejména porovnani téchto zajmud, jelikoZ jejich
pozice ve vztahu ke zplsobeni nebezpedt je jinak shodna.®

Podstatou novely trestntho zékona je celkovy Ustup od materiginiho pojeti trestného
¢inu a pristoupeni k formainimu pojeti trestného &inu, zejména s ohledem na
neurcitost pojmu spolecenské nebezpecnosti trestného &inu. Princip formainiho pojeti
trestného inu se projevi zejména 2zpfesnénim skutkovych podstat jednotlivych
trestnych &ind obsazenych ve zvlastni ¢asti trestniho zékona.

Pokud jde konkrétné o okolnosti vylugujici protipravnost predkiadatel novely trestniho
zékona predpoklada, Ze vycet okolnosti vyluéujicich protipravnost neni uzavien a ani
byt nemliZe, a proto ztohoto dlvodu v novelizovaném trestnim zakon& budou
protipravnost.

Pfedkladate!l (jedna se o vladni navrh) novelizovaného zdkona nema ani v Umyslu
zékonem upravit dalSi takové okolnosti, vzhledem k moZnosti uplatnéni principu
pFipustnosti analogie ve prospéch beztrestnosti.

3.2.2. Navrh nové pravni Gpravy nutné obrany

Oproti dosavadni pravni Gpravé je v navrhu nového trestniho zakona zpfesnéna
definice institutu nutné obrany v ustanoveni § 29 TrZ. Na zé&kladé této tpravy by
mohlo dojit ke zlepSeni situace cobrance ve vztahu k dtoku Uto€nika, zejména
s ohledem na pfekvapivost nebo brutalitu takového dtoku. Pfi posuzovani zda
nastala situace nutné obrany by se i vice zohledfioval strach, zmatek nebo leknuti
obrance.

Navrhované znéni ustanoveni § 29 o nutné obrané v novém tresinim zékoniku je
nasledujici :

(odstavec 1) ,Cin jinak trestny, kterym n&kdo odvraci pfimo hrozici nebo trvajici
Utok na zajem chranény trestnim zékonem, nent trestnym Ginem.

(odstavec 2) ,Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné nepfiméfena
zpUsobu Gtoku, mistu a &asu Gtoku, anebo okolnostem vztahujicim se k osobeé
(to¢nika nebo osobé obrance.”

% J Kuehta — N&kolik poznamek k postaveni a formulaci okolnost! vylugujlcich protipravnost
v plipravované rekodifikaci trestniho zakona, Praha, 2003, Trestndpravni revue, roénlk 2, &isio 2

-72-




(odstavec 3) ,Ten, kdo odvraci Gtok, aniz byly zcela spinény podminky nutné obrany,
nent trestny, jednalli v silném rozrusent, strachu nebo zmatku zpQsobeném ttokem.*

Uvedena pravni Uprava je zfejmé reakcl na odbornou vefejnosti Siroce diskutované
téma vykladu pomu ,zpisob toku®,

Podle nazoru ¢asti pravni teorie se pod timto pojmem kromé druhu prostiedku
k obrané a jeho pouZiti skryvaji i dalsi okolnosti, které do znag&né miry zplsob Gtoku
charakterizuji, jako je misto Gtoku a &as Gtoku, pocet a fyzické sily Gtognikd, jejich
individualni schopnosti ve vztahu k Gtoku apod. Zakonodarce od zpfesn&ni pojmu
zpisobu Gtoku pfedpokléda zlepSeni jeho aplikace v souSasné trestnéprévni praxi.
Duvodova zprava k novele trestniho zékona odlvodiiuje zjakych divod( byly
odmitnuty poZadavky €asti odborné vefejnosti, zejména pokud jde o poZadavek
zakotvent tzv. potfebnosti neboli nutnosti nutné obrany po vzoru némeckého prava,
ktery naSe soutasnd zdkonna Uprava neznd, presto, Ze o ni soudni praxe hovofi
{napf. v judikovaném soudnim roezhodnuti R 36/65).

Dale je v navrhu rekodifikovaného ustanoven! trestniho zakona zafazeno ustanoveni
§ 29 odstavec 3, podle kterého .ten, kdo odvract Gtok, aniz byly zcela spinény
podminky nutné obrany, neni trestny, pokud jednal v silném rozrudeni, strachu,
Uleku nebo zmatku zplsobeném Gtokem.

Je jisté, Ze v uritych pfipadech mdze rozrudeni, strach, dlek & zmatek mit velky a
negativni vliv na obrance, jenz muzZe zpisobit, Ze obrance nevyhodnoti spravné
situaci, v niz se ocitl.

Je otazkou, zda uréovani trestnosti ¢i beztrestnosti pfi pfekroeni mezi nutné obrany
pouze na zakladé existence urditého afektu a jeho vlivu na jednani obrance v nutne
obrané je tou spravnou cestou. V této souvislosti je mozno uvaZovat i tom, Ze
prokazovani do jaké miry mél afekt vliv na jedndni obrancovo, miZe byt znatné
dikazné nespolehlivé.

V této souvislosti je moZné pochopit nazor éasti odbomé vefejnosti, Ze by tato nova
pravni Uprava mohla byt zneuZivéna pfi platnosti zésady in dubio pro reo, kdyby se
nepodafilo spolehlivé vyvratit obhajobu obvinénych v trestnim Fizent.

Cast soutasné pravni teorie se domniva, Ze proti formulaci obsaZené v ustanoveni §
29 odstavec 3 hovofi i skutetnost, ze plvodni Utognik by proti takovému jednani
obrance nemohl uZit nutnou obranu, jelikoZ obrance by nebyl trestny a jeho jednani
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by nebylo protipravni, nebylo by moZno pou2it nutné obrany proti jednani v nutné
obrané.

Je nepochybng, Ze existujici subjektivni slozka obréncova jednani v ramci nutné
obrany je jiz dostate¢n& zohledn&na v nékterych stavajicich institutech trestniho
prava, napfiklad instifutu nepfiGetnosti a zmensené pfidetnosti, ustanoveni o
jednotlivych formach zavinéni a jejich vyloudeni pfi nutné obrans, ustanoveni o
omylech, dale polehCujici okolnosti padle ustanoveni § 33 pismeno a) a f), § 40
vylouceni trestni odpovédnosti} jak jiZ bylo zminéno na jinych mistech této prace.

Zda se byt nade veSkerou pochybnost jasné, Ze meze nutné obrany jsou u nas na
zakladé stavajici pravni Gpravy stanoveny dostatedné Siroce. Pokud dojde K jejich
pfekroceni vramci excesu obrance, poukazuje jiZ takové jednani vétdinou na
zavazné formy zavinéni jednani obrénce nebo omezenost & ztratu volnich a
rozpoznavacich schopnosti jednajiciho, z éehoZ vyplyva, Ze na takto uvedené
pfipady lze aplikovat ustanoveni o vylouéenf trestni odpovédnosti nebo ustanoveni o
nepfietnosti &i zmengené pfitetnosti.

V této souvislosti bych se spiSe piiklanéla k ndzoru A.Dolenského, podle kterého
nase trestni pravo pfipousti nutnou obranu v soudasné dobé v tak Sirokych mezich,
Ze ustanoveni o bezirestnosti nebo privilegované trestnosti nékterych jejich pripadd

excesu neni naléhavé nutné.>®

Dalsimi okolnostmi vvluujicimi protipravnost, které jsou upraveny v navrhu novely
trestniho zédkoniku jsou nésledujict pravni Gpravy :

Ustanoveni o krajni nouze (§ 28 trestniho zakoniku)

Ustanoveni ¢ svolent poskozeného (§ 30 trestniho zékoniku)
Ustanoveni o plipustném riziku (§ 37 trestniho zakonfku)
Ustanoveni o opravnéném pouZiti zbrané (§ 32 frestniho zakoniku)

% A.Dolensky — Prekroden! hranlc nutné obrany, Praha, 1993
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3.2.3. Navrh nové pravni Gpravy krajni nouze

Vnavrhu novelizovaného ustanoveni § 28 trestniho zakoniku je predevsim
zpfesnéna definice krajni nouze. Velkou zménou je skutecnost, Ze krajni nouze je
vyloudena u osob, které jsou povinny snaSet nebezpedi, obsazend ve druhém
odstavci novelizovaného trestniho zékona.

Uvedena pravni Oprava byla jiZz v minuiosti obsaZena v trestnim zakoné z roku 1950
a bylo ji vénovano celé samostatné ustanoveni.

Podle dlvodové zpravy kviadnimu navrhu trestntho zakona, povinnost snaset
nebezpedi ukladajl zviastni pravni pfedpisy konkrétnim kategoriim osob. Tyto osoby
se nemohou nebezpedi, které jim vznika z fitulu vykonu svého zaméstnéani nebo
postaveni vyhnout pouze spoukazem na svoje viastni nebezpeél. Jednd se
napiiklad o lékafe nebo zdravotni sestry, osoby pracujic s biologickym, chemickym a
jadernym materialem (vykon zaméstnani) nebo o vojaky ve valce (vykon postaveni).
Krani nouze by v takovém pfipadé vylucovala profipravnost €ind, které by jinak byly
napfiklad trestnym &inem zneuZiti pravomoci verejného ¢éinitele, neposkytnutim
pomoci atd.

Je moZne se ovdem domnivat, Ze nebude moZno ale UOplné vyloudit pouZiti
ustanoveni o krajni nouzi u vy$e zminénych skupin osob. Pfesto je shora popsana
Oprava obsaZend vnéavrhu novely tresiniho zadkona nepochybné legitimnim
ustanovenim.

Navrhované ustanoveni o krajni nouzi obsaZené v § 28 novelizovaného trestniho
zakoniku zni:

(odstavec 1) ,Cin jinak trestny, kterym nékdo odvracl nebezpedi piimo hrozici zajmu
chranénému trestnim zakonem, neni trestnym &inem.

(odstavec 2) ,Nejde o krajni nouzi, jestliZe bylo mozno toto nebezpeci za danych
okolnosti odvratit jinak a nebo zpisobeny nasledek je zfejmé stejné zavaZny nebo
jestd zavaznéjsi neZ ten, ktery hrozil, anebo ten, komu nebezped! hrozi, je povinen
ho snaset.”
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PovaZuji za vhodné se zminit o skutenosti, Ze pfedkladatel navrhu novely trestnihe
zakona zakomponoval ujednani o krajni nouzi pfed ustanoveni o nuiné obrané.
Ziemé tak vyjadfuje svlij postoj ke krajni nouzi jako knejobecndjél okolnosti
vyluéujici protipravnost, pfiéemz nutné obrana je chapana jako specialni piipad krajni
nouze a i dalsi pfipady okolnostl vylu&ujicich protipravnost s krajni nouzi souviseji.*
Cilem nové pravni Gpravy institutd nutné obrany a krajni nouze v ramci rekoedifkace
trestniho prava hmotného dle dlvodové zpravy kpfedioze viadniho névrhu je
zamezeni stihani oscob, které vystupuji na ochranu kterychkoll z&iml chranénych
trestnlm zakonem.

3.2.4. Navrh pravni tpravy svoleni poSkozeného

V soutasné dobé naSe pravni teorie i praxe uzndva svoleni po§kozeného jako
okolnost vyluéujici protipravnost, | kdyZz pravni Gprava télo okolnosti vyludujici
protiprdvnost neni v trestnim zakoné vyslovné dana.

Podle navrhu novely trestniho zakona by svoleni poSkozeného jiz bylo zakotveno
v trestnim zakenu jako zakonem upravena okolnost vyluéujici protipravnost.

Pokud jde o vytvofenf nové koncepce okolnosti wyludujicich protipravnost, je
vytvofen! a zadlenéni zakonné definice svoleni pofkozeného pfinosem v ramci
pfipravované rekodifikace trestniho prava.

Podle navrhu predkladatele je ,svoleni podkozeného® jako okolnost wylulujici
protipravnost definovana nasledujicim zplsobem:

(odstavec 1) ,Trestny &in nespachd, kdo jedna na zakladé svoleni osoby, jejiZ zjmy,
0 nichz tato osoha mizZe bez omezeni opravnéné rozhodovat, jsou dotéeny.
(odstavec 2) ,Svoleni podle odstavce 1 musi byt dédno pfedem nebo soudasné
s jednanim osoby pachajici ¢in jinak trestny, dobrovoing, urdité, vaZné a
srozumiteIn&; je-li takové svoleni déno a2 po spachani &inu, je pachatel beztrestny,
mohl-li divodné piedpokladat, Ze osoba uvedena v odstavci 1 by tento souhlas jinak
udélila vzhledem k okolnostem pfipadu a svym pomé&nim.

(odstavec 3) S vyjimkou pifpadl svolen( k lékaFskym zakrokimm, kieré jsou v dobe
ginu v souladu s pravnim fadem a poznatky |ékaFské védy a praxe, nelze za svoleni
podle odstavce 1 povaZovat souhlas k ubliZeni na zdravi nebo usmreen(.”

% p.Cisafova — K nové koncepei okolnost! vylugujici protipravnost; N&kolik ponamekk nové koncepc
okolnosti vyfuujlcich protipravnost v navrhu nové kodifikace trestniho prava hmotného CR, Praha,
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V ramct ustanoveni § 30 odstavce 2 tresiniho zakona je upraven piipad beztrestnosti
pachatele, kdy trestny &in byl sice spachan, ale vduisledku dodateéného udélenf
souhlasu poskozenym neni tento frestny &in pachatele trestny. Musi byt vSak jests
spinéna dal3i podminka, a to takova, Ze pachatel trestného &inu mohl pFedpokladat,
Ze osoba specifikovana v ustanoveni odstavee 1, ktera nebyla pifi éinu pfitomna, by
tento souhlas udélila vzhledem k okolnostern pfipadu a svym pom&rim.

Pokud jde o ustanoveni § 30 odstavce 3, toto ustanoveni se dotykd Siroce
diskutovaného tematu euthanasie, ktery je dle névrhu novely trestniho zékona feen
v jeji zvlastni ¢asti novou privilegovanou skutkovou podstatou.

Podle profesorky Cisafové je dalsim typickym pfikladem souhlasu poskozeného
k ubliZeni na zdravi, kieré je u nas pfipustneé, ackoliv prédvnl fad nezna svoleni
poskozeného jako okolnost vyludujici protipravnost zakonem upravenou, zviasté
v pripadech darovani organC K transplantaci ex vivo. Jedna se o né&kieré pfipady
transplantace kostni dfen& mezi ptibuznymi, darcovstvi organd rodiéh ditéti &
naopak. Autorka poukazuje na skutecnost, Ze s témito otazkami se setkavame gasto
z titulu jejich medializace, ov8em jiZ se nezamyslime zda jde o jednani praeter legem
nebo contra legem, které neni pouze v konkrétnim pfipadé nebezpeéné pro
spoiednost, proto se nestiha.

Domnivam se, Ze podie navrhované pravni Gpravy ustanoveni § 30 odstavec 3 by se
jednalo o jednani praeter legem, nebot by se jednalo ¢ svolenl kl|ékafskym
zakrokdm, které jsou v souladu s poznaiky IékaFské védy a praxe (v souladu s lege
artis).

Profesorka Cisafova ve svych Ovahéch jde jest8 dal, a zvaZuje i otdzku svoleni
pacienta k lékarskym zakrokim, sohledem na nepiehlednost stavu legislafivy
v oblasti zdravotnictvi.®!

Ve svych (vahéach je zjevné inspirovana teorii francouzského trestniho prava.

V ni se hovofi o souhlasu obéti a upozorfiuji, Ze ne vzdy mQZe byt souhlas obéti
vyvitiujicim faktorem. Je zde poukazovano na fakt, Ze otdzka souhlasu néle2! spise
do roviny soukromopravni, a je pochybné ji aplikovat na pravo trestn(.%?

Trestni pravo jako pravo vefejné nemiZe byt zcela zavisié na viii obéti, s poukazem
na pfiklady z praxe, kde dokonce Zadosti obéti nevyluovaly frestni odpovédnost.

2000, tasopis Trestni pravo, ro&nlk 5, €lslo 10
81 D). Clsafova — K nové kancepci okolnosti vyludujicich protipravnost...., Praha, 2000,Trestn( pravo
ro&nik 5, &islo 10
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Domnivam se, Ze navrhovanou pravni dpravu nelze nez pfivitat. Problematiku
svoleni poskozeného zejména s ohledem na transplantace organi je potfeba upravit
zakonnym zplsobem, tak aby byla v souladu s nékterymi mezinarodnimi miuvami,
které Ceska republika phijala do svého zakonodarstvi, a kterd uprawvuji nékteré
zéleZitosti nakladani s vlastnim organismem (napFikiad Umluva o bicstice).

3.2.5. Navrh pravni upravy pfipustného rizika

Jako dal§i okolnost vylu€ujici protipravnost je vnévrhiu novely trestniho zékona
obecné definovano pripustné riziko. Stejné jako u svoeni poskozeného,
v pfedchazejicich pravnich Gpravach nebylo vitrestnim zakon& vyslovné piipustné
riziko definovano, i kdyZ prdvni nauka tento institut znala. Vrémd jednotivych
novelizaci trestniho zékona byl od poéatku 9C.let pravideiné pfedkladan navrh
tykajicl se pravni Gpravy institutu piipustného rizika vtrestnim zékone, ktery se v3ak
nesetkal u zakonodarct s patfi€nou cdezvou.

Rekodifikace trestniho prava hmotného v ustanoveni o pFipusiném riziku stanovi
podminky, které musi byt spinény proto, aby na zékiadé ustarovenl o pripustném
riziku mohla byt vylou¢ena odpovédnost toho, kdo porudil zdgiem chrénény trestnim
zakonem.

Ustanoveni § 31 navrhu novely trestniho zékona upravuje vyiudovaci podminku,
podle niZ nejde o pFipustné riziko, jestlize takova d&innost chrezi Zivot nebo zdravi
&lovéka, aniZ by jim byl dan k ni v souladu se zvIaStnimi pravnimi pfedpisy souhlas,
nebo vysledek kné&muZ sméfuje, zcela zfejmé neodpovida mife rizka, anebo
provadéni této dinnosti zfejmé odporuje poZadavkim pravnich pfedpistl, velfejnému
zéjmu, zasadam lidskosti nebo se pfi&i dobrym mravim.

Podle diivodové zpravy k navrhu novely trestniho zékona je tleba pfi zvaZovani miry
rizika vramci pfiméfenosti posuzovat optiméini relaci mez rozhedujicimi faktory,
mezi které paffi zejména velikost zamysleného pozitvnihe vysledku, velikost
nechténého negativnino vysledku, a dale stupnd pravdépodobnosti, 2e tyto vysledky
nastanou.

Padle navrhu novely trestnihc zdkona je ustanoveni o ,pifpustiném rziku” definovano
nasledujicim zplsobem: ,Trestny &in nespacha, kdov souadu s dosaZenym stavem

82 &.Stefani, G.Levasseur — Droit pénal géneral, 1992
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poznanl a informacemi, které mél v dobé svého rozhodovani o daldim postupu,
vykonava v ramci svého zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce spoleensky
prospésnou ¢innost, kterou chrozi nebo poru$i zéjem chréandny trestnim z&konem,
neize-li spolecensky prospé&sného vysledku dosahmnoutjinak. Nejde o pFipustné riziko
o pfipustné riziko, jestliZze takové €innost chrozi Zivot nebo zdravi dovéka, aniz by jim
byl dan kni souladu se zviaStnimi préavnimi predpisy souhias, nebo vysledek,
knémuz sméfuje, zcela zifejmé neodpovidd mife rizka, anebo provadéni této
ginnosti zfejmeé odporuje pozadavkam pravnich predpisl, vefejnému zajmu, zasadam
lidskosti nebo se pFi¢i dobrym mravim.”

Zuvedeného vykladu je patrné, Ze v pfipadé posuzovani dovoleného rizika nejde
pouze jen o maximalizaci moZnych vyhod na jedné strané a minimalizaci moznych
zirat na druhé strané. Neni mozZné vychézet pouze znejpfiznivéj§ich hodnot jedné
velidiny a ji podFidit vSechny ostatni. Neni tedy moZné podniknout jednani, kters by
mohla mit vyznamné kiadné vysiedky, ale také kalastrofilni nepfijatelné nasledky, i
kdyZ jejich pravdépodobnost neni prilis velka.

Neni jisté tfeba se zmifovat o tom, jak je nepochybné nuiné opatné& zachazet
s atomovou energif, genetickymi pokusy, vizkurrem vesmiru a jinymi rizkovymi
akfivitami, provazejici soudasnou védu, vyzkum, vyrobu atd. Velmi dileiitou
skuteCnosti je i to, Ze institut pfipustného rizika je vZdy nutné posuzovat ve vztahu k
vefejnému zéjmu, zasadam humanity i k morainim pravidlim.

Podle definice plipustného rizika uvedené v prvni vété ustanoveni § 31 navrhu
novely trestniho zékona, nespacha trestny ¢in ten, kdo v souladu s dosazenym
stavem poznani a informacemi, které mé&l v dobé swvého rozhodovini o dalSim
postupu, vykonava vramci svého zaméstnani, powoléni, postavenf nebo funkce
spoledensky prosp&snou &innost, kterou ohrozi nebo porusi z&jern chrandny trestnim
zakonem, nelze-li spoleCensky prospésného vysledku dosahnout jinak.

Predkladatelé novely trestniho zakona jsou si védomi, Ze defirice pfipustného rizika
nepokryva vSechny pfipady tohoto rizika, protoZe jak uvadéji vdivedove zpravé
stranou tohoto rizka zlistavaji napiiklad rizka vsouvislosti s profesionalnimi
sportovnimi aktivitami (tj. boxefi, hokejisté, lyZafi, automabilovi a motocyklovi
zavodnici, sportovei zabyvajici se extrémnimi sporly. Stranou tohoto rizika zistavaji
dale rizika spojend svykonem né&kterych povoldni, napfiklad |&kaFi, lyZafskych
instruktor(, horskych vidcl atd.)
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Podle divodové zpravy vtéchto pfipadech pifpustiné riziko nemdZe predstavovat
jednu konkrétni a samostatnou okolnost vyludujici protipravnost, nebot v téchto
pfipadech jde zjevné o nékolkk takovych okolnosti, a jejichZ podminky se vzdjemné
fii.

Jednotlivé pfipady a situace Je moZno FeSit pomoci analogie ve prospéch
jednajiciho jiné zdkonem upravené okolnosti vyluéujici protipravnost.

3.2.6. Navrh pravni upravy opravnéného pouziti zbrané

Na zakladé prediohy novely trestniho zékona ustanoveni o opravnéném pouZit|
zbrané ve srovnani se stavajici pravni tpravou zlstévé prakticky nedotéeno.

Podle ustanoveni § 32 trestniho zakona trestny €in nespacha ten, kdo pouZije zbrané
v mezich stanovenych zviastnimi pravnimi pfedpisy. Kdy je moZno opravnéné pouZit
zbran je Fedeno zvliaStnimi pravnimi pfedpisy (srovnej kapitola o opravnéném pouziti
zbrané jako okolnosti vyludujici protipravnost).

Pivodné& se predpokladalo, Ze problematika opravnéného pouZiti zbran& bude
z frestniho zakoniku Gpiné vypust&na. Oviem nakonec takovy ndvrh nebyl do navrhu
prosazen. Pravni teorie se touto otdzkou jiZ nijak vyznamngé nezabyva.

Podle dlvodové zpravy byly tendence prosadit do rekodifikace trestniho zékona jesté
okolnosti  vyludujici protipravnost, napfiklad vykon prava a plnéni povinnosti,
beztrestnost agenta atd., nakonec viak od t&chto navrhi bylo upusiéno.

Na tomto misté je vSak (&elné op&tovnd zopakovat slova doc.Samala, Ze vytet
okolnosti vyluéujicich protipravnost neni uzavien a ani nemize byt. V pfipravované
rekodiifikaci trestniho zakona jsou upraveny pouze ty nejdlleZitéj8i a nejvice

frekventované v trestni teorii i praxi.
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4. Dalsi okolnosti vyluéujici protipravnost podile stavajici
platné pravni upravy

Pii stanoveni definice okolnosti vylu€ujicich protipravnost se vychazi ze zakladni
teze, Ze kazdy trestny &in je protipravni, {j. Ze je v rozporu s platnym pravnim Fadem,
pfiemz ne kazdé protipravni jednani musi byt trestné (mdZe se jednat napfiklad o
prestupek).

Piatna pravni Oprava trestniho zakona kromé institutu nutné obrany (ustanoveni §
13 TrZ) upravuje jesté daldi okolnosti vylu€ujici protipravnost, kterymi jsou krajni
nouze upravena v ustanoveni § 14 trZ a opravnéné pouiiti zbrang, jehoZ pravni
Uprava je dana v ustanoveni § 15 TrZ.

Pravni nauka a praxe kromé zakonem vyslovné upravenych okolnosti vyluéujicich
protipravnost uznava dalsi takové pFipady vyloucené protipravnosti.

Jedna se zejména o svoleni podkozeného, vykon dovolené dinnosti spojené
s uréitym nebezpedim (zejména v souvislosti s povolanim [€kaFe a ve sportu).
V nékterych piipadech pravni nauka zmiriuje i pfipady vykonu prava nebo povinnosti
jako jsou napfiklad vzeti do vazby, pInéni zAvazného rozkazu pfisludniky
ozbrojenych sil, nékieré Gkony v ramci exekuce apod.).

4.1. Krajni nouze jako dalsi okolnost vylugujici protiprévnost
4.1.1. Definice krajnf nouze

Krajni nouzi miZeme charakterizovat jako stav, kdy [ze chranit ohroZeny zajem
chranény trestnim zakonem jentim, Ze se obétuje jiny takovy zéjem.

Jedna se v podstaté o stfet z4mi spoleénosti na ochrané riznych spolecenskych
vztahd, nebot hrozici narudeni jednoho zdjmu miZe byt odvraceno pouze tim, Ze
dojde k naruseni jiného zajmu spoleénosti chran&ného trestnim zakonem.

Pfi krajni nouzi dochézi ke kolize pravnich norem a jimi stanovenych povinnosti, kdy
jednu povinnost Ize spinit pouze porudenfm povinnosti druhe.
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Cin, kterym je pfipadné hrozicl porucha chranéného Zajmu odvracena, nemuZe byt
posuzovan jako trestny &in. Tato podstata nuiné obrany je rovnéz obsaZena v
definici institutu  krajni nouze, podle niZ ¢&in, ktery by byl jinak trestnym &inem, jim
neni, pokud jde o pfipad krajni nouze.

V pfipadech, kdy po pravu nastane stav krajnf nouze, je vylouSena protipravnost a
nebezpeénost takového ¢inu pro spolecnost.

Porovname-li jednani v krajni nouzi s jednanim v nutné obrané, potom zékladnim
rozdilem je ta skutenost, Ze jednani vnuiné obrané je vidy zaméfeno proti
konkrétnimu dtocnikovi. Jednani v krajni nouzi je zaméfeno proti nékomu jinému nez
je utotnik, ti. proti z&jmim ffetich osob, které stav krajnl nouze nevyvolaly ani na
ném nenesou Zadnou vinu, jsou v podstaté ve stavu krajni nouze vétSinou bez svého
priinéni, nejCastéji jsou i obé&tl takového stavu.

Trestni zakon si uvédomuje takovou skutecnost, a tudiz chrani z&jmy t8chto tfetich
osob vice neZ zajmy Utoénika, a proto jsou také podminky Krajni nouze zakonem
nastaveny piisnéji neZ podminky nutné obrany.

4.1.2. Exkurs do minulosti a sou¢asna zékonna Uprava krajni nouze

Po celou dobu existence institutu krajni nouze v naSem trestnim pravu od
rakouského trestnfho zékona zroku 1852 byla sledovanym kriteriem krajni nouze
proporcionalita hrozici a zplsobené Skody.

Podle trestniho zdkona ¢€.117/1852 f.z. byla krajni nouze upravena jako jedna
z okolnosti vylugujicich ,tzv. zly amysl, kterého bylo zapotfebi ke spachani zloginu.
Trestn] zékon zroku 1852 definoval zIv Gmysl jako skutek, kiery se stal
z neodolatelného donuceni.

Jelikoz definice krajnil nouze byla pojata tekto Sirokym zpUsobem, ponechavala
prostor pro SirSi vyklad jak pravni teorii tak i pravni prax.

Podle judikatury tehdejsf doby bylo pfipustné, aby jednanim vkrajni nouzi byla
jednajicim zplisobena prakticky stejnd $koda, jako kierd hrozila, pokud jde o
posuzovani hodnoty chranénych a obétovanych spoledenskych zajmd.

Trestni zakon zroku 1852 v definici institutu krajni nouze nezmifuje podminku
subsidiarity, i kdyZ podle judikat( té doby se s ni pfi pesuzovan( konkrétniho jednani
v Krajni nouzi poéitalo.
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Nékteré nazory jsou ponékud odii§né, napiiklad J.Kallab uvadi, Ze pokud jde o
pomér ob&tovaného a zachranéného statku, je nezbytné, aby hodnota obétovaného
statku byla pravidelné mensi nez statku zachranéného. Pokud jde viak o zachrany
statku nejcennéjSiho 1. Zivota, pFipousti JKallab moZnost obétovani statku stejné
vyznamného.®

Stejné tak i daldi pravni teoretici té doby jako napfiklad J.Prudak a A.MiFitka vy2aduji
pro vylouCeni protipravnosti frestného {inu, aby hodnota ob&tovaného zéjmu byla
nepom&mé vy35i ne2 hodnota zijmu ohroZzeného®* 5°

Podle nazoru O.Kubové bylo cilem tehdej$i pravni Upravy institutu krajni nouze
vylou¢eni potresténi osob, které v ckamziku bezprostfedniho nebezpedi podlehly
svému sobectvi a fidily se z&sadou ,bliZ8i kodile neZ kabat”. | pfesto, Ze jejich
jednani nebylo hodnoceno jako moralni, jejich pohnutka nebe-li nedostatek altruismu
nebylo mo2Zno pokladat za dostateény dlvod k potrestani.®

Nasledujici trestnépravni kodex trestni zakon &.86/1950 Sb. ponékud zménil smysl
krajni nouze. Zména byla samozfemé politicky motivovana, nebot lidoveé
demokratické zfizeni jisté kladlo na své ob&any ,nové pozadavky’. Zmin&na pravni
Uprava ve svem ustanoveni § 9 odstavec 1 stanovi, ze Skoda, kierd je zplisobena pfi
odvraceni nebezpedi hrozici z&mu chrénénému trestnim zékonem musi byt mens(
nez ta, ktera hrozila, tudiZ se z pohledu zkoumani spinéni podminky proporcionality
nepfipoustélo zplisobenf Skody stejného rozsahu.

Trestni z&kon ¢.140/1961 Sb, podminku proporcionality zakolvenou v trestnim
zakoné zroku 1950 zmimil, overn stanovil, Ze zplscbeny nasledek nesmi byt
Zfejmé stejné zavazny nebo jeSté zAvaznéjsl neZten, ktery hrozil.

Podle nazoru vysloveném napfO.Kubovou je uUdelem institutu krajni nouze
v souéasné pravni Qpravé neumoznit trestnl stihani hrdiny’, ktery v okamziku
akutniho nebezpeti dokazal spravné urcit, ktery prawni statek je vice hoden uchovani
a druhy pak obétovat. &

& J Kallab — Trestni prave hmotné, tast obecnd | zviaitni, Praha, 1935
J Prusak - Rakouské prave trestnl, Praha, 1912
% AMifitka — Trestni prave hmotng, &stobecnd i zviastni, Praha, 1934
O Kubova - K n&kterym otazkam krajninouze, Praha, 1998, Buletin advokacie, {lslo10
¥ OKubova ~ K n&kterym otazkar krgninouze, Praha, 1998, Buletin advokacie, &islo 10
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4.1.3. Pravni uprava institutu krajni nouze v dal$ich zemich

Napfiklad podle souCasného polského trestnfho zakona (Blanku 26) se wyZaduje
rovnéZz podminka proporcionaiity jednani v krajni nouzi, aviak ne tak piisna jako
podle nasi pravni Upravy, nebot ob&tovana hodnota nesmi byt na prvni pohled vy3si
nez zachranéna.

Naopak podle francouzské pravni Upravy (Clanek 122-127 francouzského tresinfho
zakoniku) neni podminka proporcionalty jednénf v krajnl nouzi aZ tak vyznamna,
nebot zasadni konstantou, ktera je sledovana je ,pfiméfenost pouZitych prostFedkd
k zavaZnosti hrozby."

Velmi liberélni je dale Svédska pravni Uprava (ustanoveni kapitoly 24, §4 $védského
trestniho zakona), podie které se pfi posuzovani podminek krajni nouze vychazi .z
omluvitelnosti &inu vzhledem k povaze nebezpedi, Skodé zplscbend jinému a
v3eobecnym okolnostem®.

Velmi zajimava se zda byt i pravni Gprava Spotkové republiky Némecko (§§ 34-35
trestniho zékona), kde se rozliduje skupina Clovéku nejblizsich zajmi (jako je Zivot a
zdravi), a pfi jejich ohroZeni se toleruje zpUsobeni stejného ale nkoliv zigjmé
zavaznéjsiho nasledku. U daldich ohroZenych zajml (které nejsou ve privilegované
skupind) zakon vyZaduje, aby zplsobeny nasledek nebyl zfejmé stejné zavazny
nebo dokonce jesté zavaznéjsi ne? ten, ktery hrozil.

4.1.4. Stavajici pravni Gprava krajni nouze

Podle stavajict pravni Gpravy je definice krajni nouze nasledujici:

,Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci nebezpedi piimo hrozici zajmu chrangnému
timto zdkonem, neni trestnym d&inem.

Nejde o krajni nouzi, jestlize bylo mozno toto nebezpeti za danych okolhost odvratt
jinak anebo zpisobeny nasledek je zfejmé stejné zavazny nebo jesté zivaingsinez
ten, ktery hrozil.“




Podle soucasné pravni teorie je hlavnim (Selem krajni nouze poskytnout ob8antim
moznost k ochrané zajm( viastnich, z&jmua jinych osob, zgmi st&tu a spoleénosti
vpiipadé ohroZeni zajml chréan&nych trestnim zakonem, keré nemize byt
odvraceno jinak, neZz poruchou jiného takového zajmu za podminek, které zikon
definuje v ustanoveni § 14 trestniho zakona.

Pokud jde ¢ zajmy chranéné trestnim zékcnem, jedna se o zajmy obecné definované
v ustanoveni § 1 trestniho zakona ( korkrétngji specifkovano v této praci v éasti
vénovane nutné obrané).

K jednani v krajni nouzi je opravnén v zésadé kazdy, tj. zejména ten, jehoz zaimy
jsou ohroZeny, ale i ten, jehoz zajmy ohroZeny nejsou, v tchto pripadech se jedna o
pfipady tzv.pomoci v krajni nouzi.

Dale plati zasada, Ze jednani v krajni nouzi mize byt namifeno proti komukoli, ale
jednani v krajni nouzi neni pfipustné proti tomu, kdo jedna sam v krajni nouzi nebo
v nutné obrané. _Podle judikovaného rozhodnuti Nejvys§iho soudu R 9/1988
~Nebezpedi, kieré ob&an odvraci v krani nouzi, miZe spocivati v Gloku &ovéka.
V takovém pfipadé jde o krajni nouzi, a nkoliv o nutnou obranu tehdy, jesflize
jednanim jinak trestnym je zplsobena Skoda nékomu jinému neZ itoénikovi.”

Podle sou€asné platné pravnl apravy jsou podminky krani nouze stanoveny
nasledujicim zplsobem:

(1) nebezpe€i zadjmu chranénému trestnim zékonem musi trvat nebo piimio hrozit

(2) nebezpedi musl hrozit zdjmu chranénému tresinim zdkonem

(3) nebezpedi nebylo moZno za danych okolnosti odvratit jinak ( uplatnéni
podminky subsidiarity neboli podptimosti jednéni v krajni nouzi)

(4) zpusobeny nasledek nesmi byt stejn& zavaZny nebo jedté zava2ngjsi neZ ten,
kiery hrozl {uplatn&ni podminky proporcionality nebali Umérnosti nésledkd
jednani v krajni nouzi)

{5) ten, kdo je povinen hrozici nebezped! snadet nenibeztrestny

{6) realnost nebezpedi

Ten, kdo jedna v krajnl nouzi si je v&dom existence t&chto objektivaich podminek a

jedna v jejich mezich.
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4.1.5. Nebezpedi pfimo hrozici zajmu chranénému trestnim zakonem

Nebezpeéi pfimo hrozici zajmu chranénému frestnim zakonem, které nékdo
jednénim v krajni nouzi odvraci je stavem, kieré mlze zpUsobit poruSen! takového
chranéného zajmu, 1. je to stav hrozici poruchou. Pojem nebezpeéi u krajni nouze je
pojmem $ir8im neZ je pojem ttoku u nutné abrany.

Zdroj nebezpedi miZe byt ruzné definovan, mchou to byt napfiklad pfiredni sily
(povodné, poZary, zemétieseni, blesk), Otok volné Zijicich i domacich zvifat pokud
nejde o zvife podtvané svym panem, takové jednani majitele zvifete by se
posuzovalo podle konkrétni skutkové podstaty trestného &inu. Zdrojem nebezpeci
mohou byt i nedostatky techniky v rlznych oblastech, které nejsou vyvolany a
zavinény ¢&lovékem, dale potom jak uvadéji i néktefi autofi fyziclogické procesy
v lidském t&le jako je hlad nebo bolest.®®

Nebezpeti miZe byt rovnéz vyvolano napfiklad jednénim Fididl v dopravé, popfipadé
nebezpedénym lidskym chovanim, tj. Gtoénikem proti jehoZ jednéani je v SirSim rozsahu
pfipustna nutné obrana.

Napfiklad podie publikovaného rozhodnuti Nejvy$$iho soudu R 19/71968 ,Jede-li fidi¢
motorového vozidla v podnapilém stavu vozidlem jenom proto, aby po dopravni
nehodé zajistil Iékafskou pomoc pro zranéného G¢astnika nehody, pfichazi v ivahu
posuzovani tohoto jednani z hlediska ustanoveni § 14 TrZ, o krajni nouz.” Jako dalSi
ilustrace mdZe byt pouZito rozhodnuti Nejvy3siho soudu oznafené jako R 17/1991
.Obvinény v nonich hodinach Fidil po pfedchozim poZiti alkoholu svij osobni
autornobil, pfi¢em2 mél v krvi 1,54 g/kg alkoholu. Obvinény namital, Ze jednal v krajni
nouzi, protoZe vozidlo Fidil, aby odvratil nebezpeti, které hrozilo jeho decefi, ktera
méia té noci bolestmi a kfedemi, a obvinény se domnival, Ze je v ohroZenl Zivota a
rozhodi se ji odvézt do nemocnice.

Zakonné podminky jednani v krajnt nouzi vak nebyly spinény, protoZe ustanoveni
trestniho zékona § 14 ptedpoklada, Ze nebezpedi, které hrozi zajmdm chranénym
trestnim zakonem nelze za danych okolnosti odvratit jinak. V tomto pFipadé bylo
moZno deefi obvindného zajistit pomoc telefonickym pfivolanim lékafske péce.

€ ).Jelinek a kol. — Trestni pravo hmotné, obecna &ast, Praha, 2004
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Oviem skutecnost, 2e obvingny jednal za ckolnosti bliZicich se podminkam krajni

nouze ve smyslu § 14 trestniho zakona mGZe byt pfedpoklader kiomu, aby soud
neuloZil trest zdkazu &innosti.”

Pokud takova situace nastane, ptjde o pfipad krajni nouze tehdy, kdyZ jednanim
finak trestnym je zplsobena $koda jiné csobé nez Utodnikovi.

Existuii i pfipady, kdy nebezpedi je zpiscbeno stejnou osobou, kierd je sama
chroZena (napf. ohroZeni zvifetem, kiteré sém jednajici vkran! nouzi pfedtim
rozdrazdil).

Neni oviem pfipusina krajni nouze proti stavu nebezpedi, keré jednajici v krajni
nouzi sam vyprovokoval, aby se vyhnul viastni trestni odpovédnost a piipadnéemu
trestu.

Podie soudasné pravni teorie a praxe muize byt nebezpeli zplsobeno rovnéz
opravné&nym <inem, i takové nebezpeti je moino odvracet spouditim § 14 TiZ o
krajnl nouzi.

Krajni nouzi je moZné odvratit nebezped, kter& ohroiuje zamy spoleénosti,
jednotlivel nebo statu. Krajni nouzi se odvraci nebezpedi, které ohroZuje zdravi,
Zivot, majetek, svobodu, dastojnost nebo dest atd.

Qdvracl se nebezpedi, kieré hrozl z&jmam jak vlastnim tak i cizim, kdy se jedna o
tzv. pomoc v krajni nouzi, ovdern za spinéni podminky, Ze osobha jednaijici v krajni
nouzi neni povinna takové nebezpedi snélet zfitulu svého postaveni &I vykonu
povolani,

Podle sougasné teorie (toénik, ktery odvract nutnou obranu se nemiZze dovolavat
krajnf nouze, nebot samotné jednani v nutné obramé nevyvolava nebezpedi piimo
hrozici zajmu chranénému trestnim zakorem.

Nebezpedi zajmu chranénému tresinim zikonem musi hrozit pfimo, bezprostfedné,
o pfipad krajni nouze jiZ nejde pokud nebezpedi pominulo. Stejné tak o pfipad krajni
nouze nepljde v piipadé, kdy nebezped hrozl a2 vbudoucnosti, oviem pokud se
nejedna o bezprostfedni budoucnost, kde by krajnincuze jiZ pichazelav (vahu.
Podle soudasné pravni teorie je piimo hrozici nebezpeti definovano jako stav, kdy
vyvoj udalosti rychle spéje k poruse neba sice tento vivoj je prerusen, nepokratuje,
ale jsou spinény viechny podminky potfebné k tomu, aby nastala hrozici porucha,
kdyZ k uskutednéni zbyvajici podminky & podminek postadi nihods kerd mlze
kdykoli bezprostfedn& a s velkou pravdépodobnosti nastat.

- 87 -



Jedna se o piipady negativniho plsobeni pfirodnich sil nebo energil.

Napfiklad voda po povodni dosahuje maxima v hrazi, tlak vody ji podkozuje a hrozi
nebezpedl protrZzeni hraze a nasiedného zatopeni vétsi Sasti obce, piitemz tomuto je
moZno zabranit protrzenim jiné hraze na stejné fece, klerd by vodu upustia a
eliminovala by tlak na prvné zmin&nou hraz, &mz by nedoslo k velkym 3kodam na
majetky, které by hrozily pfi zatopeni éasti obce.

Dale jako pfiklad je mozZno uvést Unik plynu v jednom byté bytového domu, jehoZ
koncentrace uZ chroZuje daldi majitele bytu hrozicim vybuchem, pfitomna osoba
rozhije domovni dvefe bytu a uéini bezprostfedni kroky k eliminaci vybuchu jests
pfed pfijezdem odborné pomoci napfiklad otevienim oken v mist& zdroje Uniku plynu.

4.1.6. Podminka subsidiarity krajni nouze

Jednou se zakladnich podminek krajni nouze je skute€nost, Ze hrozici nebezpedf
nebylo mozno za danych okolnosti odvratit jinak.

Duvodem piitomnosti podminky subsidiarity krajni nouze je skuteénost, Ze odvraceni
nebezpeéi pfimo hrozicimu zajmu chranénému trestnim zakonem se tykéa osob, které
na vzniku nebezpedi nenesou Zadnou vinu, a pokud existuje zpusob jak se da
nebezpeél odvratit jinym zpusobem musi byt takovy zptsob preferovan.

Pokud napiiklad mé ohroZeny moZnost vyhnout se nebezpedi Gtékem, musi tuto
moZnost vyuZit (na rozdil od institutu nutné obrany, u kieré podminka subsidiarity
neni zakonem pozadovana)

Pt hodnoceni krajni nouze bude rovné&Zz podstatné zhodnotit psychicky stav toho,
kdo jednal vkrajni nouzi a do jaké miry mchl byt pfi svém jednani hrozicim
nebezpedim ovlivnén.

Publikované rozhodnuti Nejvy3siho soudu R 26/1972 uvédi, Ze Pfi posuzovéni krajni
nouze neni na rozdil od nutné obrany rozhodujici pfiméfenost nebo nepfimérenost
zplisobu odvraceni hrozictho nebezpedl. Rozhodujici pro hodnoceni vybogeni z mezi
krajni nouze je, bylo-li toto nebezpedi mozno odvrétit jinak, nebo zda zplusobeny
nasledek je zfejmé stejnd z&vaZny nebo jesté zavaznéjsi neZ ten, ktery hrozil.*

PFi hodnocen, zda nebezped! bylo mo2no odvrétit jinak, je tfeba brat v Gvahu jen ty
moznosti obvin&ného, kterymi bylo moZno odvrétit nebezpell véas, tj. jeSté pred
porudenim z4jmu chranéného trestnim zakonem, kterému nebezpell hrozilo.
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ZvySe uvedeného judikdtu je zFejmé, Ze pro posuzovani krajni nouze neni
rozhodujici otazka pfiméfenosti nebo nepfimérenosti zpiisobu odvraceni hroziciho
nebezpedi, ktera je vyZadovana u nutné obrany.

4.1.7. Podminka proporcionality krajni nouze

Ustanoveni §14 trestniho zakona hovofi o tom, Ze nasledek zplisobeny odvracenim
nebezpedi nesmi byt zfejmé stejné zavazny nebo je$td zavazndisi nez ten, ktery
hrozii.

Jednajicimu v krajni nouzi nesmi byt jasné zfejmé, Ze takovy nasledek zptisobi.

Kdy se jedna o nasledek zfejmé& stejné zavaZny nebo jesté zavainéjsi je nutné
posoudit zvlast v kazdém jednotlivém pfipadé s ohledem na konkrétni okolnosti a
souvislosti takoveého jednani. Zakon zamémé pouZiva pojem nasledek ,zfejmé stejné
zavazny®, z davodu, aby podminky krajni nouze nebyly vykladany pfili§ (zce.

Za zfejmé stejné zévainy zplUsobeny nasledek je povaZovan takovy nasledek jako
ten, ktery hrozil, jestlize je zplsoben na zajmu, ktery je stejné& vyznamny jako zajem,
ktery osoba ve stavu krajni nouze brénila, pfiemZ takovy nasiedek ma stejnou
intenzitu jako hrozici nasledek, nebo je i pfi dot&eni rozdilnych zajmu svou povahou a
intenzitou srovnatelny s nasledkem, ktery hrozil.

Za zavazn&jsi nasledek se potom povaZuje takovy nasledek, ktery se dotyké stejné
vyznamného spoleéenského zajmu, ale méa vétdi intenzitu neZ hrozict nasledek a
nebo se dotykd zajmu spoleSensky vyznamnégjsiho a v porovnani s hrozicim
nasledkem ma alespofi rovnocenny vyznam.

Poradi chranénych zajmu neni dano a nemusi byt vZdy jednoznaéné. Podle nazoru
J.Kuchty by pfipravované rekodifikace hmotného tresiniho prava mohla vytvofit
hierarchii zajmud z pohledu potfeby jejich ochrany, a to formou zviasini systemizace
zvladtni &asti trestniho zakona. Na prvnim misté by samoziejmé mély stat zajem na
ochrané Zivota a zdravi nasledované svobodu a lidskou distojnosti, dale zajem na
ochrané rodiny a mladeZe, ochrana majetku, zéjem na ochrané statniho zfizenf a
poradku ve vécech \fei‘ejnjrch.69 Podle nazoru J.Jelinka zdravi a svoboda ma

® ) Kuchta — N&kolik poznamek k postaven! a formuiaci okolnosti vylugujicich protiprévnost
v plipravované rekodidikaci trestnlho zékona, Praha, 2003, Trestn&pravn{ revue, ro&.2/2
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zpravidla vy$5i hodnotu nez majetek. Svoboda ma vy33l hodnotu neZ &gest. Qviem
vZdy je tfeba mit na zfeteli intenzitu ohroZeni chranéného zajmu.™

Jako priklad je moZno uvést skutednost, kdy nepatrné ublizeni na zdravi, kterym se
odvraci nebezpeci znané skody na majetku, miZe byt nasledkem méné zavaznym
nez ktery hrozil, a to i pfes skuteCnost, Ze zdravi osob ma vy33i hodnotu nez
majetek.

Podminku proporcionality nesplfiuje jednani osoby (pachatels), ktery zachrafiuje
vlastni Zivot tim, Ze usmrti nékoho jiného. Tato podminka viak mlzZe byt spinéna
v pfipadé, kdy pachatel obétovanim jednoho lidského Zivota zachrani Zivoty vice lidi.

(viz R 20/1982).

Z uvedeného vyplyvd, Ze zaéchrana jednoho lidského Zivota obétovanim jiného
lidského Zivota nesplfiuje podminku proporcionality krajni nouze a je tudiz
protipravni.

Hodnoceni Umérnosti nasledkd jednani v krajni nouzi je potfebné dale provadst i
podle vy3e 3kody, kterd hrozi chranénym zajmim a rovnéZ podle stupné
pravdépodobnosti, Ze 3koda vznikne.

Déle obecné plati, Ze k zachrané skupinovych zajmd mohou byt ob&tovany jiné méné
vyznamné skupinové zajmy nebo i vyznamnéjsi zajmy individualni coz plati i naopak,
Ze kochrané zamu jednotlivce miZe byt obétovan i méné vyznamny zéjem
skupinovy.

O krajni nouzi nepljde v t&ch piipadech, kde by nebezpedi odvracel ten, jenZ je
povinen ho snaget. Jedna se napfiklad o 1ékare i o3etfovatele v nemocnici, vojaka ve
vélce, hasife pii likvidaci poZaru, policistu pii vykonu sluzby (napfiklad odmitne
zasdhnout na ochranu Zivota ob&ana s tim, Ze sam jeho Zivot je ohroZen). Soutasna
pravni teorie a praxe nepfipousti ani pomoc v krajni nouz, tj. pro piipady, kdy by
takové nebezpedi odvracela osoba od ného odlisna.

Nebezpedi zéajmu chrandnému trestnim zdkonem musi reélné piimo nebo
bezprostfedné hrozit.

Vedle redlného nebezpedi je mozné se setkat s tzv.putativni (domnélou) krajni nouz,
kdy jednajici se myln& domniva, Ze jsou spindny viechny podminky krajni nouze
zékonem pozadované. Tento stav by se posuzoval podle zésad o pozitivnim

™ J.Jelinek ~ Trestni prave hmotné, obecna Zast, Praha, 2004
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skutkovémn omylu. Je rovnéZ moZne, aby jednajicl nevédéi, Ze podminky krajni nouze
jsou spinény a jednal by, potom by se jednalo o negativni skutkovy omyl, V takovém
piipadé by mohl byt postizen za nezplsobily pokus konkrétniho trestného &inu.

4.1.8. Vyboéeni (exces) z mezi krajni nouze

Q pripady excesu z krajni nouze jde tehdy, jestlize nékteré podminky krajni nouze
zde byly a uvedeny stav se krajni nouzi velmi bliZil, ovSem podminky krajni nouze
nebyly spinény Upiné ve viech ohledech.
V takovém pfipadé se uplatni ustanoveni § 33 pismena f) trestniho zékona, podie
kterého je polehujici okolnosti spachani trestného &inu pfi odvraceni Gtoku nebo
jiného nebezpedi, aniz by byly spinény podminky krajni nouze.
Teorie a praxe v sou€asnosti rozlisuje nasledujici excesy z mezi krajni nouze:
(a) tzv. intenzivni exces, kdy zplsobeny nasledek byl zfejmé stejné zavazny nebo
jesté zavaZnéjsi nez ten ktery hrozil
(b) tzv. extenzivni exces, kdy jednani v krajni nouzi bylo provedeno v dobé, kdy
nebezpeéi pfimo nehrozilo, bylo tudiz provedeno pfedtim nebo az potom
(c} nebezpeél bylo mozZno odvrétit jinak, tj. s méné zavaZnymi nasledky
{d) byla tu povinnost nebezpedi snaset.

4.1.9. Nova pravni uprava krajni nouze

Dle navrhovaného znéni ustanoveni krajni nouze jako okolnosti vyluujici
protipravnost, by mélo dqjit ke zpfesn&nl dopinéné definice tohoto Institutu
v ustanoveni § 28 trestniho zakona. Podle navrhovaného zné&ni definice krajnf nouze
je potfeba vyloudit pouZiti krajni nouze u osob, které jsou povinny nebezpedi snaset,
napfiklad ztitulu vykonu svého povolani nebo postaveni, o3etfovatel v nemocnici
nebo vojak ve valeéném konfliktu). Takova povinnost je konkrétnimu okruhu osob
uloZena na zékladé zvléstnich prévnich pfedpist, a tyto osoby se ji nemohou
vyhybat s ochledem na potifebu své viastni ochrany.

Podrobngji se této problematice vénuji v odstavci 3.2., konkrétné v bodé 3.2.3. této

rigorézni prace.
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4.1.10. Porovnani institutu nutné obrany a institutu krajni nouze

Podstata obou zmin&nych institutl je shodnd, o ¢emZ svéddi i jejich postaveni
v trestnim zakona.
Oba dva trestnépravni instituty jsou vzajemné spjaty a do urcité miry se i vzajemné
prolinaji.
J.Kuchta a V.Kratochvil analyzou obou instituti okolnosti vyluéujicich protipravnost
dospéli k vymezeni nésledujicich shodnych znak:
(1) oba instituty jsou spolecensky prosp&sné, nebot vylutuji spoletenskou
nebezpednost, protipravnost i trestnost
(2) oba instituty se snazi branit opravnéné zajmy a vyfesit konflikt chranédnych
zajmy, dochazi pfi nich ke konfliktu dvou protichldnych zajma, kieré je tfeba
fesit preferenci jednoho spoledenského zajmu na Gkor toho druhéhoe, smystem
obou institutl, je ochrana individualnich a spole¢enskych zajma, u nutné
obrany k tomu jesté vystupuje do popfedi prosazeni se prava proti bezpréavi
{3) okruh chranénych zajmu je stejné vymezen u obou institutl a je dan ramecem
§1 trestniho zakona
(4) nutna obrana proti jednani v krajni nouzi je nepfipustna a totéZ plati i naopak
(5) oba dva zmin&né instituty jsou pravem a nikoliv povinnosti ob&ana (aZ na
vyjimky zminéné v této praci §167, §168, §207, §208 trestniho zakona
(8) rovnéz u obou instituth nejsou omezeny subjekty nutné obrany a Krajni nouze,
existuji pouze uréité skupiny osob, které jsou v nutné obrané a krajni nouzi
povinny jednat bez ohledu na nebezpeti hrozici jejich viasini osobé.

Stejni autofi vymexzili i okruh rozdild mezi ob&ma zminénymi instituty :

(1) nutné obrana je piipustna vyhradné proti protipravnimu Gtoku fyzické osoby,
pramenem nebezpedi v krajni nouzi mohou byt i jiné skutednosti (pfirodni sily,
selhani techniky, fyziclogické procesy v lidském téie)

(2)u nutné obrany je obranné jednani zaméfeno od samého poatku profi
Gtoénikovi samotnému, a jemu je také zplsobena $koda, u krajnl nouze se
jedna proti tfeti osobd, ktera se na nebezpedi, které se odvracl nepodili ani jej
nezavinila a Gasto také nebyvé ani fyzicky piitomna na mist& jednéni, z tohoto
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davodu také trestni zakon klade na krajni nouzi daleko pfisn&j§i méfitka ne
na nutnou obranu

(3) krajni nouze vyZaduje subsidiaritu jednani, zplsobeni $kody se pripoust!
pouze tehdy, nebylo-li mozZno nebezpedi odvratit jinak, bez zplsobeni §kody,
oproti tomu u nutné obrany je mo?no se branit ihned, neni tfeba brét na
Gtonika takové ohledy jako v krajnl nouzi, a dale je moZné dtodnikovi
zpusobit Skodu, i kdyZz existoval i zplsob odvraceni (toku, pfi kterém
nemusely byt poruSeny zajmy Utognika

(4) u obou zminénych institutd je odlidné konstruovan pozadavek proporcionality,
u krajni nouze je proporcionalita vyZadovana, nasledek nebo $koda
zpUsobena v krajni nouzi musi byt mensi nez které hrozily, u nutné obrany se
vyzaduje piiméfenost, pfi¢emZ je mozZno Gtodnikovi zplOsobit $kodu i vétséi, nez
ta kterd od ného hrozila a to aZ do hranice ,zcela zjevné nepfiméfenosti

(5) pokud jde 0 nahradu $kody, u nutné obrany, pokud obrénce dodrzi podminky
nutné obrany, nenahrazuje utoénikovi jemu vzniklou Skodu, pfi krajni nouzi
hradi jednajici v krajni nouzi zplsobenou $kodu v pfipadé, kdy nebezpedi

vzniklo jeho zavinénim. 7’

4.2, Opravnéné pouziti zbrané jako dal3i okolnost vylu€ujici

protipravnost

Opravnéné pouZiti zbrané je dlvedem vyluéujict protipravnost a nebezpecnost finu
pro spole&nost. Jedna se o tfeti pfipad okolnosti vylu€ujicl protipravnost, ktera je
vyslovné upravena stavajicim trestnim zakonem.

Podle stavajici pravni Opravy je znéni ustanoveni § 15 trestntho zakona nasledujici:
JTrestny &n nespachd, kdo pouZije zbran& vmezich zmocnéni pfislusnych
zakonnych pfedpisi.”

Pripravovana rekodifikace trestnfho prava hmotného by se dpravy institutu
opravnéného pouZiti zbran& neméla dotknout a méla by byt pfevzata v souCasne
podobé.

71 v Kratochvil a kol. — Trestni prévo hmotné, obecna Sast, Bmo, Masarykova univerzita, 2003
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Divody a rozsah moznosti pouZit zbrand jsou uvedeny v pfedpisech, které upravuji
postaveni urcitych kategoril osob (hapf. policisté, vojaci, straznici, vézefiskd a justiéni
straz apod.), tj. pfisludnik( ozbrojenych sil a sloZek.
Obvykle postaveni pfisludnikl ozbrojenych sil a sloZek a vtéto souvislosti i
opravnéni pouZit zbrafl upravuje pfislusny z&kon, ale (prava muZe byt dana i
podzakonnou pravni normou vydanou v mezich stanovenych zakonem pro &innost
ozbrojenych sloZek, které pouZiti zbrané miZe konkretizovat. Tyto podzakonné
normy ovdem nemohou stanovit mirn&j3i podminky pro pouZiti zbrané, neZ ty které
stanovi zakon, ale mohou je upfesnit a tim podminky jejich pouZitf tim jesté vice
2UzZit,
Pokud jde o soudasnou zasadni zakonnou pravni Upravu, upravujici postaveni
ozbrojenych sloZek jedna se zejména o nasledujicl pravni predpisy:

- zékon €.283/1991 Sb. o Policii CR

- zakon £.553/1991 Sb. o obecni policii

- zékon &.555/1992 Sb. o V&zefiské sluzbé a justiéni straZi CR

~ zékon €.13/1993 8b. ceini zakon

- zakon £.219/1999 Sb. o ozbrojenych silach CR

- zakon €.124/1992 Sh. o Vojenske policii

- zakon €.67/1992 Sb. o Vojenském obranném zpravodajstvi

- zékon £.288/1995 Sb. o stfelnych zbranich a stfelivu

- zAkon ¢.154/1994 Sb. o Bezpednostni informadni siuzbé

Od piislusnikl ozbrojenych sil a slozek se vyZaduje, aby odvraceli Utoky na pravem
chrénéné zajmy, pfiemZ tyto osoby jsou ktomu vmezich pravnich pfedpist
povinny. Soudasné jsou tito pfisludnici povinni, aby sné3eli a odvraceli zvySené
nebezpedi, které je spojeno s odvracenim (tokll na chranéné zajmy a je divodem
pro poskytnuti jejich Gginnéjsi pravni ochrany.

Pod pojmem ,pouZiti zbrané“ se rozumi zachazeni se zbrani takovym zptsobem,
k némuz je urdena (stfelna zbrafi ke stfelbd, bodna zbraf k bodani, sedna k sekani
apod.). Kdyby se zbrati pouZila jinym zpUsobem, posuzovala by se potom jako
pouzitf donucovaciho prostredku.

Co se rozumi pod pojmem ,zbrafi“ stanovi zvlastni pravni predpisy. Pojem zbraii je
viak definovan razng, ale obecné Ize tento pojem charakterizovat tak, Ze za zbraf je
nutno povaZovat zbraf v technickém slova smyslu. Trestnl zakon v ustanoveni § 89
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odstavec § trestniho zakona definuje jako ,cokoli, &im je mozno udinit Gtok proti t&lu
ddraznéjsim, pokud zjednotlivych ustanoveni nevyplyva néco jiného.“ Podle
zvlastnich zékonu vySe uvedenych je pojem ,zbrané® fudiZ u2$l nez podle definice
uvedené v trestnim z&koné. Trestni zdkon rovnéz nerozliduje zbrané na soukromsé a
sluzebni, pfidem2 nékteré zvlastni zakony, napfiklad zdkon o obecni policii hovofi
vyhradné o zbrani sluZebni.

Opravnéni pouZit zbran je v pfisludnych pravnich piedpisech, na které trestni zakon
odkazuje vazano na konkrétni a pfesné podminky.

V8em vy3e uvedenym pfisluSnym pravnim pfedpisim je spole&né to, Ze z opravnéni
pouZit zbraf, nelze bez daldiho dovozovat, Ze osoba takto opravnéng mizZe osobu
vUci kieré zakrouje usmrtit.

Pokud Ize podminky, za kterych mohou opravnéné osoby pouZit zbrart obecnéi
definovat, Ize fici, Zze tyto podminky jsou ve v&iSiné piipadi konkretizaci principu
nutné obrany v riznych modifikacich. Specifickou podminkou je ta skute¢nost, Ze se
k principu nutneé obrany poZaduje subsidiarita, tzn., Ze opravnéna osoba pied
pouZitim zbrané musi vyCerpat miméjsi donucovaci prostfedky vi&i osobg, profi
které zasahuje (napfiklad vyzvu, varovny vystfel, stfelba do kon¢etin mimo ohroZeni
Zivotnich funkci). Dal§im principem opravnénosti pouZiti zbrané je pfimérenost,
pfi¢emz proti nékterym osobam je zakazano zbran pouzit, ij. proti détem, téhotnym
Zenam, starym osobamj,

V této souvislosti je nutné podotknout, Ze osoby, které viastni stfelné zbrané na
zakladé zbrojniho pasu k ochrané individualnich z&jmi je mohou pouZit na zakladé
spinéni podminek nutné obrany dle ustanoveni § 13 trestniho zakona.

4.3. Dal$i okolnosti vyluéujici protipravnost, které nejsou vyslovné

upraveny trestnim zakonem

Jak jiz bylo na jiném misté této prace naznafeno, soutasna pravni nauka a praxe
kromé zakonem vysiovnd upravenych okolnosti vylugujicich protipravnost uznava
jeSté daldi pfipady vyloutené protipravnostl. Z tohoio pohledu katalog okolnosti
vylu€ujicich protipravnosti neni uzavien.
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Jedna se zejména o svoleni poskozeného a dale vykon dovolené &innosti spojené
s urCitym nebezpe&im (zejména v souvislosti s vykonem povoleni lékafe a vykonu
sportu). V nékterych pipadech pravni nauka zmifiuje | piipady vykonu prava nebo
povinnosti jako jsou napfiklad vzeti do vazby, pInénf zavazného rozkazu pfisludniky
ozbrojenych sil, nékteré tkony v ramci exekuc! atd.).

4.3.1. Svoleni poskozeného
Svolenim poskozeného se &in, kiery by byl jinak nedovolenym zésahem do prav
poskozeneho, stava &inem dovolenym. Rozdil oproti ostatnim instituttm této
kapitoly, je ten, Ze svoleni podkozeného nemusi byt ani spoleensky prospésné.
Pokud jde o institut ,Svoleni poskozeného" vylutuje protipravnost za splnéni nékolika
nasledujicich podminek
(a) jde o zajmy jednotlivce, o kterych mlzZe rozhodovat sam a jejich porueni se
netyka zajmu spoleénosti
(b) svoleni je u€inéno vazné, srozumiteln&, dobrovoiné, zastoupeni vtéchto
pfipadech se nepfipousti
(c) svoleni musi byt dano osobou, ktera je ¢ takovém Ukonu poudena a kiera je
schopna z hlediska platnych pravnich pfedpis( takovy pravni tkon udinit
(d) svoleni poskozeného musi byt déno pfed &inem nebo nejpozdéji soudasne

s ¢inem.

Podle soudasné pravni nauky svoleni nemusi byt dano vyslovnd, ale musi existovat
v ockamziku &inu. Souhlas dany po &inu vyhradné nevyluéuje trestni odpovédnost, ale
miize sv&ddit ve prospéch niZsl rovné stupné spoletenské nebezpenosti.

Pokud jde o specifikace okruhu individuainich zajmd, se kterymi je jednotiivec
opravnén disponovat v rozsahu zdkonem vymezeném, jedna se zejména o nékteré
vybrané trestné &iny majetkové. Svoleni poskozeného se dale nejvice dotyké oblasti
osobnostnich prav poskozeného, ti. zasahu do oblasti osobni svobody, cti (napfiklad
u trestného &inu pormniuvy § 2086).

Svoleni poskozeného neni mozné uplatnit u trestnych &l proti Zivotnimu prostiedi
nebo proti pofadku ve v&cech vefejnych (nenl napindna podminka (a) vyse
uvedena). Stejné tak neni moZné svoleni poSkozeného u trestnych &na proti Zivotu,
vyjimku mizZe tvofit souhlas pacienta k nékterym lékaFskym zakrokim, jsou-li

-96 -




v souladu s uznavanymi lékarfskymi postupy a v souladu s lékafskou etikou a2 dale
nekteré Iékarské zakroky v souladu se zdkonem &.285/2002 (transplantadni zékon).
Podle soucasné pravni praxe (R 6/7998 Sh.soud.roz), pokud se obvindny a
poskozeny dohodli na vzajemném Umysiném usmrceni jeden druhého, jako zplsobu
dobrovolného odchodu ze Zivota, potom dohodnuté jednéni obvinéného, jehoz
nasledkem byla smrt poskozeného, napliiuje znaky trestného &inu vraidy podle
ustanoveni § 219 trestniho zédkona & nikoli znaky trestného d&inu dcasti na
sebevraZzdé podle § 230 trestnfho zakona. Uvedené okolnosti &inu, zejména svoleni
poskozeného mohou v konkrétnim pfipadé mit wvyznadny viv na stupeh
nebezpecnosti &inu pro spolednost a spolu s dal8imi okolnostmi sv&ddicimi ve
prospé&ch obvinéného mohou byt dlvodem pro pouZiti institutu mimofadného snizeni
trestu odnéti svobody dle § 40 odstavec 1 trestniho zakona.

Pokud jde o svoleni podkozeného v kontextu se Siroce diskutovanou euthanasii
(j.usmrceni jiného na Zadost a ze soucitu k nédmu), podle stavajici trestnépravni
Upravy by se jednalo o naplnéni trestného &inu vrazdy (§ 219 TrZ) nebo Odasti na
sebevrazdé (§ 230 TrZ).

V této souvislosti je oviem nezbyiné se zminit o tom, Ze stavajici trestni zékon
v konkrétnim pfipadé nehovofi, na rozdfl od pravni Gpravy nékterych zemi, kde
euthanasie napliuje znaky privilegovanych skutkovych podstat. Absence
privilegovanych skutkovych podstat jako je usmrceni na Zadost a ze soucitu
zpUsobuje, Ze jsou dany omezené moZnosti individualng posoudit tak specifické a
rozporupiné jednani. V pfipadé, Ze se bude posuzovat konkrétni piipad s ohledem
na stupefl jeho spoleSenské nebezpenosti pro spole€nost, ze moZné plipustit, Ze
bude jen nepatrny vzhledem ke vEem okolnostem daného pfipadu. V takovych
ptipadech se domnivam, Ze bude moZno uvaZovat | o upudténi od potrestani
v souladu s ustanovenim § 24 trestniho zakona.

Jak jiz bylo zmin&no vy3e, podle sou¢asného trestniho zakona je mo2no &in lékale,
ktery provadi euthanasii posuzovat jako U&ast na sebevrazdé. Zatimco logicky trestn
zékon nepostihuje jednénf sebevraha, postihuje jednani osoby, ktera ma na
sebevrazdd uéast. UBasti se rozumi jednani pachatele, ktery jiného k sebevraZdé
pohne nebo jinému k sebevra?dé pomaha, pfitemZ pomocf se rozumi opatFovani
prostfedkl, odstrafiovani pfekéZek, véetné psychické pomoci. Pomoaci se rovnéZ
rozumf | UmysIné ponechani jedu v dosahu pacienta.
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Rovnéz povaZuji za nezbyiné se na tomto misté zminit o tom, Ze jednani oscby
spocivajici v neposkytnuti potfebné pomoci fomu, kdo je v nebezped! smrti nebo jevi
ZznamKy vazné poruchy zdravi i kdyZ je podle povahy svého zaméstnani povinen
takovou pomoc poskytnout (I€kaF, jiny zdravotiicky pracovnik) jevi znaky trestného
éinu neposkytnuti pomoci dle ustanoveni § 207 odstavec 2 trestniho zakona a
odpovida tomu i vy3si trestni sazba oproti skutednosti pokud se takového jednani
dopusti béZzny obgan (§ 207 odstavec 1 tresiniho zékona). Podle zminéného
ustanoveni § 207 odstavec 2 tresiniho z&kona by byl ovSem Iékaf trestan pouze
v pfipadé, Ze by nedosio ke vzniku zadnych nasledkil na Zivoté a zdravi osoby, které
potfebnou pomoc neposkytnul. V opaéném ptipads, fj. kdyby doslo v disledku
neposkytnuti potfebné péte ze strany I€kafe ke smrti nebo ke zhoreni zdravotniho
stavu, byl by lékaf odpovédny za trestny ¢in vraZdy nebo ublizeni na zdravi.
Ustanoveni § 55 odstavec 2 zakona &.20/1966 Sb. ve znéni pozdéjsich pfedpisl o
zdravi lidu, ukladd zdravotnickym pracovnikim povinnost poskytovat neprodiené
prvni pomoc kazdému, jestliZe by bez této pomoci byl ohroZen jehe Zivot nebo vazné
ohroZeno zdravi za podminek timto zdkonem dale stanovenych.

Jak je zmingno v jiné &asti této prace (odstavec 3.2.), zamySlen&d novela trestniho
zakona méla pfinést do systému trestnych &nl privilegovanou podstatu trestného
éinu Usmrceni na *adost (§ 115 navrhu novely trestniho z&kona). K piijeti novely
trestniho zakona ke dni odevzdéani této prace viak zakonodarci nedoslo.

Pokud se pachatel &inu domniva omylem, Ze poSkozeny k takovému &inu svoleni dal,
nem(Ze se jednat o Umysiny trestny &in, ale pouze o nevédomé nedbalostni trestny
&n, v nékterych ptipadech podie okolnosti by moh! byt takovy pachatel i beztrestny.
Pokud by pachatel v dobé& spachani &inu v&dél, Ze nebyl poSkozenym dan souhlas,
ale spoléhd na to, Ze by svoleni poskozeného Zziskal, takovy pfipad by se posuzoval
na zakladé v&domé nedbalosti pokud jde o formu zavinéni.

Rozsahla rekodifikace trestnino préva hmotného svolenf podkozeného zahrnula
v ustanoveni § 30 do katalogu okolnosti vylugujicich protipravnost. Dalsi komentaf je
navrhu rekodifikované (pravy institutu ,Svoleni poskozeného" se nachézi v odstavci

3.2., bodu 3.2.4. této prace.

.98 -



4.3.2. Dovolené riziko

Dovolené (nebo také pfipustné) riziko je okolnosti vyludujici protipravnost, ktera neni
souéasnymi pravnimi pfedpisy upravena, ale bezesporu ma své misto ve vy&tu
okolnosti vyludujicich protipravnost. O dovoleném riziku se uvaZuje v souvisiosti
s nebezpecnosti nékterych vysoce spoledensky cenénych innostl, zejména v oblasti
védy, vyzkumu, |ékafstvi, specifickych odvétvi hospodarstvi jako je napfiklad &innost
jadernych elektraren apod.

Podle J.Kuchty tzv.pfipustné &i dovolené riziko je v3eobecné zafazovano do
okolnosti vyluéujicich protipravnost a ma své misto tam, kde v disledku provadéni
jinak prospésnych &innosti dojde v konkrétnim pfipadé k nechténému ale jiz pfedem
kalkulovanému skodlivému néstedku.™

Institut ,dovoleného rizika" podle soucasné pravni nauky vyluCuje protipravnost za
podminky, 2e takové riziko sleduje spoledensky prospésny zajem jako je napfiklad
odstranéni hrozicino nebezpedi, dosaZeni védeckého pokroku, rozvoje vyroby,
dosaZeni novych objevil v medicing apod. Musl platit, Ze situace, kiera podstupuje
takové riziko je dukiadné jednajicim zvaZena a je jim hodnocena v souladu
s nejnovéjdimi védeckymi poznatky.

Dalsim pfedpokladem pro aplikaci takové okolnosti vylugujici protipravnost je
pravd&podobnost vzniku relativné malé Skody, kter4d je podstatné mensi neZ
pravdépodobnost dosaZeni sledovaného cile.

V pfipadé, dovoleného rizika v mediciné je dal3i podminkou vylougeni protipravnosti
dobrovolné podstoupeni takového rizika a pInéd informovanost pacienta o tom, Ze
existuje moznost takového rizika.

Zakiadni rozdif mezi institutem ,rizika ve vyrobé& a vyzkumu® a insfitutem krajni
nouze® je ten, Ze nebezpedi u rizika nemusi bezprostfedné hrozit jako je tomu u
krajni nouze. Stejné jako u krajni nouze se vyZaduje podminka subsidiarity neboli
podpdrnosti, {j., Ze nebezpedl nebylo moZno za danych okolnost! odvratit jinak.

Podle nékterych autorl stupefi dovoleného rizika musi odpovidat oCekavanému
spole&ensky uZitednému prospéchu. Tento stupett rizika je urdovan tfemi hledisky: (i)
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tim, co je ohroZeno, (ii) rozsahem hrozici poruchy a (i) pravdépodobnosti takové
poruchy.”

Dovolené riziko byvé omezovano poZadavkem, aby hrozici $koda nebyla velka,
zviasté aby nebyl ohroZen Zivot nebo zdravi lidi. Jak uvadéji zmin&ni autofi, jde-li o
mimoradné vyznamné cile, setkdvame se v praxi i s hrdinskym nasazenim Zivota. Je
tfeba, aby ohroZeny Clovék jednal zcela dobrovolné a byl o hrozicim nebezpedi piné
informovan. Jak je jiz zminéno vy3e, plati zasada, Ze pravdépodobnost kody must
byt podstatné mensi nez pravdépodobnost ogekavaného spoleéenského uZitku.
Pravidlem je, Ze jde o pouhé ohroZeni, pfiemz krajni nouze je jiZ o néco dale, nebot
v zajmu zachrany jednéch zajmi se jiné zajmy pirimo poskodi nebo ohrozi.

Jsou-li dodrZzeny podminky stanovené pro ,dovolené riziko", potom je riskantni
jednani dovoleno a nestava se protipravnim ani tehdy, kdyz riziko pferoste ve Skodu.
U krajni nouze je ovdem nutné zachovat podminku, Ze zplGsobena $koda nenl ziejmé

stejna nebo jesté vétsi nez hrozila.

Kriteria pro posuzovani opravnénosti rizik rozpracovalo zejména obchodni pravo a
pravo medicinské, V soucasné dobé je také v této oblasti nejaktudlnéjsi problematika
transplantace lidskych organd, genetické a jiné medicinské vyzkumy a jejich
mozZnosti aplikace vpraxi a dale problematika tzv. obchodnich rizik. Vzhiedem
ktomu, Ze vsoutasné dobé& doposud nebyla pfijata nova pravni UOprava
rekodifikovaného trestnfho zakona, kterd poéitad s konkrétni Opravou, jednotiivé
pfipady dovoleného rizika se posuzuji restriktivnim vykladem skutkovych podstat a
pouzivanim materidlnich prvky trestného ¢inu.

Poprvé se trestni zakon zminil o riziku v ramci jeho novely vroce 2000, kdy do
trestniho zakona byla inkorporovana nova skutkova podstata trestného Cinu - §256¢
odstavec 1, pismeno ) frestny &in pfediuZeni, podie kterého bude podie uvedeného
ustanoveni frestniho z&kona potrestan ten, kde si byt z védomé nedbalosti zpGsobi
prediuZeni tim, Ze ulini nad ramec obvyklého podnikatelského rizika obchod nebo
operaci, ktera nenalei k jeho pravideiné podnikatelské &innosti nebo je v hrubém
poméru k jeho majetkovym pomérim.

2 J.Kuchta — Né&kolik poznamek k postaveni a formulaci okolnostl vylugujicich protiprévnost

v pfipravované rekodifikaci trestniho z4kona, Praha, 2003, Trestn&pravnl revue, roénik 2, &islo 2
™ 0.Novotny, A.Dolensky, J.Jelinek, M.Vanduchova — Trestnl pravo hmatné, obecna ¢ast, Praha,
1995
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Vtéto souvislosti je ovem nutno dodat, Ze pojem podnikatelské riziko je velmi
neurcity, zakonem neni nijak vymezen. K tomuto ustanoveni nejsou zatim ani znémy
zadne judikéty, ¢i jina aplikace z praxe, které by dopomohly k bliZ8i specifikace
uvedeného terminu.
Zakladni podminky pro napinéni dovoleného rizika jsou definovany zejména

{a) vysoce spoledensky prospé&sné zaméFeni rizika plynouci z jednéni,

{b) subsidiarita, tzn.,Ze vysledkl a prospéchu nelze bez rizika dosahnout nebo jen

za neumeérné vyssich nakladq,

{c) urgity pomér mezi moZnym ziskem a ztratou,

(d) optimélni informovanost a postup lege artis,

(e) zakaz riskovat s lidskymi Zivoty,

(f) vymezeny okruh opravnénych pfijimat rizikova rozhodnuti,

(g) soulad s pozadavky pravnich norem,

(h) pozadavek hodnotit rizika ex ante, nikoliv ex post.™

Soucasny platny pravni fad uklada zdravotnikdm resp. zdravotnickym zafizenim na
zakladé ustanoveni § 11 a § 69 zakona &.20/1966 o pédi o zdravi lidu, povinnost
poskytovat sluzby ,v souladu se soucasnymi poznatky lékaiské védy" na nejvyssi
trovni. Lékali a ostatni zdravotniéti pracovnici jsou povinni vykonavat svoji profesi
Jege artis“, Tento poZadavek je upraven v ustanoveni ve zmindném zakonu o pééi o
zdravi lidu {(ve zné&ni &etnych novel), kde jsou vymezeny Ukoly pracovnikd ve
zdravotnictvi, podminky pro vykon zdravotnickych povolani, vychova, vyuka a dal8i
vzdélani. Podle ustanoveni § 55 odstavec 2 pismeno a) zakona &.20/1966 Sb. je
kazdy zdravotnicky pracovnik povinen vykonévat svoje povolani vrozsahu a
zplisobem, pro né2 zasady uréuje Ministerstvo zdravotnictvi ve spojeni s ostatnimi
profesnimi organizacemi.

Postup lege artis je v podstaté dosaZeni souladu mezi tim jakym zplsobem a
v jakém rozsahu je |&ékafskd péde poskytovana a dale tim, na jaké Grovni jsou
sougasné poznatky v&dy v dobé, kdy je vydan zavazny metedicky list nebo pokyn.

Je zfejmé, Ze v dlsledku tempa rozvoje védy a vyzkumu neni mozné poZadavky na
Iékaiskou péci kodifikovat v obecné zavaznych pravnich pfedpisech. Co je postupem
lege artis je tudiz urSovéno odbornymi a védeckymi f6ry, odbornou literaturou,

74 v Kratochvil a kol, — Trestnl pravo hmotné, obecné 4st, Brno, Masarykova univerzita, 2003
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metodickymi navody. Odborné lékarské postupy se zvefejiiuji v metodickych listech a
pokynech, které maji zéavazny obsah a které nasledns uruji, ktery postup je lege
artis a ktery nikoliv. Samoziejmé, e nékteré pozadavky na zachovavani konkrétnich
postupll jsou natolik zdvaZné, Ze je ovdem nezbytné je zachytit obecné zavaznymi
pravnimi pfedpisy (oblast genetiky, imunologie apod.).

Obecné plati, e lékal nejedna vrozporu slege artis, pokud vramci svého
medicinského postupu zvoli kteroukoliv ze soutasnych uznévanych metod. Dale
plati, Ze kazdy |ékaf je povinen poskytovat sluZby takové (rovné, odpovidajici
konkrétni funkci a dosaZené odbomnosti. Souhrnné zabezpeéuje dosaZitelnou droveri
péce lege artis vpiné 3 zdravoinickd soustava jako komplexni systém
odstupnovanych, hierarchicky uspofadanych instituci postupné S&ir3i a hiubsi
odbornou kompetenci na vy3$ich &lancich.”™

Pojem ,lege artis® je pojem nepfesny, nebot Zadna pravni norma presné nestanovi
konkrétni postup |ékafe na zakladé sougasnych lékaFskych poznatkl

Nové navrhovana rekodifikace trestniho prava hmotného pfinadi do systému
trestniho zakona i novy institut okolnosti vylugujict protiprévnost — PTipustné riziko ve
vyrob& a ve vyzkumu‘ v ustanoveni § 31 navrhu trestniho zékona. Podrobné&jsi
vykiad tohoto institutu je podén v ustanoveni odstavce 3.2., bodu 3.2.5. této prace.

4.3.3. Vykon prav a povinnosti

Obecné plati zasada, Ze pinéni povinnosti vypiyvajicich ze zékona, soudniho
rozhodnuti & rozhodnuti jiného statnino organu nemiize byt trestnym &inem.
Napiiklad omezeni osobnf svobody v ramgi trestniho fizenl nemiZe byt pfi spinéni
zakonem (trestnim Fadem) poZadovanych podminek trestnym ginem.

Povinnost k ur&itému jednani je dana v nékterych pfipadech pfimo zakonem a
dal3fch piipadech musi byt konkretizovéna, takovym piipadem konkretizace zakoniné
povinnosti je napfiklad rozkaz.

Pokud jde o pInéni rozkazu, kieré je v nékterych nézorech rovnéZ posuzovano jako
okolnost, ktera vylutuje protipravnost, plati zésada, Ze za rozkaz odpovida ten, kdo
ho vydal. Pfedpoklada se, Ze vyslovny rozkaz k tomu zmocnéné osoby, vydany

v ramci predpisa, neni nebezpe&ny pro spolecnost.

75 M1 Mitiohner-Vztah mezi pripustnym rizikem a postuper lege artis, Praha, 1997, Zdravotnictvi a

pravo, 6.7-8
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Pokud se podfizeny domniva, Ze rozkaz nebo pokyn jeho nadfizeného je v rozporu
s pravnimi pfedpisy je povinen upozornit na to nadfizeného. Pokud ovéem piesto
nadfizeny trva na spinéni rozkazu, je podfizeny povinen jej spinit. Podiizeny potom
nemuZe byt odpovédny za trestny &in takto spachany, ale odpov&dny jako nepfimy
pachatel bude ten, kdo takovy zavazny rozkaz vydal.

Nékteré pravni predpisy vyslovné stanovi, Ze vydany rozkaz neni zavazny. Jedna se
napfiklad ustanoveni § 28 odstavec 2 zakona €.186/1992 Sh. o sluZzebnim poméru
prisludnikil Policie CR, kdy je policista povinen odepfit spinéni rozkazu nadfizeného,
jestlize by jeho spinénim spachal trestny ¢in.

Rozkaz, ktery je ziejmé zloginny i bez vyslovného ustanoveni neni zavazny.

Vykon prava neni trestnym &inem, napfiklad vykon rodi€ovskych prav vyplyvajicich
ze zakona o rodiné.

S vykonem préava je (zce spjat vykon povolani nebo zaméstnani, které mohou byt
daldi okolnosti vylu€ujicl protipravnost. Pfi nékterych povolani se poéitad s urditym
nebezpedim pro pravem chranéné zajmy. Zviastni pravni predpisy u takovych
povolani potom specifikuji opatfeni, v jejichz ramci se pfipousti mozZnost vzniku
nebezpedi, ale soucasn& se sleduje cil maximalné omezit mozZnost vzniku
nebezpedi. Pokud napfiklad ékaF postupuje v souladu s védecky uznavanymi
postupy a v souladu s lékafskou etikou (tj. v souladu s lege artis) nepljde o trestny
&in, pokud nemocny pacient zemfe.

Pokud by 1ékaf napfiklad pacientovi odoperoval &ast orgénu postizeného zhoubnym
nadorem v zajmu zachrany pacientova Zivota a na zékladé sougasnych védeckych
poznatk(, nenapliiuje skutkovou podstatu trestného &inu t&zkého ubliZzeni na zdravi
(§ 222 trestntho zakona), i kdyZz mu lékaf zpidsobil Gjmu s trvalymi nasledky
(napfiklad pravidelna dialyza).

Novelou trestnfho zakona s G&innosti od 1.7.2002 byla do trestniho zakona
inkorporovéna nova skutkova podstata trestného &inu § 209a Nedovolené nakiadani
s tkanémi a organy. Podle této skutkové podstaty se dopusti trestného Cinu ten, kdo
v rozporu se zvlastnim pravnim pfedpisem, tj. zékonem €.285/2002 Sb. o darovani,
odbérech a transplantacich tkani a organG a o zméné nékterych zakonl
(tzv.transplantaéni z&kon) provede z téla mrtvého &lovéka odbér tkané nebo organu,
nebo ten, kdo v Umyslu obohatit sebe nebo jiného nakléd4 s odebranou lidskou tkant
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nebo odebranym lidskym organem v rozporu s vySe zminénym zviastnim pravnim
pfedpisem.

Podle ustanoveni § 23 zakona &¢.20/1966 Sb. o péti o zdravi lidu ve znéni pozdé&jSich
pravnich piedpisli je moZno kazdy vy3etfovaci nebo léebny tkon provadét pouze
se souhlasem pacienta. Pacient dava svij souhlas lékafi bud Ustné nebo pisemné
(hovoifime o pisemném pozitivnim reversu, jenZ je sou€asti lékafské dokumentace).

Rozsahla pfipravovana rekodifikace trestniho prava hmotného, pokud bude
Parlamentem CR piijata, pfinese nové skutkové podstaty trestnych &ind, které jsou
reakci na aplikaci nejnovéjéich poznatki védy a techniky zejména v oblast 1ékafstvi,
genetiky apod., a kieré doposud nebyly trestnimu pravu znamy a jsou oznaceny jako
.Trestné &iny souvisejici s neopravnénym odbérem a nakladanim s lidskymi tkanémi
a organy, lidskym embryem a lidskym genomem a s nedovolenymi zakroky do
genetické vybavy lidské bytosti”.

Jedna se o nasledujici skutkové podstaty trestnych &ind:
(a) Neopravnéné odebirani tkan{ a organl (§ 137 TrZ)
(b} Nedovolené nakladani s tkdnémi a orgény (§138 TrZ)
{c) Odbér tkand, organu a provedeni transplantace za Uplatu (§139 TrZ)
(d) Kionovanf lidské bytosti (§140 TrZ)
(e} Nedovoleny zasah do genetické vybavy lidské bytosti (§141 TrZ)
() Nedovolené nakladani s lidskym embryem a lidskym genomem (§ 142 TrZ)
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Zavér

Dle mého nazoru kazdy moderni pravn( stat vyuzivé institutu nutné obrany ve vice &i
méné obm&néné podobg jako soucast trestniho prava a soucasné i jako stabiini pilif
pravni nauky, nebof ochrana sivota, zdravi, bezpefnosti a opravnénych z&ma
ob&anil je vyznamnym tkolem kardého moderniho vyspélého demokratického
pravniho statu.

Trestni pravo, které vyznamnou mérou phispiva k ochrané prav svych obZanl
vyuZiva kromé represivnich prostiedk( danych tim kterym pravnim fadem, rovnéz tak
i prostfedky preventivni. Stat prostfednictvim svych organtl (organdl &innych
v trestnim Fizeni) je povinen branit pachani trestné ¢innosti a plispivat k zamezovani
rozmachu a zvySovani kvalifikovanosti pachané kriminality. Stat oviem ze ziejmych
divod neni schopen vZdy kvalifikované sasahnout na obranu prav jednotfivych
ob&ant. V takovych pfipadech nastupuje nutné obrana jako zakonem dana moznost
jednotlivce zasahnou na obranu svych zakonem chrandnych z&mu, které jsou
jednanim Gtognika poruseny nebo bezprostifedné ohroZeny, piicemZ je zjevné, Ze
hrozi ujma na téchto spoledensky chranénych zajmech.

Je nutné nez sounlasit s A.Dolenskym, ktery se problematikou nutné obrany jako
okolnosti vyluguijict protipravnost velmi detailné zabyval a z jehoZ poznatkll jsem ve
své praci nesCetnékrat gerpala, Ze nastaveni &lfe nuiné obrany je otazkou do jisté
miry politickou, nebot odrazi charakter statniho rezmu a do jisté miry je i otazkou
odbomsé kriminologickou.

Z nedavné historie je znama doba, kdy stat realizoval pevnou vefejnou (statnl) moc,
meze a pojetl nutné obrany byly urdeny v daleko uZsim rozsahu neZ je tomu
v poslednich letech. Statni moc tehdy de fakto nutnou obranu omezovala a tomuto
politickému poZadavku uzplsobila i pojem a chapani nutné obrany.

Liberaini, demokratické spolegnosti maji naopak opanou tendenci, a to ke 3ir§imu
pojeti mezi a rozsahu nutné obrany, tak jako k tomuto pojeti dospéla i soutasna
Eeska pravni (prava provedena novelou trestniho zakona s Géinnosti od 1.1.1994,
kdy byly roziifeny meze nutné obrany ve prospéch obrance, stejné tak i navrhované
zmény institutu nutné obrany obsaZené vrozsahlé rekodifikaci trestniho prava
hmotného, ktera oviem zatim nebyla Parlamantem CR pfijata.
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Podle mého n&zoru kazda vyspéla demokraticka spolecnost dba na to, aby obéané
vyuZivali institutu nutné obrany jakoZto piirozeného préva &lovEka na svoji
sebeobranu pro pfipad poruseni jejich vyznamnych spoleCnosti chranénych zajmd.
Domnivam se, Ze v poslednich ndkolika malo letech se situace bokud jde o vztah
laicke vefejnosti k vyuZiti nutné obrany podstatnym zplsobem zlep3il. Stale vak jsou
evidentni obavy mnoha lidi pfistoupit k pouZiti nuiné obrany pfed Uto&nikem, nebot
vmysleni lidi jsou hluboce zakofenéné mnohé myty zejména o pFpustnosti a
pfimérenosti nutné obrany. | pfes vyznamny pozitivni posun je zfejmé, Ze mnozi
obCané se obavaji, Ze pokud by jednali v nutné obrané a byli by pro ten piipad
aspé&sni, vystavuji se pfesto nebo pravé proto riziku hrozby jejich trestniho stihani a
nasledného ulozeni trestu. V tomto chledu stoji jesté pred trestni politikou statu dkol
pomoci prekonavat strach, nerozhodnost a lhostejnost jednotlivel pfi uplatiovani
institutu nutné obrany, zejména zlep$enim jejich informovanosti o této problematice.
Je nutné si uvédomit, Ze v modernich pravnich naukéach stejné jako v té nasi stavajici
jsou pfi realizaci institutu nuiné obrany vyrazné& preferovany zajmy obrance nad
zajmy Utoénika, ktery po celou dobu nese odpovédnost za Utok, ktery svym jednanim
Umysiné zavinil a odpovida jednozna&né za zpusobeni konkrétniho protipravntho
nasledku. Institut nutné obrany obranné jednanl obrance timto legalizuje a tim ho
také zbavuje odpovédnosti za néasledek, kiery byl cbrannym jednanim obréncem
zpasoben.

Proto, aby institut nutné obrany mohl byt Usp&§né vyuZivan a néasledné organy
&innymi v trestnim Fizeni, popfipadé soudy posuzovan je nezbytné stanovit podminky
a meze nutné obrany pravnim fadem, tak aby obrancovo jednani bylo zakonem
chranéné.

Jiz zminénou novelou trestniho zakona provedenou zakonem ¢€.290/1993 Sb. se
obdanim oteviela moZnost, aby chranili své ohroZené zajmy vlastnimi silami, a
pokud nepfekro&i meze nutné obrany nastavené trestnim zékonem neméli by se
obavat postihu ze strany organ &innych v trestnim Fizenl, popfipadé soudu.

Dale povaZuji za nutné se zminit o tom, Ze v poslednich nékolika letech je zfejmy
posun v rozhodovani soudd pokud jde o pFipady realizace nutné obrany. Soudy,
zejména potom soudy druhoinstanéni se sna2f jednotlivé piipady obrancova jednant
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v nutné obrané& posuzovat v 3irSim vymezeni nutné obrany, s ohledem na objektivni |
subjektivni okolnosti daného piipadu. Neméné dilezita je i éinnost Nejvyssiho soudu
CR, jenZ pFisp&l k svymi judikovanymi soudnimi rozhodnutimi ke kvalitativnimu
ZlepSeni rozhodovaci praxe soudl v3ech stupiitl pokud jde o posuzovan] institutu
nutné obrany.

Z mého pohledu se jednd se o velmi vyznamnou a pozitivni skuteénost, kfera
v koneéném ddsledku mdZe vést k posileni pravniho védomi jak odborné tak i laické
verejnosti.

V Gplném zavéru této prace si dovoluji vyjadrit svlj nazor, Ze stavajici pravni Gprava
nutné obrany obsaZena v ustanoveni § 13 trestniho zdkona, zékona ¢.41/1961 Sb.,
tak i prévni Uprava institutu nutné cbrany pfipravend a zpracovana ve vladnim
navrhu novely trestnfho zakoniku, stejné tak jednotici stanoviska Nejvy3Siho soudu
tykajicich se institutu nutné obrany jsou dostateénym dikazem o tom, Ze se jedna o
pravni Gpravu vyspélou, odrazejici pozadavky demokratické spolednosti na zékonem
vyjadfenou moZnost kazdého jednotlivce realizovat svoji obranu viéi Utoénikovi
ohrozujicimu jeho zakonem chréanéné zajmy, podle zasady formulované jiZ na konci
19.stoleti ndmeckou pravni naukou, podle které ,pravo nemusi v Zadném piipadé
ustupovat bezpravi®, ovéem je nutno dodat za pfedpokiadu, Ze je zakonem
stanovena ta spravnd hranice takové obrany.
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