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»Nutna obrana*

PtedloZena rigorézni prace obsahuje 107 stran textu a je prehledn® a logicky
Clenéna do vodu, ¢yt kapitol a zavéru. Okruh pouZité literatury je pom&rng obsahly a
zahrnuje 1 prace zahrani¢nich autort. Vn&jsi Uprava prace je velmi p&kna. Po formalni
strdnce spliiuje pfedloZena rigordézni prace viechny pozadavky na ni kladené.

Autorka si za téma své rigordzni price zvolila problematiku sice nikoliv
netradilni, avSak soufasn& velmi obtiZnou, kterd vzdy byla a stile je pfedmétem
odbornych diskusi, ¢asto kontroverznich.

Po stru¢ném Gvodu, ve kterém autorka nastifiuje cil své préce, se v prvé kapitole
vénuje typovym institutim okolnosti vylu€ujicich protiprdvnost a zejména pojmu a
podstat€ nutné obrany a jejim vyvoji v pravni upraveé. Podstata a socialné-pravni smys}
nutné obrany jsou vystizeny dobfe. RovnéZ pfehled historického vyvoje je dostatelné
ilustrativni a postihuje zédkladni zmény v pravni regulaci zkoumaného institutu. Tteba
jen poznamenat, e formalni znaky trestného &inu se nevylerpavajici typovymi znaky
skutkové podstaty, resp. Ze vroce 2005 byl vydin novy zdkon o vojenském
zpravodajstvi.

Ve druhé kapitole své prace se autorka zabyva podminkami vytvéafejicimi tzv.
stav nutné obrany. Velmi podrobné je analyzovan pojem ttoku. V této souvislosti je
zminéna i zajimava problematika obrany proti G¢astnikim na trestném inu (na utoku).
Sporné je vylouéeni obrany proti trvajicim deliktim Jisty rozpor je mezi tvrzenim, Ze
dtokem je jedndni Gmyslné a soudasné tvrzenim, Ze nutnd obrana je moZnd i proti
osobam jednajicim ve skutkovém omylu (tedy nedbalostné nebo dokonce nezavinéné).
Souhlasit lze s pfipusténim obrany v nékterych pfipadech jiz ve stadiu pfipravy.
Spravné je rovn&Z odliovani okamZiku dokonani ¢inu a ukonceni Gtoku. Rozpaky
viak vyvoldva tvrzeni, Ze¢ neni moZné, aby ten, kdo vystupuje na obranu zijmi
napadeného, se ,.chtdl vice branit neZ napadeny”. Ke sprdvaym zavérim autorka
dospivé p¥i hodnoceni moZnosti obrany proti utokiim vyprovokovanym a pii rozboru
tzv. putativni nutné obrany. ZasluZzné je velkd pozornost vénovana rovnéz
problematice pfiméfenosti, resp. zcela zjevné nepfiméfenosti obrany utoku. Neni
oviem zfejmé, z&ho je vyvozovana povinnost napadencho vyhnout se Utoku
evidentn& nepfietného tocnika.



Tteti kapitola prace je vénovéana rozboru institutu nutné obrany ve vybranych
nhraniénich upravach a ndvrhu rekodifikace trestniho prava. Rozbor zahrani&nich
gprav jakoZ 1 p¥ehled navrhované pravni tipravy eské jsou dostatecné ilustrativni,

Zavéretnou kapitolu prace pfedstavuje pfehled ostatnich okolnosti vyluéujicich
protipravnost. Spravné je zde postiZen zejména vzajemny vztah institutd nutné obrany
akrajnf nouze, resp. t€chto institutd na strané jedné a ostatnich okolnosti vyluéujicich
protipravnost na strané druhé.

V zav€ru své prace autorka vystizn€ charakterizuje vyvoj prdvni Upravy a
interpretace nutné obrany v poslednich desetiletich a kladné€ hodnoti zejména tendence
odraZejici zmé&nu v posuzovani jednani v nutné obrang v justi¢ni praxi. S témito zavéry
|z¢ souhlasit.

Celkové lze piedloZenou rigordzni praci hodnotit jako dobrou. Autorka
prokdzala hlubokou znalost zkoumané problematiky a jejich ¥irSich souvislosti, a to
véetn& praktickych aplikaénich problémq. Dusledné pracuje s prameny a s judikaturou.
Nékterd stanoviska autorky by vdak vyZadovala hlubsiho propracovani, coZ patrné
vymezeny rozsah price plné neumoziioval, Autorka prokazala schopnost samostatné
odborné a tvardi prace. Po formalni i po obsahové strance je piedloZend price
zplisobilym podkladem pro obhajobu.

Pii tistni obhajobé své prace by autorka mohla vyjadfit svlij ndzor k otézce, jak
posuzovat ptipady odvraceni nebezpednych jedndni osob trestn€ neodpovédnych pro
nedostatek vEku nebo piicetnosti.

Doporuduji, aby po tsp&iné obhajob& a isp&$né rigorézni zkousce byl Megr.
Ivang Hercové udélen titul doktora prav.

V Praze dne 3.4.2007

JUDr. Rudolf Vokoun, C86.
oponent



