Posudek konzultanta
na rigorozni pract Mgr. Ivany Hercové

Nutna obrana

I. Téma piedloZzené rigorézni prace o rozsahu 107 stran textu je velmi aktudlni jak
zpohledu plamé pravni Gpravy, tak zejména z hlediska uvah de lege ferenda. Neni mnoho
institutth trestniho zdkona, které by byly tak iroce zpracovany zejména judikaturou a které by
byly soudasné pod takovym dohledem médii, jako prévé institut okolnosti vyludujicich
protiprdvnost, zejména institut nutné obrany. Z pohledu de lege ferenda je tfeba pfipomenout,
e v zamitnuté osnové nového trestniho zédkoniku z roku 2006 byly tyto otdzky plivodné
zpracovany ponékud odlidnym zplsobem od soucasné pravni upravy.

Autorka v ivodu uvadi, Ze problematika okolnosti vylunéujicich protipravnost pfedstavuje
atraktivni téma se silnym emocionalnim obsahern, které se dotyk4 kaZdého ob¢ana. Kdo z nés
s¢ v poslednich letech nesetkal s odcizenim vozidla, s jeho vykradeni, s vykradenim bytu a
odcizenim véci, tiZe se emotivné v tivodu doktorandka.

Rigorézni prace Mgr. Ivany Hercové &ita jak jiz bylo uvedeno 107 stran textu a je
systematicky rozdélena do uvodu, &ty¥ kapitol, dile podrobnéji strukturovanych, a zavéru.
Tézi%t& rigordzni prace je v podrobném rozboru platné pravni tvpravy nutné obrany,
komparaci s navrhem zamitnuté osnovy nového trestntho zadkoniku a popisu dalSich okolnosti
vyludujicich protipravnost, a to jak t&ch, se kterymi platny trestni zékon po¢itd (krajni nouze,
opravnéné pouZiti zbrang), tak téch, které nejsou vyslovné v trestnim zakon€ upraveny
(svoleni poSkozeného, dovolené riziko, vykon prav a povinnosti).

Osnovu rigorézni prace povaZuji za spravnou. Jednotlivé &asti prace na sebe vhodné
navazuji. Z hlediska nileZité systematiky je viak tfeba vytknout, Ze zdvér své rigordzni prace
autorka zpracovala pouze v rozsahu necelych tii stran. Nicméné autorka v praci uvadi
prib&zné diléi zavéry, takZe je moZné tento nedostatek tolerovat.

Autorka zpracovala praci na podkladé dostateéného poctu odbomych literamich prament,
s kterymi kreativng€ pracovala. Spravné a v dostatené mife pouziva v praci také konstanini

judikaturu obecnych soudd.

I1. Rozhoru platné pravni Gpravy okolnosti vylutujicich protipravnost pfedchazi pojednéani

0 Gstavnépravnich souvislostech okolnosti vyludujicich protipravnost (str. 14 a nasl.). Autorka



sprévng piipomind ¢1. 6 odst. 4 Listiny zdkladnich prév a svobod a dale také ¢l. 23 Listiny
zékladnich prav a svobod zakotvujief tzv. prévo na odpor. Zatimco volba ¢l. 6 odst. 4 Listiny
je zeela na mist&, protoZe citovany lanek predpoklédda konkretizaci v daldich zakonech, tj. i
v frestnim zdkong, Elanek 23 Listiny Zaddnou konkretizacl, promitnuti do dalsi zakonné dpravy
nepfedpoklada, jeho uprava je politicko-deklaratorni.

TE&Z18té rigordzni prace je oviem v samotném rozboru institutu nutné obrany podle § 13 tr.
zik. Rozbor platné pravni dpravy je dostateéné podrobny, autorka vhodn& vyuZila 1 konstantni
judikaturu, ktera byla publikovana.

Ve spojitosti s vykladem podminek nutné obrany (§ 13 tr. zak.) se vhodng zabyva i
pravnim posouzenim piipadd zaleZejicich v litoku osoby trestn€ neodpov&dné — nepfiCetného
nebo osoby mladsf patnacti let. K této otdzce existuji dva nézory, pfi Ustni obhajob& bude
vhodné, kdyby se k této otizce vyjadfila rigorozantka.

Autorka v praci vénovala potfebnou pozornost i otdzkédm daldim, napiiklad problému
automatickych obrannych za¥izeni, které nazyva institutem preventivni nutné obrany a které
mohou v konkrétnim piipadd zaséhnout d¢inné proti Utodnikovi, ale jejich omezeni je
limitovano tim, Ze automatické obranné zafizen{ nepozna, zda jde vibec o Uto¢nika. Relativné
podrobng je v rigorézni praci popséna i problematika nutné obrany v cizozemskych pravnich
dpravich (n@mecké, francouzské, §védské, v systému common law).

Jak jsem jiZ shora uvedl, vyklad rigorozantky je dikladny, dostatetné podrobny a je

podloZen publikovanou judikaturou.

IIL. Rigor6zni praci Mgr. Ivany Hercové povaZuji za zptsobily podklad pro ustni obbajobu
vramei rigorézniho Hzeni. Autorka ve své prici prokizala schopnost samostatného
odborného pisemného jazykového projevu, schopnost teoretického rozboru i znalost aplikaéni
praxe.

Pfi Gstni obhajobé doporucuji vyjadtit se k podnétim obsaZeném v hodnoceni prace a daie

doporucuji vyjadrit se k otdzce: Prekrodeni mezi nuiné obrany.
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