Tato rigorézni prace pod nazvem ,,Nutnéa obrana‘“ se zabyva dle mého nazoru velmi
aktualnim tématem institutu nutné obrany a dalSich okolnosti vyludujicich
protipravnost, tak jak je zachycena v sou€asné platné pravnl Upravé trestniho prava
hmotného, a dale v jeho pfipravované rekodifikaci. Rigorézni prace se v poméru
spiSe nepatrném k rozsahu pozornosti, kterd je vénovana institutu nutné obrany,
zabyva i dal$imi instituty, které spoleéné s nutnou obranou tvofi pravni Upravu
okolnosti vyluéujicich protipravnost.

Problematika okolnosti vyluujicich protipravnost, zviasté potom problematika nutné
obrany mé zaujala mimo jiné z divodu blizStho pohledu na SirSi  uplatfiovani
ob&anskych prav a svobod u nas, zejména uplatfiovani zasady zakotvené v €lanku
2 odstavci 3. Listiny zakladnich prav svobod ,KaZdy muZe Cinit, co neni zékonem
zakéazano, a nikdo nesmf byt nucen &init, co zékon neuklada“.

Zasadni zmény politického rezimu na konci roku 1989 pfinesly ob&anim nejen Siroké
moznosti na poli uplatiovani prav a svobod, ale rovnéz stim souvisejici pfijeti
odpovédnosti jednotlivce za nasledky takového svého jednani. Meze svobody nejsou
neohrani¢ené, a zpravidla plati, 2e koné¢i tam, kde mohou ohroZovat svobodu a
opravnéné zajmy nékoho jiného.

Na problematiku nutné obrany a ostatnich okolnosti vylugujicich protipravnost
povaZuji dédle za zajimavé pohlédnout z hlediska moznosti ob&ani pfistoupit k
ocbrané ohroZenych spoletensky chranénych zajm0(. Takovéa obrana nastupuje v téch
pfipadech, kdy stat disponujici donucovacimi a represivnimi prostfedkt nemize
ochranu takovych zajmt v konkrétnim &ase a na konkrétnim misté realizovat,
pfitemz hrozi, Ze bude zplUsoben nasledek nevratného charakteru. V neposledni
fadé mé ke skute&nosti zabyvat se otazkou nutné obrany ponékud podrobnéji vede
Cisté subjektivni duvod souvisejicl se stavem rozmahajici se b&Zné kriminality
v prvnich letech 21.stoletl, kterd obt&Zuje a S$ikanuje obZany Ceské republiky.
Dospéla jsem k nazoru, Ze i z praktického hlediska se nejedna o téma ryze
teoretické, které muzZe byt predloZeno pouze k diskusi navysost odbomé vefejnosti,
nybrz o téma velmi Zivé a aktualni, které se bohuzel tyka kteréhokoli ob&ana této
zem8. Kdo znas se vposlednich letech nesetkal s odcizenim vozidla, s jeho
vykradenim, s vykradenim bytu, odcizenim cennéjsi véci, Ti ne3tastngjsi z nas



s Utokem na Zivot & zdravl svij nebo své blizké osoby . Sama jsem si v minulosti
kladla otazku, jak se v takovych okamzicich zachovat, jak se branit, kam az v takové
obrané zhlediska pravniho posouzeni mezi obrany mohu zajif. Poté, kdy jsem
zpracovala rigorézni praci na téma nutna obrana, mohu konstatovat, Ze je s podivem,
jak se ve vétdingé pripadd nézory laické (nékdy bohuZel i odborné) vefejnosti na
institut nutné obrany lisi od zaméru pravni Upravy a zejména jednoticich vykladovych
stanovisek Nejvy3§iho soudu CR. Na tomto misté bych jesté rada podotkla, Ze soudy
pripady nutné obrany prili5 ¢asto nefesi, nebot ne kazdy pfipad nutné obrany se
dostane az do stadia, kdy je feden soudem. PovétSinou se piipady nutné obrany
vyfedi jiz v pfipravném trestnim fFizeni, kdy se rozhoduje, zda v konkrétnich
pFipadech bude vibec zahdjeno trestni stihani a ve véci podéna obZaloba. Ostatni
pfipady, které jsou soudem projednavany a rozhodovany jsou velmi &asto sledovany
odbomou | laickou vefejnosti, coZz ma zjevné pozitivni dopad na posilovani
preventivni Ulohy trestniho prava ve spoleénosti. Ve své rigorézni praci na téma
+Nutna obrana a dal8i okolnosti vylu€ujici protipravnost® jsem se snazila nabidnout
komplexni pohled na institut nutné obrany popfipadé daldi okolnosti vyludujici
protipravnost, které jsou zakotveny soucasnymi trestnépravnimi pfedpisy.

Uvedenou praci jsem strukturovala prakticky do &ty obsahlejSich &asti. V Gvodni
¢asti vénuji svoji pozornost obecné definici okolnosti vyluéujicich protipravnost,
zejména potom obecné charakteristice institutu nutné obrany a déle otazce
historického vyvoje institutu nutné obrany na naSem uUzemli. Druha &ast mé préce je
vénovana podrobnému vykladu podminek, za kierych muze byt nutna obrana
realizovana, zvlasté podrobné charakteristice Gtoku proti némuz obrana sméfuje,
pfiméienosti nutné obrany, prekroeni mezi nutné obrany a institutu tzv.preventivni
nutné obrany. Ve tfeti ¢asti zaméfuji svoji pozornost na nékteré dalsl otdzky tykajici
se problematiky nutné obrany jako je pohled na pravni upravu tohoto institutu ve
vybranych trestné pravnich Upravach jinych zemi, nebo na jeho zachyceni okolnosti
vyludujicich protipravnost v pFipravovaneé rekodifikaci Eeského trestniho prava Ctvrta
&ast rigordzni prace je vénovéana daiSim okolnostem vyluéujicim protipravnost, kieré
jsou respektovany platnym &eskym pravem, a to jak t&mi které jsou vyslovné
upraveny trestnim zakonem, tak t&mi, které trestni zakon vyslovn& neupravuje,
plicemz trestnépravni nauka je akceptuje a pocita s nimi pocita. Ocekavam, Ze je
pouze otazkou brzké budoucnosti, kdy se néktery z uvedenych institutd stane dalSi
okolnostf vyluéujicl protipravnost, ktera je trestnfm zakonem vyslovné upravena.



