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Anotace

Diplomova prace ,,Etické aspekty pojeti prace jako dlouhodobého lidského zavazku*
se zabyva otazkou, za jakych podminek lze praci pridélenou jako vnéjsi zavazek chapat
také jako osobni odpovédnost. Prace se zabyva dilematem mezi zavazkem a
odpovédnosti, dale pak smyslem prace jako zavazku z kifestanského a filosofického
hlediska. Popisuje a analyzuje riznost vyznami a forem, jimiz mlze prace Cloveka
osobn¢ zavazovat, dale vymezuje kritéria této zavaznosti, vCetné kiestanskych a
filosofickych vychodisek. Prace propojuje obecnou socialné-etickou argumentaci
s reflexi praktické zkuSenosti autorky ze sektoru hutniho primyslu na Ostravsku. Na
konkrétnich ptikladech ukazuje soucasné etické problémy spojené s chapanim pridélené
prace jako osobniho odpovédného zdvazku a predkladd néavrh jejich feSeni v souladu

s kestanskymi zasadami.

Klicova slova

etika, prace, dlouhodoby zavazek, odpovédnost, hospodarska etika, kiest'anska etika



Abstract

The Diploma Thesis ,,Ethical aspects of work as a long-term human commitment*
deals with the question on what condition the work assigned as the external obligation
can be understood as the personal responsibility. The Thesis deals with the dilemma
between commitment and responsibility, the purpose of work as a commitment from the
Christian and philosophical point of view. It describes and analyzes the variety of
meanning and forms by which a person’s work can be personaly commited, further
defines the criteria for such binding, including Christian and philosophical bases, The
Thesis connects the general socio-ethical argumentation with the reflection of the
author's practical experience from the metallurgical industry in the region of Ostrava.
On concrete examples, it shows the current ethical issues associated with understanding
the assigned work as a personally responsible commitment and proposes solutions to

them in accordance with Christian principles.
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Uvod

Tato prace se zabyva etickymi aspekty prace jako dlouhodobého zavazku v lidském
zivot€. Od nepaméti lidé pracuji proto, aby ziskali prostiedky pro svou obZivu.
Postupem casu se lidé zménili z lovel a sbéraci na rolniky, kteti aktivné ptetvareli
krajinu kolem sebe. Péstovali rizné plodiny, domestikovali zvifata, vytvareli naradi a
nakonec stroje, které jim praci zjednodusily ¢i dokonce za né prevzaly. Presto vSechno
vsak lidé¢ stale vykonavaji sva zaméstnani na tkor lidského zdravi z divodu tvrdé diiny,
stalého stresu, frustrace, nejistoty ¢i ztraty identity. Lidska prace ma totiz mnoho podob,
od velmi obohacujici Cinnosti, kterda predstavuje pozadovanou népln zivota, pies
nepopularni aktivitu, az po nendvidénou ¢innost, k niz jsme vSak vétSinou donuceni

z ekonomickych diivodi.

Vzhledem k tomu, Ze se obvykle jedna o dlouhodobou ¢innost, prace také zptisobuje
vyznamné zmény v osobnosti, jako jsou télesny a duSevni rozvoj, mize nam dat pocit
uspokojeni a naplnéni ¢i sebetcty. Je hlavnim zplsobem, jak umoznit relativné
normalni existenci jednotlivce, protoze slouzi k uspokojeni zdkladnich Zivotnich potteb
lidi, v¢etné téch socidlnich. Druh vykonavané prace, snaha o jeji provedeni a vysledek
pak Casto urcuji misto jednotlivce ve spolecnosti a jsou obvykle jednim z kritérii
hodnoty konkrétni osoby. Casto se povazuje za samoziejmost, Ze s praci je spojena tzv.
odpovédnost, diky niz jsou také jednotliva zaméstnani hodnocena nejen finan¢né, ale i
moralng. Nékdy, zvlasteé u méné cenénych manualnich praci, se zd4, Ze jednotlivec
nenese vibec zadnou nebo jen mizivou odpovédnost, nebo ji také nechce nést. Vina za
Spatn€ odvedenou prace se pak mnohdy svadi na vedouciho zaméstnance, ktery mél
ostatni pracovniky kontrolovat, ¢i stroj, jenZ mél zachytit svymi ¢idly vadny vyrobek
apod. Mnohdy se mlze zdat, Ze souCasnd generace nechce pifijmout odpovédnost za

svlyj zivot. Co ta odpoveédnost ale znamena? Lze ji néjak vymezit?

Je pravda, Ze se mladi lidé chtéji jen bavit a uZivat si a nechtéji pfijmout celozivotni
zévazek prace? Muzeme je tedy definovat jako nezodpovédné? Nebo to jen tak piipada
generaci jejich rodi¢li a prarodicli, ktefi pfevazné pracovali v jednom podniku cely
zivot? Kazdé rdno vstat a jit pracovat, snaset kazdodenni rutinu s vidinou toho, Ze se

jednou doziji diichodu a budou mit kone¢né volno. Pficemz to ,.kone¢né volno* se



s téméf kazdou zménou vlady stale vzdaluje. Stale néco muset jako otrok ¢i dobytce
zaprazené v pluhu. Jit v Zivoté cestou, kterou urcuje spolecnost, protoze vyboceni
z cesty znamena nejen velkou odvahu, ale zpravidla jest€¢ vétsi Utrapy nez pracovni
proces a také ptipadné opovrzeni spolecnosti Ci trest. Den za dnem sledovat ubihajici
zivot, kdy stile néco musim, kdyZz jednadvacaté stoleti piindsi tolik zajimavych
moznosti pro Cloveka, alesponn ve vyspélych statech. Pro¢ by tedy mladi lidé méli
piijimat zodpovédnost za svlij Zivot naprosto stejnym zplsobem jako generace pied
nimi? Jaka je vlastn¢ povaha pracovniho zavazku mladych lidi v souc¢asné spole¢nosti?
Opravdu je tak Spatné a nezodpovédné tieba nejprve procestovat svét, vyzkouset rizna
zamé&stnani a zlstat teprve v tom, které mi vyhovuje? Neni to nakonec pfinos i pro
zaméstnavatele? Anebo za tim v§im opravdu stoji obava vzit na sebe odpovédnost jako
moji predkové a vytrvat v 1 praci, kterd se ndm nezdd az tak zajimava ¢i pro nds
samotné zrovna pfinosna? V pribchu této prace se proto pokusime zodpovédét otazku
za jakych podminek Ize prozivat praci ptidélenou jako vné&jsi zavazek také jako osobni

odpovédnost.

Nejprve se zamétime na otazku samotného zavazku. Co je to vlastné zdvazek a vuci
komu & ¢emu miizeme byt zavazani. Clovék je tvor socidlni a obvykle byva vychovan
v néjaké rodiné, vytvaii si okruh ptatel a v dospélosti zaklddda novou rodinu. Tyto
sloZité socidlni vazby ovliviiuji kazdého z nds. Uvnitf spolecnosti se lidé nemohou
chovat, jak se jim zlibi bez ohledu na ostatni. VSichni jsme do urcité miry omezeni
zékony, zvyky, emocemi, vychovou apod. Nase chovani a jednani je tak vazano na nase
nejbliz8i socialni prostfedi. V této Casti prace se blize podivame na to, co mizeme
povazovat za dobrovolny ¢i nedobrovolny zavazek a také, jak miZeme byt my sami
ovlivnéni nasim pocitem odpovédnosti a vn&jSim okolim, abychom pfijali zavazek
pracovat. Ve své uvaze se budu inspirovat vhledy nékterych filosofti, teologi a etikti
jako jsou Remigius Kwant, Jan PatoCka, Simone Weilova a Jan Pavel II. Bude mne
zajimat zejména, jestli mame praci chéapat jako nutné zlo, nebo naopak néco, co nas i

pfes svou umornou stranku muze spise obohatit.

Druhé c¢ast prace bude analyzovat povahu lidské prace nejprve z pohledu kiest’anské
socidlni etiky a poté obecné. Zaméfime se na to, pro¢ a v ¢em by nam mohla praveé
perspektiva krestanské socidlni etiky, kterd chape lidi jako bozi stvofeni, kterd jsou si

rovna v dastojnosti, pfispet k objasnéni dilematu zavazku a odpovédnosti v oblasti



lidské prace. Dale se podivame na to, jak a ¢im mizeme byt ovlivnéni pii pfijeti

pracovniho zavazku.

K tomu, aby clovek pfijal odpovédnost za svij zivot, pracoval, a tim svou
odpovédnost znésobil, je zpravidla potfeba vic nez jen piesvédCeni o tom, Ze je to
spravné. Zamétime se tedy na to, co nds mize motivovat tuto odpovédnost piijmout.
Motivacni faktory nejprve rozdélime do nékolika skupin a poté se zaméiime na kazdou
zvlast. Budeme hledat odpovéd na to, jak ndm motivace muze pomoci naplnit

pozadavek osobni odpovédnosti v ptidélené praci.

Posledni cast této prace se bude zabyvat konkrétni etikou prace. Zaméiime se na
Casté etické problémy spojené s chdpanim piidélené prace jako osobniho odpovédného
zavazku a pokusime se navrhnout feSeni v souladu s kiestanskymi zasadami jako jsou

ucta k ¢loveku, spravedlnost, obecného dobro, solidarita a subsidiarita.

Vzhledem k tomu, Ze vice nez dvacet let pracuji v hutnim primyslu, zaméfim se na
nejcastejs$i soucasné etické problémy tykajici se pracovnikli vykonavajicich manualni
praci v upravnach oceli hutnich firem na Ostravsku. Praci jsem se rozhodla napsat
proto, ze za celou dobu, co vtomto oboru pracuji, nevidim vyrazné zlepSeni
v komunikaci mezi managementem a pracovniky. Zdokonalily se vyrobni technologie,
zlepsily se pracovni podminky =z hlediska bezpe€nosti prace, zménil se pfistup
k zivotnimu prostiedi, ale nijak vyrazné se nezménilo vnimani obyc¢ejnych délnikt jako

lidskych osob, které jsou dillezitou soucasti firmy.

Uz pocatkem devatenactého stoleti existovalo v Moravskoslezském kraji nékolik
huti. Prace zde byla t¢Zka a mnohdy nebezpecnd, ale zajistovala praci mnoha lidem
z okoli. V prubé¢hu let se huté modernizovaly, prace se stala diky moderni technice
méné naméhavou a postupem Casu se také radikalné zlepsila bezpecnost prace. Piesto
tento typ prace zustal fyzicky naméhavym a jednotvarnym zpiisobem ziskavani
prostfedkli k obzivé. Mohlo by se zdat, ze d€lnik vykonavajici tuto fyzickou praci
nenese zadnou nebo téméf Zadnou zodpoveédnost. Kontrolu vyrobku pfevazné zajist'uji
stroje a kazdy pracovnik ma svého nadfizeného, ktery nese vyssi odpoveédnost nez on
sam. Zaméfime se tedy na to, zda a jakym zpisobem by bylo moZzné pfimét tyto

pracovniky dobrovolné¢ chapat ptidélenou praci jako svou osobni odpovédnost. S tim se



také poji otazka, jestli je mozné, aby také jejich okoli vnimalo tuto préaci jako

odpovédnou, a ne jako néco podradného.

Jak si pozdé&ji ukdzeme, s timto etickym problémem se poji mnohé dalsi jako jsou
napt. systém odménovani, psychicky natlak, preté¢zovani ¢i priliSnd kontrola
zamé&stnancl. Mezi vSemi témito vzajemné propojenymi problémy se jako Cervend nit
vine jeden zasadni problém, a to nedostatecna ucta k manudlni praci. Vzdyt uz malym
détem tikame, aby se dobie ucili, jinak pujdou ,k lopaté“. Je viibec mozné zménit
mysleni téchto lidi? Pokusime se najit pfesvéd¢ivé argumenty jak z filosofického
hlediska, tak z ktestanského, které by mohly pifimét zaméstnance i jejich
zaméstnavatele alespoii se zamyslet nad tim, Ze kazdd prace je dilezitd a jeji
vykonavani je tfeba chapat jako svou osobni odpovédnost. Pokud lidé za¢nou o tomto

problému premyslet, je zde vétsi Sance, ze ¢asem budou podnikat takové kroky, aby jej

vytesili ke spokojenosti vsech.

Nakonec si na konkrétnich piipadech ukazeme socialni rozmér odpovédnosti lidské
prace. Pomoci nich se pokusime zodpoveédét otazky, pro¢ piijmout pracovni zavazek,
chovat se odpovédné, a jak moc nas v dilematu zdvazku a odpovédnosti ovliviiuje nase

okoli a pracovni podminky.
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1. Prace jako zavazek

Prace je jednim ze zakladnich stavebnich kament naSeho zivota. Umoziluje ndm
nejen udrzet si urCitou zivotni uroven, ale také se mize stat uréitou formou nasi
seberealizace v tomto svété. Pro nékteré z nas se tak stava smyslem zivota, zdrojem
uspokojeni a naplnéni zivotnich ambici, zatimco jini ji vnimaji jako nezbytnou ¢i
dokonce nepiijemnou nutnost. Tak ¢i onak, prace je véénym spolecnikem kazdé lidské
bytosti. Diky ni se druh Homo sapiens dokézal odlisit od zvifeciho svéta ziskat tak
zvlastni postaveni na zemi, protoze postupné proménoval své piirozené prostiedi

v souladu se svymi znalostmi, touhami a prilezitostmi a vytvofil riizné stupné civilizace.

Zivot na zemi je velkou odpovédnosti. Skrze praci ¢lovék ovliviiuje Zivot sviij i
ostatnich lidi, kteti s nim spolupracuji, ziji nebo uzivaji plodid jeho prace. Praci se
podilime na rozvoji civilizace, vytvaiime lepsi Zivot pro nas i nase potomky. Zivot ve
spole¢nosti je tedy neustalou interakci riznych lidi, a proto je dulezité, aby dopad této
interakce by pfinosny pro Sirokou vefejnost. Prace nds paradoxné na jednu stranu

osvobozuje a na druhou stranu omezuje.! Stava se nasim zavazkem.

Co si vlastné mame pod pojmem zavazek predstavit? Zavazek byva obvykle
definovan jako ,,pfijeti néjaké povinnosti, povinnost vyplyvajici z n¢jakého vztahu mezi
lidmi, zpravidla stvrzenou slibem, smlouvou nebo stanovenou zdkonem, obecnou
zvyklosti apod.“? Skrze praci ziskdvame prostiedky k zajisténi své existence, ale
musime ji vénovat sviij €as a energii. OvSem vuci komu ¢i ¢emu tento zdvazek mame?

Zavazek vici ndm samotnym, nasim blizkym, nebo viici celé spolecnosti?

1.1. Prace jako nedobrovolny zavazek

Od pocatku lidstva je slovo ,,prace” v rtznych jazycich spojovano s utrpenim,
bolesti, Usilim, s nepfijemnymi a obtiZnymi povinnostmi. Prace oslabovala lidské télo,
znamenala muka a bolest, ale 1idé védéli, Ze byla a je nezbytna jako pfirozend podminka
existence ¢lovéka a spolecnosti. Pro feckého basnika Hesioda byla télesna prace praci

otrockou, protoZe slouzila potiebam naSeho téla a jako takova byla utrpenim, které

I KWANT, Remigius C. Philosophy of labor. Pittsburg, 1960, s. 3.
2 KOZLOVA, Karla.SoutéZeni a zdvazek. Nase re¢ 1954, rog. 37, ¢. 1-2,s. 22 [30.11.2017].
<http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=4339>
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uniklo z Pandofiny skiifiky spolu s ostatnimi ttrapami Zivota.® Praci tedy lidé chapali

jako nedobrovolny, ale nutny zadvazek potfebny pro uspokojeni jejich zakladnich potieb.

1.1.1. Prace jako otroctvi

Ve starovékém Recku bylo b&zné vyuzivat otroky k vykonavani manualnich praci.
Diky tomu se obcané ,,polis“ mohli osvobodit od tohoto nedobrovolného zavazku.
Otroctvi bylo povazovano za pfirozenou véc, pritom upadnout do otroctvi znamenalo
degradaci témét na roveil domaciho zvifete. Jak napsal Aristotelés ,,vil nahrazuje
chudobnému otroka“*. Souhlasil s tehdy béznym nazorem, Ze ,,piirozenost sama tedy
uréuje n&které lidi k tomu, aby slouzili”. Na druhou stranu uznaval, ,,7e je proti pfirodé

otroctvi, jez jen podle vale¢ného prava, nasilim zotrocuje lidi“®.

Ovsem otroctvi, jak jej zname ze starovékého Recka ¢i Rima, z obdobi kolonialismu
apod. je v soucasné dobé& prakticky ve vSech zemich svéta zakdzano a stihano

mezinarodnim pravem’

. Manudlni prédce je v mnoha odvétvich jednodussi diky
technickym vymozenostem, avsak i piesto jsou mnohé profese povazovany za otrocké.
Co zpiisobuje, ze danou praci povazujeme za otrocky udél ¢i zavazek? Je to jeji
namahavost, ubijejici rutina, neadekvatni odména nebo kombinace vice faktori? M¢li
bychom proto manudlni préaci chépat jako néco nedobrovolného, ale nutného pro Zivot,
nebot’ Clovék je za sviy zivot odpovédny, 1 kdyZ o svém umisténi do svéta
nerozhoduje?® PiestoZe si nemiZeme vybrat kdy, kde a do jaké rodiny se narodime,

0 svém zaméstnani mizeme vice ¢i méné rozhodovat. Lze tedy viibec nazvat pfijeti

zavazku prace otroctvim?

I kdyZ zijeme v jednadvacatém stoleti a otroctvi bylo davno zruSeno, stale existuji
zamé&stnani, kde lidé vykonavaji svou praci v podminkéch, které 1ze nazvat otrockymi
nebo spiSe vykofistovatelskymi. Prece jen otroci byli majetkem svého pana, kdezto
dnes$ni lidé pracujici ve velmi obtiznych podminkich za nizkou mzdu jsou stale

svobodni. Maji moZnost volby, i1 kdyz tfeba omezenou.

HESIODOS. Zelezny vék. 1. vydani. Praha: Odeon, 1976, Op. 90-95.

ARISTOTELES. Politika. 2. vydani. Praha: Petr Rezek, 1998, 1252b12.

Tamtéz, s. 24.

Tamtéz, s. 24.

Viz Umluva o otroctvi z r. 1926 a Vieobecna deklarace lidskych prav z r. 1950.

PATOCKA, Jan. Pfirozeny svét jako filosoficky problém. 3. vydani. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1992, s. 235.
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Svédectvi o tom, jak v nasi republice zachazeji néktefi zaméstnavatelé se svymi
zamestnanci, pifindsi zurnalistka Sasa Uhlova ve své knize Hrdinové kapitalistické
prace. V ramci podani objektivniho pohledu na nekvalifikovand nizkopiijmova
zaméstnani se nechala zaméstnat na nékolika takovych pozicich a ve své knize popisuje
zkuSenosti své 1 svych spolupracovnikid. Béznou praktikou je porusovani zakoniku
prace. Mlizeme namitnout, Ze to piece ti lidé mohou nahlésit na ptislusném uiadé. Pro¢
se to vSak dé¢je jen zfidka? VétSinou je to zplsobeno tim, ze se lidé boji vypovidat, a
také tim, Ze ne vzdy védi, co presné je porusenim zékoniku prace.’ Casto dochazi
k ptekroceni pracovni doby a zakonem povolenych piescast, pracovnich podminek
(napt. zkracovani ¢i odsouvani prestavek).'® Lidé jsou zaméstnavani za minimalni mzdu
(coz je zakonem povoleno) a dostavaji bonusy napft. za to, Ze nemaji ani jednu absenci —
pracuji nemocni, nejdou k 1€kati s ditétem, zkratka nevyuziji ,,Zadné z moznosti, kterou
jim dava zikonik prace“!!. Pfiemz je protipravni, aby zaméstnavatel penalizoval
zaméstnance za to, ze takovou moznost vyuzije. ,,Evropské soudy uz rozhodly, ze neni
v potadku, pokud o bonus mize zaméstnankyné piijit napiiklad v dusledku absenci

z diivodu téhotenstvi a matefstvi.!?

Vzhledem k tomu, Ze nékteii lidé skute¢né¢ maji velmi omezeny vybér zaméstnani
(napf. z divodu exekuci, nizkého vzdélani, kriminalni minulosti apod.), pfijmou i
nabidku vySe popsané ,,vykofistovatelské* prace. Prace, ve které jsou jen malou a
snadno nahraditelnou bezejmennou soucastkou ve velkém soukoli. Nikoli ¢lovékem,
osobou, kterd ma svou diistojnost a podle toho je s ni zachdzeno. Bohuzel i proto, Ze
takovyto nepoctivy zameéstnavatel vzdy sezene né&jaké zaméstnance, se toto ,,otroctvi®
stale nedafi vymytit. Na druhou stranu existuji 1 zaméstnavatelé, ktefi jsou schopni
poskytnout ,,lidské* podminky pro své zaméstnance, piestoze nemohou vyplacet vyssi
mzdu, nez je ta minimalni. Pravé pracovni podminky hraji velkou roli v tom, jak ¢lovék
svou praci chape — zda ji bere jako otrocky zdvazek, bfemeno, se kterym se musi vlacet
zivotem, nebo jako préci, kterd sice neni dobfe placend, ale citi se v ni dobie a pfinasi

mu urcité uspokojenti.

9 UHLOVA, Sasa. Hrdinové kapitalistické prace. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2018, s. 113.
10 Tamtéz, s. 200-201.

T Tamtéz, s. 203.

12 Tamtéz, s. 203.
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1.1.2. Prace versus povolani

»Na rozdil od predkiestanské antiky ran¢ kiestanské obce neusuzovaly
z riznorodosti lidskych ¢innosti na rizné postaveni lidi.“!* Podle kiestanského udeni
byl Cloveék stvofen a povolan k odpovédnosti, aby panoval nad ostatnimi tvory
(Gn 1,26) a obdélaval a chranil zemi (Gn 2,15). Clovék tedy plni skrze praci sviij lidsky
udél. A stejné jako Biih stvofil zemi a vSe Zivé za Sest dni a sedmého dne odpocival, tak
také Clovek by mél pracovat Sest dni a sedmy den svétit. ,,Piikaz svétit sedmy den dava
prostor pro spole¢né ¢innosti mimo starost o kazdodenni chléb.“!* Ideal lidské prace
formulovali benediktin$ti mnisi — ,,prace vzchazi z modlitby, stejné jako pracovni tyden
nasleduje po dni sluzeb Bozich“!>. Piestoze stfedovéka spolecnost rozliSovala mezi
duchovnim a svétskym Zivotem (ktery byl na pomyslném zebiicku hodnot vyse),

femeslnici a obchodnici byli v té dob& vazenymi lidmi.!®

Na mnissky ideal lidské prace navazal Martin Luther, ale kritizoval pfedstavu, ze
yuréitému stavu je vyhrazena jistota cesty k blaZenosti“!’, protoze ,podle
reformatorské!® nauky o ospravedlnéni riznost lidskych innosti nezaklada zadné
zasluhy, pokud jde o lidskou spasu. Kazda lidska prace je bohosluzbou v podob¢ sluzby
k bliznimu.“!"®. A tady se dostavame k pojmu povoldni. Ve stiedovéku se ,,rozliSovalo
mezi povoldanim duchovnim a svétskym“*’. Ale podle Luthera lze kazdou praci
,vykonavat tak, aby odpovidala boZskému povolani konat dobré dilo pro blizni“?!
,»Povolani tedy oznacuje to, co spojuje vSechny ¢innosti — oznacuje jednotu bohosluzby
a sluzby bliznimu.*“?? Pojem povolani, jak jej zndme dnes, tedy zaméstnani (vydéle¢nou
¢innost), které vyzaduje néjakou specializaci, se zacal chapat obdobné teprve na

prelomu 18. a 19. stoleti.?

13 HUBER, Wolfgang. Etika. Zéakladni otdzky Zivota. 1. vydani. Praha: Vysehrad, 2016, s. 124.
14 Tamtéz, s. 124.

15 Tamtéz, s. 125.

16 Tamtéz, s. 125.

7" Tamtéz, s. 125.

Prekladatel chybné oznacuje nauku jako ,,reformatorskou‘. Spravné by mélo byt ,,reformacni®.
9 HUBER, Wolfgang. Etika, s. 125.

20 Tamtéz, s. 125.

2l Tamtéz, s. 125.

22 Tamtéz, s. 125.

B Tamtéz, s. 125-126.
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V dnesni dobé€ je povolani a zaméstnani na jednu stranu chapano viceméné jako
totéz, na druhou stranu nahliZime na povolani trochu jinak neZ na zaméstnani.
V Zékoniku prace se hovoii o ,,zaméstnaneckém pomeéru“. V Nafizeni vlady ¢.
276/2015 Sb. se zase hovoti o ,,nemocech z povolani*. Pfitom jde potad o jedno o totéz
— o zaméstnance. Tak tfeba 1ékar (coz povazujeme za povolani ¢i profesi) je zaméstnan
na pracovni pozici chirurga. Jeho profese uz vyzaduje urCitou uzsi specializaci nez
,obycejné zaméstnani. Je v zaméstnaneckém poméru, tedy smluvnim vztahu mezi

lékafem a nemocnici. Ale stejné tak je v zaméstnaneckém poméru uklizeCka (coz

chapeme jako zaméstnani), ktera v dané nemocnici pracuje.

Povolani by vSak mélo byt chapano trochu jinak nez zaméstnéni, protoze ve svém

pivodnim vyznamu ,,se neomezovalo na ¢innosti za mzdu“?*

. ,,O povolani v tomto
Sirokém pojeti mizeme mluvit v tom piipade, kdy clovek nejen vnéjskoveé prislusi
uréitému oboru, ale také viici nému citi vnitini odpovédnost.“*> *® Za povolani v tomto
smyslu miZeme povazovat nejen lékare, hasice ¢i policisty, ale také dobrovolniky, kteti
pomahaji spolecnosti bez naroku na mzdu. Nékdo se chopi odpovédnosti v politice
(1 kdyz soucasné politiky chapeme spiSe negativng), jiny v obCanském spolku a v
podstaté vSichni se ujimame odpovédnosti ve svém zivoté a za svou rodinu (musime

pracovat na vztazich, vychovévat déti, peovat o starnouci rodice atd.).?’

Jak vSak trefn¢ poukazuje Gustav Wingren, jako povoldni takto interpretované
kiestanskou virou mizeme oznalit ,,jen takoveé profesni prace, které jeSté obsahuji
elementarni miru profesnich vztahli a svobody individualniho rozhodovani?®. T&zko
tak miZeme oznacit zaméstnani délnika jako povolani, pfestoze je na n¢j kladena urcita
zodpovédnost. Pracuje, protoZze musi. Musi néjak uzivit sebe a svou rodinu, nehled¢ na
to, zda v této praci bude rozvijet socidlni vztahy nebo své pracovni dovednosti. Zda se,
ze neni a nemtize byt zodpovédny za chod firmy, k tomu jsou uceni jini pracovnici. Jeho
prace postrada tviréi prvek, méa pouze vykondavat ur€itou ¢innost, v niz ¢asto nevidi

smysl.

24 HUBER, Wolfgang. Etika, s. 126.
25 Tamtéz, s. 126.

26 Kurzivou oznadil autor.

27 HUBER, Wolfgang. Etika, s. 123.
2 Tamtéz, s. 128.
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Podle Jana Pavla II., je cilem kazdé, byt namdhavé a jednotvarné prace, vzdy sdm
¢lovek.?” Neékdy vsak nejsme schopni toto vidét. Prace nas tak ubiji, Ze neméame silu se
povznést nad jeji namahavost a podivat se na ni s odstupem. Pak svou praci mizeme jen
velmi obtizné chapat jako povolani v ptivodnim slova smyslu. To vSak nic neméni na
skuteCnosti, ze na chodu firmy se podileji vSichni zaméstnanci. Tedy

spoluzodpovédnosti se nevyhneme.

Zamgéstnance je vhodné k takové spoluzodpovédnosti a nalezeni smyslu své prace
motivovat napf. formou zaméstnaneckych akcii, kdy si tyto akcie mohou za
zvyhodnénou cenu koupit pouze zaméstnanci. Tim, ze budou dobfe pracovat, firma

bude prosperovat a cena jejich akcii se bude zvySovat.

Jestlize vSak takovou praci z n¢jakého diivodu nejsme schopni ztotoznit s povolanim,
tak jak to pak bude s odpovédnosti? Klaus Giinter uvadi, ze diskuse ohledné
odpovédnosti ¢loveéka probihaji pfinejmensim od dob priimyslové revoluce a soucasna
spole¢nost klade na bedra jedince velmi tézké biimé odpovédnosti. Trzni ekonomika na
rozdil od narodni ekonomiky pfesunula odpovédnost ze statu na spolecnost, tedy na
firmy a jednotlivee. Clovék je odpovédny za to, jak se svym Zivotem naloZi, jestli bude

isp&sny nebo ne.>°

Pti takovém pojeti odpoveédnosti se v§ak zapomind na to, Ze ne vSichni stojime na
stejné startovni Cafe Zivota. Prestoze uz nezalezi, jestli jsme ptivodem Slechtici nebo
nasi rodice vstoupili do Komunistické strany, podminky pro vyvoj naseho budouciho
profesniho 1 soukromého Zivota nemohou byt stejné. Rodinné prostiedi, ze které¢ho
pochazime, na§ zdravotni stav, intelektualni schopnosti, zrucnost, pile, ochota se
prizpusobit, schopnost pifekonavat zivotni prekazky apod., to v§e mame kazdy jiné. Tyto
faktory siln€¢ ovliviiuji nas Zivot a smér, jakym se nas zivot bude ubirat, ale ne vzdy je

v naSich silach tyto faktory ovlivnit v nas prospéch.

2 LE6.
30 GUNTER, Klaus. Mezi zmocnénim a disciplinovanim. In HONNETH, Axel (ed.). Zbavovat se
svépravnosti: paradoxy soucasného kapitalismu. 1. vydani. Praha: Filosofia, 2007, s. 146-147.

16



Zvlastni je, ze ,,ptedpoklady, za nichZ je opravnéné €init n¢jakou osobu odpovédnou,
zlstavaji do znaéné miry neobjasnéné*!. Jako bychom vsichni automaticky védéli, o co
jde, protoze denné fesime rfizné situace, pii nichZ hledame vinika.>? At uZ ve $patném
¢1 dobrém slova smyslu. Nestihli jsme zdkaznikovi dodat zbozi v€as — hledame toho,
kdo je za to odpovédny. Nebo by mohl byt. Hledat objektivni diivod, jestli by dana
osoba za danych okolnosti mohla byt zodpovédna, neni vzdy pravidlem. Vinik je
nalezen, pokaradn ¢i penalizovan (napi. snizenim odmeény) a my vyjdeme s Cistym

Stitem, ze jsme situaci vyfesili.

Skute¢nost, ze pracovnik nemohl ovlivnit danou situaci, protoze nema rozhodovaci
pravomoc nebo jeho navrh na feSeni nikdo neposlouchd, v dané chvili neni dilezita.
Nastésti ne vzdy se tak stane. Nékdy je dany pracovnik skutecnym vinikem vzniklé
situace, protoze vlastnim opomenutim nebo nepozornosti zptsobil danou situaci. Pokud
je vsak tento ¢loveék oznacen za vinika, piestoze ve skute¢nosti nemohl zabranit vzniku

této situace, mize za ni vilbec byt odpovédny? A mél by se citit odpovédny?

Jestlize odpovédnost spojujeme se svobodou rozhodovani, nemiizeme dle mého
nazoru tohoto ¢loveka ¢init odpovédnym, jestlize mu tuto svobodu omezime ¢i zrusime.
To by zfejmé& nebylo spravedlivé.®* Dostanu-li od nadiizeného ptikaz pracovat na jiné
zakdzce a tu pivodni odsunout, nemohu byt odpovédny za opozdéni plivodni zakazky
ja, ale ten, kdo natfizeni vydal. J& jako podfizeny musim uposlechnout ptikaz
kompetentni osoby. Mou odpovédnosti je pfedev§im vykondvat fadné¢ ptidélenou préci,

protoze svou praci se podilim na hospodaiském vysledku dané firmy.

1.1.3. Prace jako diktat rozumu

Francouzskd filosofka a socialni reformatorka Simone Weilova uvadi, Ze pii
vykonavani manudlni prace jsme nuceni podiidit se discipliné rozumu, nebot’ rozum
udrzuje nasi pozornost pii praci, kontroluje to, co d€lame, a tim nuti nase mysleni
opakované snaset otroctvi t&la.>* Nage télo podléha tinavé pfi praci, aviak na§ mozek

mu nedovoli této unaveé zcela podlehnout, ale pfinuti jej dale pracovat. Tim tak mysl

GUNTER, Klaus. Mezi zmocnénim a disciplinovanim, s. 147.

32 Tamtéz, s. 149.

3 Tamtéz, s. 153.

WEIL, Simone. Dobro, mez a rovnovdha. 1. vydani. Praha: Mlada Fronta, 1996, s. 9.
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sebe sama nuti tyto Utrapy snaSet spole¢né s télem. Je to tedy nase mysl, kterd nas
zavazuje vykondavat praci? Jako svobodni ob¢ané se mizeme rozhodnout, zda pracovni
zavazek piijmeme a budeme jej zodpovédné vykonavat. Nehraje zde roli jest€¢ néco
jiného, co nas ,,nuti“ dany zavazek pfijmout? Nase vile néco v zivoté skrze praci
dokazat, byt GspésSny, zajistit si ,,lep$i“ ¢i pohodlnéjsi Zivot nez nasi rodiCe, pratele,
soused¢, mize byt silnym hnacim motorem pfi pfijeti daného zaméstnani. Nebo to spis
mame nazvat zarputilosti? Tuto snahu dokazat svému okoli, Ze zrovna JA jsem v né¢em
lepsi? 1 kdyz se dobrovolné zavazeme vykonavat néjakou préaci, mize se nakonec
ukézat, ze to az tak svobodna volba nebyla. Jestlize néco chci, pak také vétSinou néco

musim.

Ne kazdy ma to Stésti na praci, kterd jej uspokojuje po vSech strankdch. Piestoze
nastupujeme dobrovoln€¢ do zaméstnani s urcitou vizi, snahou byt v né¢em lepsi nez
ostatni, nakonec vétSinou musime také délat ukony nebo snéaset psychické utrapy, které
nam potéseni nepfinaseji. Pak se musime rozhodnout, jestli v dané praci vytrvat, nebo ji
zménit. Ale tady mize dojit ke konfliktu rozumu a citu. Prace m¢ bavi, ale nebavi mé
okolnosti s ni spojené. Vasen fika zménit préci, ale rozum veli vytrvat — vzdyt’ prace
samotnd ti pfindsi potéseni a finanéni odména za praci je dobra. Vsude je néco a idealni
zaméstnani budes jen tézko hledat. Ale i ptes tento konflikt zaleZi jen na nas, jestli se
ptiklonime na stranu rozumu nebo citu. Jakkoli se miize zdat, Ze nas nas rozum svazuje,

rozumove posouzeni dané situace je mozné jen diky naSemu svobodnému mysleni.

1.1.4. Prace jako nutnost z hlediska existence

Podle Hannah Arendtové ,.Cinnost prace odpovida biologickému procesu lidského
téla, jez se ve svém spontannim rastu, latkové vyméné zivi ptirodninami, které jsou
péstovany a pfipravovany pravé prostiednictvim prace.“>> Nase télesnost nas tedy nuti
uspokojit nase zakladni potieby. Z toho vyplyva, Ze musime néjak ziskat prosttedky pro
obZivu. Pomineme-li trestnou ¢innost (ovSem, i toto lze do urcité miry povaZzovat za
druh prace, protoZe musime vyvijet uritou aktivitu, tfebaze nelegalni) nebo pobirani
socidlnich davek, obvykle si lid¢ tyto prostiedky obstaravaji praci. Dalo by se tedy fict,

Ze nas nuti pracovat nase samotné byti v tomto svété. Tedy ,,zakladni podminkou, na niz

35 ARENDT, Hannah. Vita activa neboli o ¢inném zivoté. 1. vydani. Praha: OIKOYMENH, 2007,
s. 15.
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je ¢innost prace vazana, je zivot sam‘“*. Chceme-li, aby nase existence tady i nadéle
pokracovala, musime pro to prost¢ néco udélat. At chceme, ¢i ne. Protoze ,,prace
zajistuje pieziti individua i celého rodu.*’

Nékdo musi obdélat pole, abychom méli potraviny, nékdo musi vyrobit nastroje ¢i
stroje k jeho obd¢€lani, jiny musi postavit silnice ¢i vyrobit dopravni prostredky,
abychom potraviny dopravili atd. VSechno je vzijemné provazano a jedno se bez
druhého neobejde. A to jsme teprve na zacatku. Kromé potravin potfebujeme oSacenti,
bydleni a dalsi zékladni potieby nezbytné k zivotu. Bez lidské prace se to samo
nezajisti. Ano, pomohou nam s tim stroje, ale ty musi n€kdo vyrobit. Piestoze existuji
robotické linky v riznych odvétvich, zatim to je stale clovek, ktery stoji v pozadi za
vS§im. Navrhy, zlepSeni, zpracovani projekti k vyrob& techniky, to vSechno je také

prace. Lidska prace, bez niz se zatim neobejdeme, abychom zajistili naSe pieziti.

1.2. Prace jako dobrovolny zavazek

Jako svobodni lidé si mizeme do urcité miry vybrat své zaméstnani. Samoziejme,
moznosti nejsou neomezené, nebot’ nas limituje mnoho faktorti jako jsou vzdélani,
fyzicka a psychickd zdatnost, zkuSenosti, v€k, pohlavi, rodinny stav, ptilezitosti apod.
Ptes to vSechno si néjakou praci dobrovolné zvolime a spolu s tim také piebirame
zodpovédnost za svij zivot. Je tfeba si vSak uvédomit, ze prace, kterou budeme
vykonavat, ovlivni nejen nasi existenci, ale i mnohem Sir§i okruh lidi. NeZijeme ve
spoleCenském vakuu, ale naSe zaméstnani a jeho plody ovliviluji viceméné celou
spolecnost. Protoze spolecnost je tvotfena jedinci, ktefi se svou praci aktivné podileji na
tvorb€ naSeho svéta. Nebot’ ,,ja ziji z toho, co mi piipravili ti pfede mnou a vedle mne, a
zaroven poponasim bfemena svych bliznich a nékomu, kdo mozna teprve "chodi po
houbach’, proslapavam cestu“*®. Kone¢ny vysledek fungovani celého spolecenského
soukoli tedy do urcité miry zaleZi na kazdém z nas. VSichni se tak svou praci podilime

na rozvoji ¢i naopak upadku spolecnosti.

36 ARENDT, Hannah. Vita activa neboli o ¢inném Zivoté, s. 15.

37 Tamtéz, s. 17.

3% DELBREL, Madeleine. S Katerinou Lachmanovou: Laicka spiritualita. 1. vydani. Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2004, s. 13.
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Pfestoze mame moznost zvolit si své zaméstndni, nase prace byva cCastokrat ubijejici
a jednotvarna a mnohdy si béhem pracovni doby pfipadame jako roboti, ktefi
bezmyslenkovité opakuji jeden ¢i dva pohyby. Pro¢ bychom tedy méli pfijmout préaci,
ktera nas leckdy otupuje, jako zavazek? Muze to byt proto, ze 1 Jezi§ pracoval a my s
nim skrze praci tak mizeme spojit?*>° Nebo bychom tento zdvazek méli pfijmout prosté
jen proto, ze praci zajistime prostiedky k obzivé sobé a své rodiné, a nezalezi na tom,

jak je ta prace ubijejici?

1.3. Predmét zavazku

Ptijeti jakéhokoliv zdvazku obvykle ovliviiuje fada okolnosti. Mohou to byt nase
prani, potieby, zivotni situace, ve kterych se momentalné nachazime, dalsi zavazky,

které ovlivnuji nase chovani, nebo nasi blizci, rodina ¢i pratelé apod.

1.3.1. Prace jako zavazek viici sobé samému

Pomineme-li existenéni divody, které nas nuti vénovat se praci ve svém Zivote,
zbyva mnoho dalsich okolnosti, diky kterym se rozhodneme pracovni zavazek ptijmout.
Jednim z ,,vnitinich® dlivodd, které nads mohou vést k pfijeti daného zavazku, je naSe
svédomi.

Podle TomaSe Akvinského maji vSichni tvorové ucast na vé&ném zikoné (lex
aeterna), ktery definuje jako plan BoZi moudrosti. Tato ucast se d€li na obecnou a
specidlni. Obecnou Ucast maji vSichni tvorové a specidlni ucast maji tvorové obdatfeni
rozumem. Clovék, jakozto obraz Boha, ma podil na Bozim rozumu a na Bozim fizeni
svéta. Ma podil na Bozi prozietelnosti tim, Ze uZiva rozumu, Ze je mu urceno, aby byl
racionalné zodpoveédny za sebe a za druhé. Tuto zodpovédnost mizeme chapat jako

chovani se dle svého nejlepsiho védomi a svédomi.*

,»V hlubindch svédomi odkryva €lovek zakon, ktery si sim neuklada, ale ktery musi
poslouchat. Jeho hlas ho stale vybizi, aby miloval a konal dobro a vyhybal se zlu, a
kdyZ je tieba, promlouva k sluchu jeho srdce: toto délej, tamto nedélej.“*! Nage svédomi

nam tedy muze ,,nafidit” ptijmout zodpovédnost za sviij zivot a zavazat se k vykonavani

3 DELBREL, Madeleine. S Katefinou Lachmanovou: Laickd spiritualita, s. 58.
40 ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky. 1. vydani. Praha: Zvon, 1994, s. 84-86.
4GS 16.
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ur¢ité prace. Zustdva zde ovSem otazka, zda je takovéto pfijeti zavazku dobrovolné
nebo ne. Na jednu stranu se zd4, ze kdyZ je to naSe presvédceni o spravnosti daného
kroku, musi to byt dobrovolné. Jestlize se ja rozhodnu, ze budu néjakou praci
vykonavat, d4 se hovofit né¢jakém natlaku? Mohu ja sdm sebe jako svobodné bytost
k néCemu nutit? Nemusi se mi ptece ,,chtit danou praci pfijmout a vykonavat, ale moje

moralni presvédceni mé miize vést k tomu, abych zavazek ptijal.

Vzhledem k tomu, Ze nase svédomi je v moralnim ohledu nasim absolutnim
méfitkem, pak neuposlechnuti jeho ptikazu nam ptivodi tzv. vycitky svédomi. Co miize
byt horsi? Zavazat se praci jen proto, Ze je to moraln¢ spravné, nebo se mucit vycitkami
svédomi, kdyz tuto praci nepfijmu? Zalezi na nds, mlizeme se svobodné rozhodnout,
kterou cestou ptijdeme — bud’ volbu svého svédomi budeme nasledovat, nebo se tomu
vzepireme. Kazdopadné, za naSe rozhodnuti pak poneseme odpovédnost, kterou z nas

nikdo nemiize sejmout.

Clovek je tvor spoledensky, a proto vyhledava kontakt s ostatnimi jedinci svého
druhu. Nedostatek socidlniho kontaktu nebo jeho nevhodna forma na cloveéka plsobi
zpravidla negativné.*? Socidlni kontakt totiz ovliviiuje jeho rozvoj, nebot price je
obvykle vdzana na komunikaci s dal$imi lidmi, ma spolecensky charakter. Proto by
mélo byt v zajmu kazdého ¢loveka pracovat. Aby uplatiioval své znalosti a schopnosti,
zdokonaloval se v dané praci, ucil se novym védomostem a schopnostem, konfrontoval
své nazory a znalosti s ostatnimi lidmi, jednoduSe feeno, aby neustrnul na misté, ale
diky tomu vSemu se dale rozvijel. Navic prace mize dat ¢lovéku fad a smysl, a to neni

zrovna malo.

1.3.2. Prace jako zavazek vici rodiné

Pokud v Zivot¢ o svém povolani rozhodujeme sami za sebe, byva tato volba
jednodussi. Ohlizime se jen na sebe, své potieby, preference a zajmy. V ptipad¢, ze se
rozhodneme zalozit rodinu, nase zavazky se rozrostou. Uz nebudeme odpovédni jen
sami za sebe. Tento zavazek odpovédnosti vyplyvd nejen z naSeho moralniho
pfesvédceni, ale zejména ze zdkona. V nasi republice nas k tomu zavazuje Obcansky

zékonik: ,,Manzel je povinen pii volbé svych pracovnich, studijnich a podobnych

42 KOLLARIK, Teodor. Socidlna psycholégia préce. 1. vydani. Bratislava: Univerzita Komenského,
2002, s. 11.
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ginnosti brat zietel na zijem rodiny, druhého manzela a nezletilého dit&.“* | Kazdy
z manzelii pfispiva na potieby zivota rodiny a potfeby rodinné domacnosti podle svych
osobnich a majetkovych pomért, schopnosti a moznosti tak, aby zivotni troven vSech

¢lenti rodiny byla zasadné srovnatelna. <44

Rodina je povazovana za zakladni jednotku spolecnosti. Odeddvna existovala
predevsim proto, aby lidé mohli pecovat o své déti. Rozhodnuti zaloZit rodinu nas vSak
zavazuje pracovat nejen z existen¢niho hlediska. Skutecnost, ze budeme vychovavat
déti, by nds minimaln€¢ z moralniho hlediska méla zavazovat k tomu, abychom jim $li
piikladem. Pfijmeme-li praci a budeme-li ji fadn¢ vykonavat, dame tim svym
potomkim dobry zaklad do zivota. Nauci se, ze kazdy mame néjaké povinnosti, které
musime vykonavat, i kdyZ se ndm zrovna nechce. Mohou ziskat motivaci k tomu, aby
dosahly svych cili, napt. se vzdélavaly, aby ziskaly vysnéné zaméstnani apod.

Skute¢nosti, Ze budeme dobrym piikladem svym détem, zcela jisté nic nezkazime.

Jak uz jsme si fekli, nase rodina nas zavazuje k tomu, abychom pracovali. Tady vSak
vyvstava dal$i otdzka. Musime tento zdvazek pfijmout za kazdou cenu? Skute¢né
musime vykondvat praci, kterd nas nenapliiuje ¢i dokonce psychicky nici jen proto, Ze
diky ni ziskame vice prostfedkti k obZzivé? Je nemordlni chtit po roding, aby se
uskromnila jen proto, ze jeden z jejich ziviteli chce délat préci, ktera jej napliuje Ci
alespoil mu pfipada smysluplna? Co to vlastné znamen4, Ze by né¢jaky zavazek mohl byt

pokladan za nemoralni?

,Latinské mos, od néhoz je odvozeno slovo ‘'moralka’, znamena pivodné "vile’.
Déle oznacuje predevs§im vili ulozenou ¢lovéku (Bohy, panovniky), tedy predpisy a
zékony, a pak tradiéni mravy a obydeje (mores).“* Zda se tedy, ze pokud by bylo
v daném kraji nebo rodiné¢ béznym zvykem zijem jedince podiidit skupin€, nelze to
pokladat za nemoralni. Ale je to spravné, ¢i dokonce nutné? Je vilbec mozné stanovit
hranici, kdy uz je to nutné a kdy jest¢ ne? Postarat se o své blizké neznamena jen
vydélat penize na zajiSténi existence. Pro rodinu jsou velmi duilezité vzajemné vztahy,

pocit bezpeci a jistoty, Cas, ktery spolu rodina travi apod. Nebylo by tedy pro rodinu

43 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, §689 [30.12.2017]. <http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=89/2012&typel aw=zakon&what=Cislo_zakona smlouvy>

4 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, §690 [30.12.2017]. <http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=89/2012&typel.aw=zakon&what=Cislo_zakona smlouvy>

45 ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky, s. 17.
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jako celek lepsi, kdyby vSichni jeji €lenové byli alespoi trochu spokojeni? Neni pro dité
lepsi spokojeny rodi¢, ktery ma cas a dostatek energie, aby se mu vénoval, nez z prace
uStvany a frustrovany rodi¢, ktery sice vydéla vice penéz, ale na nic dalSiho uz mu

nezbyva energie, ¢as ani chut’?

1.3.3. Prace jako zavazek vii€i spole¢nosti

Spolecnost, ve které vyrustame a zijeme, nas neustale ovliviuje, i kdyz si to mnohdy
neuvédomujeme. Stejn¢ tak nase jednani a chovani do urcité miry ovliviiuje celou
spoleCnost, jak uz jsme si ukdzali v predchozich kapitolach. Od détstvi zpravidla
vyuzivame lékatskou péci, Skolstvi, vefejnou dopravu, komunikace apod. Jako my
potfebujeme spolecnost, tak spolecnost potfebuje nas jednotlivce, nebot’ prave jednotlivi
lidé tvoti spole¢nost. Podle Kwanta nés ,,prace osvobozuje, protoze skrze ni vytvaiime
lidsky svét<“46. Méli bychom tedy piijmout zavazek prace, abychom se podileli na

vytvareni svéta kolem nas? Je to dostate¢nym divodem?

Miuzeme skuteéné ziskat svobodu tim, kdyZ budeme pracovat? Neni to paradox?
Vzdyt prace nam zabird nas volny cas, bere ndm energii a nékdy i1 zdravi. Ale praci
nelze chépat jen jako bifemeno, které nam brani ,,v rozletu“. Jak si pozdéji ukazeme,
prace nas muze také napliiovat a t&Sit nas. Samoziejmé, kdo je liny, toho nejspis
budeme velmi obtizné piesvédcovat o kladech pracovni ¢innosti. Nicméné civilizaci, ve
které Zijeme, vybudovali nasi piedkové, a to jisté nebylo tim, Ze sed¢li necinné s rukama
v klin€. ProtoZe lenost neni tou spravnou cestou, po které bychom se méli vydat, jak uz
ostatné¢ ukazuje 1 Bible: ,,Trochu si pospis, trochu zdifimnes, trochu slozi$ ruce v klin a
polezis si a tva chudoba ptijde jak pobuda a tva nouze jako ozbrojenec. (Pt 6,10-11)
Prace nas na jednu stranu skute¢né osvobozuje, protoZe svét kolem nds jsme museli
posupné vybudovat a srovname-li dneSni spoleCnost s ,,primitivni civilizaci, nelze si
nevS§imnout, ze ,,v primitivni civilizaci byl ¢lovék tak zaujaty bojem o holy Zivot, ze
nemél ¢as prozit skute¢ny lidsky Zivot“.*” Tedy pravé prace nds osvobodila, protoZe
diky ni jsme po staleti postupné budovali nasi spolenost. Lidé vyrabéli naradi,

obd¢€lavali pole, chovali hospodaiska zvitrata, vynalézali rizné technické zatfizeni, nové

46 KWANT, Remigius C. Philosophy of labor, s. 4.
47 Tamtéz, s. 4.
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pracovni a technologické postupy, objevovali léky na mnohé nemoci apod. Tim, Ze

muzeme sklizet plody své prace a prace jinych, je na§ zivot mnohem jednodussi.

Je tieba si pfiznat, ze aCkoliv nés na jednu stranu prace osvobozuje, na druhou stranu
nas vSak riznymi zplisoby svazuje. Ale je to skuteéné Spatn€? Neni to jen vymluva,
protoze se nam nechce pracovat nebo se mozna necitime povinni podilet se na rozvoji
vuci spolecnosti skrze praci? Vzdyt je na svéte tolik lidi, tak pro€ i ja se mam ¢i musim
na tom také podilet? Arendtova ve svém dile Vita activa piSe, ze uz Marx povazoval za
ukol revoluce osvobodit lidi od prace, protoze prace je nutnosti a svobodu nelze
s nutnosti slucovat, svoboda spadd do jiné oblasti nez nutnost.*® Ale jak uz jsme si
ukézali, bez prace bychom civilizaci nevybudovali a neosvobodili bychom se od

nutnosti pouze prezivat a hajit svlij holy Zivot v liné ptirody.

Cim nas tedy prace svazuje a jakou svobodu nam bere? Abychom ziskali a udrzeli si
zaméstnani, st¢thujeme se do mést, vstavdme brzo rdno, hodné €asu stravime cestou do
prace a z prace, stresujeme se v dopravnich zacpach. Pracujeme, abychom si mohli
doptat kvalitn€j$i odpocinek ¢i lepsi dovolenou. Tim, jak vic pracujeme, zase
potfebujeme vice ¢asu, abychom mohli zregenerovat nase sily. Je to vlastné takovy
zacarovany kruh — pracujeme, abychom m¢éli finance na relaxaci, a relaxace se pak stdva
nadi skute¢nou kompenzaci za praci.* Prace nas osvobodila od primitivniho Zivota, od
hladu, chudoby a nedostatku, tedy pozvedla nasi existenci.’® Z tohoto pohledu je nas
zivot diky préci a civilizaci mnohem jednodussi. Ale za jakou cenu? NaSe prace a prace
ostatnich lidi vytvaii dostatek potravy, obleceni, 1€kll, zdbavy a rlznych jinych véci. A

abychom si to mohli dopfat, potfebujeme mit penize, tedy zase pracovat.

Na druhou stranu, netvofime si ten zafarovany kruh sami svym konzumnim
zpusobem Zivota? Opravdu potiebujeme ke spokojenému Zivotu mit vSechny soucasné
vymozenosti? Je jisté tézké jit svou vlastni cestou, ale stdle madme moZzZnost volby.
MuzZeme se alespon pokusit nalézt takovou praci, kterd by nam ptinasela uspokojeni i za

cenu méné komfortniho zivota.

4 ARENDT, Hannah. Vita activa, s. 133.
4 KWANT, Remigius C. Philosophy of labor, s. 5.
0 Tamtéz, s. 6.
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1.4. Prace jako osobni nebo sdileny zavazek

Pro Marxe je préace ,,predevSim procesem mezi ¢lovékem a piirodou, ve kterém
¢lovék svou vlastni ¢innosti zprostfedkovava, fidi a kontroluje latkovou vyménu mezi
nim a pfirodou!, coz Arendtova vysvétluje tak, Ze prace ziistdva ,,podminkou
existence Cloveéka nezavislou na vSech spolecenskych norméch, vécnou piirodni
nutnosti“>2. Coz miizeme chapat jako osobni zavazek — pracuji, abych si zajistil svou

existenci na zemi.

Z hlediska kiestanské etiky je prace naplnénim pfirozeného Boziho povolani.
MiuZeme ji nazvat svym osobnim zavazkem vii¢i Bohu. Prace ,,mé pocatek v lidském
subjektu a je zaméfena k vnéj§imu objektu; vyzaduje, aby clovek, jak mu piislusi, vladl
zemi, a aby zéaroven tuto vladu utvrzoval a rozsifoval.“>®> V tomto smyslu pak miizeme
praci chapat 1 jako sdileny zavazek — vSichni jsme détmi Bozimi a spolecné se podilime

na budovani a zlepSovani nasi spolecnosti.

1.5. Shrnuti

V prvni kapitole jsme si objasnili pojem zévazek jako pftijeti néjaké odpoveédnosti
zpravidla stvrzené slibem ¢i smlouvou. Hledali jsme ptedpoklady, za kterych je
opravnéné €init n€jakou osobu odpoveédnou. Tyto pfedpoklady se ndm podafilo objasnit
jen casteCné. Déle jsme se zabyvali praci jako dobrovolnym a nedobrovolnym
zavazkem. Urcili jsme pfedmét zavazku a ukazali si, jak nas prace mize zavazovat vici

nam samym, nasi rodin¢ a spole¢nosti.

SIMARX, Karel. Kapitdl I. Kritika politickej ekondmie. 5. vydani. Bratislava: Pravda, 1985, s. 157.
2 ARENDT, Hannah. Vita activa, s. 131.
3 LE4.
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2. Zavazujici povaha prace v soucasnosti — obecné
zamySleni

2.1. Smysl prace jako zavazku z kiest’anské perspektivy

Kiestanska vira ve stvoreni uci, ze ¢lovek vdéci za svou existenci nékomu jinému, je
Bozim stvofenim, tvorem udinénym k obrazu Bozimu (Gn 1,27). Clovék tak neni jen
neécim, ale nékym, osobou s nezcizitelnou distojnosti, je schopen se poznavat, byt svym
panem a vstupovat do spoledenstvi s jinymi osobami.’* Lidsky zaklad je tedy
transcendentni a mezi Bohem a ¢lovékem je zésadni ontologicky rozdil — Bth je
stvotitelem a ¢lovek stvofenim. Bih na rozdil od c¢lovéka trvd v sobé a sam sebou.
Prestoze je Clovek stejné jako vSe ostatni stvofen Bohem, v néem ostatni stvofeni piece
jen pievysuje. Je jedinym tvorem, kterého Biih oslovuje a vola k odpovédnosti. Clovék
je tedy tvorem odpovédnym Bohu a je povolan k tomu, aby panoval nad ostatnimi tvory

(Gn 1,26) a obdé€laval a chréanil zemi (Gn 2,15).

2.1.1. Povinnost pracovat

Clovék byl Bohem povolan tomu, aby zemi obdé&laval a chranil (Gn 2,15). Préce je
tedy naplnénim pfirozeného Boziho povoldni a patii k pivodnimu stavu clovéka.
Clovék je tak zavazan Bohu plnit sviij lidsky Gdél skrze praci. Tento zavazek je pro
Clovéka dulezitym hned z nékolika divodd, a to z hlediska utvafeni a udrzovani
socidlnich kontakti a zejména z hlediska ekonomického. V podstaté v kazdé
spole¢nosti, nejen té praimyslové, je pro jedince vyhodnéjsi pracovat, nebot’ tak dosdhne
vy$si kvality Zivota nez ten, kdo pracovat chce, ale nemuze najit uplatnéni na trhu préce.
Vyssi kvalita Zivota nespo¢iva jen v penézich obdrzenych za praci. Clovék je tvor
socialni a prace mu umoznuje setkavat se s jinymi lidmi, vyménovat si s nimi nazory a
zkuSenosti, realizovat se a celkové ucinit sviij Zivot bohatSim. Proto je dnes dlouhodoba

nezamé&stnanost nazyvana ,,novou bidou*.>®

54 KSNC 108.
55 RICH, Arthur. Etika hospoddrstvi Il. Socidlné-eticky pohled na trini, planované a svétové
hospodarstvi. 1. vydani. Praha: OIKOYMENH, 1994, s. 134.
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V pastoralni konstituci Gaudium et Spes se uvadi, ze pro ¢lovéka je nejen povinnosti
pracovat, ale ma také pravo na praci, které vyplyva ze skuteCnosti, ze je Bozim
stvotenim: Clovék se skrze praci pfiblizuje Jezisi Kristu, ktery ,,dal praci vynikajici
dastojnost, kdyz v Nazareté vlastnima rukama pracoval. Z toho vyplyva pro kazdého

povinnost poctivé pracovat, ale téZ pravo na praci. >

2.1.2. Zavazek prace jako prijeti odpovédnosti

Lidska odpovédnost Bohu je jednim ze zékladnich znakti humanity ve smyslu viry ve
stvofeni. Skrze praci tak clovek jako bytost povoland Bohem piejima odpovédnost za
svlj zivot, protoze prace slouzi k obzivé a také je zdrojem bohatstvi (Pt 10,4).
Personalni korespondence (Bih oslovuje clovéka, zjevuje se mu) a ontologicka
diference (Clovék jako stvofeni versus Buh jako stvofitel) jsou dvéma slozkami
humanity. Ob¢é dohromady tvofii celek, ktery nesmime rozdélovat. Pokud bychom totiz
uplatnili jen ontologickou diferenci, degradovali bychom ¢lovéka na pouhou
Stvoritelovu loutku a odsoudili jej tak k naprosto determinované, nesvobodné existenci
a neschopného odpovédnosti, z ¢ehoz vyplyva popieni podstaty veskeré humanity.
A naopak, vynechame-li ontologickou diferenci, ktera odivodiiuje persondlni
subjektivitu ¢loveka, stane se ¢loveék subjektem svym vlastnim, odpovédnym pouze

sob&. Oboji tedy znamena dehumanizaci ¢lovéka i svéta.>’

Clovék jako Bohem stvofena svobodnd bytost s vlastni vili by mél piijmout
odpovédnost za to, jaky bude jeho zivot ve spole¢nosti. To znamend podilet se na chodu
a rozvoji spole¢nosti svou praci a neparazitovat na ni, jak ostatn¢ vyzval obCany papez
Pavel VI. v pastoralni konstituci Gaudium et Spes: ,,aby od ni nerozumné nepozadovali
nadmérné pozitky a vyhody, takze by se zmensovala odpovédnost osob*>®. Svoboda,
kterou nam dal Biih, je tedy spojena s odpoveédnosti za nas Zivot a neméli bychom tuto
odpovédnost prenaset na nikoho jiného. Pravé proto, Ze jsme svobodni, miizeme si

zvolit, jakou praci budeme vykonavat a jaky tim ddme svému Zivotu smysl a smér.

% GS67.

57 RICH, Arthur. Etika hospodaistvi I. Theologickd perspektiva. 1. vydani. Praha: OIKOYMENH,
1994, s. 161.

8 GS75.
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Nesmime vSak zapominat, Ze prace slouzi k nasi obZzivé, rozvoji spole¢nosti a mize
nam ¢init potéSeni, ale na druhou stranu bychom se praci neméli klanét a obé&tovat ji
vSe. ProtoZe ,,prace je dillezitd, ale Biih, a nikoli prace, je pramen Zivota a posledni cil

Eloveka™®,

2.2. Smysl prace jako zavazku z filosofického hlediska

2.2.1. Prace jako moralni zavazek

Ve starovékém Recku a Rimé& byla manualni prace povazovana za moralnd
podfadnou, protoze nebyla cilem sama o sob¢, ale slouzila k obstarani zivotnich
nutnosti. ,,Pracovat znamenalo byt otrokem nutnosti, a toto zotroceni spocivalo
v samotné podstaté lidského Zivota.“®® Prace tedy byla pienechana otrokim a
nadenikim. Nebyla hodna svobodného c¢loveka. Otroctvi vSak tehdy neslouzilo
k zajisténi levné pracovni sily, ale k tomu, aby umoznilo svobodnym obcaniim byt
svobodnymi — otroci nesli tihu zaji§téni nezbytnych potieb Zivota za své pany.°!
Vyjimkou bylo zemé&délstvi, které povazovali Rimané za svobodné povolani slouZici

k uzitku lidi, pokud jsou svobodnymi obé&any.®? Navic zde mél &lovék Sanci diky

dosahnout tspéchu a ¢asem se vymanit z okovii této fyzické ndmahy.®?

Na rozdil od téZké manudlni prace bylo v antice femeslo povazovano za uméni,
provozované kvili sobé samému a femeslnik chéapal sebe samého “jako umélce, ktery
chce zhotovit néco krasného a dobrého“®*. Smysl prace nelezel primarng v ziskdvani
penéz, ale ,,bud’ v radosti z tvorby, vyrob¢é uzitecnych véci, které slouzi ostatnim, nebo
v provozovani uméni za tcelem vlastniho zdokonalovéani a rozvijeni spole¢nosti*’.
Takova prace byla moraln¢ Zadouci, protoZe vedla k naplnénému zivotu, alespoil podle
antickych idealt. Idedlni Zivot vSak byl jen pro par vyvolenych. VétSina drobnych
femeslnikti byla na své praci zavisla jako na svém zivobyti. Podle Aristotela se vSak

takovi zavisli lidé stavaji Castenymi otroky, nebot’ ,,pfichdzeji o svou svobodu a

% KSNC 257.

%  ARENDT, Hannah. Vita activa, s. 108.

6l Tamtéz, s. 108-1009.

2 Tamtéz, s. 117.

63 ASSLANDER, Friedrich - GRUN, Anselm. Prdce jako duchovni tikol. 1. vydani. Kostelni Vydi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2011, s. 16.

Tamtéz, s. 16.

Tamtéz, s. 17.
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sebeur¢eni, a tim i o svou diistojnost“®®. Z tohoto pohledu by byli vSichni dnesni

zameéstnanci otroky.

Ve stfedovéku se nahled na tézkou fyzickou praci méni pod vlivem kiestanského
uceni. Na rozdil od antiky, kdy byla povazovana za podfadnou, je ve stfedovéku prace
,chapana jako spole¢na sluzba ke chvile Bozi a dobru vsech 1idi“®’. Je tedy vysoce
moralné cenéna. TomaS Akvinsky vidél uzitek prace mimo jiné pravé v tom, ze prace
,,pomaha zajistovat Zivotni potieby“%®. Tedy to, co na fyzické praci antika odsuzovala,
sttedovek naopak vyzdvihoval. Také ve stfedoveéku existovaly skupiny obyvatel, které
nemusely manudln€ pracovat — Slechta, rytifi ¢i knézi. Zahalka vSak byla odsuzovana
stejn€ jako v antice. Proto lidé, kteti byli od této fyzické prace osvobozeni, méli sviij cas
vyuzivat tak, aby byli prospésni pro spolecnost, tedy pfekonat lenost a vyvinout usili na

duchovnim ¢&i spole¢enském poli.*

V novoveku dochézi k zasadni zméné vyznamu prace — stdva se zbozim. To, co se na
pracovnim trhu nabizi a poptdva, uz neni dovednost, ale pracovni sila. Délnici prodéavaji
svij Cas a pripada jim pouze sjednand mzda, kdezto vyrobené zbozi je majetkem jejich
chlebodarce.”” Dé&lba price jiz neslouzi k tomu, aby jedinec mohl Iépe rozvijet své
schopnosti a byt tak obecné prospésny (jak tomu bylo v antice), ale k tomu, aby zvysila

produktivitu, a tim zisk a konkurenceschopnost daného zaméstnavatele.”!

Jak jsme vidéli, v prubéhu staleti se ménil jak vyznam fyzické prace, tak jeji mravni
hodnoceni. V sou€asné dobé& je sice manudlni prace hodnocena z hlediska mravnosti
obecné kladng, avSak hodnoty spolecnosti se posunuly. PfestoZe chvalime zru¢né
femeslniky, Sikovné dé€lniky, obzvlast’ kdyz vykonavaji n€jakou praci pro nas a jsou
schopni to udélat rychle, kvalitné a za rozumnou cenu, pro své déti si zpravidla piejeme
,neco lepsiho*. Nechceme, aby naSe déti diely v automobilce u pasu, pokryvali stiechy
za kazdého pocasi, kleceli pii pokladani dlazebnich kostek apod. I kdyZ vSichni vime,
ze délnici a femeslnici jsou potiebni, chceme pro sebe a své potomky néco vic. Touzime

po spoleCenském uznani, materidlnim zabezpeCeni bez namdhavé fyzické prace.

6 ASSLANDER, Friedrich - GRUN, Anselm. Prdce jako duchovni vkol, s. 19.
67 Tamtéz, s. 23-24.

% Tamtéz, s. 25.

% Tamtéz, s. 27.

0 Tamtéz, s. 32-33.

T Tamtéz, s. 34.
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Muizeme to mit lidem za zI1¢? Vzdyt prace urcuje jednotlivym lidem misto ve
spoleCnosti, spoleCenskou prestiz a umoziuje tak ¢lovéku zakousSet svou hodnotu a

ddistojnost.”

Kdo by nechtél byt spole¢ensky uznavany? Musime uznat, ze s d€lnickou
profesi je v nasi spole¢nosti tézké ziskat toto uznani. Jisté, ve skupiné lidi, se kterymi
dany délnik pracuje, si svou pili, rychlosti ¢i zru¢nosti miize vybudovat urcitou prestiz,
ale za branou podniku ¢i mimo svou komunitu jiz, na rozdil od pravnika, 1¢kaie apod.,
tuto spolecenskou prestiz mit nebude. Samoziejmé, nemohou byt vSichni 1ékati ¢1 védci.

Ale jak potom ma takovy ¢lovek zakouSet v praci svou hodnotu? A muze byt takovy

¢lovék viibec moralné vazan takovouto praci vykonavat?

Délba prace nejen v priimyslové vyrobé vedla k tspofe Casu, a tim k zefektivnéni
vyroby. Toto mé vSak svou negativni stranku. Délnici, ktefi v této vyrobé mnohokrat za
den provadéji stale stejny tkon ¢i ikony, ¢asto odvijeji svou vlastni hodnotu podle vyse
odmény na vyplatni pasce. Clovék se stava véci, kterd kdyz nefunguje, je nahrazena
jinou, funkéni véci (Clovékem). Pfitom, jak zdaraznil uz Marx, ,prace predstavuje
nejproduktivnéjsi schopnost ¢lovéka, diky niz vlastné tvoii svét“’>. Délnik u pésu si
vSak jen obtizn¢ a s velkou davkou fantazie miize predstavit, Ze skrze svou praci tvori
svét. I pomysleni, ze se tim podili na Bozi kreativité, zde bude pravdépodobné
vyZadovat notnou predstavivost. Odmyslime-li si tuto ucast na tvorbé okolniho svéta

skrze préci, jak miiZzeme v této situaci zakousSet svou hodnotu?

Obecné vzato Clovek, ktery pracuje, se stava do urcité miry nezavislym na svém
okoli. Do jaké miry, to vSak urcuje také vySe odmény, kterou za svou praci dostane.
Skutecnost, ze je moralné Zadouci, aby clovek ptijal odpovédnost za svlij Zivot a tedy
ziskaval prostfedky k Zivotu skrze praci, je nesporna. Diky penéziim, které vyd¢la, je
schopen postarat se o sebe a své potomky. Svou hodnotu tam muze zakouset v tom, ze

119

je ,,schopny, uZzite¢ny a potiebny* pro svou rodinu a své blizké. Protoze jakkoli je
obtizné predstavit si podil na Bozi kreativité pfi vykonavani stale se opakujicich ukont
v praci, pfi souZiti s rodinou uz to tak obtizné nebude. Vzdyt' pocit, Ze mohu svému
ditéti, manzelce, manZelovi néco doptat diky tomu, Ze pracuji, je k nezaplaceni. Tady a

ted’ tvofime diky své praci svét. Svét pro své nejblizsi.

72 ASSLANDER, Friedrich - GRUN, Anselm. Prdce jako duchovni iikol, s. 46.
3 ARENDT, Hannah. Vita activa, s. 129.
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2.2.2. Prace jako honba za vykonem

V moderni dobé vznikaji pochybnosti o tom, zda diky vzrustajici délbé prace a
specializaci je vibec mozné jeSté porovnavat vykonnostni piinosy jednotlivcl pro

spole¢nost.”

Lze to urcité¢ v ramci podniku, kde je zapotiebi zhotovit za urCity casovy
usek dany pocet vyrobkil nebo vykonat urcity pocCet pracovnich tkonti. V dneSnim
digitalnim kapitalismu vsak byva vykon zpravidla zavisly na vzdélani. Cim lep$i mam
znalosti, tim lepsi je Sance na ziskani lepsi pozice. Vyhodu zde maji ti, ktefi pochazeji
z prostiedi, ve kterém ,,bylo zvykem* se vzdélavat a své nabyté znalosti pak uspésné
uplatiiovat na pracovnim trhu.” Niz8i socidlni vrstvy jsou v této oblasti v nevyhodg,
jakkoli se mluvi o rovnosti piilezitosti.”® Navic, jakkoli se zd4, e ekonomika
orientovana na vykon bude dosazeny vykon adekvatné odménovat, ne vzdy tak tomu je.
Pokud po vyrobeném zbozi ¢i poskytovanych sluzbach nebude poptavka za

odpovidajici cenu, pak ndm samotny vykon k ni¢emu nebude.”’ Méla by nas tedy nase

vykonnost v pracovnim zivoté néjak zavazovat?

Vzhledem k tomu, Ze nikdo z pochopitelnych divodi nechce zaméstnavat
pracovniky, kteti nedosahuji stanovenych vykond v praci, jinak fe¢eno jsou pro firmu
neefektivni, pak tedy miizeme fict, Ze nase vykonnost je jednou z podminek ziskani a
udrzeni si pracovni pozice. Dosahovani pozadovanych vykond v praci je pro nas
minimaln¢ zavazujici z hlediska podepsané pracovni smlouvy. ProtoZze tou se
zavazujeme provadét prid€lenou praci za stanoveny plat. Ve ,zdravé“ firmé a
ekonomice by pak méla s rostoucim vykonem riist i odména za odvedenou praci. Nas

vykon v daném zamé&stnani by nas tedy mohl ¢i mél zavazovat motivacné.

2.2.3. Prace jako honba za uznanim

Jak uz bylo uvedeno vyse, lidé zpravidla touzi po uznani. Jak v pracovnim prostiedi
za své vykony, napady, loajalitu, celkovy pfinos spole¢nosti apod., tak také ve svém
soukromém Zzivoté. Uznani je jednim z motivacnich faktord, které néas ovliviiuji pfi

piijeti a vykonavani dané pracovni pozice. Mizeme jej také chapat jako ,,prostiedek

7 NECKEL, Sieghard — DROGE, Kai. Zasluhy a jejich cena: vykon v trzni spole¢nosti. In
HONNETH, Axel (ed.). Zbavovat se svépravnosti: paradoxy soucasného kapitalismu. 1. vydani.
Praha: Filosofia, 2007, s. 119.

5 Tamtéz, s. 120.

76 Tamtéz, s. 121.

77 Tamtéz, s. 127.
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socialni interakce, ktera pievadi spoleenské normy a hodnoty v identity subjekt*’®.

Jestlize se nam uzndni nedostava, a my jsme presvédceni o tom, ze si jej zaslouzime,
citime se nedocenéni, zneuznani a zklamani. Naopak, pokud nds nase okoli uznava a
oceniuje, nase sebevédomi roste a jsme spokojenéjSi. Na souvislost ,,mezi tim, jak
hodnotim sam sebe, a tim, jak mé& hodnoti jini*“’® upozornil uz Adam Smith ve svém dile

Teorie mravnich citu.

Voswinkel rozliSuje dva typy uzndni. Jednim z nich je uznéni, kterého se nadm
dostava v ramci skupiny lidi sdilejici stejné hodnoty. Tento typ uznéni je vyjadien jako
ocenéni za n¢jaky piinos pro tuto skupinu. Lze jej chapat jako protisluzbu za podany
vykon. Charakteristické je, Ze s danym spolecenstvim silné souvisi. Obzvlast je pak
cenén piinos ve smyslu n¢jaké obéti. Druhym typem uznéni je obdiv. Jedna se o uznani,
které je zalozeno na né&jakém zvlast velkém vykonu ¢i uspéchu (napf. uspésny
sportovec, skvély chirurg). Obdiv se poji s prestizi, vysokym spoleCenskym a
ekonomickym uspéchem. Rozdil mezi ocenénim a obdivem je ten, ze ocenéni ma

moralni zaklad.®

2.3. Motivace a jeji vliv na prijeti prace jako zavazku

K tomu, aby c¢lovék pracoval, jej zpravidla nuti ekonomické diavody. Je to vSak
jediny diivod, pro€ ¢loveék pracuje? To zieymé ne. Jak fiké Ricoeur, ,,neni rozhodnuti

bez motivu‘®!

. Lidé si obvykle své zaméstnani vybiraji na zdklad€ riznych okolnosti.
Vliv zde zcela jist¢ hraje vzdélani, dostupnost zaméstnani, rodina, préatele, naSe tuzby,
prani a preference a také to, zda chceme danou praci pfijmout jen jako pirechodny nebo
dlouhodoby zdvazek. Tedy k tomu, abychom pftijali pracovni zdvazek, jsme né¢im nebo
1 n€kym motivovani. Staci, kdyz se rozhlédneme kolem sebe a vzor pro svou praci
muzeme nalézt v pfirod¢, jak fiké Bible: ,,Jdi k mravenci, lenochu, divej se, jak zije, at’

zmoudfiS. A¢ nema zadného viidce, dozorce ¢i vladce, opattuje si v 1ét€¢ pokrm, o Znich

8 VOSWINKEL, Stephan. Obdiv bez ocenéni? Paradoxy uzniani dvojndsobné subjektivizované

prace. In HONNETH, Axel (ed.). Zbavovat se svépravnosti: paradoxy soucasného kapitalismu.

1. vydani. Praha: Filosofia, 2007, s. 81.

Tamtéz s. 81.

80 Tamtéz, s. 85-86.

8 RICOEUR, Paul. Filosofie viile I. Fenomenologie svobody. 1. vydani. Praha: OIKOYMENH,
2001, s. 77.
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sklizi svou potravu.” (Pi 6,6-8) Vzhledem k tomu, ze jsme soucasti ptirody, ta pro nas

tedy miize byt inspiraci.

Se zavazkem prace se poji odpovédnost, zda se tedy, ze Clovek potiebuje trochu
siln€j$i motivaci nez jen to, Ze je soucasti ptirody a jako takovy by mél pracovat.

Motivaci k praci miizeme rozdélit do ¢ty skupin®?:

1. ekonomicka — finan¢ni odména, uspokojeni potieb jedince a rodiny.
2. socialni — ¢loveék se osobnostné rozviji diky spolupraci s ostatnimi.
3. osobnostni — seberealizace, ocenéni, uznani, respekt.

4. spokojenost — spokojenost s vykondvanou ¢innosti, pracovnim prostfedim.

Vsechny motivacni skupiny spojuje jeden prvek, a to smysluplnost. Nékdo povazuje
za smysluplnou praci tu, ve které vydéla vice penéz, protoze muze uspokojit své
materialni pozadavky. Né&koho jiného uspokoji prace v kolektivu, dalsi vidi smysl

v seberealizaci, poméhani druhym ¢i radosti z dobtfe vykonaného dila.

Ekonomickou motivaci miizeme povazovat za zakladni, nebot’ i v dnesni dobé je pro
mnoho lidi hlavnim divodem pro préci plat, respektive jeho vyse. Piijjem z prace ndm
umoziuje zajistit naSe zakladni Zivotni potfeby a potieby nasi rodiny. O tom, zda ndm
naSe odména za praci postai pouze k pokryti nezbytnych potfeb nebo zda nam
zustanou finance 1 na dalsi véci ¢i zazitky, rozhoduje jeji vySe. Tedy vysSe platu je
silnym motiva¢nim faktorem, ktery ovliviiuji rozhodnuti ¢lovéka pfijmout danou praci a
zavazat se tak k odpovédnosti, se kterou ji bude vykonavat. Finan¢ni odména bude vzdy
motivacni, pokud budou penize prostfedkem, diky kterému muizeme uspokojit naSe

potieby.3

V rukou zaméstnavatele je odména za préaci jednou z nejsilnéjSich motivaénich
zbrani. Otazkou ziistdva, jestli nabizend maximalni mozna vySe platu v urcitém
zaméstnani je skuteCnou odménou nebo jen ldkadlem, za které platime vysokou cenu.

v

Zamg¢iime-li se na n&jakou hodinovou mzdu daného dé€lnika, zpocatku vypada slibné

82 KOLLARIK, Teodor. Socidlna psycholégia prdce. 1 vydani. Bratislava: Univerzita Komenského,
2002, s. 114.
8 Tamtéz, s. 114.
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ptivydélat si penize skrze presCasy. Samoziejmég, obCasna prace navic ziejmé& nikomu
neuskodi. Neméli bychom vSak zapominat, ze ¢loveék neni zZiv jen praci, ale potiebuje
také odpocinek na regeneraci a cas, ktery stravi se svou rodinou a prateli, aby mohl
nacerpat fyzickou i psychickou silu. Nemél by se tedy stat otrokem prace. Vzdyt' i
v Bibli je ¢lovéku vyhrazen den odpocinku: ,,Pamatuj na den odpocinku, ze ti ma byt

svaty.“ (Ex 20,8)

V préci Clovék nachazi naplnéni také diky vzdjemnym vztahiim a komunikaci
s ostatnimi lidmi. Clovék je tvor spoletensky, vzdyt i podle kiestanské nauky jej Bih
stvotil jako muze a Zenu, tedy ne jako jednotlivce. Diky spolupraci s ostatnimi mohou
lidé uplatnovat své znalosti a zkuSenosti, pfedavat je dale, a naopak se zase od druhych
ucit. Diky tomu se mliizeme rozvijet a posouvat se ve svém zivoté dale. Tymova préce je
také o kompromisech, clovék se tedy u¢i vychazet druhym vstfic a nemyslet jen na

sebe, coz se mu bude hodit také v osobnim Zivoté.

Samoziejmé, pokud vzijemné vztahy na pracovisti nefunguji, takového prostiedi
pusobi demotivacné a pracovniky nepovzbudi ani k lepSim vykoniim, ani je nemotivuje
k tomu, aby na tomto pracovisti setrvavali. Pravé spokojenost s mezilidskymi vztahy
mezi jednotlivymi pracovniky a pracovniky a jejich nadfizenymi byvaji mnohdy
pfi¢inou, kdy si ¢lov€k radéji vybere méné finanéné ohodnocenou praci s dobrymi
vztahy na pracovisti, nez by upfednostnil vyssi vydélek a psychicky stradal. Pokud vSak
jsou vztahy na pracovisti dobré, pak je to pfinosné jak pro zaméstnance, tak pro firmu,

nebot’ ¢lovek skrze praci tvoii svét kolem sebe.

Prace k c¢lovéku patii nejen proto, aby si vydélal na Zivobyti. Prace ma socidlni
vyznam, je to néco tvotivého, co ¢loveka t¢si. Muze v ni realizovat sam sebe. Kdo rad
pracuje, nepocituje tihu prace, ale radost z toho, co jeho praci vznikd. Nékdy mize byt
tézké vnimat, ze skrze svou pradci pomdham tvofit svét. Zvlast u tézkych a
jednotvarnych manudlnich praci. Na druhou stranu i tady se mlze ¢lovék realizovat.
Pracuje-1i ¢lovék poctivé, mize nalézt uspokojeni ve své zruCnosti, Sikovnosti Ci
rychlosti vykonavaného tikonu. Odménou mu tak nemusi byt jen finanéni ohodnoceni, i

kdyz to zfejmé potési kazdého (alespon u délnickych pozic), ale také uznani a pochvala

8 KWANT, Remigius C. Philosophy of labor, s. 4.
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od jeho spolupracovniki a nadfizenych. Snad kazdy rad v né€em vynikd, proto nas tak
t881, kdyz nas nékdo pochvéli, ze¢ se nam néco povedlo. Clovék tak skrze uznani
pocituje vlastni pfinos k praci. Uznéni a respekt, které si mizeme vydobyt svou praci,
jsou dal§imi silnymi motiva¢nimi faktory, které nas ovliviuji pfi vybéru zaméstnani.
Protoze ,.kazda situace, do niz ¢lovék vstupuje, ma pro n&j urcity smysl“®, je tedy
pochopitelné, ze ¢loveék se rozhodne zavazat se k néjaké praci, také s ohledem na to,

jestli zde miize vyniknout diky svym znalostem ¢i schopnostem.

Nékdy je vSak velmi obtizné nalézt v dané praci smysl. Zejména technika je nasim
pomocnikem, ale mize byt také nasSim protivnikem, ktery nas obere o tvofivost a radost
z prace.’® Zmechanizovand prace je rychlejsi, efektivngjsi, ale ¢lovék v ni miize citit
odstréeny na okraj veSkerého déni. Samotnou tvorbu zajiStuje stroj a clovék jej jen
obsluhuje. Tady se mlze zdat, ze se vlastné na této tvorbé ani nepodili, jen dohlizi
z povzdali. Nesmime ale zapominat na to, Ze stroje, nastroje, naradi apod. jsou
podfizeny lidské praci, tedy clovék bude (alesponi podle kiestanské etiky) vzdy pted
véci, protoze ,,jediné ¢lovek jako subjekt prace, a to bez ohledu na to, jakou praci déla, je

“87 A zékladem hodnoty prace i jejim kone¢nym cilem prace bude vzdy ¢lovek.®

osobou
Je vSak tfeba také myslet na to, aby se prace nestala tim jedinym, co nds napliuje.
Jak uvadi Kompendium socialni nauky cirkve, prace pfedstavuje integralni soucast

lidského udélu, ovsem nelze ji povazovat za jediny smysl Zivota.®

Spokojenost v praci je ovlivnéna mnoha faktory, které se vzajemné prolinaji. VySe
platu, népln prace, kolektiv, komunikace s nadfizenymi, dojezdova vzdalenost apod., to
vSe se promita do naseho vztahu k praci. Celkova spokojenost s danym zaméstnanim je
tak pfimo imé&mda hodnoté a mife vztahu k praci.®® Spokojeny zaméstnance by tedy
nem¢l vnimat tihu pracovniho zavazku jako bfimé, které musi nést na svych bedrech,
aby zajistil rodinu ¢i své potieby, ale jako néco, co jej uspokojuje, z ¢eho ma radost a co
jej napliuje. Neni jednoduché, ne-li nemozné, aby byl c¢lovék v dlouhodobém

pracovnim zavazku neustale spokojeny, ale je tfeba mit na paméti, Ze nespokojeny ¢i

85 NAKONECNY, Milan. Motivace lidského chovani. 1 vydani. Praha: Academia, 1997, s. 21.
8 LES5.

8 LE 12.

8 LE 6.

8 KSNC 264.

% KOLLARIK, Teodor. Socidlna psycholégia prdce, s. 115.
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dokonce frustrovany ¢lovék v praci podava mensi vykon nez ten spokojeny. Maslowova
pyramida potieb funguje u vSech lidi, tfebaze preference jednotlivych vyssich potieb a
jejich naplnéni se u riiznych jedinct lisi. Avsak ,,nesplnéni nizsi potifeby vyvolava u

jednotlivee pocit nedostatku, ktery vnima jako nepohodli®!

. A nepohodli se logicky
snazime odstranit, pfekonat nebo alespon zmirnit. Kazdy ¢loveék sice reaguje jinak, ale

je-li v praci nespokojeny, zakonité se to odrazi na jeho vztahu k préci.

2.4. Lidska prace jako zavazek v kontextu globalizace

,Globalizace je spontanni proces stale intenzivné€j$i integrace zemi a stati svéta do
jediného, propojeného ekonomického systému. To v dbsledku znamend, Zze
politika, ekonomika, spole¢nost, technologie, legislativa a zivotni prostiedi kdekoli na
svét¢ ziskadvaji a maji v néjakém smyslu celosvétovy (globalni) dopad nebo

charakter.“? Tento proces v§ak neni fizeny, jak upozortiuje Véaclav Meziicky.”

V ramci globalizace dochazi k ,,zintenzivnéni celosvétovych socidlnich vztaht, které
spojuji vzdalené lokality takovym zplsobem, ze mistni udalosti jsou formovany
udélostmi d&jicimi se mnoho mil daleko a naopak*“*. Vsichni se tak stavdme soudésti
svétové ekonomiky a mezinarodnich vztahi. Ma to sva pozitiva i negativa. Mezi
pozitiva muzeme zafadit ekonomicky rust, rozvoj technologii, zvySeni
konkurenceschopnosti, snizovani cen apod. Globalizace tedy poméha ,,zvySovat Zivotni
Giroveni miliardim lidi na celém svété“®>. Na druhou stranu diky globalizaci dochézi
k tomu, Ze velké zahrani¢ni korporace vykofistuji obyvatele rozvojovych zemi. Toto

mé dopad i na bohatsi zemé, které nemohou cenové konkurovat dovazenému zbozi.”®

V ramci zvySeni konkurenceschopnosti a také zvySeni zisku se zaméstnavatelé snazi
uSetfit na mzdach. Zejména délnické pozice jsou ohroZeny piilivem levné pracovni sily

ze zahrani¢i. Na jedné strané tito zahranini délnici zlepSi svou financni situaci, na

9 KOLLARIK, Teodor. Socidlna psycholégia prace, s. 127.

92 Globalizace. (23.8.2017) [23.04.2019] <https://managementmania.com/cs/globalizace-globalni-
vesnice>

% MEZRICKY, Véclav (ed.). Globalizace. 1. vydani. Praha: Portal, 2003, s. 10.

%4 GIDDENS, Anthony. Diisledky modernity. 2. vydani. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003, s.
62.

% EPING, Rendy Charles. Priivodce globdini ekonomikou. 1. vydani. Praha: Portal, 2004, s. 27.
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druhou stranu, co maji délat nasi d€lnici? Maji svou praci chapat jako zavazek vici své
rodin€ nebo svému zaméstnavateli za kazdou cenu? Neméli by byt také zaméstnavatelé
zavazani svym pracovnikiim poskytnutim adekvatni odmény? Jak piSe Reinhard Marx
ve své knize Kapital, jsou to pravé majitelé stiednich rodinnych podnikt, ktefi ,,mysli
na své déti, jimz chtéji jednou pienechat zdravy podnik, ale mysli i na pracovniky ve
firmé a jejich rodiny®’. Chapou zodpovédnost, kterou maji viiéi svym zaméstnanctim.
»Takovi podnikatelé¢ své pracovniky nikdy nebudou vidét jako pouhy vyrobni faktor

nebo manévrovatelnou masu v konkurenéni soutézi.«®

Prestoze ma dneSni generace dvacatniki, tficatnikii mnohem vét§i moznosti
vycestovat za praci nez piedchozi generace, ne kazdy ma tu odvahu nebo touhu opustit
rodnou zemi a vrhnout se do ,,neznama®. Maji snad ti, ktefi nemaji tolik odvahy ¢i
bojovného ducha byt odkazani ,,do role prosebnikli o ziskani pracovniho mista za
kazdou cenu a bez dlouhodobé perspektivy“?’, drzet tista a krok v zaméstnani, které je
Spatn€ placené, jen proto, aby je ndhodou nenahradil jest¢ levnéjsi zahranicni
pracovnik? Nebo aby firma nepiesunula vyrobu do zemé¢, kde je levnéjsi pracovni sila?
Je skute¢né nutné, aby se tito lidé ocitli v tzv. prekérni situaci? ,Latinsky vyraz
precarious znamena vyzebrany, vyproseny, dany z milosti.“!% Mg&li by tedy tito lidé byt
zavazani svému zamg&stnavateli za to, Ze jim viubec poskytl praci? Jestlize ano, pak by
bylo na misté polozit si otazku, pro¢ vlastné Délnické hnuti bojovala za prava délniku,
kdyz bychom se vratili znovu na zacatek. Vzdyt' piece zajmy pracovnikd jsou
wzamefené hlavné na primeéfené mzdové a pracovni podminky a na trvalou jistotu
pracovniho mista“!®!. A zamé&stnavatel ma zase zajem na rozvoji svého podniku. Je tedy
tteba, aby se jejich z4jmy protnuly vn&akém rozumném bod€. A rozumny
zaméstnavatel pochopi, ze ,,uzndni pracovnikl odrazejici se ve slusném odméiovani a

v delegovani odpovédnosti zvysuje jejich ochotu k vykonu a loajalitu vii¢i podniku“!2,

97 MARX, Reinhard. Kapitdl. Plaidoyer pro ¢lovéka. 1. vydani. Praha: Academia, 2013, s. 35.

% Tamtéz, s. 35.

9 JINEK, Jakub. Socialni statnost a statni etika. In ISTENDAEL, Geert van. Farnost sv. Prekéra.
1. vydani. Praha: Lidové noviny, 2014, s. 12.

100 Tamtéz, s. 10.

101 MARX, Reinhard. Kapitdl, s. 164.

102 Tamtéz, s. 164.
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Zygmunt Bauman upozorfiuje na to, Ze zaméstnanci obvykle nesou biimé
odpovédnosti za svou rodinu. Jestlize se firma bude snazit uSetfit na mzdovych
nakladech tim, Ze presune své sidlo do zem¢, kde je levnéjsi pracovni sila, zaméstnanci
ji nebudou moci nasledovat.!®* Na rozdil od akcionaii, kterym mize byt jedno, ve které
zemi do své firmy investuji, zaméstnanci takto svobodnou volbu nemaji. Miizeme sice
fict, Ze v rdmci Evropské unie se mohou svobodné pohybovat a pracovat, ale ne vzdy si
to mohou dovolit vzhledem k ostatnim zavazkim, které maji. Encyklika Benedikta
XVI. poukazuje na to, ze mobilita pracovnich sil sice pifinasi pozitivni aspekty, ale
zaroven muze dojit k tomu, Ze v disledku nejistoty ohledné prace mohou mit lidé obtize
,,Vytvofit si svou vlastni pevnou Zivotni cestu, véetné manzelstvi".!** Proto ekonomika
potiebuje ke spravnému fungovani etiku — ,.etiku pratelskou lidské osob&“!%>. Majitelé
firmy by se tedy nem¢li soustfedit vyhradné na zisk, ale méli by také ptijmout urcitou
odpovédnost za své pracovniky. Jak uz jsem uvedla vyse, dulezité je, aby se vzajemna
spoluprice zaméstnancii a zaméstnavateli prohlubovala. Clovék je tim nejvétsim
zdrojem, je to ,,pravy kapital, ktery je tfeba nechat riist“!%. Neméli bychom jej vyuzit

jako véc a odhodit, kdyz poslouzil svému ucelu.

Globalizaci samu o sob¢ nelze povazovat za dobrou nebo naopak zlou. Zalezi na
lidech, jak se k danému problému c¢i pfilezitosti postavi. Na ochoté komunikovat,
nalézat kompromisy a spolupracovat. Za v§im stoji chapani lidskych bytosti jako osob,

ne jako pracovniho nastroje.

2.5. Shrnuti

Ve druhé kapitole jsem se zamysleli nad zavazujici povahou prace v soucasnosti.
Kiestanska vira uci, Ze ¢lovek jako stvotfeni Bozi je volan k odpovédnosti a prace je
naplnénim piirozeného BoZziho povolani a pfijetim odpovédnosti za svlij Zivot. Prace se
vSak mize zménit v honbu za vykonem nebo uznadnim. Ukézali jsme si, Ze uznéni a
vykon spolu uzce souviseji. Prace by vSak také meéla piindset potéSeni z ni samé.

Nicméné k praci samotné je vhodné zaméstnance rizn€ motivovat, nebot’ diky motivaci

103 BAUMAN, Zygmunt. Globalizace. 1. vydani. Praha: Mlada Fronta, 2000, s. 17.
104 Cv 25,
105 CV 45,
106 CV 58.
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muze pracovni zavazek ovlivilovat globalizace. Dosli jsme k zavéru, ze globalizace
sama o sob¢ neni Spatnd ani dobrd. Na jednu stranu nabizi lidem nové prilezitosti, na
druhou stranu leckdy negativné ovliviiuje mzdy. Zalezi opét na ochoté spolupracovat,

komunikovat a nalézat kompromisy. Nebot’ my si tvofime nas svét a nasi spolecnost.
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3. Etické problémy prace jako zavazku v soucasné

praxi — konkrétni rozbor

3.1. Podcenovani odpovédnosti v praci

Zodpovédnost je dulezity faktor ovliviiuji kvalitu odvedené prace. Pokud svou praci
vykonavame nezodpovedné, stoji to v lepsim piipadé penize, v tom horsim lidské zdravi
nebo dokonce i Zivot. Mira zodpovédnosti se v riznych zaméstnanich 1isi, avSak princip
zlustava stejny — vSichni jsme za néco a nékomu odpovédni. Stejné€ jako se 1isi naroky na
¢lovéka pozici od pozice, také lidé jsou rtizné povahy, a tedy jejich pfistup k dané praci
se lisi. Za nejlepsi pracovniky byvaji povazovani ti, kteti jsou svédomiti. Tedy lidé,
kteii jsou zodpovédni, spolehlivi, vytrvali a maji smysl pro povinnost.'”” Mtizeme néjak
tuto svédomitost, potazmo zodpovédnost, v zaméstnancich vyvolat ¢i podpofit? Tuto
otazku se pokusim zodpovédét na prikladech, budu pii tom vychazet z vlastni

zkuSenosti.

3.1.1. Konkrétni priklad

Mrve

posoudi technolog a v ptipadé, Ze vyrobek nevyhovuje zadanym parametriim a toleranci
odchylky, informuje prodejce a navrhne feSeni vhodné jak pro provoz, tak pro

zakaznika. Situace, kterd vypada jednoduse, vSak v sobé nese n€kolik etickych dilemat.

Pokud by pfisluSny pracovnik vykonaval svou praci zodpovédnég, zachytil by vadu
mnohem dfive. K takovému pochybeni dochdzi vinou nepozornosti. Pro¢ vSak
pracovnik nevénoval své praci patficnou pozornost? Je to pouze jeho vina, nebo je to i
vina jeho nadfizenych? O tom, s jakou zodpovédnosti bude dany Clove€k pristupovat k
vykonavanému ukonu rozhoduje vice faktorti. Jak uz bylo feceno, kazdy z nas je jiny.
Ovliviluje nds vychova, socidlni zdzemi, vzdélani, kolektiv, druh vykonavané prace,
zdravotni stav a spousta jinych faktor. Lidé pfijimaji ve svém Zivoté urcité role. Roli

zamestnance, otce, matky, pfitele apod. Roli chdpou psychologové jako ,,to, co se od

107 KOLLARIK, Teodor. Socidlna psycholégia prace, s. 61.
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¢lovéka ocekava v urcitych situacich a s ohledem na jeho vek, pohlavi, socidlni status a

konkrétni spole¢enské funkce*!%.

Od role zaméstnance obvykle zaméstnavatel ocCekava, Ze zaméstnanec bude
vykonavat pfid€lenou praci zodpovédné tak, jak byl proskolen. Muze se stat, ze z
jakéhokoliv ditvodu se pracovnik s touto roli neztotozni a k ptidélené praci bude ze
svého hlediska pfistupovat adekvatné, 1 kdyz z pohledu zaméstnavatele tomu bude
jinak. To znamena, Ze napft. dle jeho pfesvédceni staci vyrobky zkontrolovat v méné
Castych intervalech, nez by dle pracovniho fadu mél. Z jeho pohledu prece nemusi
zaméstnavateli par vadnych kusti v tom ohromném mnozstvi vadit. Nebo to néktery
zaméstnanec prosté zkusi, jestli mu to projde. Protoze, kdyby mu to proslo, ziskal by

tim vyhodu — méné préce za stejné penize.

Problém je v tom, ze z moralniho hlediska tento ¢loveék nic neporusil, jestlize jednal
v souladu se svym svédomim. Ale z mravniho hlediska védomé zanedbal svou pracovni
povinnost a zpusobil zaméstnavateli Skodu. Jak mlzeme takového zaméstnance
presvédcit o tom, ze by mél zménit sviyj pristup k praci? Obvykle se toto fesi domluvou,
finan¢nim postihem, pfipadné piefazenim na jinou praci apod. Ale nas zajima, jestli je
mozné v etické rovin€ nenasilné ,,pfimét™ daného pracovnika, aby svou praci vykonaval
tak, jak spravné ma a chépal to jako osobni zodpovédnost. A to proto, Ze je o spravnosti
svého chovani vnitiné presvédcen, ne proto, Ze mu hrozi finan¢ni postih. Dulezité je,
aby Clovek piijal roli, kterda mu byla ptfidélena. A protoze dana role vzdy vyjadiuje
,individualni pojeti toho, co se v té které situaci slusi ug¢init“!®®, zaméstnanec se musi

dobrovolné ztotoznit s pozadavkem svého zaméstnavatele na ni.

Bible nas uci, Ze ,,praci je tfeba ctit, protoze je zdrojem bohatstvi“ (Pt 10,4).
Z materidlniho hlediska vSak nelze ocekéavat, ze by zaméstnanec na délnické pozici
mohl povazovat svou mzdu za ,bohatstvi“. Co si tedy mizeme po timto pojmem
pfedstavit, a jak by nas tento citat z Bible mohl motivovat k tomu, abychom vné&jsi
zévazek (tedy ptidélenou praci) chapali jako svou osobni odpovédnost? Skutecnost, ze
za svou praci dostdvame finan¢ni odmeénu, nas ¢ini do urcité miry nezavislymi. O to

jsme bohatsi nez napt. 1idé na socialnich davkach. Nasi vlastni zasluhou tak ziskavame

18 NAKONECNY, Milan. Psychologie osobnosti. 1. vydani. Praha: Academia 1995, s. 17.
109 Tamtéz, s. 18.
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prostiedky k obzivé a nejsme zavisli na tom, co nam da stat, jestli se vejdeme do néjaké
kolonky uréené pro vyplatu socidlnich davek, ¢i ne. MiiZzeme se svobodné rozhodnout,
kterou praci pfijmeme a budeme vykondvat. Nabidka prace se samoziejmé bude odvijet
od naseho vzdélani, schopnosti, zkuSenosti, ochoty dojizdét apod. Ale pravé v té
moznosti rozhodovani pro danou préci je nase bohatstvi. A v neposledni fad€ ndm prace
pomaha rozvijet mezilidské vztahy, ziskdvat nové poznatky a zkusenosti, které mizeme
pozdé&ji zuzitkovat ve svlij prospéch.

Podle toho, jakou ¢lovék vykonava praci, byva svym okolim obvykle cenén.!!® !
Pro manudlné pracujici, stejné jako pro vSechny ostatni, je proto dulezitd podpora
rodiny a pratel. BohuZel, délnické prace byvaji ¢asto chapany jako podfadné''? a
potazmo ti, ktefi je vykonavaji, jsou mnohdy povazovani za snadno nahraditelné, tudiz
ménécenné. Pro ¢loveka, kterého si jeho nejblizsi okoli nevazi kvili jeho praci, je velmi
obtizné, ne-li nemozné, se pak s danou roli zaméstnance ztotoznit. Neméli bychom
»koneénym cilem prace — jakékoli prace Clov€ka, 1 kdyby byla sebevic sluzebna,
jednotvarna, podle bézného hodnoceni piimo ponizujici — zlstane vzdycky sam

Clovek. 13

Jestlize po zaméstnanci chceme, aby svou praci vykonaval zodpovédné, musime mu
k tomu také vytvoftit pracovni podminky. K pochybeni pracovnika totiz nemusi nutné
dojit pouze jeho vinou. K chybé dochazi zejména, je-li zaméstnanec pretizeny nebo
nema dostate¢né zkuSenosti. Napf. v obdobi chiipkovych epidemii museji zbyli zdravi
kolegové, ktefi pracuji ve sménném provozu na daném misté pokryt i sménu za toho,
kdo je na nemocenské. Se zvySujici se Gnavou zaméstnanci se pak logicky zvySuje
mozZnost vzniku chyby. Pokud na nemocenskou odejde vice pracovnikdl, situace se stava
o to obtizngjsi. Casto je pak tieba zaskolit pracovnika z jiné pracovni pozice a do¢asné
jej pfetadit na toto misto. Tento pracovnik pak pfi nejlepsi vili miZe nechténé
prehlédnou to, co by jeho zkuSenéjSimu kolegovi neuniklo. Stejny problém nastava,

vypadne-li z pracovniho procesu zkuSeny zaméstnanec na delsi dobu z divodu urazu,

vazné nemoci apod.

10§71 OSEK, F. Interpretacyjne osobliwosci pracy ludzkiej. Labor et educatio 2014, ¢. 2, s. 34.
1 Srov. VOSWINKEL, Stephan. Obdiv bez ocenéni, s. 79.

112 Srov. VOSWINKEL, Stephan. Obdiv bez ocenéni, s. 80.

13 LE6.
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K pretézovani zaméstnanci vSak nemusi dochdzet pouze z diivodu nemoci. Zalezi
také na zaméstnavateli, za jakych podminek u né budou lidé pracovat. Neni-li dana
pracovni pozice ohodnocena odpovidajicim platem, pak zejména ti schopni pracovnici
budou odchazet k jinému zaméstnavateli a bude velmi obtizné obsadit tato mista jinymi
vhodnymi zaméstnanci. Zvlasté v sou¢asném obdobi, kdy se ekonomice dafi, se s timto
faktem muselo vyporadat mnoho zaméstnavateli. Dalsim faktorem ovliviiujicim praci
zam¢stnancl jsou odpovidajici manipulacni a skladovaci prostory, coz je opct
v kompetenci zaméstnavatele. Jestlize chce po svych pracovnicich efektivni vykony
v prostiedi, které k tomu neni Gplné vhodné, dochazi ke stresovym situacim a vlivem

toho miize opét dojit ke vzniku zbytecné chyby v pracovnim procesu.

Zodpovédnost za provadénou praci musi tedy zacit uz u zaméstnavatele, protoze jak
jsme si ukdzali, zavazek odpoveédnosti v praci nelze chapat izolované. Nemizeme
povazovat pracovniky pouze za nastroje, které nam tvoii zisk. Na to nas upozorinuje i
encyklika Laborem exercens: ,,S ¢lov€ékem se zachazi jako s vyrobnim nastrojem,
zatimco se s nim ma — a jen s nim —, bez ohledu na to, jakou praci kond, zachazet jako s
pii¢innym subjektem, a tedy jako s jejim opravdovym strlijcem a tviircem.“!!*
Zameéstnanci jsou lidské osoby, které maji svou distojnost, a jako s takovymi by se

s nimi mélo zachazet. Je tieba jim vytvofit odpovidajici pracovni prostiedi, aby svou

praci mohli zodpovédné provadét.

KdyZz uz doslo k chyb& zaméstnance, a tim k vytvofeni vyrobkd s odchylnymi
parametry, vzniklou situaci musi vyfesit prodejce se svym odbératelem. Jak uvidime, i
komunikace ohledné feSeni daného problému se nam muizZe eticky zkomplikovat.
V ideédlnim ptipadé€ prodejce odesle informaci o odchylné vyrobé a odbératel se vyjadii,
zda materidl odebere, poZaduje slevu nebo novou vyrobu. Prodejce pfedd informaci na
provoz a ten se podle toho zafidi. Tim je problém vyfeSen. Nektefi odbératelé vSak
pozaduji vysvétleni, pro¢ k této chybé doslo a jaka jsme ucinili opatieni, abychom tomu
pro ptisté¢ zamezili. Prodejce, ktery je obezndmen se situaci v provozu, tak musi vyftesit
etické dilema. Jako zaméstnanec je vazan odpovédnosti vici svému zameéstnavateli.

Nesmi jej poskodit pfedanim citlivych informaci svému odbérateli. Jako kolega by mél

4 1E7.
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mit urcité socialni citéni pro mozné chyby svych spolupracovnikli. A kone¢né jako
dodavatel je eticky vazdn vaci svému odbérateli, aby jej pravdivé informoval
o moznych komplikacich ohledn¢ dodavky a ucil vSe, co je v jeho silach, aby se dany

problém jiz neopakoval.

Doslo-li k chybé napi. kvili pretizeni zaméstnancli z divodu chiipkové epidemie,
odbératel to zpravidla pochopi. Problém nastane, kdyz prodejce vi, Zze chybu opét ucinil
stejny zaméstnanec. Pak uz nezalezi na tom, jestli je obdobi zvySené nemocnosti nebo je
na provoze nedostatek lidi z jiného divodu nebo ma dany clovék néjaké osobni
problémy, kvuli kterym chybuje v praci. Sd€lit tuto informaci odbérateli nelze, protoze
bychom touto informaci poskodili svého zaméstnavatele. Eticky nejvhodnéj$im feSenim
se zda sdelit dodavateli pouze nejnutngjsi informace a zarovei jej informovat o tom,
jaka napravna opatfeni byla uéinéna. Z popisu situace vSak vynechame lidsky faktor,
ktery m¢l vadu vc€as zachytit. Ale je takové chovani spravné? Objektivné vzato jsme
dostali svému pracovnimu zévazku a zodpovédné vykonali zadanou praci. Neposkodili
jsme tim svého zaméstnavatele ani odbératele a zachovali se kolegialn€ k chybujicimu
kolegovi. Ze subjektivniho hlediska se vSak musime vypotfadat s tim, ze jsme netekli
celou pravdu. To Ize teoreticky zdivodnit tak, ze by to nicemu neprospélo. O tom, jestli

za to budeme citit vinu, vSak rozhodne nase svédomi.

Dalsi, kdo kviili chybé jednoho pracovnika tipraven bude muset fesit etické dilema,
je odbératel. Respektive nakupci dan¢ho odbératele. Nakupci je, stejn€ jako prodejce,
vazan zodpovednosti viici svému zaméstnavateli. S tim souvisi také etické chovani viici
svému dodavateli. Nakup¢i se musi po poradé se svymi kolegy zodpov€dnymi za
vyrobu rozhodnout, jestli dodavateli vyhovét a odchylné kusy odebrat, nebo pozadovat
novou vyrobu ¢i ¢asteénou nahradu Skody. Mohou nastat rizné situace. Zalezi totiz na
tom, jak tento pracovnik chape svou zodpoveédnost vyplyvajici z jeho pracovni pozice.
Jestlize vyrobek s vadou nemohou zpracovat, pak etické dilema nevznikne a situace se
vyfe$i novou vyrobou. Pokud vSak jsou schopni tento vyrobek zpracovat za cenu
vysSich néklad (zmény ve vyrobnim procesu, naklady na zvySenou kontrolu apod.),
které¢ by mohli nauctovat dodavateli, ale odmitnou to, mizeme to pokladat za poruseni
etického zavazku vici svému dodavateli? Je viibec pracovnik eticky vazan najit feseni,
které pomlze druhé strang, ale jemu a jeho kolegim v podstaté zkomplikuje préci,

1 kdyZ chyba nevznikla na jejich stran¢?
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Jak je vidét, jedind chyba jednoho zaméstnance muze vyvolat nékolik etickych
dilemat dalSich pracovnikl, ktefi jsou s danym pracovnim procesem vice ¢i méné
propojeni, aniz by si to dany zaméstnanec tieba vilbec uvédomil. Zodpovédnost za

vykonanou praci totiz mize svazovat kazdého ¢lovéka jinak.

Giinter tvrdi, ze ,,odpovédna je néjakd osoba jen za to, za co byt odpovédna
mize.“!'> Maize byt tedy chybujici zaméstnanec ipraven viibec zodpovédny za to, Ze
jim zplsobena chyba vyvola fetézovou reakci etickych dilemat pracovniki, ktefi jsou
nuceni nasledky této chyby fesit? A mélo by jej to zavazovat k tomu, aby svou praci
konal co nejlépe, jak mu veli pracovni fad a jeho svédomi? Kazdy zaméstnanec by si
m¢l byt pfedev$im védom toho, Ze ma svou praci vykondvat fadné¢ a myslet na to, Ze
védomym ¢i nevédomym porusenim pracovnich povinnosti zptisobi problémy ¢i Skodu
svému zaméstnavatel. A rovnéz by mél mit na paméti, ze néasledky jeho chyby bude
muset nekdo vyfesit, tedy nékomu svou chybou ptidé€la praci. Nehled€ na to, Ze pro
hrubé poruseni pracovnich povinnosti mize dostat vypovéd’, a tady pfichazi ke slovu
také nutnost myslet na zavazek vici roding ¢i alespon sobé samému. Nemyslim si vSak,
ze by mohl byt piimo zodpoveédny za nasledna eticka dilemata ostatnich pracovniki. To
vSak, dle mého ndzoru, neznamend, Ze by nemél brat ohled na ostatni a pracovat
zodpovédné. 1 kdyZz tady miiZe nastat dalSi problém, protoZze mira zodpovédnosti a
svédomi jsou u kazdého cClovéka jiné. Tady lze alesponi obecné doporulit drzet se

znamého pftislovi, co sdm nechces, necin druhému.

3.2. Problematika systému odménovani

Diskuse ohledné¢ spravedlivého odménovani zaméstnancli jak v fadach
zameéstnavatell, tak v fadach pracovnikili, ziejmé nikdy neskonc¢i. Nejde jen o to, Ze
kazda strana mlze mit jiny pohled na véc, ale ndzory se mohou lisit a zpravidla se 1isi 1
u jednotlivych zéastupcti danych stran. Jakou tedy navrhnout odménu pracovnikovi, aby
dany pracovni zévazek pftijal a byl jej ochoten vykonavat dlouhodobé a zodpovédné?
Aby svou praci skute¢né chapal a akceptoval jako zdvazek, a ne jen jako néco, co musi

udé¢lat, aby mu pfisly penize na ucet?

115 GUNTER, Klaus. Mezi zmocnénim a disciplinovanim, s. 153.
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V pastoralni konstituci Gaudium et Spes se uvadi, ze ,,Prace ma byt odméinovana tak,
aby se jednotlivcei a jeho rodiné dala moznost vést slusny zivot po strance hmotné,
spolecenské, kulturni a duchovni, s pfihlédnutim k ukolim a k vykonnosti kazdého
pracujiciho i ke stavu podniku a k obecnému blahu.“!'® O tom, co si kazdy z nds
ptfedstavi pod pojmem slusny Zivot, bychom mohli vést dalekosahl¢ diskuse. Obavam se
vsak, ze bychom se na tom vSichni neshodli. Neni ani i¢elem této prace toto fesit, proto
se na tento pojem zaméiim pouze obecné. Narizeni vlady ¢. 567/2006 ve znéni

7

pozdgjsich predpisti!!” stanovuje v CR tzv. minimilni mzdu. ,Minimalni mzda

cvvr «l18

,LMinimalni mzda ma ve vztahu k zaméstnancim a zaméstnavatelim dvé zakladni
funkce, jejichz tkolem je docileni jeji vyvazené vyse, a to jak z pohledu zaméstnance,
tak také zaméstnavatele.

e Socialné-ochranna funkce minimalni mzdy méa zaméstnance ochrénit pied
chudobou a umoznit mu zit na trovni skromné hmotné spotfeby a socidlnich
kontaktl. Zameéstnavatelim mé ochrannd funkce minimalni mzdy zajistit
zékladni rovné podminky mzdové konkurence (ma zabranit mzdovému

podbizeni doméacich i zahrani¢nich pracovnich sil).

e Ekonomicko-kriteridlni funkce minimélni mzdy vytvéaii ptedpoklady pro
pfijmovou motivaci obCani k vyhledavani, pfijeti a vykonavani pracovni
¢innosti, tj. pro zvyhodnéni zaméstnanct prostfednictvim pracovniho pfijmu
vici osobam se socidlnim piijmem. Pro zamé&stnavatele predstavuje minimalni

mzda nejniz§i Groven nakladd na mzdy zaméstnanct.«!”

Minimalni mzda je odstupfiovdna do osmi skupin, nazyvanych zarucend mzda, dle
namahavosti, sloZitosti a odpovédnosti dané prace. Nafizeni vlady tedy fesi odménovani
prace z hlediska (nejen) uspokojeni hmotné potteby s ptihlédnutim k vykonavanym

ukolim, coz ostatné¢ doporucuje i GS viz vySe i Katechismus katolické cirkve.

116 GS 67.

7 Nafiizeni vlady ¢. 273/2018 Sb. [16.02.2019]
<https://www.mpsv.cz/files/clanky/34685/NV_273 2018.pdf >.

"8 Co je  minimdlni mzda a kdéemu je dobrd?  (19.3.2009)  [16.02.2019]
<https://www.mesec.cz/clanky/co-je-minimalni-mzda-a-k-cemu-je-dobra>.

19 Minimdlni mzda. [16.02.2019]. <https://www.finance.cz/dane-a-mzda/mzda/vse-o-

mzdach/minimalni-mzda/>.
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,,PI1 stanoveni pfiméfené odmény se maji brat v tvahu jak potteby, tak vykon kazdého
jednotlivee.“'?° Uchaze¢ o praci tedy vi, jakou nejniz§i mzdu mtZe na dané pozici
ocekavat. SkuteCna mzda, kterou mu zameéstnavatel nabidne, je pak ovlivnéna mnoha
dalSimi faktory jako jsou aktudlni situace na trhu prace, zkuSenosti a znalosti dan¢ho
¢lovéka, jeho vzdélani, zrucnost, stanovené platové tarify pro danou pozici ve firme atp.
Je tfeba mit na paméti, ze pravé mzda je jednim z rozhodujicich faktort pro pfijeti dané
prace jako dlouhodobého zavazku (i kratkodobého). Clovék prostd musi nejdiive
uspokojit své zdkladni potifeby, coz v dneSni civilizaci vyzaduje penize.
V pracovnépravnim vztahu mtze dojit k mnoha situacim, které u dané¢ho zaméstnance

ovlivni pohled na vykondvanou préci jako zavazek.

3.2.1. Konkrétni priklad

V soucasné dobé je ekonomika stale na vrcholu a na trhu prace chybi zejména
délnici. Dochazi tak na jednu stranu k situacim, kdy firmy ,,pieplaceji* nové piichozi
zaméstnance, aby je ziskali na danou pracovni pozici, nebo na druhou stranu hledaji
levnéjsi pracovni silu v zahrani¢i, aby nemuseli pfidat stdvajicim zaméstnanclim, ktefi
pozaduji zvyseni platu (jinak odejdou pracovat jinam, tedy alespon ti, ktefi maji tu
moznost). Pfipadné, aby zajistili vyrobu vétsi zakazky a nemuseli najmout nové délniky
za vyS$i plat. Jinak feceno, aby zvysili pouze zisk. Katechismus katolické cirkve
upozoriiyje, ze ,,lidé odpovédni za vedeni podnikl maji viici spolecnosti hospodatskou a
ekologickou odpovédnost za své jednani. Jsou povinni piihlizet k dobru osob, a ne
pouze ke zvySovani ziskl. Ty vSak jsou nutné. Umoznuji uskutectiovat investice, které

«121. 122 7 mravniho hlediska je tedy

zabezpecuji budoucnost podnikil a zaméstnanost.
zadouci, aby na zisku firmy profitovali vSichni, kdo se na ném podileji. Tedy 1 jeji
zaméstnanci. Ve velkych podnicich (nejen v hutnim primyslu) byvaji odbory a
zameéstnanci podepisuji tzv. kolektivni smlouvu, ktera upravuje rist (¢i pokles)
zakladnich mezd a prémii na dany rok. Zalezi tedy na odborech, jaké podminky jsou

schopni pro své leny vyjednat se zaméstnavatelem.

Zamgéstnanec se muze dostat do situace, kdy vidi, ze firma ma ¢im dal vétsi zisk (je

mozné si ovefit napt. z vyrocni zpravy), ale on to na vyplatni pasce nepozna nebo pozna

120 KK C 2434.
121 KK C 2234,
122 Srov. CA 137.
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jen minimalné. Pro¢ by tedy m¢l byt motivovan nebo zavazan k tomu, aby nadale
pracoval pro tuto firmu? Pro¢ by mél byt loajalni k zaméstnavateli, ktery jej povazuje
pouze za prostiedek k vytvofeni vétsiho zisku? Clovék neni pouze ,pracovnim
nafadim®, je to svobodna bytost, ktera ma své potteby, cile a touhy. Jednou z téchto
potieb je potieba uznani &i respektu. Clovék chce byt uznavan pro to, co vykonal.
Vyjadfit respekt a uzndni jeho prace miizeme sice slovné, pochvalou (coz je taky
dalezité) nebo nefinanénimi benefity, ale v délnickych profesich patii plat mezi
primarni faktor vyjadieni uznani vykonané prace. ,,Jestlize chceme Clovéka vyuzit pro
svlj zamér, je tieba je respektovat jako svobodnou bytost, protoze lidskou silu Ize

vyuzit mnohem efektivngji, chovame-li se k ¢lovéku s respektem.*!??

Jsou profese (napi. IT specialisté), kde lidi zvySenim platu o par tisic prosté
nemotivujete, protoze ten plat je nadstandardné vysoky. Takové zaméstnance miizete
motivovat jedin€ jinak — flexibilni pracovni dobou, pracovnim prostfedim, nefinan¢nimi
benefity, mozZnosti podilet se na rozhodovani chodu firmy apod. Ale kazdy zaméstnanec
pottebuje mit pocit, ze dostava spravedlivou mzdu (alespoii z jeho pohledu). Jak uvadi
Katechismus katolické cirkve, ,,spravedlivd mzda je opravnény plod prace. Upirat ji
anebo zadrzovat miize predstavovat velkou nespravedlnost“!?*. Citim-li tedy, Ze je na
mné pachana kiivda, co mi brani jit jinam? Muze tady byt hned nékolik divoda.
Pracujete-li jako dé€lnik v hutnim primyslu na Ostravsku a chcete vykonavat stejnou ¢i
obdobnou profesi, tak jsou vase moznosti omezené. MlZete pracovat v hutich nebo
jejich dcefinych spolecnostech v Ostravé a jejim okruhu 50 az 100 km (Bohumin,
Ttinec, Katowice). Nebo pak na opaéném konci republiky na provoze v Kladné. Pro
mladého ¢loveéka bez rodinnych nebo bytovych zavazki to zpravidla neptfedstavuje
problém. I kdyz ne kazdy je dostatecné flexibilni, nékdo je konzervativni nebo mu
vyhovuje pracovni kolektiv apod. Pokud mate rodinu, o to vice pocitite rozdil, jestli jste
v praci za Ctvrt hodiny nebo za hodinu ¢i dvé. Nebo jste pfes tyden na ubytovné a
jezdite domi jen na vikend. Nejde jen o finan¢ni stranku, kdy se vyssi plat musi vyplatit
1 s ohledem na zvySené naklady na cestovani. Otec (stejn¢ tak matka) ma zavazek viici
své rodiné. Je tfeba pak zvazit, co bude mensim zlem pro vSechny. BohuZel, mélokdy

muzZe ¢loveék volit mezi dobrou a Spatnou variantou v dané situaci. Nicméné frustrovany

122 KWANT, Remigius C. Philosophy of labor, s. 13.
124 KKC 2434.
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zaméstnanec, ktery ziistava loajalnim vici svému zaméstnavateli jen proto, Ze nema na

vybér, neni zrovna ,,vyhrou v loterii“ pro jeho zaméstnavatele.

3.3. PrehliZzeni drobnych prohreski

Nedostatek vhodnych zaméstnanci mize vést k tomu, Ze zaméstnavatel zaméstna i
délniky, ktefi nejsou zcela spolehlivi, jen aby udrzel chod firmy. Takovi pracovnici vSak
mohou napachat mnoho Skod, protoze pojem zavazek price a z né plynouci
odpovédnost bud’ dostate¢né nechapou, nebo na n¢j nahlizeji jinak ¢i maji jiné zivotni
priority. Nemyslim tim jen Skody materialni, ale také moralni rozvrat kolektivu. Béznou
soucasti pracovniho tadu jsou napf. ustanoveni, Ze zaméstnanec je povinen dodrzovat
stanovenou pracovni dobu, nesmi byt pod vlivem omamnych latek a musi praci mu

svétenou vykonavat fadné a svédomité atd.

Ted’ si prestavme situaci, kdy stavajici zaméstnanci svédomité dodrzuji pracovni fad
a do jejich kolektivu ptibude novy kolega, ktery si na né¢jaké dodrzovani pravidel ptilis
»hehraje®. Vzhledem k tomu, Ze je nedostatek pracovnich sil, jeho pfimy nadiizeny toto
prehlizi. Takze mlze dochazet k situacim, kdy mé tento pracovnik mit sménu, ale do
prace prosté nedorazi (nechce se mu, je opily atd.). Jeho praci musi nékdo zastat, tudiz
mistr nebo vedouci smény je nucen sehnat nahradu. Takze odvol4d nékoho z dovolené
nebo se musi domluvit s jinym pracovnikem, aby vzal Sestndctihodinovou sménu.
V dobé krize nebo za ,,normdlniho* stavu by se to feSilo bud’ ukoncenim pracovniho
pomeéru, nebo (pokud je to dobry pracovnik a stalo se to vyjimecné&) tieba srazkou ze

mzdy a diiraznym napomenutim.

V dobé, kdy nemate tohoto nespolehlivého zaméstnance kym nahradit a plan musite
splnit, pak mu misto chybgjici sménu napiSete dovolenou nebo nédhradni volno, a
doufate, Ze se to bud’ nebude opakovat, nebo alespoii ne moc €asto. Samoziejmée, toto
lze aplikovat za pfedpokladu, ze zaméstnanec jinak svou praci jinak odvadi dobie
(pokud dorazi na sménu). Pracovnik, ktery nad¢€la v praci vice ,,zmetkii* nez kvalitnich
vyrobkt, je vdm k ni¢emu, at’ uz do prace dorazi nebo ne. Dale se mlze stat, Ze tento
zaméstnanec dorazi na sménu pod vlivem omamnych latek nebo béhem pracovni
prestavky uzije omamnou latku (zpravidla marihuanu). Ale co s tim, kdyz tento ¢lovék

jinak pracuje vcelku spolehlivé, svou praci si odvede a nenadéla vice zmetkdl nez
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zaméstnanec, ktery neni ,,pod vlivem*“? Na jednu stranu se jednd o porusSeni pracovniho
fadu, na druhou stranu za n¢j neméate ndhradu. Takze nezbyva nez toto chovani tolerovat
alespon do té doby, nez se vam podaii nahradit jej nékym spolehlivéjsim. Jako
zam¢stnavatel nebo nadfizeny se s tim jakz takZz srovnate, protoze chod firmy a zisk

jsou dilezitéjsi.

Ale co jeho kolegové, které svym chovanim ovliviiuje? At uz tim, Ze za n¢j museji
pracovat, nebo tim, Ze oni pracovni fad dodrzuji. Normaln¢ ¢loveék chodi do prace
stiizlivy a neni pod vlivem jinych omamnych latek. Kdyz vSak vidite, ze kolega chodi
do prace ,,pod vlivem™ nebo si tfeba jednou meésicné¢ udélad ,,neohlasené¢ volno®,
minimalné se zamyslite nad tim, pro¢ zrovna Vy byste m¢l dodrZovat fad a chovat se
zodpovédné, kdyz ne¢kdo jiny to nedodrzuje a plat ma stejny? Pro¢ zrovna ja mam byt
zavazan ve své praci zodpovédnosti ke svému zaméstnavateli, koleghm a potazmo
rodin¢, kdyz vidim, Ze to jde i bez tohoto zavazku? Na tuto otazku je tézko odpovédet.
Mtuze mne zavazovat moje svédomi, a pokud hledim do budoucna, uvédomim si, ze
ekonomika jednou ze svého vrcholu sestoupi a pii propousténi zaméstnancti piijdou
pry¢ nejdfive ti ,,problémovi“. Ale pfes to vSechno mohu pocitovat urcité ponizeni a
nespravedlnost, ze ja jako spolehlivy zaméstnanec jsem v soucasné situaci ocenovan
naprosto stejné jako ten nespolehlivy. Tyto pocity mohou vést ke frustraci, coz neni

dobré ani pro zaméstnance, ani pro jeho zaméstnavatele.

,,Clovék je bytost schopna zvazit sviij &in nebo své pfani, nez k nému pfivoli.
Chceme, aby naSe jednani mélo néjaky smysl, to znamena, abychom jej mohli slovy
vyjadiit.“!>> Mohu si raciondlné zd@vodnit, e z dlouhodobého hlediska je pro mé
vyhodnéjsi toto chovani vydrZet a déle plnit své zavazky viici zaméstnavateli svédomite
a fadn€. Lze si vSak zdavodnit, Ze tento Cin, tedy setrvani ve stavajicim pracovnim
pomeru, je pro mne skute¢né smysluplny? Nebylo by vhodné;jsi hledat jiné zaméstnani?
Jsem sice zavazdn povinnosti napf. Zivit rodinu, ale to pfece neznamena, Ze u toho
musim trpét. Frustrace a nespokojenost se zcela jisté¢ projevi i v osobnim Zivoté. Neni
nakonec mou povinnosti zménit praci i za cenu toho, ze budu muset dojizdét dale a
s rodinou se uvidim mén€? Spokojenost v praci se pak bude pozitivné odrazet v celém

mém Zivoté a moje rodina a ja tim nakonec miiZzeme vice ziskat nezZ ztratit. A neni to

125 LACROIX, Jean. Smys! ¢lovéka. 1. vydani. Praha: VySehrad, 1970, s. 136.

50



také mym pravem? Vzdyt' i Hegel tekl, Ze ,,neomezenym pravem kazdého clovéka je

najit uspokojeni ve své praci“!6.

3.4. PretéZzovani zaméstnancu

V obdobi hospodaiské krize ¢i hospodarského vrcholu, ale paradoxné 1 v dobé, kdy
ekonomika funguje bez problémi, mize dochdzet k pretézovani zaméstnancli. Stava se
to zpravidla z nékolika divodi. Bud’ zaméstnavatel chce uSetfit na mzdovych
nakladech, nebo je z ekonomického hlediska nucen uSetfit na mzdovych nékladech,
nebo nemuze sehnat kvalifikované pracovniky na danou pozici (at’ uz z ditvodu nizkého
nabizené¢ho platu, nebo jednoduse nejsou lidé). V podniku s tiisménnym provozem
potiebujete Ctyii pracovniky na danou pozici, abyste obsadili vS§echny smény — ranni,
odpoledni, no¢ni a ten ¢tvrty mé volno. Pokud mate pouze tfi, nastava problém. Kvili
jednomu cloveku tézko zrusite jednu sménu, protoze na danou technologickou operaci
v hutnim primyslu (a nejen tam) navazuji dalsi operace. TakZe jste nuceni chybéjiciho
pracovnika nahradit. Pokud nechcete nebo nemiizete sehnat nového zaméstnance, mate
zpravidla omezené moznosti. Zbyli tii pracovnici budou pracovat vice hodin, zaskolite
jiného pracovnika (coz neni vzdy tak jednoduché z hlediska kvalifikace, nebo ten
pracovnik miize chybét jinde) nebo jeho praci musi Castecné zastat jeho piimy

nadfizeny.

Soustfed’me se na situaci, kdy jako zamé&stnanec jste nucen odpracovat del§i smény,
nez je obvyklé (napf. 12 h nebo 16 h misto 8 h), nebo ke své praci musite dclat dalsi
praci navic a stihnout to béhem osmihodinové smény. Kratkodobé se da takovato
situace z lidského hlediska 1 pochopit i zvladnout. Je-li se zvySenym pracovnim Usilim
spojena adekvatni finanéni odména, miZe to byt obfas a na omezenou dobu pro daného
zamestnance 1 Zadouci. Jestlize vSak pracujete navic za chybéjiciho kolegu a na vyplatni
pasce marn¢ hledate penize za tuto praci navic nebo je rozdil mezi tim, kdyz délate
pouze svou préci, a tim, kdyz pracujete jest¢ za druhého, minimdlni, optimismus Vas

zcela urcité velmi rychle prejde.

126 LACROIX, Jean. Smys! ¢lovéka, s. 125.
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Clovek potiebuje byt za svou praci ocenén, musi citit, Ze je respektovan jako osoba,
ne jako pouhy pracovni ndstroj. Touha po uznéni je jednim z motivacnich faktort
v praci, a pravé vzajemny vztah uznavani mezi lidmi se vyznacuje kombinaci obdivu a
ocenéni.'?” Ale v tomto piipadé se dany pracovnik nedockal ani obdivu, ani ocenéni.
Pro¢ by tedy mél v takovémto zavazku setrvavat? Kazdd nesndz se piekonava lépe,
kdyz ¢clovék vi, ze ma n¢jaky smysl a také, ze jednou skonci. Ale kdyz nevidime smysl
a konec je v nedohlednu, tak co potom? Prace by se neméla stat utrpenim a ¢lovék by
nem¢l byt otrokem v praci. Ziustavat v takovém zaméstnani jen proto, Ze tady pracoval
muj déd, otec, ze je to rodinnou tradici? Nebo proto, Ze v mém okoli neni zvykem ménit
préaci, kdyz tzv. vyplata chodi na Ucet? Ma se takovy cloveék vibec citit zavazan
povinnosti nadale setrvat v tomto zaméstnani, aby svého chlebodarce svou vypoveédi
nahodou neposkodil, kdyz ten jej vnima ne jako osobu s urcitymi potfebami, ale pouze

jako nastroj ke zvyseni svého zisku?

Pro vzajemné vztahy mezi lidmi je dilezitd komunikace, ale ta musi byt oboustranna.
Nelze-li se rozumné dohodnout a zisk z vykonané prace zlstavd viceméné jen na jedné
strané, pak jsem presvédcena o tom, ze Clovek by mél hledat rovnocenny vztah jinde.
Tedy poohlédnout se po jiném zaméstnani, kde si jej zaméestnavatel bude vazit a jeho
praci skute¢né oceni. Protoze ¢loveék potiebuje citit radost z vykonaného dila, a tu radost
bez urcitého ocenéni, obavam se, mit nemlze. Podle Honnetha je ,,kazdé spolecnost, jez
znevazuje radost z préce, jeZ odtrhava praci od pracujiciho, a tedy i radost od namahy,
je spole¢nost vnitfné naruSend a fiti se do zdhuby.“!*® A spole¢nost tvoii lidé, podniky,
které vedou, ve kterych pracuji dalsi lidé. Nejen, Ze je takovéto zneuzivani pracovnikli
povazovano za nemravné, ale nakonec se otoc¢i proti jeho striijci — schopni zaméstnanci

jednoho dne odejdou jinam.

127 VOSWINKEL, Stephan. Obdiv bez ocenéni, s. 87.
128 LACROIX, Jean. Smysl clovéka, s. 125.
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3.5. PriliSna kontrola zaméstnancu

Na mnoha pracovistich a provozech se Casto instaluji a uzivaji kamerové systémy
k ochran¢ majetku a zajisténi bezpecnosti a zdravi zaméstnancii. Monitoring pracovisté
a osob urcity zpuisobem zasahuje i do soukromi zaméstnancii, protoze dochézi ke
zpracovani osobnich udaju téchto zaméstnanci. Z tohoto divodu se na né¢j vztahuji
pfisnd pravidla stanovena zédkonem ¢. 262/2006 Sb. Zakonik prace. Tento zakon
v ustanoveni § 316 stanovuje v odst. 2, ze ,,Zaméstnavatel nesmi bez zavazného divodu
spoCivajiciho ve zvlastni povaze Cinnosti zaméstnavatele narusovat soukromi
zaméstnance na pracoviStich a ve spoleCnych prostorach zaméstnavatele tim, Zze
podrobuje zaméstnance otevienému nebo skrytému sledovani, odposlechu a zdznamu
jeho telefonickych hovori, kontrole elektronické posty nebo kontrole listovnich zasilek
adresovanych zaméstnanci“'?® a v odst. 3 ,Jestlize je u zaméstnavatele dan zavazny
divod spocivajici ve zvlastni povaze cCinnosti zaméstnavatele, ktery odivodiuje
zavedeni kontrolnich mechanisma podle odstavce 2, je zaméstnavatel povinen piimo

informovat zaméstnance o rozsahu kontroly a o zptisobech jejiho provadéni.«!3°

Zaméstnavatel je rovnéz povinen informovat své zaméstnance tom, jakym zptisobem
budou jejich osobni udaje zpracovany, kdo bude mit k jejich osobnim udajim pfistup.
Je zaroven dulezité, jestli tento sledovaci systém bude také pofizované zabéry
uchovavat, nebo pouze zprostfedkovat aktudlni snimky sledovaného déje bez nasledné
archivace. Jestlize zamé&stnavatel pouZije monitoring se zdznamem, bude muset dodrzet
povinnosti, které jsou stanoveny v zakoné ¢. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich udaji.
Pokud tedy zaméstnavatel chce takovyto sledovaci zaznam pouzivat, je povinen pied
jeho instalaci oznamit imysl zpracovavat osobni idaje Utadu pro ochranu osobnich
dajt. !

Monitoring pracovisté a zachazeni s citlivymi tidaji zaméstnancli pofizenymi danym
kamerovym systémem jsou, jak jsme vidéli, upraveny zakonem. Znamena to tedy, ze

pokud je néco dovoleno zdkonem, nemame se citit degradovani na nezodpoveédné ¢i

129 Zakon €. 262/2006 Sb. Zakonik prace [16.02.2019]. <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-262>.

130 Tamtéz [16.02.2019]

131 REZNICEK, David — CERNICKY, Tomés. Problematika kamerového systému na pracovisti
(24.7.2018) [16.02.2019]. <https://www.epravo.cz/top/clanky/problematika-kameroveho-systemu-
na-pracovisti-107905.html>.
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nemyslici jedince, kteti musi byt neustale pod kontrolou? Copak ¢lovék neni sdm o sobé
schopen zodpovédné vykonavat praci bez neustdlého dohledu? Anebo si takovou
otazku nemame vibec klast, protoze s pfijetim pracovniho zévazku jdou ruku v ruce
uritd omezeni svobody jedince, a to, co muzeme chéapat jako snizovani lidské
dastojnosti, je prosté nutnym zlem, se kterym se musime smifit? Pokusim se tyto otazky

zodpovedét na prikladu.

3.5.1. Konkrétni priklad

V expedicni hale, kde najizd¢ji kamiony k naklddce materidlu, jsou instalovany
jsou s timto obeznameni, jak vyZzaduje zdkon. Ridi¢ najede na misto urdené
pracovnikem expedice, vycka na nalozeni napt. svazka tyCové oceli, upevni tento
material, obdrzi lozny list a odjede na vykladku k zakaznikovi. Po pfijeti na misto
vykladky je cely kamion zvazen, a pokud vaha (s pfedem danou moznou odchylkou)
nesouhlasi s loznym listem, pievazuji se také jednotlivé svazky. Kazdy svazek je mimo
jiné¢ oznafen dvéma a vice Stitky (dle pozadavku zékaznika), kde je uvedena véha
tohoto svazku, a tato vaha je rovnéz na lozném listu. Na vstupni kontrole u zédkaznika je
po jejich prevazeni zjisténo, ze vaha daného svazku ve skutecnosti neodpovida vaze
uvedené na lozném listu, ale odpovidd vaze uvedené na Stitku. Nebo Stitky nejsou na
svazku a vaha neodpovida vaze vepsané do loZzného listu. Nebo dokonce jeden svazek
chybi. Nastava provéfovani u dodavatele, kde se stala chyba. Je n¢kolik moZznosti.
Chybéjici svazek nekdo ukradl z kamionu. Mozno téméf vyloucit z divodu vahy svazku
(vétsinou vazi kolem dvou tun) a obtizné manipulace — potiebujete t€zkou techniku.
Nebo doslo k zaméné svazku v misté expedice — pracovnik nacetl jeden svazek a
omylem nalozil jiny, ktery nenacetl (pouZzivaji se ru€ni skenery carovych koda na
svazcich). Nebo nacteny svazek zapomnél nalozit. Vzhledem k tomu, Ze po nacteni
jednotlivych svazkl se uz cely kamion znovu nepfevazuje, chybu je mozné zjistit aZ u

zakaznika.

Zaznam z kamerového systému nam pomuze upfesnit, co se stalo. Na zadznamu
vidime, kolik svazkl bylo skutecné naloZeno, jestli nedoslo k neopravnéné manipulaci
pfed odjezdem kamionu, jestli byly na svazcich §titky pfi nakladce atd. Dale se pak

porovnavaji zdznamy o materidlu v databazi dodavatele s idaji uvedenymi na lozném
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listu. Pokud by nékdo zcizil dany svazek po odjezdu z arealu (nebo by doslo k jeho
poskozeni), zaméstnanci expedice maji hmatatelny ditkaz, ze na kamion skute¢né
nalozili vSe, co je na lozném listu, a také, Ze nakladany material nebyl poskozeny (napf.
jestli z ditvodu neopatrné manipulace nespadl na zem — mohly vzniknout ryhy, otlaky,
dojit k pokiiveni koncl apod.) Jak vidime, kamerovy systém je uZzitecny
vSem - zaméstnavateli, zaméstnanci i fidi¢i. Mizeme to pfirovnat ke kamerovému
systétmu ve meésté, s jehoz pomoci je napf. mozné prispét k identifikaci pachatele

trestného ¢inu nebo podat ditkaz o neviné jiného ¢lovéka ve sporném piipade.

Zamegstnavatel ma pravo chranit svlij majetek a své dobré jméno. Pokud by dorazil
poskozeny material k zdkaznikovi, bylo by obtizné dokazat, Ze k poskozeni nedoslo az
béhem ptepravy. Nebudu tady rozvadét, kdo ma co piesné délat pti nakladce a preprave
materialu a kdo je pfesné za co odpovédny — to by vydalo na samostatnou diplomovou
praci. Podstatou tohoto piikladu je ukazat smysluplnost kamerového systému, a
potazmo to, Ze neni urcen ke §pehovani zaméstnanct, ale je tieba jej chapat jako jeden

z pracovnich néstroju.

Tedy, jedna se v tomto piipadé o degradaci zaméstnance expedice na nemysliciho
jedince, ktery musi byt neustale pod dozorem jako ovce pod dohledem ovéackého psa?
Jsem si jista, Ze nikoliv. Jiz mnohokrat se tento kamerovy systém osvédcil prave
v ptipadech jako je ten, ktery jsem vySe popsala. Nejde o to, Ze bychom ptedpokladali,
ze dany zaméstnanec je neschopny vykonavat svou praci zodpovédné bez ,,bi¢e nad
sebou nebo Ze je tak nemoralni a bez kontroly si bude délat, co se mu zlibi. Jde o to, Ze
kazdy muze udélat chybu. Clovék neni bezchybny stroj (a i ten se miize porouchat).
I ten nejzodpovednéjsi zaméstnanec se mize dostat do situace, kdy je piepracovany, ve
stresu, pod tlakem apod. a ud¢lat chybu. Tady jde primarné o to, aby se dand situace
vytesila, nikdo nebyl nespravedlivé potrestan a zjistilo se, jestli neni moZné takovéto
chybé do budoucna ptedejit. Vzdyt chybami se ¢loveék ucéi. Paradoxné tento kamerovy
systém muzeme povazovat za zminéného ovCackého psa, ale v tom dobrém slova
smyslu. Ovcacky pes ma stado nejen hlidat, ale také chranit. A kamerovy systém chrani
rovnéZ zaméstnance pred kiivym obvinénim z nedbalosti. Pokud by chtél zaméstnavatel
své pracovniky primarné ,,Spehovat™ a poté ,,psychicky deptat* za jejich chyby, existuje
1 spousta jinych zpisobll, jak to ucinit. NemiZeme vinit pracovni pomucku, jakou

kamerovy systém bezesporu je, za to, Ze jejimu majiteli empatie nic netika.
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3.6. Psychicky natlak

V obdobi recese byva obtizné sehnat nejen praci jako takovou, ale hlavné dobrou
praci. Co si predstavit pod timto pojmem? To zalezi na kazdém z nés. Zcela jisté se
vSak shodneme na tom, ze prace, do které jdete se stazenym zaludkem z nervozity ze
svého nadtizeného, zfejmé dobrou praci nenazveme. Jestlize nadfizeny ponizuje a
psychicky deptéd své pracovniky tim, ze jejich praci znevazuje, minimalné to nesveédci o
jeho manazerskych kvalitich. Jednou se totiz situace oto¢i a v dobé¢, kdy bude
ekonomika na vrcholu (nebo bude vzristat), pfinejmensim kvalifikovani, pracoviti a

schopni jedinci odejdou pracovat jinam.

Psychicky nétlak je pfedevs$im neeticky, vSichni jsme si dle kiest'anského uceni a dle
Listiny zakladnich prav a svobod rovni, co do dustojnosti. Z ekonomického hlediska je
dlouhodobé neefektivni a zejména demotivacni. NeZijeme v otrokaiském staté, ale
v demokratickém. Tézko lidi motivujete tim, Ze jim budete vyhrozovat. Jak uz jsem
uvedla v kapitolach o motivaci, pravé pracovni prostfedi a vztahy na pracovisti jsou
silnym motivaénim faktorem, pro¢ vykonavat pravé toto zaméstnani u zrovna tohoto
zameéstnavatele v tomto tymu. Jestlize obden uslySim, ze za branou stoji dalSich deset,
tak mam drzet usta a krok, pak tuto praci zcela jisté nebudu chéapat jako zavazek, ale
nutné zlo, které musim prezit. Piezit a vydrzet jen do té doby, nez se mi naskytne lepsi
ptilezitost — jiné zamé&stnani. Ano, budu citit zdvazek vici své rodin€ a détem, Ze je
musim uzivit. Z tohoto divodu bude c¢lov€k schopen se na urcitou dobu nechat
ponizovat, protoze mu to pifinese zisk — vyplatu nutnou k uspokojeni zakladnich
zivotnich potteb. ,,Zisk je uzitecny, slouzi-li jako prostfedek vedouci k cili, jenZ mu
dava smysl.“!¥ Je-li cilem uziveni rodiny, pak musime na ur¢itou dobu vydrzet. Ale nic
nas nenuti k tomu, abychom se citili svému zaméstnavateli néjak zavazani a v ptipad¢,

r~r

zZe se dostane do potiZi, byli solidarni a snazili se mu vyjit vstfic.

Existuje mnoho druhii psychického natlaku napt. nedocenéni pracovniho vykonu
vedouci ke ztraté¢ sebevédomi, zesméSiovani, ukladani povinnosti neodpovidajicich
kvalifikaci, neustala kritika pracovniho vykonu, urdZzeni nadavkami ¢i poniZujicimi

vyroky.!3

132 cv 21.
133 Konec mobbingu a bossingu. [16.02.2019] <https://www.osppp.cz/o-nas/67-pridejte-se/165-konec-
mobbingu-a-bossingu>.
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3.6.1. Konkrétni piiklad

Jestlize je ¢lovék nucen napt. vykonavat praci piescas (nad ramec Zakonikem prace
povolenych pfesCasovych hodin) pod pohrizkou ukonceni pracovniho poméru,
sniZzenim prémii, snizenim osobniho hodnoceni apod., jednd se o zneuziti pravomoci

nadfizeného. Je viibec mozné takovou praci chapat jako svobodny zadvazek?

V piipadé nedostatku zaméstnanct jsou k praci prescas nuceni vSichni pracovnici.
Na poradé je stanoven plan, ktery je tfeba splnit. Pfestoze niz$i management
upozoriuje, ze v dané situaci s dany poctem zaméstnancti neni mozné plan splnit, vyssi
management tyto opravnéné namitky ignoruje a pozaduje splnéni planu. Muze dojit ke
dvéma ptipadim. Bud’ pfimy nadfizeny piimo vytvaii psychicky natlak na zaméstnance
(pricemz je stejny natlak vyvijen na négj), nebo se piimy nadiizeny tento psychicky

natlak snazi pfenést na své podiizené ve snesitelnéjsi forme.

V obou ptipadech jde o moralni selhani managementu, ktery ignoruje své podiizené.
NepovaZzuje je za osoby, které jsou si rovny v diistojnosti, ale pouze za nastroje, které
maji splnit svij tkol. V prvnim pfipadé navic moralné selhdva i pifimy nadfizeny.
Vétsinou k tomu dochazi ze strachu o misto, nebo kvuli frustraci, kterou pak pfenasi na
své podiizené. Ve druhém piipadé, kdy se snazi pienést obtizn¢ splnitelné zavazky na
své podfizené v piijatelné slovni formé&, dochazi zpravidla ke dvéma reakcim. Bud’
zaméstnanci svorné nadavaji na management, nebo nadavaji na management a zaroven
osocuji svého piimého nadiizen¢ho, Ze je neschopny s tim néco udélat. Raciondlni
uvaha, Ze ten s tim opravdu nemuze nic udélat, jde mimo né. Pro dané zamé&stnance pak

vyplyva ve vsech ptipadech totéz — bud’ splni tikol, nebo budou potrestani.

Reakce na danou situaci zalezi na mnoha faktorech jako jsou psychické rozpolozeni
¢loveka, stupen frustrace, ekonomické zavazky, rodina, pracovni pftileZitosti v okoli
apod. VétSinou se ti odvazngjsi a schopnéjsi zaméstnanci snazi vydrzet do té doby, nez
najdou jinou préaci, ostatni pouze nadavaji, ale nemaji odvahu nesplnit pozadavky svého

zamestnavatele.
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Ve firmach, kde vzdjemné mezilidské vztahy funguji, si zaméstnavatelé vazi svych
zam&stnancll a naopak. Jestlize ma zaméstnanec né&jaké osobni problémy, jeho
zaméstnavatel se mu bude snazit pomoci (zkracenim tvazku, piefazenim na méné
naro¢nou praci atd.). Naopak, je-li vice zakazek a je nutno pracovat prescas,
zameéstnanci se na oplatku bez problému ptizplsobi. V piipad€, ze dojde k recesi a
firma musi propoustét, dobry manaZzer se snazi tuto situaci probrat se svymi pracovniky,
vysvétlit a navrhnout jim urcita feSeni jako jsou zkracené tivazky, doCasné snizeni platu,
aby nemusel propoustét, nebo diivéjsi odchod do dichodu a vyssi odstupné, piipadné
propusténi na urcitou dobu a dohoda, ze jakmile se ekonomicka situace zlepsi, znovu je
zamé&stna. Ve firmach, kde takto vstticné a lidsky jednaji s lidmi, se nemuseji majitelé
bat, Ze by jejich zaméstnanci nebyli vici firmé loajalni. Lidé totiz potiebuji videt, ze
jsou soucasti tymu jako celku, Ze jsou jeho dulezitou soucasti, ne jen bezvyznamnym
koletkem v pracovnim soukoli.!** V takovych firmach chdpou zaméstnanci praci jako
zavazek nejen vici sobé a své rodiné, ale také vici svému zaméstnavateli. A naopak

majitel pocituje a dodrzuje zdvazek peCovat o firmu a své zaméstnance.

3.7. Shrnuti

Ve treti kapitole jsme si na konkrétnich pifipadech ukézali, jaké etické problémy
byvaji v praxi feSeny a jak. Zabyvali jsme se podcenovanim odpovédnosti, kdy
zameéstnance nechape sviij udél v praci jako svou osobni odpoveédnost a navrhli feseni
spocivajici vlep$i komunikaci mezi nadfizenymi a podfizenymi. Dals§i feSenym
problémem bylo nedostatecné odménovani. Ukazali jsme si, ze z kiestanského hlediska
je moralné spravné, aby prace byla odméiovana tak, aby jedinec mohl vést slusny Zivot.
Clovék by mél byt respektovan jako osoba, ne jako pracovni nastroj, a podle toho by
snim mélo byt zachdzeno. Dale jsme se zabyvali pfechdzenim riiznych drobnych
prohieskli ¢i naopak pfiliSnou kontrolou zaméstnanct, psychickym natlakem na né a
jejich pfetézovanim. VsSechny uvedené problémy maji stejny ptivod vtom, Ze
zam¢stnavatel nechape a nerespektuje své zaméstnance jako osoby s nezcizitelnou

distojnosti, ale jako pracovni nastroj, ktery mu ptinasi zisk.

134 HAYES, Nicky. Psychologie tymové prdce. 1. vydani. Praha: Portal, 2005, s. 79.
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Redeni spoliva vuvédoméni si své vlastni hodnoty, odvaze postavit se
nevyhovujicim pracovnim podminkdm, komunikaci a snaze o kompromis mezi
zam¢stnavatelem a zaméstnancem. Dulezitd je oboustrannd ochota spolupracovat a
naslouchat jeden druhému. Odpovédnost managementu nespociva pouze
v odpovédnosti za finanéni vysledky firmy. Firma a jeji rozvoj ma vliv na ekonomické,
socialni a enviromentalni prostfedi. Na jejim rozvoji se podileji vSichni zaméstnanci,
nejen management. Dobry manazer si uvédomuje diilezitost etického chovani viici svym
zamestnanct a respektuje jejich potieby. Vytvarenim vhodnych pracovnich podminek a
vstiicného socidlniho prostfedi a stanovenim jasné¢ vymezenych kompetenci posiluje
loajalitu svych zaméstnanct a jejich odpovédnost za kvalitu prace. Vzajemna ucta,

respekt a pocit sounalezitosti s firmou pak povedou k lepsi spolupraci a solidarité.
Reseni dale spatfuji do budoucna ve vychové naich déti k uvédoméni si vlastni

hodnoty a hodnoty ostatnich lidi a zaroven k pfijeti odpovédnosti za sviij vlastni zivot,

rodinu a spolecnost.
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Z.avér

V této praci jsme se zabyvali etickymi aspekty prace jako dlouhodobého zavazku a
naSim cilem bylo nalézt podminky, za jakych je mozné chapat préci pridélenou jako
vnéjsi zavazek také jako osobni odpovédnost. Nejprve jsme si vysvétlili, co je to vlastné
zavazek, vaci komu nebo ¢emu muzeme byt zavazani. Zjistili jsme, Ze prace nas na
jednu stranu osvobozuje a na druhou stranu svazuje. Skrze ni ziskavdme prostredky
obzivé, ziskavame lepsi socidlni status ve spolecnosti, na druhou stranu v ni travime
spoustu Casu, ktery bychom mohli vyuzit i jinak. Prace se tedy mtize stat dobrovolnym,
nebo naopak nedobrovolnym zavazkem. Jestlize chédpeme praci jako otrocky ude¢l,
bfemeno, které nezbyva nez vlacet zivotem, stdva se naSe zaméestnani nedobrovolnym
zavazkem. Velkou roli v tom, jak danou préci budeme chépat, hraji pracovni podminky
a vyse platu. Kazdy ¢lovék mé svou dustojnost a podle toho by se s nim mélo zachazet.
Pracovni proces nevyjimaje. Clovék je socialni bytost, ktera potiebuje byt soudasti
nééeho vétsiho, chce byt respektovan a oceflovan. Nechce byt jen bezejmennym

kole¢kem v pracovnim soukoli, které nikoho nezajima.

S pracovnim zévazkem se také poji odpovédnost, a pravé odpovédnost se nékdy
muze stait nedobrovolnym zavazkem v praci. Jak jsme si ukézali, nékdy je na
zaméstnance kladeno biimé odpovédnosti, které by nemél nést. Clovék mize byt
v pracovnim procesu zodpovédny jen za to, co je v jeho kompetenci. Odpoveédnost
spojujeme se svobodou rozhodovani. Nelze tedy ¢init nékoho odpovédnym, kdyz tuto

svobodu nemél a jen plnil ptikazy nadiizeného.

Praci miZeme také chépat jako diktdt rozumu, nedobrovolny zévazek, ktery mi
nezbyva nez plnit, pokud se chci zaclenit do vétSinové spolecnosti. S tim se poji prace
jako nutnost z hlediska existence. Chci-li ptezit, musim si zajistit prostiedky k obzivé.
Pokud nechci pachat trestnou cinnost, obvykle je nutné zapojit se do pracovniho
procesu. Ale prace nemusi byt jen nedobrovolnym zavazkem, jak jsme si ukéazali v dalsi
kapitole. Miizeme si svobodn¢ vybrat své zaméstnani a skrze n¢j dat svému zivotu smer.
Prace nas muze napliovat, skrze ni se mizeme rozvijet, zlepSovat své schopnosti a

dovednosti.
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V dalsi kapitole jsme probrali vnitini a vnéjsi povahu zavazku. Jak jsme zjistili, prace
muze byt zdvazkem vic¢i ndm samym, vic¢i nasi rodin€ i vaci spolecnosti. Skrze praci
nejen ovliviiujeme svij zivot, ale pomahame vytvaiet svét pro celou spole¢nost. VSichni
se podilime praci na rozvoji spolecnosti, vzdyt diky préaci jsme vybudovali nasi
civilizaci. A diky ni také utvatime svét pro nase déti. Praci tak mizeme chapat i jako
svilj osobni nebo sdileny zavazek. Podle kiestanské nauky jsme vSichni détmi Bozimi a

spolecné se podilime na budovani a zlepSovani nasi spolecnosti.

Ve druhé casti této prace jsme se soustfedili na zavazujici povahu prace
v soucasnosti. Nejprve jsme hledali smysl prace jako zévazku z kiest'anského pohledu.
Clovék jako bytost stvofend Bohem je povolan k odpovédnosti, povolan k tomu, aby
chrénil a obdélaval zemi. Aby pracoval a skrze praci plnil sviij lidsky ud€l na zemi. Bih
dal ¢lovéku rozum a svobodnou vuli. Prave proto, ze jsme svobodni, miizeme si vybrat,

jakym zptsobem se chopime zodpovédnosti za sviij zivot.

V nasledujici kapitole jsme se zaméfili na smysl prace z filosofického hlediska. Dosli
jsme k zavéru, ze prijeti prace je moralnim zavazkem ¢loveéka. Uz od dob antiky byla
zahalka spoleCnosti odsuzovéana. Stejné jako z kfestanského pohledu, tak i
z filosofického pohledu mizeme chépat zavazek préace jako pfijeti odpoveédnosti za sviij
Zivot a v praci miZzeme zakouset svou hodnotu. Hodnotu ¢lovéka jako dilleZitou soucést
spolecnosti, ktera se podili na jejim utvateni a rozvoji, protoze spolecnost je tvofena
jednotlivei. Jak jsme zjistili, prace se vSak mlze zvrhnout v honbu za vykonem nebo za
uznanim. Je logické, Ze zamé&stnavatelé chtéji efektivni pracovniky, tedy zaméstnance,
kteti budou odpovédné v daném rozsahu a Casovém limitu plnit stanovené Ukoly.
Nicméné ve ,zdrave“ smyslejici firmé€ bude mit jeji vedeni stale na mysli, Ze
zameéstnanci jsou osoby, které maji svou dustojnost, a podle toho se k nim budou
chovat. Tedy vytvéret jim ptiznivé pracovni podminky a poskytovat adekvatni odménu
za praci. Skutecné dobfi manazeti védi, ze lidé jsou jejich cennym kapitdlem, ne
pouhym vyrobnim néstrojem. Chapou, Ze spokojeny a loajalni zaméstnanec, ktery vi, Ze

si jej vedeni ceni, a citi se soucasti tymu, je pro rozvoj firmy nezbytny.

Na pfijeti konkrétni prace ma velky vliv naSe motivace. Tu mizeme rozdélit do Ctyt
skupin: ekonomickd, socidlni, osobnostni a spokojenost. Ekonomickou motivaci

muzeme povazovat za zakladni, nebot’ pfijem ze zamé&stndni nam umoziuje zajistit svou
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existenci. Tedy, jak uz jsme si ukdzali v ptedchozich kapitolach, prace slouzi k nasi
obzivé. A tim, ze pfijmeme pracovni zdvazek, se také ujimame odpovédnosti za sviij
Zivot. Prace ma vsak i socialni rozmér. Clovék se skrze ni rozviji, zdokonaluje, uéi se
kompromisim pii tymové spolupraci, navazuje vztahy apod. Privétivé pracovni
prostfedi, spokojenost se vztahy na pracovisti jsou dal§im silnym motivacnim
prosttedkem, jak ziskat a udrzet zaméstnance. Spokojeny zaméstnanec nechape svou
praci jako bifimé, které¢ musi nést, ale jako néco, co jej uspokojuje a napliuje. Takovy

zamestnanec je pak schopen plné chapat pridélenou praci jako osobni odpoveédnost.

V posledni ¢asti prace jsme si na konkrétnich ptikladech z hutniho primyslu ukazali,
jaké etické problémy prace jako zavazku mohou nastat a jakym zptisobem bychom je
mohli feSit v souladu s kiestanskymi zasadami. Jak uz jsme si ukazali v pfechozich
kapitolach, zaméstnance je tieba v prvé fadé chéapat jako osobu s nezcizitelnou
dastojnosti, ne jako polozku v inventari. Abychom mohli po n€kom chtit vykonavat
pfidélenou praci tadné a zodpovédn€, musime mu k tomu vytvofit odpovidajici
pracovni podminky. Zaméstnanec musi byt fadné proskolen, je tieba jasné stanovit
pracovni postupy, vysvétlit mu, co ma délat v ptipad¢ nestandardni situace, ovéfit si
(tieba i opakovang), Ze zadané praci rozumi. Casto se zapomina (nebo to ani $kolitele
nenapadne) vysvétlit zaméstnanci, co se bude dit, pokud jeho zavinénim vznikne vadny
vyrobek. Je vhodné danému pracovnikovi vysvétlit, kdo a jak bude muset vzniklou
situaci tesit, kolik prace a starosti tim pfidéla svym kolegim a spolupracovnikim.
A samoziejmé také dodat, jaky to mize mit vliv na zdkaznika, potazmo na zisk firmy,
a také na jeho osobni odmény. Dle mych zkuSenosti takto proskoleni pracovnici jevi

vetsi ochotu ke spolupraci nez ti, ktefi jsou ,,tlaceni k odpovédnosti hrozbou.

Jednim z mnoha etickych problémii je systém odménovani. Clovék je svobodna
bytost se svymi potiebami a touhami. Prace by méla byt odméiovana tak, aby ¢lovéku
umoznila vést slusny Zivot, tedy zaméstnanec by mél dostavat adekvatni mzdu. Znovu
se tedy vracime k tomu, ze zaméstnavatel by mél své zaméstnance chéapat jako cennou
soucast firmy. Ne je povaZzovat za vydajovou poloZzku, kterou je tfeba seSkrtat na
minimum, aby byl zisk co nejvétsi. Pracovni prostfedi a dobrd mzda jsou silnymi
motiva¢nimi prostfedky pro zaméstnance. Ti se pak citi soucasti firmy a jsou mnohem
loajalngj$i nez Spatn€é ohodnoceni pracovnici. Stim také souvisi pretézovani

zaméstnanci a psychicky natlak na né. Clovék musi byt respektovan jako osoba, nemél
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by se citit jako pouhy pracovni nastroj. Nékdy je nutné vzit sménu navic za nemocného
kolegu nebo pii zvySené poptavce, avsak nemélo by se to stat béznou rutinou, aby
zaméstnavatel usSetfil na mzdovych vydajich. Psychicky natlak je nejen nevhodny a
kontraproduktivni, ale z mravniho hlediska také nepfipustny. Vzajemna tucta a respekt
k potfebam druhého vytvareji zdravé pracovni prostiedi, které je ku prospéchu jak

jedinctim, tak celé spolecnosti.
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Seznam pouzitych zkratek

CA Encyklika Centisimus Annus

(A% Encyklika Caritas in veritate

GS Pastoralni konstituce Gaudium et Spes
KKC  Katechismus katolické cirkve

KSNC Kompendium socialni nauky cirkve

LE Encyklika Laborem exercenses
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