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1 Uvod

Pokud bychom ve svém okoli polozili otazku, co se komu vybavi jako prvni ve
spojeni se sv. Augustinem, pravdépodobné by mnozi zminili jeho Confessiones, ve
kterych dava nahlédnout do svého nitra a popisuje svoji cestu k Bohu. Diky tomuto
dilu je Augustin zndmy predevsim jako konvertita. Jini by mozna zminili nékteré
jiné vyznamné dilo z ohromného mnozstvi jeho spisii, jimiz se nesmazatelné zapsal
do dé&jin jako vynikajici filosof a teolog. Dalsi by mohli vyzdvihnout Augustinovu
biskupskou sluzbu a péc¢i o Bozi lid, jeho kazani a dopisy, vyvraceni herezi nebo
obhajobu kfestanstvi. Malokdo by si vybavil Augustina jako reholnika. Lépe poro-
zumime jeho osobnosti, pokud si uvédomime, Ze jeho jediné prani po konverzi bylo
stat se sluzebnikem Bozim, tedy zfeknout se svéta a usilovat o dokonalost po zpi-
sobu mnicha.! Zil jako mnich, i kdyz byl vysvécen na knéze a pozdéji na biskupa.
Rehole nesouci jeho jméno se stala jednou z nejvyznamnéjsich v déjinach feholntho
Zivota.

Dobu, kdy Augustin zil, déli od dnesnich dni vice nez Sestnéct set let. Je zde
vzdélenost nejen ¢asové, ale i kulturni. Augustin byl utvaren antickym prostiedim,
¢erpal to nejlepsi ze vzdélanosti a filosofie své doby. Podobné jako jiné vynikajici
osobnosti nelze Augustina uzaviit do urc¢itého historického ramce, jeho vyznam je
nadcasovy, jeho osobnost je blizka vSsem dobam. V dnes$nich dnech k nam mitze
promlouvat dokonce s jesté vétsi naléhavosti nez v jinych epochach. Prestoze Au-
gustinova a naSe doba se v mnohém lisily a jeho soucasnici byli citlivi na jiné podnéty,
nez jsou lidé dnes, mnozi si vS§imaji ur¢itych paralel. Juan Provecho napsal vystizné

srovnéani téchto dvou obdobi:

Vyznam slova mnich je dnes uzsi ne? vyznam obecn&jgiho pojmu #eholnik. V této praci budeme
tyto terminy Casto zaménovat jako synonyma. Augustin ve svych ranych spisech nepouzival asi
slovo mnich ani feholnik, ale osoby Zijici feholnim Zivotem popisoval nejcastéji jako sluzebniky

Bozi, bratry nebo svaté muze.
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NagSe doba, stejné jako ta, v niz Augustin Zil, je dobou morélniho upadku, poli-
tickych desiluzi, zaniku velmoci a ideologii, dobou manichejského materialismu
a falesného humanismu, skepse a sektarstvi. Je dobou mnoha slov a velkého
neklidu, hluku, povrchnosti a nedostatku duchovnich prozitki. To zpusobuje,
ze soucasny ¢lovék je zmitan neustalymi boufemi, obkli¢en rychlosti doby pfi-
nésejici stale néco nového, rozpolcen, rozslapan, bez vnitiniho miru, zotrocen

naroky vnéjsiho svéta a hluboce nemocen v diisledku piilisné aktivity.?

Augustinovo uceni a zivot proto muze byt svétlem i pro nas svét, mize nam uka-
zat cestu, kudy se mame ubirat. Jeho zptisob feseni problému miize inspirovat i nas.
Jeho Zivotni pribéh je ndm blizky, jeho slova pro nds mohou byt nadéji a duchovni
posilou.?

Hodnoty, které Augustin zduraznoval svym spolubratfim, jsou hodnoty, které
jsou akcentovany i dnes v mnoha feholnich rodinach a dokumentech magisteria. Mél
hluboky smysl pro kiestanské spolec¢enstvi, spole¢né hledani Boha, respekt k jednot-
livei, cenil si pravého pratelstvi, usiloval o moudrost a pravdu, povzbuzoval k hlu-
bokému vnitinimu zivotu. Chtél slouzit Bohu v druhych, lasku k Bohu vyjadioval
laskou k bliznimu. Snazil se nasledovat Krista zivotem podle vzoru spolecenstvi
apostoli a podle piikladu prvni kiestanské obce v Jeruzalémeé.*

Cilem této prace je komplexné pfedstavit Augustinovu reholi s diurazem na dia-
chronni a synchronni perspektivu. Nejprve se zaméiime na diachronni thel pohledu
a budeme studovat feholi v kulturnim a monastickém kontextu doby jejiho vzniku.
Budeme zkoumat vlivy, které Augustina nasmérovaly k reholnimu zivotu, jakym
zpusobem se mu dafilo monasticismus realizovat, co znal z jinych klasternich tradic
a v ¢em se jeho pojeti lisilo. Poté se zamérime na Siteni fehole a jeji oblibu u jednot-
livych feholnich rodin s diirazem na obdobi gregoridnské reformy a v rdmci ni na re-
holni kanovniky. V kapitole Analijza Tehole bude prevladdat synchronni pohled, ackoli
i zde bude nezanedbatelny diachronni prvek. Jak uvidime pozdéji, vyvoj badani hral
diilezitou roli v pfijimani nékterych pozdéjsich védeckych objevi. Prelomova prace

augustiniana Luca Verheijena (1917-1987), pfedevsim jeho monumentalni dvousvaz-

2PROVECHO, Juan. Rehole sv. Augustina, zrcadlo lidské dokonalosti. In BINOVEC, Gereon —
ZACEK, Rehor (ed.). Mozaika. Sbornik pro premonstrdtsky Zivot. Sv. Augustin a jeho Tehole. Praha:

Krélovska kanonie premonstrati na Strahové, 2004, s. 48.
3Srov. tamtéz.
4K tomu mimo jiné feholniky vybizi i II. vatikinsky koncil (PC 15) a Jan Pavel II. (Vita

consecrata 45).
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kové dilo La Regle de saint Augustin® z roku 1967 pomohlo vyvratit nékteré nazory,
které byly pfijimany nékolik set let. Vinou setrvac¢nosti starsich teorii pronikaji no-
veéjsi vysledky mezi Sirsi publikum jen pozvolna, ackoli od jejich uverejnéni uplynulo
vice nez 50 let. Napiiklad mnoho feholniku je stéle presvédéeno, Ze Augustin na-
psal feholi pro konvent sester, ackoli Verheijen poskytl presvédcivé dikazy, ze byla
sepsana pro muzsky klaster.

Co se skryva pod pojmem Augustinova fehole? V. Augustinovych spisech tykaji-
cich se feholniho Zivota je mozné najit pét literarnich druht: libellus, libri, epistulae,
sermones ad populum, enarrationes in Psalmos, nikde neni zminéno regula. Tento
spis oznacuje sam sebe v posledni kapitole jako libellus,’ tedy malou knizku. Podobné
jako Bazil z Cézareje ani Augustin neuvazoval o tomto dokumentu jako o feholi. Pou-
7iti tohoto nazvu k popsani onoho dila se objevuje az 100 let po Augustinové smrti.”
Situace je komplikovana skutec¢nosti, ze Augustin se nikde nezminuje, ze by néjaky
takovy spis napsal. Navic v pribéhu ¢asu nékolik riznych dokumenti bylo zndmo
pod nazvem Augustinova Fehole. Podkapitolu Soucasny stav pozndni zaneme tim,
7e za pomoci Verheijenovy terminologie tyto dokumenty od sebe rozlisime. Kdykoli
se v praci zminujeme o ,feholi,“ méme na mysli obecné nékterou variantu Augusti-
novy fehole, zatimco ,Rehole* odkazuje jiz na konkrétni dokument nazyvany Prae-
ceptum, resp. Requla recepta, jez je oproti prvné zminénému bohatsi o tivodni vétu
z Ordo monasterii. Zamérime se na tii nejzajimavéjsi otazky vyzkumu: Je Augustin
autorem Rehole? Sepsal tato pravidla pivodné pro muze, nebo pro zeny? Kdy byla
Rehole sepséna?

V posledni ¢asti prace vystoupi do popredi synchronni perspektiva. V kapitole
Spiritualita Tehole poukazeme na hodnotu Rehole pro duchovni zZivot v dnesni dobé
na zakladé vybranych témat. ,Slibem evangelijnich rad — ¢istoty, chudoby a poslus-
nosti — nabyvaji JeziSovy vlastnosti svou jedinecnou a stalou podobu, viditelnou
ve svéte.“® Evangelijni rady byvaji nejéastdji spojovany s feholnim Zivotem, proto
se nejprve zamérime na né. Pozdéji analyzujeme dalsi zajimava témata neodmysli-
telné spojena s feholnim zivotem, jako jsou modlitba a piist, bratrské nebo sesterské

napomenuti a uméni pozadat o odpusténi nebo ho pfijmout.

SVERHELIEN, Luc. La Régle de saint Augustin 1-2. Paris: Etudes augustiniennes, 1967.

6 Rehole VIII, 2.

"Srov. LAWLESS, George. Foreword. In AUGUSTINE OF HiPPo. The Monastic Rules. LAWLESS,
George (foreword), BONNER, Gerald (commentary), AGATHA MARY, sister — BONNER, Gerald
(translation and notes). Hyde Park: New City Press, 2004, s. 10.

8 Vita consecrata 1.
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Kromé Verheijenova dila se budeme opirat predevsim o préci dalSich tfech au-
gustiniani, jejichz vyzkum obohatil védecké poznéni a pomohl hlubsimu porozuméni
Augustinové feholi. Adolar Zumkeller (1915-2011) byl vyznamny némecky augusti-
nian a profesor na papezské laterdnské univerzité. Napsal mimo jiné vynikajici ko-
mentar k feholi’ a obsahlou monografii o Augustinové feholnim Zivoté.!® Tarsicius
van Bavel (1923-2007) byl feditelem Augustinidnského institutu v Heverlee v Belgii
a profesorem teologie na Katolické teologické univerzité v Lovani. Jeho vynikajici
komentar k Reholi byl preloZen do ¢estiny.!! Bohata akademicka kariéra profesora
George Lawlesse (1930-2016) zahrnuje mimo jiné vyuku na univerzité ve Villanové
a na papezskych univerzitach Angeliku a Gregoriané v Rimé. Jeho kniha o Augusti-
nové feholi'? shrnuje Verheijenovy vysledky a déle je rozsiiuje.

Na zavér prace je prilozen cesky pieklad varianty fehole Regula recepta, jimz se
ridi fad premonstrati. Protoze si nejsme védomi existence ceskych prekladia dal-
sich dvou zakladnich dokumentt z portfolia Augustinovy fehole, prikladame vlastni
preklady Ordo monasterii a Obiurgatio.

Nezbyva nez doufat, Ze vysledky prednich svétovych odborniki zabyvajicich se
po vétsinu své védecké kariéry reholi sv. Augustina, které jsou nyni dostupné v ces-
tiné, pomohou alespon nékterym osvétlit zajimavé problémy fehole a umozni hlubsi

porozuméni nékterym jejim aspektiim.

9ZUMKELLER, Adolar. Augustine’s rule. A commentary. Villanova: Augustinian Press, 1987.

107ZuUMKELLER, Adolar. Augustine’s ideal of the religious life. New York: Fordham University
Press, 1986.

' AUGUSTIN. Rehole pro komunitu. BAVEL, Tarsicius Jan van (avod, komentar). Kostelni Vyd¥i:

Karmelitanské nakladatelstvi, 2004.
2L, AwLESS, George. Augustine of Hippo and his monastic rule. Oxford: Calderon Press, 1990.



2 Historicky kontext

2.1 Doba a zivot sv. Augustina

Jako je tomu u vSech velkych myslitelt, tak i u sv. Augustina kvalita jeho dila
prekracuje dobu a misto vzniku, promlouva k lidem pozdéjsiho véku na mistech velmi
vzdélenych. Totéz plati také pro Augustinovu feholi, ktera nebyla uzitecna pouze
pro Augustinovy soucasniky v Numidii, ale promlouvé i dnes k feholnim rodindm
v ruznych kulturnich podminkach. Pro lepsi porozuméni nékterym aspektiim fehole
bude uzitetné nejprve se strucné seznamit s mistem a dobou jejtho vzniku, tedy
se severni Afrikou pozdni antiky, s poslednim obdobim klasického starovéku.

Afrikou v &irsim slova smyslu Rimané oznacovali rozsahla tzemf zapadné od Egyp-
ta, méné Casto cely kontinent. V uzsim slova smyslu si pod Afrikou Rimané pred-
stavovali relativné tzky pés obyvatelné a trodné zemé prostirajici se od pobiezi
stfedozemniho mote po okraj Sahary. V dnesnich dnech bychom zde nalezli tizemi
Libie, Tuniska, severntho Alzirska a ¢asti Maroka. Rimska nadvlada nad Afrikou
zacala po zniceni Kartaga po tieti punské valce ve 2. stoleti pt. Kr. Brzy poté zacali
kolonizovat Afriku lidé z Italie, Syrie a Paletiny. Juliem Caesarem a Augustem obno-
vené Kartago se casem zaradilo mezi velkomésta a stalo se hlavnim méstem provincie
Prokonzulska Afrika. Po Rimu predstavovalo Kartago druhé nejvetsf mésto zapadni
poloviny impéria. Kulturni a hospodéisky rozkvét probihal predevsim ve 2. a 3.
stoleti po Kr. Tésné pred rokem 200 po Kr. byla z Prokonzulské Afriky vyclenéna
provincie Numidie, kde se narodil, ptisobil a zemfel sv. Augustin. Nova provincie
byla pomérné mala, zato vyznamna. Obili se sklizelo dvakrat ro¢né, rozséahlé olivové
haje poskytovaly olej, péstovaly se zde datle a na pastviniach se prohanéla velka

stada ovei.!

1Srov. KLINGSHIRN, William. E. Cultural Geography: Roman North Africa. In VESSEY, Mark
(ed.). A companion to Augustine. Oxford and Chichester: Wiley-Blackwell, 2015, s. 24-25 a HOSEK,
Radislav. Augustinova Afrika. In AURELIUS AUGUSTINUS. Riman, ¢lovék, svétec. Praha: Vysehrad,

13
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Pobrezi Numidie mélo dva vyznamnéjsi pristavy, jednim z nich bylo Hippo Re-
gius. Vojenské zékladny na hranicich Sahary, zemédélské oblasti a pristavy propo-
jovala rozsahla sit cest. Ve vnitrozemi se nachazelo velmi malo trvalych fek, dobte
udrzované cesty byly proto nezbytné pro prepravu zbozi. V drodném vnitrozemi se
nachézely velkostatky, jejichz hlavni budova nazyvana villa byvala casto zdobena
mozaikami rozlicnych motivi. Délnici téchto velkostatki vétSinou patrili k doma-
cimu obyvatelstvu, ¢ast z nich byli ko¢ovnici, ktefi svoje obydli z rakosi a slamy pre-
véazeli na prknech opatfenych koly. Lidé prichazejici z Evropy méli vétsinou fimské
obcanstvi, hovorili latinsky, méli viid¢éi postaveni a predevsim jejich zasluhou do-
chéazelo k romanizaci. Od 3. stoleti dosahli na fimské obcanstvi také vSichni pravné
svobodni mistni obyvatelé. Lidé ptivodem z Vychodu se ¢asto pridrzeli viry svych
predki, v nékterych piipadech spojovali semitské a antické prvky. Mluvili semitsky;,
ovladali ale také latinu, pripadné fec¢tinu. Doméaci berberské obyvatelstvo vérilo nej-
spiSe v duchy a mélo malo rozvinuté predstavy boht, dorozumivalo se svymi jazyky,
berbersky nebo punsky. S postupem casu se jazykova situace zjednodusila, protoze
upadala znalost Tec¢tiny. Venkovska chudina a polozavisli koloni se sblizovali, ma-
jetkové a socialni rozdily byly éim dal tim vétsi.? Utrpeni a brutalita byly ¢asto
pritomné, podobné jako v carském Rusku. Nékolik let pred Augustinovym naroze-
nim doslo v Numidii k povstani rolniki. Augustin jako respektovany ¢len fimského
mésta byl uchranén tohoto utrpeni, nemél primy kontakt s ptidou. Dokonce se jednou
nostalgicky zmifoval o zahradnic¢eni, zemédélstvi povazoval jako svézi cviceni.?

Afrika nebyla jen obilnice Rima, nejlepsi misto pro investici pro bohaté maji-
tele pudy nebo misto dobrych pravniku a fecniku. Afrika byla kolébkou latinského
krestanstvi, pravé zde bylo Pismo svaté pirelozeno do latiny pozoruhodné trovné.
Od doby Tertulidna se africkad cirkev vice nez jina zabyvala praktickymi problémy,
jako je cirkevni disciplina, jednota cirkve a platnost svatosti. Cirkevni organizace
zde méla zvlastni podobu, rozsdhla tzemi mél pod sebou hlavni biskup v Kartagu.
Bez metropolitniho biskupa se nesmélo nic rozhodnout, ten naopak pro zavazné
rozhodnuti potfeboval souhlas ostatnich biskupi. Ti se starali pouze o své mésto
a prilehly venkov, schazeli se na synodach, které se konaly pravidelné od roku 391.

Kolem roku 400 méla africka cirkev 500-700 biskupskych stolcti. Diecéze byly pfi-

2000, s. 10.
2Srov. KLINGSHIRN, William. E. Cultural Geography: Roman North Africa, s. 32 a HOSEK,

Radislav. Augustinova Afrika, s. 10-12.
3Srov. Gen. Litt. 8, 15—18 (PL 34, 379-380) a BROWN, Peter. Augustine of Hippo: A biography.

Berkeley and Los Angeles: University of Californiaa Press, 1969 s. 20-21.
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lis malé a bylo jich pfili§ mnoho, nez aby drzely pohromadé pomoci synod. 15 let
po Augustinové smrti byl papez Lev rozhoic¢eny, ze biskupové sidli ve vesnicich
a na statcich. Zakazal ustanovovat biskupy tam, kde by stacil knéz, aby nedochazelo
k degradaci biskupského uradu. Jednim z divodu pro tak velky pocet biskupti byl
boj o vliv mezi katolickou cirkvi a donatistickou sektou. Kazdé malé mésto mélo
obvykle biskupy dva, jednoho katolického, jednoho schizmatického. Kde byl dona-
tisticky biskup, snazila se katolickd strana jmenovat svého biskupa a naopak.*

Donatisticka cirkev se oddélila od katolické na zacatku 4. stoleti, méla kofeny
v poslednim obdobi pronésledovani. Cisaif Dioklecian natidil roku 303 biskuptim
a knézim odevzdat svata Pisma nebo kultovni predméty. Ti, ktefi uposlechli, byli
nazyvani traditores, zradci. Obecné prevladal nézor, ze se dopustili tézkého hiichu.
V roce 311 byl v Kartagu zvolen novy biskup. Néktefi toto svéceni napadli, protoze
bylo udélené traditorem a ¢lovék ve stavu tézkého hiichu podle jejich minéni nemohl
udilet svatosti. Napadené svéceni ovSsem nebylo udélené traditorem. I kdyby tomu
tak bylo, nemélo by to na platnost svéceni vliv, jak rozhodla jedna z pozdéjsich
synod. Znesvafeni knézi a biskupové zvolili vzdorobiskupa, odtrhli se od katolické
cirkve a vyzadovali prekiténi vSech véricich, které ziskali do své cirkve. Mezi ¢isté
nabozenské problémy se zacaly zaplétat vlivy socialni a politické. Svoje stoupence
ziskali donatisté mezi nevzdélanym zemédélskym obyvatelstvem, mnohdy utiskova-
nym velkostatkari. V této schizmatické cirkvi byl patrny radikalismus, nékteré prvky
selského povstani a socialni revolty. Skoro v kazdém africkém mésté proti sobé staly
dvé krestanské obce véricich a souperily spolu se zasti. V Hippo nechtéli donatis-
ticti pekari katolikiim ¢asto ani prodat chléb. Cisar Konstantin vydal opatfeni proti
donatistim, pronésledovani je ovSsem posililo, sami sebe povazovali za mucedniky.
Po novych nafizenich proti donatistim rozzufené bandy zacaly drancovat kostely
a oslepovat knéze smési octa a vapna. Po mnoho let tyto nasilné bandy ohrozovaly
bezpecnost ve méstech i na venkové. Augustin vénoval boji proti donatistim dvé
desetileti. Hluboce touzil po sjednoceni rozdélené cirkve, nechtél ovsem tento blud
potirat nasilim. Pofadal verejné disputace, cestoval, kazal, psal dopisy.”

V dobé narozeni sv. Augustina roku 354 se zdéla byt Rimské FiSe silna a sta-

4Srov. MEER, Frederick van der. Augustine the bishop: Religion and Society at the dawn of
the middle ages. New York and Evanston: Harper Torchbooks, 1965, s. 10-11 a HOSEK, Radislav.

Augustinova Afrika, s. 13.
5Srov. tamtéz, s. 14-16 a MARROU, Henry. Svaty Augustin. Cdst druhd: Augustin a augustinidni

v ceskyjch zemich. Rim: Kiestanské akademie, 1979, s. 38-40 a KRANzZ, Gisbert. Augustin. Zivot
a piusobeni. Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 1998, s. 70-77.



16 KAPITOLA 2. HISTORICKY KONTEXT

bilni, schopné odolat tlaku, at uz vnéjsimu nebo vnitinimu, prestoze nékteré znamky
upadku byly patrné. Situace byla lepsi nez pred sto lety, kdy se konec impéria zdal
byt velmi blizko. Neschopnou a moralné upadajici administrativu Republiky na-
hradil cisar Augustus riSskym systémem, ktery upevnili jeho nastupci a zajistili
stfedozemnimu svétu dvé stoleti miru a stability. Ve tietim stoleti nastaly zmény
a upadek. Absence efektivniho systému dédi¢ného nastupnictvi umoznila ambici-
6znim vojenskym velitelim k cisaifské moci. Nasledkem byly vzpoury a obcanské
valky po vice nez 50 let béhem 3. stoleti. K tomu se pridala finan¢ni nestabilita,
kdyz se finan¢ni nedostatek Tesil znehodnocovanim mény. Vojaci se nakazili ¢ernym
morem na vychodé a tato nékaza se rozsitila v epidemii. K vnitinim problémtm
se pripojily problémy na hranicich tise. Po dvou stoletich relativniho klidu se ger-
méanské kmeny na severu daly opét do pohybu. Za vychodni hranici fiSe povstala
v Persii silna a schopna dynastie. Kdyz byl v roce 260 cisar Valerian na vyprave
proti PerSanim zajat, zdal se byt konec Rimské ifSe blizko. Za cisafi Diokleciana
a Konstantina velikého koncem 3. a zacatkem 4. stoleti doslo ke stabilizaci vojenské
situace na severu i vychodé a doslo k obnové fiSe. Mnozi si uvédomili, Ze spréava
tak rozlehlé fiSe je nad sily jednoho muze. Po nékolika pokusech za Diokleciana se
dospélo k vladé dvou cisaiti. Jeden spravoval zapadni ¢ast fise se sidlem v f{imé,
Mildné nebo Ravenné, druhy mél na starosti vychodni ¢ast a sidlil v Konstantino-
poli. Timto praktickym rozdélenim moci se nerozdélila Rimska ifge. Naopak, bylo
¢lankem politické viry, Ze TiSe je jedna a nedélitelné, jak tomu bylo vzdy od zaloZeni
Rima. Presto se timto administrativnim rozdélenim prohloubila propast mezi bohat-
Sim fecky mluvicim Vychodem a chudsimi latinsky mluvicimi provinciemi na zapadé.
Reformy Dioklecidna a Konstantina zahrnovaly mimo jiné Gplné oddéleni vojenské
a civilni administrativy. V minulosti bylo pfilis snadné pro vojenské velitele s podpo-
rou armédy prohlasit se za cisare. Vojenskymi veliteli se odted ¢asto stavali barbarsti
dobrovolnici, kteri diky svému ptivodu nemohli dosahnout na cisaifskou hodnost. Za-
platit vojenské jednotky a jejich velitele vyzadovalo obrovské vydaje. Dané rostly,
chudi byly obéti velké inflace, bohati se branili hromadénim majetku. Jednim z di-
sledkt reforem bylo rozsifeni autokratické vlady do vSech odvétvi zivota. Jednalo
se v podstaté o vojenské opatieni nezbytné v oblezeném svété, kterym se Rimska
iSe stala. Kdyz v roce 430 sv. Augustin zemfel uvniti zdi mésta Hippo obléhaného
Vandaly, majestatni struktura latinsky mluvicich provincii na zapadé se hroutila.
Germanské kmeny ohrozujici po stoleti severni hranici Rise prekrocily Ryn a prou-

dily pes Galii a Spanélko do Afriky, jejiz provincie okupovaly po stoleti. Prestoze je
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v roce 553 znovu dobyla byzantskd arméda cisafe Justinidna, faktickymi vladci za-
padni Evropy se stali barbarsti kralové. Posledni legalni cisar Zapadu Julius Nepos
zemfiel 50 let po Augustinové smrti v exilu v DalmAcii.b

Do takto neklidné Afriky se Augustin narodil 13. listopadu 354 v Thagaste,
malém mésté v Numidii, které dnes lezi v Alziru a nazyva se Stq Ahréas. Narodil
se jako fimsky obcan. Pi{jmeni Aurelius naznacuje, ze jeho predkové ziskali spolu
se vSemi svobodnymi obyvateli provincie fimské obcanstvi na zacatku 3. stoleti.
Augustinova matka Monika byla kfestanka, otec Patricius pohan. Pravdépodobné
aby udélal radost zbozné Zzené, nechal se zapsat na listinu katechument a kratce
pred svou smrti byl pokitén, béhem svého Zivota ovSsem o kiestanstvi zajem neje-
vil. Monika nenechala Augustina pokrtit. Tehdy ¢asto i déti kfestanskych rodic¢u
vstupovali do cirkve dospéli, po dikladné vyuce a se svobodnym rozhodnutim. Pa-
tricius byl podle Augustina chudy ¢lovék. Nicméné chudoba tehdy méla jiny vyznam
nez dnes, nevylucovala jistou miru pohodli. Augustinovy rodi¢e méli domaci sluhy
a vlastnili néjakou pudu. Za cenu velkych obéti se Patricius snazil zajistit Augusti-
novi kvalitni vzdélani, coz byla jedna z nejjistéjsich cest k dosazeni dobré kariéry.
S vybornym vzdélanim by mohl Augustin pomyslet na zaméstnani ucitele, advokata
nebo statniho urednika. Od sedmého do devatenéactého roku zivota absolvoval Au-
gustin okruh studii povazovany ve své dobé za norméalni. V Sestnacti letech musel
Augustin studium pferusit kvili nedostatku penéz, pokracovat mohl pozdéji diky
podpofe rodinného pritele Romaniana. Studia zapocal v rodném meésté, pokracoval
v sousedni Madauie a dokoncil v Kartdgu.”

V sedmnécti letech zac¢al Augustin zit s pro nas neznamou divkou prostého pu-
vodu. Po roce mu porodila syna, kterého pojmenovali Adeodatus, Bohem darovany,
aC sdm priznava, ze dité prislo na svét nechténé. Augustin tuto zenu miloval, kvili
jejimu puvodu s ni ale podle fimského prava nemohl uzaviit shatek. Podobné sou-
7iti nebylo tehdy nic neobvyklého. Augustin této Zené zustal vérny 14 let, nez ji
na natlak matky opustil kvili uzavieni snatku s manzelkou z lepsi rodiny. Oba roz-
chod nesli tézce. Snoubenku si mohl vzit teprve za dva roky. Augustinovi se zdalo
nemozné vydrzet tuto dobu ve zdrzenlivosti, navazal tedy kratkodoby vztah s jinou

Zenou.®

6Srov. BONNER, Gerald. St. Augustine of Hippo. Life and controversies. Norwich: The Canter-

bury Press, 1986, 13-16.
"Srov. MARROU, Henry. Svaty Augustin, s. 13-15 a KRANZ, Gisbert. Augustin, s. 11-13.
8Srov. VOPRADA, David. Vyznani Augustina a jeho ¢tenafd. In AURELIUS AUGUSTINUS Vy-

zndni, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2015, s. 17 a KRANZ, Gisbert. Augustin,
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Augustin si osvojil literarni latinské vzdélani. Na zac¢atku studoval gramatiku,
poté velké basniky, déjepisce a fe¢niky. Rétorika, uméni mluvit a tim padem i psat,
bylo povazovano za nejvyssi vzdélani. Literarni vzdélani nestalo v protikladu k vé-
deckému vzdélani jako je tomu dnes, ale v protikladu k filosofii. Na jedné strané
stoji krasa formy, na druhé strané pravdivost obsahu. V osmnacti letech ¢etba Hor-
tensia od Cicerona vzbudila v Augustinovi lasku k moudrosti. Jak sam 1ika, nadseni
7 tohoto spisu oslabovala skuteénost, Ze se zde nenachazelo Kristovo jméno.” Z toho
vyplyva, Ze se o kiestanstvi nepfestal zajimat. Kdyz se v té dobé rozhodl studovat
Pismo svaté, byl zklaméan. Zdélo se mu bezcenné ve srovnani s diistojnosti Cicero-
novou.'? Krasu filosofie Augustin objevil v dobé, kdy si musel hledat zaméstnani.
Jeho vzdélani bylo tim paddem omezeno na samostudium dél, které byly piistupné
v latiné. Augustin si oteviel skolu fe¢nictvi ve svém rodném mésté v necelych dvaceti
letech, brzy se presunul do Kartaga, kde ziskal misto vefejného profesora na katedie
rétoriky.

Béhem studii v Kartagu se Augustin seznamil s manichejskym ucenim, které
se tvarilo jako vyssi, dokonalejsi forma kiestanstvi. Iransky prorok Mani, se ozna-
coval za apostola JeziSe Krista a za UtéSitele slibeného v evangeliu. To mu ovSem
nebréanilo povazovat se v Iranu za nastupce po Zarathustrovi a Cing po Buddhovi.
Manicheismus se predstavoval soucasné jako nabozZzenstvi zjevené a jako védecka
nauka. Propojoval krestanské prvky s gnostickymi systémy. Dobro a zlo byly pro
manichejce dva vééné principy, které spolu zapasily. Hmotny svét byl pro né zly,
Jezis byl vyslanec svétla, ktery vysvobozoval z moci zla. JeziS ovSsem nemohl mit
hmotné télo a nemohl byt ukfizovan, protoze vSse hmotné je zlé. Manicheismus na-
vic dokézal sjednotit vysoké mravni idealy a pohodlny zptsob Zivota. Askeze byla
piisnéjsi nez kiestanska, ovSem jen pro nékolik malo vyvolenych. Ti se ziikali po-
hlavniho Zivota, masa, krve, vina i prace. Mnohym dalsim, ktefi se oznacovali za
naslouchajici, stacilo prokazovat rtizné sluzby vyvolenym. Timto zptsobem doséhli
v dal$im zivoté inkarnace do téla vyvoleného. Mravni zakon nebyl umistén v dusi
¢lovéka, ale v neosobnim kosmu, zbavoval tedy osobni odpovédnosti. Augustin se
pripojil k manichejcim a téméf deset let u nich ztstal, aniz by musel zménit styl
zivota. Vrhl se do této sekty s nadSenim, stdhl s sebou skupinu pratel. Pozdéji je

¢asto s velkymi obtiZzemi ziskaval pro kfestanstvi. Po roz¢arovani z neuspokojivych

s. 14-15.
9Srov. Conf. 111 4, 8 (PL 32, 686).
0Srov. tamtéz, 11 5, 9 (PL 32, 686).
1Srov. MARROU, Henry. Svaty Augustin, s. 15-19.
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diskuzi se od této sekty odvratil.!?

Jako ucitel rétoriky se stal Augustin znamym, ptratelé ho lékali do Rima. Hluénf
studenti v Kartdgu mu zacinali byt na obtiz, navic podminky v Rimé byly velmi
vyhodné. Do Rima odcestoval v roce 383 a ztistal zde rok. Studenti zde sice byli
klidnéjsi, ale ¢asto ucitelim neplatili honorar. V Rimé byl Augustin jesté manichej-
cem, ackoli jiz dochazi ke krizi ve vztahu k této sekté. Na primluvu manichejskych
pratel ziskal misto rétora v Milané, kde tehdy sidlil cisaisky dvir. I pres spolecen-
ské uznani a rostouci pocet studenti nebyl Augustin spokojeny s tim, ¢eho doséhl.
Jeho ctizadost ho vedla k navstévam vlivnych politiki, usiloval o ziskdni arfadu mis-
todrzitele. I pfes dosavadni tspéchy Augustin nebyl stastny, piicilo se mu lichotit
mladému cisafi, coz vyzadovala jeho pozice Feénika.!3

V Milané se Augustin setkal se sv. Ambrozem, biskupem a vynikajicim kazate-
lem, ktery se zajimal o filosofii. Augustin byl nejprve zaujat jeho fe¢nickym uménim,
postupné zacal vnimat i obsah kazéni. Nauka o duchovnim smyslu Pisma inspiro-
vana Origenem mu pomohla pochopit, Ze Stary zakon muze davat smysl. Prestal jej
zavrhovat, jak tomu bylo zvykem u Manichejcii. Jedna z prvnich prekazek k prijeti
krestanstvi byla odstranéna. Ambroz a jini ucenci z jeho okruhu ukézali Augustinovi
krestanskou interpretaci novoplatonismu. Tato filosofie byla pro milanské katoliky
stejné dilezita jako aristotelismus pro scholastiky ve 13. stoleti. Byla filosofii, kteréa
pomohla teologicky upfesnit kiestanskou viru, osvétlit jeji vnitini strukturu. Diky
novoplatonismu Augustin ziskal dokonalejsi pojeti Boha. Doposud véril, ze Bih je
rozprostranény, ma éterické télo. Nyni zjistil, ze Bih je duchovni, neménny, nepo-
rusitelny, nepodléha zaniku. Nové ziskané pojeti Boha mu pomohlo osvétlit i jiné
aspekty katolické viry. Zlo jiz nepovazoval za véény princip, ale nedostatek nalezi-
tého dobra. Pfes mnoho spole¢ného si Augustin uvédomoval i velké rozpory mezi
novoplatonismem a kfestanstvim, napiiklad pohrdani té€lem u novoplatoniki nebylo
slucitelné s kiestanskou virou ve vzkiiSeni téla. Nicméné ¢etba Plotinovych a Pofry-
riovych dél byla jednim z rozhodujicich zazitka v Augustinové duchovnim vyvoji,
pomohla piekonat nékteré namitky proti kiestanstvi.!4

Posledni vnitini boje Augustin nesvadél kvili vérouénym otazkam, ale kvuli

zpusobu zivota. V. Confessiones popisuje, jak jim od mladi zmitala zadostivost téla.

12Grov. tamtéz, s. 23-25 a KrRANzZ, Gisbert. Augustin, s. 18.
BSrov. tamtéz, s. 15-16.
14G10v. MARROU, Henry. Svaty Augustin. Cdst druhd: Augustin a augustinidni v ceskijch zemich,

s. 25-26 a VOPRADA, David. Vyznani Augustina a jeho ¢tenait, s. 14-15.



20 KAPITOLA 2. HISTORICKY KONTEXT

Tim nemyslel jen zadostivost v sexualni oblasti, ale zddostivost v $irsim slova smyslu
zahrnujici také ctizddost, neziizenou touhu po marnosti, prosazeni, vyniknuti. Au-
gustin stale vahal mezi svétskymi ambicemi a mezi povolanim k dokonalému Zivotu.
Uznéval, Ze neni schopen zit zdrzenlivé. Tehdy objevil listy sv. Pavla a v nich popis
¢lovéka vld¢eného vasnémi, stav Augustinovi velmi dobfe znamy z vlastni zkuSe-
nosti. Setkal se v nich s JeziSem, ktery se sklani k ¢lovéku s uzdravujici Bozi milosti.
Posledni boj v jeho dusi vyvrcholil slavnou scénou obraceni v zahradé milanského
domu. V reakci na verse apostola Pavla z listu Rimantim se zde Augustinus a Alypius
obratili ke kfestanstvi nejen po intelektualni strance, ale i odpovidajicim zptisobem

Zivota.'®

2.2 Vyvoj a realizace Augustinova monasticismu

Obréacenim zacala pro Augustina nova etapa zivota. Po dlouhém hledéni a vniti-
nich bojich nasel klid v Bohu. Nejenze brzy vstoupi do cirkve Kristovy, ale zfekne
se svéta a da se do sluzeb Bozimu lidu, kdyz bude ve tficeti Sesti letech proti své
viili vysvécen na knéze a o pét let pozdéji na biskupa. Vice nez 40 let svého zivota
stravi ve sluzbé cirkvi v Hippo. Kdy zalozi sviij prvni klaster? Podafi se mu tispésné
propojit feholni zivot s pastora¢nimi povinnostmi? Nez se pokusime nalézt odpovedi

na tyto otazky, zastavme se u Augustinovych predpokladi pro feholni Zivot.

2.2.1 Predpoklady pro reholni zivot

Augustinidan George Lawless ve své knize Augustin of Hippo and his monastic rule
velmi podrobné sleduje vyvoj Augustinova monasticismu z let 386 az 396.'¢ Kdyz
se zamysli nad pfedpoklady pro Augustinuv feholni zivot, vyznamnou roli priklada
klasickému dédictvi pozdni antiky. Za svého mladi byl Augustin velmi ovlivnén po-
jmy jako jsou moudrost, kontemplace, politicko-etické ideje harmonie a fadu, dobro
jedince ve vztahu ke spoleénému dobru. Za mnohé vdécil Plotinovi a jeho uceni
o krase, jednoté a mnohosti. Nemalo autorti od dob zlatého véku latinské literatury
popisovalo zhoubné tcinky ctizddosti, lakomstvi a rozmarilost. Tyto nefesti ohrozo-
valy existenci fecko-fimské civilizace a nakonec se pri¢inily k jejimu padu. Je velmi

pravdépodobné, Ze Augustin se béhem svych studijnich let setkal s kritikou téchto

15SQrov. tamtéz, s. 16-17.

16Viz LAWLESS, George. Augustine of Hippo and his monastic rule, s. 3-62.
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nefesti i jejich vlivu na spolecnost a sam pozdéji na toto téma diskutoval se svymi
studenty.'”

Dalsim velmi dulezitym predpokladem je naklonnost ke spoleénému zivotu. Au-
gustin byl mélokdy sam. Jiz od détskych let pro néj bylo pratelstvi velmi dilezité.
Lawless pripominé, ze Augustiniv prirozeny sklon k pratelstvi se velmi dobie hodil
do kulturntho prostiedi Antiky pozdniho ¢tvrtého stoleti. Spolecny zivot byl typicky
predevsim pro ruzné filosofické skoly. Nebylo neobvyklé, Ze mezi prateli byly vsechny
véci spolecné. Sdileni majetku, odstup od svéta, celibat, ptst a rtizné rozpravy ¢asto
charakterizovaly tento spoleény zivot. Nepfitomnost sport a ctizadosti, jisty druh
filosofického klidu mély byt zarukou dobrych vztahti mezi ¢leny spole¢nosti. Jak vé-
domé, tak podvédomé na Augustina pusobilo pfiznivé vnimani spole¢ného Zivota
kulturou té doby. Ctnosti Rimani byly zakotvené ve spolecenském Zivoté.!

Neni tedy divu, Ze spole¢ny zZivot s prateli mu nebyl proti mysli jesté pred svym
obracenim. Béhem svého pobytu v Rimé v roce 383 se Augustin seznamil s organi-
zovanym spolecnym zivotem v domé manichejce Constantia. V Milané v roce 386
spolu s nékolika prateli uvazoval o poklidném Zivoté v tstrani, kde by si nemuseli
vydélavat na zivobyti a mohli se vénovat studiu filosofie a diskuzim. Toho by do-
sahli tim, Ze by dali dohromady vSechen sviij majetek, ktery by patiil vSem. Kazdy
rok by se dva z nich jako spravci starali o vSe potfebné a ostatni méli klid. Cely
a néktetf chtéli mit. !

Pred svym obracenim Augustin prohlasoval, ze by nebyl schopen Zit bez Zeny
po svém boku. Po svém obraceni toho schopen byl. Augustinovo rozhodnuti Zit zdr-
zenlive bylo zakladnim vyjadrenim jeho sluzby Bohu. Kromé lasky k Zenam obétoval
svétskou slavu a bohatstvi. Nebyl v8ak schopen Zivota bez pratel. Pratelstvi obétovat

nemusel, nebylo mu ptekazkou na cesté k Bohu, naopak napomaéhalo ke sjednoceni

s Bohem.?°

2.2.2 Cassiciacum

Zivot po obraceni byl pro Augustina zivotem ve spolecenstvi. Jeden z Augusti-

novych pratel dal k dispozici venkovsky statek Cassiciacum, ktery se nachazel asi

17Srov. tamtéz, s. IX. a 6.

18Srov. tamtéz, s. 4-6.

19Grov. Conf. VI 14, 24 (PL 32, 731).
208rov. KRANZ, Gisbert. Augustin, s. 36-37.
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30 km severné od Mildna. Na podzim roku 386 se tam prestéhoval spolu s Moni-
kou, Adeodatem, Alypiem a nékolika piibuznymi, piateli a znamymi. Dohromady
jich bylo 9. Zimu stravili ve filosofickych disputacich, studiu, rozjimani a modlitbé,
nez se na jafe vratili do Milana, aby se béhem postni doby zucastnili posledni ¢asti
piipravy na kfest. Zivot, ktery zde vedli, byl na ptl cesty mezi filosofickym Zivotem
Reki a kiestanskym klagternim Zivotem.2!

Kazdy den zac¢inal a konc¢il modlitbou. Augustin stravil polovinu noci v me-
ditaci, casto oplakaval své htichy. Jedl velmi malo, pouze takové mnozstvi, které
bylo potieba k zahnéni hladu. Pres den byl ¢as na filosofické diskuze, domaci po-
vinnosti a vyucovani dvou mladych ¢lenit komunity. Vysledkem diskuzi a rozjimani
jsou prvni Augustinovy spisy. De beata vita se zabyva Stéstim, tedy tématem, které
pro Augustina ziistane zékladni touhou ¢loveka.??

Spis De ordine zkouméa hodnotu svobodnych umeéni jako predpoklad pro kontem-
placi, diirazné potvrzuje existenci Bozi prozietelnosti, prestoze zlo pilisobi ve svéte.
Augustin tvrdi, Ze ¢lovék se priblizuje Bohu nejen skrze Zivotni zkuSenost, ale také
skrze formalni studium.?® Vychéazi z Pythagora, ktery navrhl pravidla pro nejlepsi
mozny zivot. f{iké, ze zéblesky krasy v hledani Boha jsou pristupné tomu jedinci,
ktery ,Zije dobie, modli se dobfe a studuje dobie.“?* Na zavér dialogu Alypius
dékuje Augustinovi, ze poskytl tuc¢astnikiim rozmluvy ,pravidla pro zivot a cesty vé-

déni.“2°

24 7 téchto piikazi?® anticipuji predpisy pro spole¢ny Zivot pozdéji sepsané
Augustinem v jeho feholi a v mnohém se jim napadné podobaji. Cilem pythago-
rovskych i feholnich piikazi je kontemplace. Ve stejném duchu se vyjadiuje i Luc
Verhajen, kdyz tvrdi, Ze fehole je daleko vice kontemplativni nez by se mohlo zdéat
na prvni pohled.?” Augustin je v této dobé& kontemplativni nejen ve filosofickém
smyslu, ale také v kiestanském. Lawless k tomuto zavéru dospiva kritickou ¢etbou

dél napsanych v Cassiciacu.?®

V Contra Academicos se Augustin rozchazi s platonskym a ciceronskym skepti-

21Srov. tamtéz, s. 36-37.
22Grov. TRAPE, Agostino. Saint Augustine. Man, Pastor, Mystic. New York: Catholic Book

Publishing Co, 1986, s. 112 a LAWLESS, George. Augustine of Hippo and his monastic rule, s. 29.
2Srov. Ord. 11 8, 25 (CCSL 29, 121).
2 Tamteéz, 11 19, 51 (CCSL 29, 135).
25 Tamteéz, 11 20, 53 (CCSL 29, 136).
26 Tamteéz, 11 8, 25-11 19, 51 (CCSL 29).
27Srov. VERHEILJEN, Luc. Nouvelle Approche de la Régle de saint Augustin. Coll vie monastique

no. 8, Abbey de Bellefontaine, 1980, s. 239.
28LAWLESS, George. Augustine of Hippo and his monastic rule, s. 29, 32-34.
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cismem. Na zavér prohlasuje: ,,Co se mé tyce, jsem pevné rozhodnuty nikdy se ani
v nejmensim neodchylit od autority Kristovy, protoZe jsem nenagel zadnou vétsi.“2?
Byvaly ucitel rétoriky se stava opét zakem. Diiraz na autoritu pozvolna prevazi nad
diirazem na vzdélani.

Nedokonceny spis Soliloguies je psany ve formé dialogu a pojednavi o spiri-
tualnim pojeti Boha a duse. Toto dilo odhaluje temperament osoby, kterda naléza
potéseni v komunikaci své zkuSenosti s ostatnimi. Jeho netnavna touha po Bohu
a intenzivni osobni zkuSenosti, které chce sdilet, pritahuji ostatni, aby sdileli sviij
zivot s nim. Pobyt v Cassiciacu mé tedy hluboce osobni rozmér stejné jako komu-
nitni. Naklonnost k feholnimu Zivotu je jiz latentni v Augustinové temperamentu,

jak tvrdi Lawless.!

2.2.3 Thagaste

Po kitu v Milané biskupem Ambrozem o velikonoé¢ni vigilii v roce 387 se Augustin
spolu s ostatnimi planoval vratit do severni Afriky. Zatimco odpocivali po cesté
a Cekali v Ostii na lod, Monika onemocnéla a po deviti dnech zemfela ve véku 54
let. Neklidné politicka situace zptsobila roéni zpozdéni cesty do Afriky. Maximus
napadl Italii a porazil mladého cisarfe Valentiniana. Jako mnoho predchozich cisaii,
byvaly vojeviidce v Britanii se dostal k moci s pomoci vojska a poté se tspésné
pokusil o blokddu Stfedomori. V perspektivé této krize se Augustin se svymi prateli
vratil do Rima a navrat domi odlozil.?2

Augustin se vratil do Afriky v srpnu nebo zari roku 388, po péti letech stra-
venych na Apeninském poloostrové. Spolu se synem Adeodatem, pritelem Alypiem
a nékolika dalsimi prateli se zasvétil sluzbé Bohu a zacal s nimi zit ve svém rodném
domé v Thagaste spolecnym Zivotem v chudobé, plistu, modlithé, studiu a diskuzich
s ostatnimi.?® Velmi diskutovana byla otézka, zdali lze povazovat Thagaste za Au-
gustinuv prvni klaster. Nékteré nazory tvrdi, Ze by bylo tézké dokazat Augustinovo
veétsi zapojeni do zivota cirkve. Podle této interpretace komunita v Thagaste pfijala
idealy filosofické kontemplace rozsifené ve svété pozdni antiky a spiSe by mohla byt

popsana jako asketicka nez feholni. Jini povazuji zivot v Thagaste na ptl cesty mezi

29 Acad. 111 20, 43 (CCSL 29, 61).

30Srov. LAWLESS, George. Augustine of Hippo and his monastic rule, s. 33.
31Srov. tamtéz, s. 36-37.

32Grov. tamtéz, s. 38-39.

33Srov. Vita Aug. 111 (PL 32, 157-216).
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Cassiciacem a pozdéjsim fehonim zivotem v Hippo. Mezi odborniky dnes ovSem pie-
vlada nazor, ktery Thagaste priznava legitimni statut klastera.* Predevéim Brown
a Lawless predkladaji presvédcivé divody, pro¢ Thagaste povazovat za Augustiniv
prvni klaster.3?

Oponentum je tfeba dat za pravdu v tom, Ze zivot komunity v Thagaste byl
stale velmi ovlivnén antickym stoicismem a novoplatonskym usilovanim o moud-
rost. Kdyz Augustin popisoval svému p¥iteli Nebridiovi duchovni radosti, které mu
Thagaste prinasi, pouziva koncepty a zpusoby vyjadieni novoplatonské filosofie. Pii-

“36 o coz tak

Sel se radovat z pravé svobody mysli, ,,skoncit s hlukem pomijivych véci,
dlouho usiloval. Dokonce i asketicky zivot téch let byl byl ur¢en a motivovan novo-
platonskymi idejemi. Postupné ovsem zacinaji prevladat kiestanské motivy. Stoicka
idea pratelstvi a jiné antické socialni a filosofické koncepty hraly rovnéz urcitou roli
ve formaci zivota komunity. Spisy z téchto let z ¢asti dluzi za svij puvod stejné
jako v Cassiciacu zivym vyménadm nazoru s bratiimi. Vétsina literarni prace tohoto
obdobi je vénovana sluzbé cirkve. De moribus ecclesiae catholicae, které Augustin
dokon¢il v té dobé, maji formu apologie cirkve proti manichejciim a dosvédcuji jeho
hlubokou lasku k ni. Zptsob zivota v Thagaste postupné ziskava ¢im dal tim vice
katolicky rozmér. To dosvédcuje vzrustajici pocet citatu z Pisma v Augustinovych
spisech i mnohé dopisy napsané béhem téchto let.?”

Néamitka proti nazvani Thagaste klasterem vyrista mimo jiné z faktu, Zze do-
chovana literatura az do roku 395 nikde neoznacuje Augustiniv rodny dum jako
klaster. Kvili pozdnim prekladim z fec¢tiny do latiny slovo monasterium nabyvalo
presného vyznamu postupné. Augustin tento vyraz nepouziva ani pro domy egypt-
skych cenobitt v dile De moribus ecclesiae catholicae ani v dopise opatu Eudoxiovi®®
a jeho mnichiim na ostrové Capraria z roku 398. Rozhodné se tim nesnazi popfit
mnissky charakter téchto komunit. Slovo monasterium v souvislosti s Augustinovym
rodnym domem pouzil Paulinus z Noly ve svém dopise Alypiovi,?® kdyz se zmifioval

o klagterech v Thagaste, Hippo Regius a Kartagu.*°

34Qrov. LAWLESS, George. Augustine of Hippo and his monastic rule, s. 45-46.

35Pro podrobny rozbor nazorii oponent a argumentaci proti nim viz. LAWLESS, George. Au-
gustine of Hippo and his monastic rule, s. 456-58, ZUMKELLER, Adolar. Augustine’s ideal of the
religious life, s. 24-32 a BROWN, Peter. Augustine of Hippo: A biography, s. 132-137.

36Viz. Ep. 10, 2 (PL 33, 74).

37Srov. ZUMKELLER, Adolar. Augustine’s ideal of the religious life, s. 25-30.

38Fp. 48 (PL 33, 187-189).

39Fp. 24, 2, 6. (CSEL 34, 73-78).

L AawLESS, George. Augustine of Hippo and his monastic rule, s. 49-50 a ZUMKELLER, Adolar.



2.2. VYVOJ A REALIZACE AUGUSTINOVA MONASTICISMU 25

Zivot v Thagaste se nesl v duchu spole¢ného vlastnictvi, zdrzenlivosti, piistu, bra-
trstvi, rozhovorili, modlitby, duchovniho ¢teni a prace intelektuélniho zaméreni. To
vSechno jsou také charakteristické vlastnosti asketi. V zdpadni casti iSe béhem po-
sledni ¢asti ¢tvrtého stoleti byly hranice mezi asketou a mnichem c¢asto velmi tenkeé.
Pro mnissky Zivot je rozhodujici diiraz na Zzivot sdileny s jinymi ve sluzbé cirkvi,
coz komunita v Thagaste spliuje. Augustin se vratil do rodného domu s pevnym
tumyslem slouzit Bohu ve spole¢nosti ostatnich. Od svého druhého pobytu v Rimé
nezamyslel zZivot v tstrani, ale ve stinu organizovaného zivota katolické cirkve. Sku-
pina v Thagaste méla spolecny tcel a uréity druh organizacni struktury. Augustin
byl odpovédny za duchovni dobro mnoha jinych lidi a vykonéval nad nimi jistou miru
autority. Prestoze diskuze vypovidaji o velkém smyslu pro bratrstvi, odhaluji rovnéz
respekt pro Augustinovo vedeni a jeho intelektualni praci. Vysledkem tohoto pro-
cesu se komunita podobala klasteru s Augustinem jako duchovnim otcem, prestoze
nemusela byt Augustinem nebo nékym jinym oznacovéana za kléster. Toto oznaceni
neznamena, ze v Augustinové pojeti mnisstvi jiz nedojde k zadnému vyvoji.*!

Augustinovym hlavnim zajmem v téch letech byli jeho spolubratii. Ackoli sam
nemél mnoho vlastnich zkuSenosti s feholnim Zivotem, mél zodpovédny tkol vzdé-
lavat bratry pro vznesSené idedly. Jak se jednou vyjadril, vSichni byli prilis zavisli
a nemohli se spoléhat pouze na sebe ve snaze Zit v miru s vlastni dusi.*? Horlivé vy-
uzival piileZitosti predat jim nékteré ze svych zkusenosti.*® Pfestoze mu to mnohdy
prinaselo nemalé obtize, dobra viile jeho bratii a jejich pokroky na cesté k Bohu
mu prinaSely Stésti. S jistotou nemuzeme nic tvrdit o velikosti komunity. Z téch,
kteri zili v Thagaste, zndme jen nékolik jménem. Nékolik bratii se pozdéji stalo bis-
kupy, napiiklad Alypius se stal v Thagaste biskupem, konsekrovany byl difive nez
Augustin. Ze zdroju, které mame k dispozici, neni patrné, jak daleko Augustinovi
spole¢nici néasledovali jeho prikladu v naprostém zieknuti se majetku. Pozdéji vyslo
najevo, ze ne vsichni byli dokonali v praktikovani osobni chudoby. Jeden z bratii
dlouho odkladal tplné zieknuti se majetku, aniz by pro to mél zévazny divod.**
Nicméné vétsina Clenti se musela zfici osobniho majetku zcela, aby byla zajisténa

ekonomicka existence klastera. Dalsim zdrojem pfijmt mohly byt dary od bohatych

Augustine’s ideal of the religious life, s. 50.
41Srov. BROWN, Peter. Augustine of Hippo: A biography. 132, 135-136 a LAWLESS, George.

Augustine of Hippo and his monastic rule, s. 47-48, 50, 55, 57-58.
42Srov. Ep. 10, 1 (PL 33, 73-74).
43Srov. Vita Aug. 111 (PL 32, 157-216) a Retr. 1, 25 (PL 32, 624-626).
4“Srov. Ep. 83, 2 (PL 33, 292).
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pfitel a piibuznych.?

Jak opravdové se bratii vénovali sluzbé Bohu je vidét z rychlosti, se kterou se
Sitila povést o jejich zboznosti a ucenosti.*® V- Augustinovi vzriistala obava z nabyti
cirkevniho uradu. Odpovédnost tohoto postaveni, védomi vlastni slabosti ve vife
a touha po zivoté v klastere byly divody, pro¢ se vyhybal kazdému mistu, kde byl
prazdny biskupsky stolec. Na zacatku roku 391 ve svych 36 letech Sel Augustin
do Hippo Regia. Zde byl biskup Valerius, a tak se navstéva zdala bezpecéna. Prv-
nim divodem cesty byl tmysl zaloZit novy klaster a najit pro néj vhodné misto.*”
Dale Augustin doufal, Ze ziskd pro zZivot v klastefe jednoho ze svych pratel. Snaha
ziskat nové ¢leny a rozsitit komunitu novym zalozenim mimo jiné potvrzuje reholni
charakter Zivota v Thagaste.®

Augustin se zucastnil v Hippo mse svaté. Stary biskup Valerius v kazéni zmi-
nil, Ze mistni cirkev by potfebovala dalstho knéze. Sam byl Rek, latinsky mluvil s

19 a nerozumél punskému néareci venkovskych obyvatel své diecéze. Katolici

obtizemi
v Hippo byli navic utla¢ovanou mensinou, donatisté méli prevahu jak ve mésté, tak
na venkove. Ke vSemu vzriistal vliv manichejcti. V souladu se zvykem rané cirkve
mohl lid vyjadrit prani, kdo by podle nich byl vhodnym kandiddtem svéceni. Vérici
chtéli za knéze Augustina. Valerius souhlasil s pranim lidu a bez meskani ho ptijal
do knézského spolecenstvi.?® Augustin byl hluboce otfesen. Po mnoha letech prozra-
dil, ze chtél usilovat o spasu nizkou sluzbou spiSe nez riskovat nebezpeci té vysoce

postavené.®!

2.2.4 Klaster v zahradé

Tato udalost v Hippo méla velky vyznam pro Augustiniv duchovni rust i pro
jeho pojeti feholniho zivota. Brzy po svéceni pozadal biskupa Valeria o uvolnéni
z knézskych povinnosti, aby mohl studovat Pismo. Byl si védom nedostatec¢nosti
svych védomosti. Ackoli se s posvatnymi texty postupné seznamoval od dne své
konverze, dosud nepodstoupil systematické studium. Chystal se na néj v Thagaste.

Valeriovi napsal:

45Srov. ZUMKELLER, Adolar. Augustine’s ideal of the religious life, s. 30-31.
46Srov. Vita Aug. 11 (PL 32, 157-216).

47Srov. Serm. 355, 2 (SAAS 132).

48Srov. ZUMKELLER, Adolar. Augustine’s ideal of the religious life, s. 32-33.
YGrov. Vita Aug. V, 3 (PL 32, 292-298).

50Grov. tamtéz, s. 33 a BROWN, Peter. Augustine of Hippo: A biography, s. 139.
51Srov. Serm. 355, 2 (SAAS 132).
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Predevsim prosim, abys ve své zbozné proziravosti vzal v Gvahu, Ze v tomto Zi-
voté, a v této dobé zvIast, neni u lidi nic tak snadného, p¥ijemného a krasného
jako arad biskupa, presbytera a jéhna. U Boha vSak neni nic politovanihod-
néjsiho, marnéjsiho a zavrzenihodného, nez vykonavaji-li tito sluzebnici svij
urad nedbale a s mrzkym pochlebovanim. Dale nic v tomto Zivoté, a v této
dobé zvlast, neni narocnéjsi, obtiznéjsi a nebezpetnéjsi nez sluzba biskupa,
presbytera a jahna. Ale také neni v Bozich o¢ich nic $tastnéjsiho nez takovéi
sluzba, zépasi-li se v tomto uradé tak, jak nam predepsal velitel. Jak tento
zpusob boje vypada, to jsem se nenaucil v détstvi ani v dospivani. V dobé,
kdy jsem se tomu zacinal ucit, v8ak na mé bylo pro mé hiichy — netusim, ¢emu
jinému to pfipsat — spachano nésili, takze se dostalo druhého mista u kormidla

mé, ktery jsem ani nevédél, jak drzet veslo.??

Hlad po slové Bozim ho poté nikdy neopustil. Stale doporucoval ¢etbu Pisma
ostatnim. Studium Bible mélo také pevny zéklad v dennim rezimu jeho klasteri.?3

Augustin citil napéti mezi knézstvim a feholnim Zivotem a od samého zacatku
byl odhodlany sjednotit jedno s druhym. Mezi jeho knézské povinnosti pattily mnohé
svétské zalezitosti, které byly v ostrém rozporu s tim, o co usiloval ve svém Zivoté.
Tyto povinnosti Augustin pfijal s velkym sebezéporem. Co se mohlo zdat jako bie-
meno, to se ukdzalo byt obohacenim pro jeho tsili o feholni Zivot. Doposud jeho
jedinad zkuSenost s kiestanskou komunitou byla spole¢nost jeho bratii. Nyni stéle
vice vnimal cirkev jako jednu velkou komunity lasky a milosti. Doposud povazoval
cirkev témér vyhradné jako Bohem obdarenou instituci pro vzdélavani lidstva. Nyni
se mu postupné odhalovalo jeji centralni misto v Bozim planu spasy, za¢inal ji vice
chapat jako nevéstu Kristovu a mystické télo Pana. Upfimné se radoval ze vseho
dobrého, co se délo v cirkvi. Ze vSech jeho klasterii vyzaioval podobny duch.?*

Stéle vice poznéval, ze sluzba cirkvi je tkol tésici Bozi viili a Ze ma prednost pred
klidem feholnich komunit. Jeho vlastni Feholni Zivot ziskaval rostouci apostolsky
charakter. Cas od ¢asu touzil po klidu a kontemplaci, presto pfijimal apostolskou
aktivitu jako povinnost. Pokud by po feholnikovi byla vyzadovina, nemél by se ji
vyhybat ani z divodu klasterniho klidu na modlitbu, ani ze skromnosti pfijmout

v~ o

vyssi urad. Pokorna poslusnost je jedinou odpovédi. Koncept Augustinova feholniho

52Fp. 21, 1 (PL 33, 88). Citovano podle ¢eského prekladu z VOPRADA, David. KnéZstvi v prunich

staletich cirkve II., 4.-5. stoleti. Praha: Krystal OP, 2018, s. 155.
53Srov. ZUMKELLER, Adolar. Augustine’s ideal of the religious life, s. 33-34.
54Srov. tamtés, s. 34-35.
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zivota postupné ziskdval nové obrysy. V letech apostolské prace v Hippo jeho pojeti
monasticismu dokonc¢uje sviij vyvoj.>

Brzy po prevzeti knézskych povinnosti v Hippo Augustin informoval biskupa Va-
leria o svém rozhodnuti pokracovat jako knéz v feholnim spolecném zivoté. Valerius
souhlasil a poskytl mu zahradu patiici cirkvi jako misto, kde by mohl byt vybudovan
klaster.%® | |Z]acal se sluzebniky Bozimi Zit podle zpisobu a pravidel svatych apos-
toli. Nade vSim, nikdo v této komunité nesmél vlastnit nic svého, ale vSe muselo byt
spole¢né a kazdému se davalo podle jeho potieb.“?” Kdokoli si pial vstoupit do klas-
tera, prodal sviij majetek, jako tehdy Augustin v Thagaste a vytézek bud rozdal
chudym nebo prevedl do spole¢ného fondu klastera. Nyni se ovSem objevil novy
rozlisujici rys — apostolska jeruzalémskéa komunita jako vzor nejen kiestanského, ale
i feholnfho zivota. Augustin poprvé citoval verse ze Skutkt apostolu ,jedno srdce
a jedna duse.“?® Spole¢ny zivot chudoby a lasky ranych kiestanti ma byt oziven tim,
7e brat¥i budou mit spole¢ny majetek a jedno srdce a jednu dusi smérem k Bohu.?®

Muzi, kteri se shromazdili okolo Augustina byli rizného véku a puvodu. Vétsina
pochézela z nizsich spolecenskych tfid, jako byli otroci nebo byvali otroci, délnici
a rolnici. Byli zde i lidé ze zamoznych rodin a vyznamni majitelé pudy, muzi vysokého
postaveni a uradi ve svété. Brzy zacali vstupovat i mladi, ktefi dosahli dospélosti
az v klastefe a kteri stale potiebovali vzdélani. Negramotni by byli spiSe vyjimkou.
Schopnost ¢ist byla nezbytna pro denni ¢etbu Pisma a spolecnou modlitbu zalm,

ackoli mnozi se Zalmy naucili poslechem nazpamét.®°

Neni znédmo, zdali predchazela néjaka zkusebni doba oficidlnimu prijeti do klas-
tera. Z Augustinovych spist neni rovnéz patrné, jestli existovalo néco na zpusob
pozdéjsich feholnich slibii. Nékteré pasaze by bylo mozné interpretovat, ze vstupujici
slibovali chudobu a zavazovali se vést spolecny zivot. Augustin ale mohl povazovat
samotny vstup do klastera jako zcela zavazny slib vést feholni zivot. Slib poslus-
nosti nebyl explicitné vyjadieny, byl ovSsem implicitné zahrnuty v odevzdani se zcela
Bohu a komunité. Bylo by mozné predpokladat, ze Augustinovi feholnici na zptisob

wzdrzenlivych® a posvécenych panen té doby skléddali slib ¢istoty a celibatu. V. Au-

55Srov. tamtéz, s. 35.

56Srov. Serm. 355, 2 (SAAS 125) a také Vita Aug. V (PL 32, 285-348).

5TVita Aug. V (PL 32, 285-348).

588k 4,32.

598rov. VERHELJEN, Luc. Saint Augustine’s monasticism in the light of Acts 4,32-35.,s. 81 a, 95

a ZUMKELLER, Adolar. Augustine’s ideal of the religious life, s. 36.
60Srov. tamtés, s. 37.
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gustinovych spisech o tom ovSem neni zadné zminka. Ptijeti do klastera mohlo mit
néjakou formu vnéjsiho vyjadieni, kdyz byl udéleny feholni odév. Jiz od nejstarsich
dob byla vyména odévu feholnim zvykem. Augustin dosvédcoval, ze v africkych kl&s-
terech jeho doby feholnici nosili odliné habity,%! nespecifikuje oviem, jak se lisily
od obleceni laikii.52

Rad dne pro komunitu se fidil prisnymi pravidly. Cas byl rozdélen na hodiny
modlitby, ¢teni Pisma a fyzickou praci.%® Vsechna jejich prace byla vykonavana
pro dobro spolecenstvi, nikdo nedélal nic jen pro sebe. Pro vétsinu feholniku byla
fyzicka prace obvyklé denni zaméstnani. Byla to povinnost vSech, krom nemocnych.
Pokud nékdo nemohl délat tézkou manualni praci, mél byt uzitecny komunité néja-
kym jinym zptisobem. Navic byla prace povazovana za nejlepsi zptsob k osobni spase
a v tomto smyslu byla zamérena k Jezisi Kristu. Vétsina feholniki musela umét psat.
Jiz v Pachomiovych klasterech bylo kopirovani knih povazovano za klasterni préci.
V ranych dnech v Hippo Augustin zalozil své vlastni scriptorium a zaméstnal zrucné
tésnopisce a opisovade.

Knézské povinnosti nemély za nésledek omezeni Augustinovy literarni tvorby.
Ke kdzanim a dopistim téchto let patii také sedm dél proti manichejecim a dvé proti
donatistim. Komentar k Panovu kazani na hore, dva komentare na list Rimaniim
a komentar na list Galatantum pfedstavuji Augustinovo usili o novozakonni exegezi.
Augustin také nalezl ¢as na dokonceni De [libero arbitrio, pojednéni o svobodné
vuli, které zacal psat o nékolik let diive v Rimé. Konverzace s bratry zapocata jiz
v Thagaste byla vérné zaznamenana a vydana kratce po Augustinové biskupském
svéceni. Augustin se dokazal vénovat intelektudlnim aktivitdm i pastoracni sluzbé.
Spolecny zivot mél bratrsky rozmér, byl inspirovan piikladem apostoli v prvotni

jeruzalémské cirkvi a byl ovlivnén Augustinovou povahou a jeho sluzbou cirkvi.

2.2.5 Klaster kleriku

Augustin byl vysvécen na pomocného biskupa koncem roku 395 nebo v roce 396.
Musel celit mnoha novym problémim a obtizim. Mezi znameni té doby patfilo roz-

sifujici se manichejstvi a vzkvétajici pohanstvi, schisma v cirkvi, socidlné revoluéni

51Viz. Op. Mon. 28, 36 (Pl 40, 575-576).

62Srov. ZUMKELLER, Adolar. Augustine’s ideal of the religious life, s. 37-38.
63Srov. Op. Mon. 29, 37 (PL 40, 576-577) a En. Ps. 99, 12 (PL 37, 1278-1279).
64Srov. ZUMKELLER, Adolar. Augustine’s ideal of the religious life, s. 38-39.
65Srov. LAWLESS, George. Augustine of Hippo and his monastic rule, s. 61-62.
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nepokoje v zemi, politicka nejistota v celé Tisi, jejiz hranice byly ohrozované Goty
a Vandaly. Biskup Valerius kratce poté zemfiel, Augustin tedy musel nést tihu tradu
sam. Biskupsky diim vyzadoval otevienéjsi prostiedi nez klaster v zahradé. Prijimani
mnoha névstév, cestovani, pastoracni povinnosti a rozsuzovani civilnich i svétskych
sporii bylo obtizné sladit s pravidelnym dennim rezimem v klastete. Augustin byl
presto rozhodnuty pokracovat v feholnim Zzivoté. Aby neohrozil klid laického klas-
tera, shromézdil okolo sebe v biskupském domeé kleriky, ktefi se k nému chtéli pripojit
ve spole¢ném zivoté dokonalé chudoby podle prikladu apostolské cirkve. Existovaly
vedle sebe tedy dva klastery, jeden pro laiky, druhy pro kleriky.5

Kdokoli chtél vstoupit, musel opustit vSechny formy soukromého vlastnictvi
a zcela prijmout spolecny Zivot. Kandidat mohl vSe prodat a bud rozdat chudym
nebo odevzdat komunité. Jedinymi divody pro oddéaleni tohoto kroku byla nezle-
tilost nebo povinnost postarat se o blizkého pribuzného. Stejné jako v zahradnim
klastere vstup do komunity znamenal zasvéceni se Bohu v ¢istoté. Ostatné duchovni
stav rovnéz vylucoval manzelstvi.®”

Spolecny zivot byl organizovany jako v zahradnim klastefe, manualni préce
byla ovSsem nahrazena pastoracni aktivitou. Klaster kleriki tedy kombinoval ak-
tivni a kontemplativni Zivot. Denni rezim umoznoval vétsi svobodu klerikii nez méli
lai¢ti mnisi v zahradnim klastefe, aby mohli lépe plnit své pastora¢ni povinnosti.®®

Na rozdil od klastera kleriki byla béhem jidla pfipustna konverzace. Bavili se
o udalostech dne, o jejich pastorac¢nich tikolech, nebo diskutovali teologické a nabo-
zenské otazky. Augustin obzvlasté dbal na to, aby nebyl pomlouvan nikdo z téch, kdo
nebyli pritomni. Obvykle bylo jidlo velmi jednoduché, casto se podéavala zelenina.
Lahodnéjsi pokrmy s masem se podavaly pro posileni nemocnych nebo kdyz chtéli
bratfi pohostit navstévu. Vzdy bylo vino, pro kazdého bylo predepsané mnozstvi.
Stejna jednoduchost se projevovala i v ostatnich oblastech zZivota. Oble¢eni nebylo
ani piilis luxusni, ani zanedbané. Augustin ani jako biskup nechtél nosit lepsi oble-
¢eni nez méli jeho klerici.®

Cizinci byli vitani navzdory nebezpeci, Ze by se mezi nimi mohli skryvat nehodni
hosté. Augustin déval prednost ptijmout zlého muze ve svém domé spiSe nez jednou

odmitnout n&jakému dobrému muzi své pohostinstvi.”™ Zeny na druhou stranu nikdy

66Srov. tamtéz, s. 62 a ZUMKELLER, Adolar. Augustine’s ideal of the religious life, s. 40.
67Srov. tamtéz, s. 40-41.

68Srov. tamtéz, s. 42.

69Grov. tamtéz, s. 42-43.

Srov. Ep. 38, 2 (PL 33, 153).
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neziskaly do klastera pristup. Timto zakazem chtél Augustin chranit nejen ctnost,
ale téz dobré jméno svych klerikt.™

Klerici v klastere sdileli s Augustinem bfemeno apostolské prace. Knézi a jahni
byli jeho nejblizsi spolupracovnici v péci o duse a ve slaveni mse svaté. Jahni asis-
tovali biskupovi béhem mse, rozdéavali svaté prijimani, které se udélovalo pod oboji
zpusobu a také pomahali s vyukou katechumenti. Od kandidatu svéceni se vyzadoval
nejen predepsany vek, ale predevsim ctnostny zivot a dostatecné vzdélani v Pismu
svatém. Jak dobfe v tom vynikali dosvédcéuje tusili sousednich diecézi ziskat z nich
pro sebe biskupy a knéze.™

Klastery zalozené Augustinem byly mistem modlitby. Spole¢né modlitba fehol-
niki posvécovala ruzné ¢asti dne. Pravdépodobné se zachovavaly ¢asy modliteb ob-
vyklé v klasterech v Italii a na Vychodé. Za svitani se konala vigilie, kde byl prostor
pro ¢etbu Pisma. Africka cirkev zachovavala také tercii, sextu a nonu. Dfive nez
padla tma se zpivaly neSpory s hymnem, Augustin tuto posledni ¢ast oficia nazy-
val lucernarium.”™ Reholnici ze zahradniho kléstera se modlili v oratori, ale ¢lenové
klastera kleriku slavili spoleéné modlitby spolu se svym biskupem v kostele, kde se
veFici mohli téZ prileZitostnd castnit zpévil zalmi. ™

Vrcholem kl&sterni sluzby Bohu bylo slaveni eucharistie, které se feholnici acast-
nili kazdy den rano v biskupském kostele. Augustinovo literarni dilo a kézani nam
poskytuji detailni popis tohoto denniho slaveni. Pro Augustina a jeho feholniky
denni spole¢né slaveni liturgie predstavovalo pevné pouto, které sjednocovalo je-
jich dusSe a spojovalo je ve svaté spolecenstvi s Bohem. Augustin vidél v eucharistii

tajemny a G¢inny symbol jednoty srdci mezi kiestany.™

2.2.6 Klaster pro Zeny

Augustin zalozil prvni zensky klaster v devadesatych letech ¢tvrtého stoleti. Ne-
vime ovSem, kdy pfesné se prvni zaloZzeni objevilo a kde bylo. V kazdém pripadé
vime, e v Hippo Zensky konvent byl.” Domy sester mély stejny ekonomicky a du-
chovni zaklad jako komunity bratri, tedy spoleény zivot v naprosté chudobé podle

idealu ze Skutku apostolu. Augustin vnimal klasterni zptisob Zivota Zen jako hod-

"ISrov. ZUMKELLER, Adolar. Augustine’s ideal of the religious life, s. 43.
"2Srov. tamtéz, s. 44-45.

3Ep. 29, 10 (PL 33, 119).

"Srov. ZUMKELLER, Adolar. Augustine’s ideal of the religious life, s. 46-48.
"5Srov. tamtéz, s. 49-51.

"6Srov. Serm. 355, 3 (SAAS 125).
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notndjsi, nez kdyby zily jako Bohu zasvécené panny ve svéte.””

Predstavenou klastera Augustin nazyval matka. Ridila klaster ve vSem kromé
duchovniho vedenti, jez bylo svéfeno knézi. Vstup do zenského konventu byl povolen
jinym klerikiim a feholnikim jen v mimofadnych piipadech a pouze se specidlnim
schvalenim biskupa. Augustin sam se vyhybal navstévam, které nebyly nutné. Pro-
vadél pouze generalni supervizi.™

Sestry se zasvétily zivotu v klastefe sliby. Mizeme predpokladat, Ze se konal
liturgicky obfad predani zavoje nebo zasvéceni. To bylo bézné, kdykoli se panny
zasvétily Bohu ve svété. Bohuzel o tom ale neméme zadnou jistou zminku v Au-
gustinovych spisech. Zeny v klastere nosily habit, ackoli Augustin nepopisuje v ¢em
se lisil od bézného zenského odévu. Sestry podobné jako Zenaté Zeny nosily zavoj,
ktery zcela zakryval jejich vlasy. Do klastera byly pfijimény vdovy i panny. Jedna
z Augustinovych ovdovélych sester byla predstavenou konventu a rovnéz nékteré

jeho sestienice a neteie byly feholnice.™

2.3 Augustiniv monasticismus a mnisstvi jeho doby

Prvni znamky krestanského mniSstvi je mozné nalézt v Egypté a Palestiné
ke konci 3. stoleti.®® V jeho ptivodni podobé se jednalo o zpisob Zivota osamé-
Iych poustevniki, ktefi se uchylovali na poust nebo do odlehlych koné¢in. Zptsob
zivota izolovanych jednotlivct ziskal oznaceni podle slova eremos, coz v fe¢tiné zna-
mend pusty. Hlavnim predstavitelem eremitského mnisstvi byl sv. Antonin, koptsky
byl zivot cenobitsky. Jednalo se o spoleény zivot v ramci organizované obce nebo
klastera, ktery byl nazyvany slovem cenobium, coz pochazi ze slova koinos, spolecny.
Podle tradice prvni spoleény klaster zalozil kolem roku 320 na hornim Nilu sv. Pa-
chomios. Poustevnik Antonin a opat Pachomios reprezentuji dva zékladni zptsoby

asketického zivota, které pozdéji daly vzniknout rozmanitym variantam klasterniho

"TSrov. ZUMKELLER, Adolar. Augustine’s ideal of the religious life, s. 45.

"8Srov. tamtéz, s. 45.

Srov. tamtéz, s. 45-46.

80Pro detailni rozbor teorii o vzniku mniSstvi a jeho historicky zrod viz VENTURA, Vaclav.
Spiritualita krestanského mnisstvi 1. Praha: Benediktinské arciopatstvi sv. Vojtécha a sv. Markéty

v Bfevnové, 2006, s. 9-16 a s. 124-140.
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7ivota jak na kiestanském zapads, tak na byzantském vychodé.5!

Antonin zacal Zit eremitskym Zzivotem kolem roku 270, nebyl vSak prvnim pous-
tevnikem. Kdyz pocitil povolani k duchovnimu zivotu, zfekl se zdédéného majetku
a sveéril se do vedeni vékovitého svatého muze, ktery zil jako poustevnik na kraji
vesnice. Po skonceni uc¢ednickych let asketického zivota se Antonin uchylil do tupl-
ného tustrani a zil v hrobce v blizkosti své vesnice. Aby unikl mnoha zvédavym
navstévniktm, stdhl se do opusténé pevnosti na okraji pousté, kde zil 20 let. V po-
slednich letech svého zZivota pobyval v odlehlé oaze blizko Rudého mote. Antonintiv
zapas o svatost a boj s démony pritahovaly mnohé lidi. Obraceli se na néj mladi
lidé, kteti touzili jit v jeho stopéch, potiebni, kteti zadali o radu, biskupové i knézi,
kterf hledali duchovni vedeni, dokonce i cisai Konstantin a jeho synové. Kdyz v roce
365 zemfel, zilo kolem né&j pocetné spolecenstvi eremitti. Nitrijské hory na zapad
od delty Nilu i poust Skétis byla poseta poustevnickymi osadami. Podobné osidleni
se objevila v Palestiné a Syrii. V téchto osadach pobyvalo az nékolik set poustev-
niki, kteri zili v chatréich nebo jeskynich vzdalenych od sebe z doslechu a dohledu.
Ve stifedu osady stéval kostel, kde se poustevnici schéazeli jednou tydné ke slaveni
msSe a ke spoleéné modlitbé. Poustevnici si zajistovali zivobyti vlastni praci, vyrabéli
kosiky, rohoze a platno, jez bylo mozné sménit za zakladni potraviny nutné k Zivotu.
Eremité se nefidili podle urcité fehole, ale méli moznost se obratit o radu k opatovi,
ktery vedl celou skupinu. Kazdy zacateénik byl svéfen zkusenému uciteli. Pist, ne-
dostatek spanku a dalsi formy umrtvovani byly bézné prostiedky k boji se sebou
samym.5?

Zivot poustevnika byl tézky a plny nebezpeci, jen silna osobnost snésela samotu,
aniz by podlehla zoufalstvi nebo psychickému zhrouceni. Asketicky zivot se snadnéji
vedl s podporou komunity zamérené na stejny cil. Pachomios, Egyptan a byvaly
fimsky vojak, se také nejprve vydal cestou poustevnika. Pozdéji ovSsem v kraji ko-
lem egyptskych Théb zalozil klaster, kdyz pocitil potiebu organizoval své zéky, kteri
se kolem né¢j shromazdili. V jeho klastere prebyvalo okolo tfinécti set mnichu. Jak
pribyvali novi ¢lenové, pribyvaly v okoli nové klastery, muzskych klastera bylo v té
dobé v Hornim Egypté 9, Zenské byly 3. Obydli mnichii tvofily prosté domky, které
pripominaly legionarské tabory. V kazdém z nich zilo 20 az 40 mnichii pod vedenim

predstaveného a jeho pomocnika, 3 az 4 domy tvorily kmen. Klaster mival takovych

81Grov. LAWRENCE, Hugh. Dé&jiny stredovékého mnisstvi. Brno: Centrum pro studium demokracie

a kultury; Praha: Vy8ehrad, 2001. s. 5-9.
82Grov. tamtéz, s. 9-11.
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kment 10. Zivot v klastefe mél spolec¢enskou povahu, pfedev§im modlitba a jidlo
byly spole¢né. Velky duraz byl kladeny na naprostou poslusnost nadrizenému. Ma-
nualni prace méla vysokou hodnotu, jednak zajistovala financovani klastera, jednak
byla lékem na apatii. Mnisi byli seskupeni do domku podle své kvalifikace, vét-
Sina vyrabéla platna nebo rohoze a koSe z nilského rakosu. Intelektualni ¢innosti
byl vyhrazen jen omezeny prostor. Pachomios pravdépodobné sepsal zéaklad Rehole,
pozdéjsim vyvojem dochézelo ke zpresnéni. Nejedna se o systematické usporadani
klasterniho zZivota ani o propracovanou spiritualitu, ale spiSe o sbirku pravidel. Du-
chovnim zakladem a méfitkem v8eho je Pismo. Spiritualita vyrustala ze stejnych
zékladt jako spiritualita Antoninovych eremitii. Snazili se co nejvice se pripodobnit
Kristu. Pro Pachomia bylo spolecenstvi bratii mistem, které umoziovalo prozivat
lasku. Pachomios az do své smrti fidil celou kongregaci. Po jeho smrti doslo ke gene-
ra¢nimu sporu a cely systém se rozpadl. Diky Jeronymovym pfekladim Pachomiovy
fehole a jeho 13 listi do latiny se Pachomius spolu se svym dilem mohl stat inspiraci
pro nasledujici generace.®

Eremitsky i cenobitsky zptisob Zivota se rozsitil po celém Orientu. Svaty Bazil
Veliky dal cenobitskému mnisstvi feholi, ktera brzy prevladla v celém vychodnim
mnisstvi. Bazil byl na rozdil od vétsiny egyptskych mnicht vzdélanym muzem z inte-
lektualni rodiny. Vzdélani ziskal v fe¢nickych skolach v Cézareji a konstantinopolské
a aténské akademii. Silné€ na néj zapusobila navstéva rodného domu, kde jeho sestra
Makrina vedla asketické spolecenstvi. Navstivil poustevnické osady v Palesting, Syrii
a Egypté. Po navratu domi se pripojil k jednomu spolecenstvi sebastského biskupa
Eustatia a brzy se po ném stal druhou vidéi osobnosti hnuti. Mnisi tvorili duchovni
rodinu zijici pod jednou stiechou, nejednalo se o osady poustevnikii ani o velké
pachomiovské kolonie. Bazil o svych komunitach ¢asto mluvil jako o fraternitach, je-
jich obyvatele nenazyval mnichy, ale prosté kiestany. V jeho pojeti se jednalo o malé
mistni cirkve, v nichz kazdy mohl zit opravdovy kfestansky zivot a naplnit svij
kitestni slib. Jeho Regulae brevius tractatae a Regulae fusius tractatae®* pochazejici
priblizné z roku 373 nejsou strukturovanym dilem pojednavajicim o vnitini organi-
zaci klastera, ale jedna se o fadu otézek a odpovédi vzniklych na zékladé rad, jez dal

mnichtim v oblasti duchovniho zivota. Pfesto poodhaluji zdkladni ideu, jak by podle

83Qrov. tamtéz, s. 12-13 a VENTURA, Vaclav. Spiritualita kiestanského mnisstvi 1, s. 146-147.
84Tato Mald a Velkd ehole spolu s nékterymi drobnymi asketickymi pracemi tvoii tzv. Velké

askétikon. Nazev Regulae pochazi az z pozdéjsi tradice, sim Bazil je vnimal spiSe jako urcity néastin
askeze. Oznaceni ,Mala“ a ,Velkd* se nevztahuje na pocet otazek, ale na podrobnost odpovédi.
Velka se sklada z 55 otazek a odpovédi, mala z 313.
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Bazila mél klaster vypadat. Vychodiskem mnisské spirituality je Pismo, z ného Bazil
¢erpéa odpovédi na konkrétni otazky. Bazil uznaval, Ze poustevnickym zivotem ¢lovék
muze dosdhnout naplnéni nejdulezitéjsiho prikdzani, jimz je laska k Bohu. OvSem
pInéjsi realizaci evangelijnich rad vidél v Zivoté ve spolecenstvi, protoze umoznuje
uplatnit ctnosti jako je pokora a trpélivost nebo vykonavat praktické skutky mi-
losrdenstvi. ,Zijes-li sam, & nohy budes myt?“® Bazilovo pojeti poslusnosti viici
predstavenému bylo hlubsi nez u Pachomia a promitalo se také do asketické praxe.
Novic se mél ziici vlastni viile a ve vSem poslouchat predstaveného v duchu i nave-
nek podle piikladu JeziSe, ktery byl poslusny az k smrti. Byla povolena jen takova
askeze, kterou odsouhlasil predstaveny. Tim se feholnik vyvaroval pychy. Manuélni
prace méla vysokou hodnotu nejen pro chod klastera a rozdavani almuzny, ale byla
prostfedkem k zuslechténi duse. Sebrané Bazilovy rady o usporadani klastera mu za-
jistily jedinecné postaveni v rdmci vychodni cirkve, brzy zacal byt povazovan za otce
pravovérného mnigstvi.®6

Zpravy o mniSském hnuti se $ifily na kfestansky Zapad rtznymi cestami. Pii-
nasely je poutnici a zbozni cestovatelé, biskupové, ktefi museli na Zapad odejit
do vyhnanstvi a predevsim literatura o egyptském monasticismu. Nejvétsi vyznam
mélo dilo sv. Atanase Vita Antonii sepsané na zadost mnichu krétce po Antoni-
noveé smrti. Velmi brzy se objevil latinsky preklad, kvalitnéji dilo prelozil v roce
374 Evagrius z Antiochie. Antonintv zivotopis se stal velmi oblibeny v kiestanskych
kruzich v Rimé, v Treviru i v Milans.®"

A pravé v Milané v roce 386 se o Antoninovi a egyptskych mnisich dozvédél
Augustin, vypravéni o jejich zivoté vyznamné prispélo k jeho koneénému obraceni.
Augustina a Alypia navstivil jejich africky krajan Ponticianus rano onoho dne, kdy
doslo k jejich konverzi. Kdyz v jejich domé uvidél listy sv. Pavla, zacal jim vypravét
o Antoninovi, protoze doposud neslySeli ani o ném ani o klasternim zpiisobu Zivota
poustevniku. Byli prekvapeni, Ze i pobliz Milana existuje klaster podporovany Am-
brozem. Ponticianus jim dale vypréavél, jak se dva cisafsti ufednici obratili a zasvétili
sviij zivot Bohu po éetbé Vita Antonii.®8
Prestoze se Augustin dozvédél o Antoninovi teprve kratce pred svym obrace-

nim, velmi rychle dohnal svoji neznalost monasticismu béhem pobytu v Rimé roku

85 Regulae fusius tractatae, Interrogatio VII (PG 31, 934).

86Srov. LAWRENCE, Hugh. Déjiny stiedovékého mnisstvr. s. 13-15 a VENTURA, Vaclav. Spiritu-
alita kiestanského mnisstvi 1, s. 231-233.

87Srov. LAWRENCE, Hugh. Déjiny stredovékého mnisstvi, s. 15-16.

88Srov. Conf. VIII 6,14-7,18 (PL 32, 755-757).
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387. éerpal predevsim z ustnich zprav, z diskuzi s Alypiem nebo s jinymi pfateli
a za mnohé vdécil svému piimému kontaktu s klastery. Sv. Jeronym se velkou mérou
zaslouzil o rozsiteni povédomi o mnisském zpiisobu zivota mezi obyvateli Rima, kde
pobyval v mezi 1éty 382 a 385 jako sekretar papeze Damasa. Augustin neumél dobie
fecky, nemohl si tedy precist Basilovu feholi ani feckou verzi Pachomiovy fehole, jejiz
pavodni text byl napsan Koptsky a jejiz latinsky preklad poridil Jeronym az v roce
404. Bazilova fehole byla pfelozena do latiny mezi 1éty 397-400 Rufinem z Akvileje.
I presto Augustin ziskal velmi slusné pochopeni jak eremitského, tak cenobitského
zptisobu Zivota pred svym navratem do Afriky.8”

V Rimé zacal Augustin psat prvni z mnoha spist proti manichejcum, De moribus
ecclesiae Catholicae et de moribus Manichaeorum. Zminuje nékolik domu v okoli,
kde klagterni ideal zahrnuje manualni praci, o které mluvi jako o vychodnim zvyku.%
Vychodni mnichy popisuje jako ,zcela §tastné v jejich kontemplaci [Bozi] krasy.“%!
Dale popisuje, Ze v zadném cenobitském klasteie neméli osobni vlastnictvi.”? Au-
gustin povazuje za samoziejmou znalost, Ze mnoho kiestaniu praktikuje dokonalou
zdrzenlivost, obzvlasté na Vychodé a v Egypté.?® Toto pozorovani je ziejmé mysleno
jako kritika falesné manichejské ¢istoty. Je zajimavé, ze Augustin popisuje eremitsky
a cenobitsky zivot bez pouziti slov eremita, cenobitsky, mnich nebo klaster. Osoby
usilujici o vysoky stupen svatosti jsou nazvéani svati muzi, bratii, lidé slouzici Bohu.
Tyto slova ovSsem v jejich kontextu jasné oznacuji strukturovany asketicky zivot,

struktura jako takova je oznacovana slovy ordo, institutum, mores.*

Atanas popsal Antonina jako jako mnicha v eremitském smyslu a stejné ho vnima
Augustin ve své jediné zmince slova mnich v Confesiones.”® Jednou se vyjadiil,
7e pod tihou své bidy chtél utéct do samoty na poust,”® ovsem jeho povaha a Zivotni
zkuSenost ho vedla cestou smétujici k cenobitismu. Augustin byl ohromen organizac-
nimi schopnostmi Pachomia. Jako charakteristické prvky spole¢ného zivota povazuje
sdileni majetku, zdrzenlivost a svatost. Zde poprvé nepiimo odkazuje na Sk 4,32.

Jedna se o vers$ z Pisma, ktery bude pozdéji hrat dulezitou roli v utvareni Augusti-

89Grov. LAWLESS, George. Augustine of Hippo and his monastic rule, s. 42-43 a VERHEIJEN,

Luc. Saint Augustine’s monasticism in the light of Acts 4,32-35, s. 43.
908rov. Mor. 1 33, 70 (PL 32, 1339-1340).
91 Tamtéz. 131, 66 (PL 32, 1338).
92Grov. tamtéz. 1, 31 (PL 32, 1337-1339).
93 Tamtéz. 1 31, 65 (PL 32, 1337).
94Srov. LAWLESS, George. Augustine of Hippo and his monastic rule, s. 40.
95Srov. Conf. VIII 6, 14, 24 (PL 32, 731).
96Srov. tamtéz. X 43, 70 (PL 32, 808-810).
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nova monasticismu.?’

Neni nic jedine¢ného na tom, ze Augustin zalozil feholni spole¢ny Zivot na téchto
vétach ze Skutku apostolu. Od doby Pachomia prvni kfestanskéd komunita slouzila
jako vzor pro feholni zivot. Tento vers je mozné nalézt v Koptské verzi Zivota Pa-
chomia, odkazu Pachomiova Zaka Orsisiuse®® a v Dlouhé i Kratké feholi sv. Basila®
a Tovnéz ve spisech sv. Jeronyma.!?0 Pfestoze zdédil tradiéni feholni princip, Au-
gustin ho realizoval s vétsi intenzitou a duraznosti nez jeho predchtdci. Bylo by proto
moZné ho povazovat za zékladni charakteristiku jeho pojeti feholniho Zivota.!°!

Klaster v Thagaste prevzal nékteré typické prvky cenobitismu z Vychodu, mi-
zeme zde ovSem pozorovat nékteré nové aspekty. Augustin byl inovator, vydal se
svoji vlastni cestou v ramci kiestanské askeze. Vyuzil své pozorovani klasterniho
7ivota v Milané a Rimé a prizpusobil je osobnim potifebam a podminkam cirkve
v severni Africe. Do svého rodisté prinesl vlastni talenty, dary intelektu, vyznacné
rysy své povahy a hloubku spirituality. Oproti vychodnim mnichtim, kteti kladli
velky diraz na manuélni praci, se komunita v Thagaste zabyvala také praci inte-
lektualniho zaméteni. Augustin vénoval hodné ¢asu uceni, asketickou praxi propojil
s védeckym poznanim a literaturou. Zatimco na mnoha mistech se liturgicky zpév
praktikoval tak, jak ho jednou predepsal Atanas pro Alexandrii, kdy se spiSe jednalo
o ¢teni na jednom ténu nez zpév, Augustin zavedl zptisob zpévu, se kterym se setkal
jako konvertita v Mildné. Ambroz zde jako prvni biskup na Zapadé kromé starsiho
responzorialniho zpévu zalmu predstavil zplisob prednesu zalmii dvéma stiidajicimi
se chory. Muzeme najit dukazy také pro zpév Ambrozovych hymnu. Augustin si byl
védom nebezpedi v piipadé, Ze by nékdo mohl byt vice uchvacen pfednesem zpévaka
nez obsahem zalmi, presto se domnival, zZe zpivany zalm vede k vrelejsi zboznosti
nez recitovany.!%?

Klaster v Thagaste byl jednim z prvnich muzskych klasterti v severni Africe.
Pred Augustinovym néavratem do rodného kraje zde nebyl nedostatek rtznych as-
ket a poustevniki. Rovnéz panny a vdovy zavazané Bohu sliby prilezitostné zily

spolecné v néjakém druhu komunity. Kromé klastera v Thagaste, zahradniho klastera

97Srov. LAWLESS, George. Augustine of Hippo and his monastic rule, s. 13 a 40.

98Srov. ORSISIUS, Doctrina de institutione monachorum 50 (PL 103, 473).

9 Regulae fusius tractatae VII 19, 34 (PG 31, 933) a Regulae brevius tractatae LXXXV 93, 131
(PG 31, 1144).

100H1ERONYMOS, De viris illustribus 11 (PL 23, 657).

1018roy. ZUMKELLER, Adolar. Augustine’s ideal of the religious life, s. 36-37.

1028roy. tamtéZ, s. 25 a 49 a LAWLESS, George. Augustine of Hippo and his monastic rule, s.

57-58.
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a biskupského domu v Hippo zalozil Augustin nejméné jeden konvent zen. Témér
ve stejném case, kdy byl zalozen zahradni klaster, pomohl Augustin biskupu Aure-
liovi zalozit v Kartagu klaster pro laické feholniky. Augustin dohlizel na klastery,
které zalozil a ¢asto jim prokazoval otcovskou péci. Kdyz okolo roku 400 vzplanul
v Kartagu spor ohledné prace mnichi, vytvoril spis De opere monachorum. Sam se
o ném zminuje v Retractationes:*%3

K napséni této knihy o ruéni praci mnichi jsem byl donucen onou prvni krizi,
které se objevila se zalozenim filidlnich klasteri v Kartdgu. Zatimco totiz mezi
taméjsimi mnichy byli jedni poslusni apostola a vydélavali si na svou obzivu
praci svych rukou, jini chtéli Zit z almuzen véFicich a byli toho nazoru, nikoli
bez vychloubani se, Ze odmitnutim prace jako zdroje jejich obzivy nebo jako
jejiho doplnéni lépe napliuji Panovo napomenuti v evangeliu: Pohledte na

nebeské ptactvo a na polni lilie. 194

Augustin vyklada obé sporné biblické citace'® s ohledem na jejich kontext i v sou-
vislosti s celym uc¢enim Pisma. Chybné vylozeny vyrok evangelia vybizi k duvére
v Bozi péci, nevztahuje se na naprostou nec¢innost. Zkouset tuto Bozi péci prostied-
nictvim lenosti je nebezpeéné. Upozornuje, Zze Pavel ma na mysli manuélni préci.
Prestoze méa pravo zadat od véricich obzivu, nevyuziva ho, ale zivi se praci vlastnich
rukou, aby dal dobry ptiklad. To ovSem nezbavuje vérici jejich povinnosti pecovat
o klastery. Spatny priklad linych mnichta je nakazlivy, pracovat by mél kazdy, kdo
je toho schopen. Augustin zde predklada ideal svého vlastniho klastera. Manuélni
prace a duchovni aktivity maji byt vyvazené.'%6

Béhem nasledujicich let a dekad pribyla dalsi klasterni zalozeni, uc¢inéna z velké
¢asti témi Augustinovymi mnichy a zaky, ktefi se pro své schopnosti a uc¢enost stali
biskupy. Possidius jich zminuje 10. Ptestoze se jejich postaveni zmeénilo, stejné jako
Augustin a jeho pritel Alypius ziistali vérni svému feholnimu idealu. Ve svych bis-
kupskych sidlech zalozili komunity klerikii a domy pro laické mnichy a pro panny
a skrze tyto domy bylo ovlivnéno mnoho jinych fundaci. Z malého mnozstvi infor-
maci, jez mame k dispozici, je patrné, ze v 5. stoleti bylo v severni Africe nejméné

38 domu pro muze a alesponn 10 kl&steri pro zeny. Skutecné ¢islo oviem mohlo byt

103Grov. ZUMKELLER, Adolar. Augustine’s ideal of the religious life, s. 83 a 85.

104 Retr. 11, 47 (PL 32, 649). Citovano podle ¢eského piekladu v DROBNER, Hubertus R., Patro-
logie: Wvod do studia starokrestanské literatury, s. 557-558.

1059Te 3,6-12 a Mt 6,26-28.

1068rov. DROBNER, Hubertus R., Patrologie: tvod do studia starokiestanské literatury, s. 558.
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vétsi. V mnoha piipadech nevime, zdali tyto klastery byly zaloZeny Augustinem
nebo jestli spadaly pod jeho primy ¢i nepiimy vliv. Nékteii odbornici se domnivaji,
Ze pouze klastery v Numidii miazou byt popsany jako augustinianské. U téch v pro-
vincii Prokonzulskd Afrika Augustinuv vliv prevladal, zatimco jinde byly klastery
spise ovlivnéné vychodnim mnigstvim.'%7

Po svém navratu z Italie roku 388 Augustin jiz pravdépodobné nikdy Afriku
neopustil. Pfesto se jeho pozornost nesousttedila pouze na rodny kraj, ale zajimal
se o déni v celé cirkvi. To dosvédcuje jeho snaha o udrzovani kontaktu s klastery,
které nebyly jeho vlastni a s monasticismem mimo severni Afriku. Dobrym dukazem
toho je jeho dopis Eudoxiovi,'%® knézi a predstavenému mnichii na ostrové Capraria.
V prvnich letech Augustionva biskupského tradu dva Eoudoxiovi mnisi navstivili
Hippo a pfi spoleéném rozhovoru se v Augustinovi probudila touha po Zivoté v roz-
jiméani, jaky mohli zZit mnisi na ostrové Capraria. Jejich modlitby povazoval za daleko
usebranéjsi nez své vlastni, protoze nebyly prerusované pastora¢nimi starostmi. Léta
sluzby Bozimu lidu mu dala poznat, Ze zasluhy v Hospodinovych oc¢ich nemé pouze
vlastnim rozhodnutim vybrana kontemplace v klastefe. Proto mnichy varoval, aby
nebyli hlui k placi matky cirkve, pokud by je pozadala o pomoc.!?

Jesté jako knéz Augustin navazal pratelsky vztah s Jeronymem. Ten po smrti pa-
peze Damasa odesel z Rima a roku 386 zalozil v Betléms klaster, kde ziistal az do své
smrti v roce 420. Béhem 25 let si vyménili 19 dopisti, ¢asto v nich zminovali pratel-
ské vztahy, pfilezitostné i novinky z betlémského klastera. Okolo roku 393 vykonal
Alypius pout do Svaté zemé a zatimco byl v Betlémé, navstivil také Jeronyma.
Po svém névratu jisté Augustina informoval nejen o Jeronymovych aktivitach, ale
také o klasterech, které zalozil.!1?

Paulin Nolansky byl dalsi vyznamnou osobnosti, s niz Augustina pojilo duvérné
dlouhotrvajici pratelstvi. Tento byvaly senétor se po brzké smrti syna ziekl svétskych
poct a se svou zenou se rozhodli zit zdrzenlive. Na zadost lidu Barcelony byl roku 394
vysvécen na knéze. Brzy poté prodal velkou ¢ast majetku a vydal se do Noly v jizni
[talii. Zde okolo sebe shromézdil mnichy, s nimiz zil v bratrstvi, chudobé a prisné
askezi. Poté co byl Augustin vysvécen na biskupa, pozval Paulina, aby se ptisel usadit
do Afriky. K tomu nakonec nedoslo. Je velmi pravdépodobné, Ze se osobné nikdy

nepotkali. Paulin poslal dva ze svych spole¢nikt do Hippo v roce 396, Alypius jako

107Qyrov. tamtéz, s. 83-84.

108 Fp. 48 (PL 33, 187-189).

10980y, ZUMKELLER, Adolar. Augustine’s ideal of the religious life, s. 85.
HO0GQyoy. tamtéz, s. 51-52.
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biskup v Thagaste téZ jednou navstivil Nolu. Toto pratelstvi tedy nebylo omezeno
jen na Augustina a Paulina, ale zahrnovalo komunity téch, kdo s nimi sdileli feholni

7ivot a pastoracni péci.tt

2.4 SiFeni fehole a jeji obliba

V této podkapitole se pokusime poodhalit, jak se sitila Augustinova fehole po
ropy. VEtsi prostor vénujeme gregorianské reformé, v rameci niz se zamérime obzvlasté
na reholni kanovniky. Mezi nimi se zminime o kanovnicich od sv. Viktora a o pre-
monstratech, v dnesni dobé nejrozsitenéjsi rodin€ feholnich kanovnikt. Ve struénosti
predstavime zajimavy spor ze 13. a 14. stoleti mezi augustinidny eremity a augustini-
anskymi kanovniky o tom, kdo z nich se muze nazyvat pravym dédicem Augustinova
odkazu. V rdmci dalsitho vyvoje zminime pouze nékteré typy radi, které se reholi

ridi.

2.4.1 7 Afriky do Evropy

Invaze Vandali v prvni tfetiné 5. stoleti a néasledujicich sto let aridnské vlady
znamenaly pro feholni Zivot v severni Africe tézké ¢asy. Behem pronasledovani cirkve
mnozi Feholnici neubranili svou viru a pod tlakem arianii se nechali prekitit. Pra-
meny rovnéz dosvédcuji stateény piiklad mnoha mnichii a zasvécenych panen, jez
pro svou viru podstoupili mucednickou smrt. Reholni zivot navzdory vSemu nebyl
zni¢en. Kdyz byli Vandalové porazeni v letech 533 a 534 za vlady cisafe Justiniana,
nastalo obdobi klidu. V 6. a 7. stoleti dochézelo k novym fundacim. Z Palestiny,
Syrie a Egypta prichazeli feholnici a reholnice, kteri utikali pfed perskou a arab-
skou invazi. Ke konci feholniho Zivota v tomto kraji se schylovalo po roce 709, kdyz
muslimové dobyli severni Afriku.!?

V disledku téchto pronasledovani se severoafricky monasticismus rozsitil do sou-
sednich zemi. Biskupové, knézi a feholnici hledali v nebezpecénych ¢asech novy do-
mov za mofem, a tak si nasli cestu do gpanélska, Galie, Sardinie a jizni Italie. Mohli
bychom uvést nékolik priklada tohoto vyvoje. Sv. Fulgentius z Ruspe se usadil roku

502 v Cagliari na ostrové Sardinie spolu s mnichy a kleriky, ktef{ s nim pftisli z Afriky.

MlQroy. tamtéz, s. 53-54.
H2Qrov. tamtéz, s. 89-90.
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Africky biskup Rufinianus opustil rodnou vlast pravdépodobné béhem poslednich
let pronasledovani arianského panovnika Hunnericha. Okolo roku 500 zil jako mnich
na malém ostrové u sicilského pobfezi. Neni zndmo, zdali vstoupil do jiz existuji-
ciho klastera ani jaky druh reholniho Zivota vedl. Okolo roku 570, pravdépodobné
kvuli pronasledovani pohanskych Berberti, odesel africky opat Donatus zhruba se
70 mnichy do Spanélska, kde zalozili klaster Servitanum. Pfinesli s sebou zna¢né
mnozstvi rukopisii. Verheijen se domniva, ze v tomto klastefe znali Augustinovu fe-
holi. Skromné zdroje neposkytuji zadny diikaz o emigraci africkych mnichi do Galie
a Itélie, piesto je to vysoce pravdépodobné na zékladé urcitych naznaki.!3

Ani jeden z prameni nedosvédcuje, ze by v nékterém z pravé zminénych klastera
nebo i v pozdéjsich zalozenich v Evropé nebo Africe feholnici zili podle Augustinovy
fehole. Ta se v nejstarsich rukopisech vyskytuje vzdy spoleéné s jinymi feholemi, coz
Verheijena vedlo k zavéru, ze tvorila jednu ¢ast z feholni ,tradice otcti*. Vliv fehole
tedy nemohl byt jediny nebo prevladajici. Neni mozné uvazovat o nepierusené au-
gustinianské tradici ve smyslu Zivota pouze podle fehole bez jinych monastickych
vlivii. Na druhé strané také neni mozné tvrdit, ze v klasterni tradici mezi 5. a 9. sto-
letim nebyl zadny augustiniansky prvek. Klastery této epochy teholi znaly, opisovaly
a byly ji ovlivnény spolu s jinymi feholnimi pravidly z bohaté klasterni tradice. Jako
jediné, zavazné pravidlo zivota se Augustinova fehole objevuje pravdépodobné az na
pozadi reformy teholnich kanovniki v ramci gregoridanské reformy v druhé poloviné

11. stoleti.'!*

2.4.2 Reholni kanovnici

Puvod kanovniki saha do konce 4. stoleti, kdy nékteri biskupové Zili spolecné
s kleriky podobné jako sv. Augustin v Hippo. V pozdni antice a raném stiedovéku
obcas zili klerici spole¢né pobliz katedraly nebo kolegidtniho kostela, castéji vsak
zili oddélené, ve svych soukromych domech. Neridili se ur¢itou feholi, ale zili podle
canones, tedy kdnonii nebo smérnic cirkevnich otcii a riznych cirkevnich snémii.

Sv. Chrodegang, biskup z Mét, napsal v poloving 8. stoleti Feholi'!®

pro kleriky
jeho katedralniho kostela. Kanovnici z Mét spali v jednom domé a jedli spole¢né,
rano po kapitule odchézeli do katedraly nebo do jinych kosteli ve mésté slouzit

bohosluzby nebo vykonavat jinou pastoracni ¢innost. Do klauzury se méli vracet

13Grov. tamtéz, s. 90-91.
HaGrov. tamtéz, s. 91-93.
15 Regula canonicorum (PL 89, 1098-1120).
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pokazdé, kdyz jim to jejich poslani dovolovalo. Kanovnici si mohli ponechat osobni
majetek, do spoleéného byly davany pouze vynosy z duchovni ¢innosti a cirkevniho
majetku. Jednou z hlavnich ¢innosti kanovnika byl zpév liturgie hodin. Mezi noc-
nimi zpévy cetli Pismo a rozjimali, zalmy se ucili nazpamét. K jejich zivotu pat¥ily
Cetné tkony kajicnosti, manuélni prace ukladana p¥i ranni kapitule, zpovéd alespon
2x do roka, posty celkové i od masa, kapitula vin a pokani ukladané predstavenym,
sluzba chudym a nemocnym. V duchovni oblasti Chrodegang zduraznoval pokoru
zivota oproti vétsiné klerikii karolinské doby, kteti Zili v prepychu. Rehole métského
biskupa se postupné rozsitila, ptijalo ji velké mnozstvi kolegidtnich kapitul. Neprosa-
dila se ovsem v celé cirkvi. Dobfe zachycovala pravidla kanovnického zivota, v oblasti
spirituality nebyla tak bohat4 jako fehole sv. Benedikta.!1¢

Roku 817 na koncilu v Cachach nechal cisaf Ludvik Pobozny vytvofit novou

U7 ve snaze obohatit Chrodegangovu Feholi. Timto tikolem byl povéfeny knéz

reholi
Amalarius. Vytvoril obsdhlou kompilaci ze spist z latinskych cirkevnich otcti o knéz-
stvi a zivoté klerikii a obohatil to o kdnony cirkevnich koncilt. Vse rozdélil do 65
kapitol. Tato fehole nebyla prili§ jasné ani srozumitelna, predpisy nékterych koncila
tou dobou jiz zastaraly. Hlavnim tématem byla pastoracni ¢innost. Kanovnici neméli
nicemu davat prednost pred laskou ke Kristu, milovat chudé a pomahat jim, ze vSech
sil udrzovat pokoj mezi bratry, zit stfidmé, mit v oblibé piist, uctivé se modlit litur-
gii hodin, zachovavat klauzuru, studovat a pracovat. Co se chudoby tyce, podobné
jako Chrodegangova rehole povolovala kanovnikiim moznost ponechat si osobni ma-
jetek.!18

Tyto dvé fehole byly spolu s dalsi feholi od neznamého autora, ktera z onéch
dvou vychézela, hojné pouzivany az do prvni poloviny 11. stoleti. Tehdy prestaly
vyhovovat potfebam doby. S nastupem feudalismu se mezi duchovnimi zacala Sitit
mravni zkaZzenost. Nejvétsimi problémy byly nikolaismus a simonie, tj. knézi uzavirali
manzelstvi a vSechny posvatné véci se staly predmétem obchodu. Nékteré klastery
se staly centem bohatstvi a politické moci. Béhem pozdniho 11. stoleti se objevily
pohyby, které chtély ozivit zivot cirkve a volaly po reformé kléru. V této dobé krize
se pohled obréatil zpét do doby, ktera se zdala dokonalejsi. Rostla touha po navratu
k wvita apostolica, apostolskému zivotu. Toto volani bylo podpofeno néavratem k pa-

tristické tradici, vnimané jako vérné ztélesnéni onéch starych cest svatosti a viry.

16Grov. PETIT, Francois. Premonstrdtskd spiritualita XII. a XIII. stoleti. Doksany: Klaster sester
premonstratek v Doksanech, 2018, s. 18-19.

W7 Institutio canonicorum (PL 105, 847-935).
H8GQrov. tamtéz, s. 19-20.
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Augustin a jeho spisy zacaly byt vnimény jako dilezity zdroj obnovy, jako autorita,

jenz Gspésné realizovala tento ideal.'t?

Kardinal-jdhen Hildebrand, pozdé&jsi papez Rehor VII, vybizel roku 1059 na kon-
cilu v Rimé kanovniky, aby se vzdali v§eho majetku a zacali zit spole¢nym Zivotem
v chudobé, jak zili prvni kfestané kolem apostolt v Jeruzalémé. Sv. Petr Damiani,
kardinal-biskup z Ostie, s velkou horlivosti $ifil ndzory koncilu svymi listy a spisy.
Zasady zivota klerikti podle néj dobte vystihuji dva verse z Pisma. Prvnim je tryvek
ze Skutki apostoli: ,,V8ichni, kdo uvértili, byli jedné mysli a jednoho srdce a nikdo
nefikal o ni¢em, co mél, Ze je to jeho vlastni, nybrz méli viechno spole¢né.“!?° Dru-
hym je pokyn Jezise apostolim, kdyz je posila hldsat Bozi kralovstvi a uzdravovat:
,Nic si neberte na cestu, ani htil ani mosnu ani chléb ani penize ani dvoje saty.*!2!
Tyto citaty vystihuji to, co se ve stfedovéku nazyvalo evangelijnim a apostolskym
duchem.!?2

Spole¢ny zivot mél byt 1ékem na problémy doby. Pro kleriky uz nebylo tak snadné
uzavirat manzelstvi nebo zit v konkubinatu. Chudoba chrénila cirkev pied svatoku-
pectvim, pfed touho po moci a politickymi ambicemi. Kanovnici se rozdélili na dveé
skupiny. Ti, ktefi si ponechali vlastni majetek a nedali ho do spole¢ného jako vy-
nosy kostela nebo katedrély, se nazyvali svétsti kanovnici. I oni ve stfedovéku bydleli
spoletné v kanovnickém domé. Druha skupina chtéla zachovavat naprostou osobni

chudobu. Tém se ikalo Feholni kanovnici.!?3

Chybéla vsak norma, ktera by apostolskému zivotu dala autoritativni zéklad.
A pravé této potiebé vysla vstiic Augustinova fehole. Na sklonku 11. stoleti, 700
let po jejim sepsani, doslo k jejimu znovuobjeveni. Protoze vyzadovala spolecny
majetek, byla vitdna s nadsenim reforméatory oddanymi obnové apostolského zivota.
Umoznovala usporadat zivot tak, jak ho zil jeden z nejvétsich zapadnich cirkevnich
otcli. Poukazovala na to, Zze podstatou wita apostolica je zivot klerikii ve spolecné
komunité, v chudobé bez jakéhokoli soukromého majetku. Model prvni apostolské
komunity prezentovany Augustinovou feholi a jeho kdzanimi 355 a 356 byl vniman
jako jisty privodce pro autentickou svatost zivota. Reformatofi nasli v téchto textech

nejen pevny ramec pro feholni zivot, ale i pruznost pro prizptsobeni Augustinovych

198rov. tamtés, s. 20 a MARTIN, Thomas, F. Our Restless Heart. The Augustinian Tradition.

Maryknoll: Orbis Books, 2003, s. 74-75.
1208 4,32.
1217, 9.3.
122Qrov. PETIT, Francois. Premonstrdtskd spiritualita XII. a XIII. stoleti. s. 21.
123Qrov. tamtéz, s. 21.
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evangelijnich hodnot v novém duchovnim kontextu. V procesu pfijiméani fehole se
prihodila zajimavé véc. V osvojeni si Augustinovy spirituality se kanovnici postupné
zacali identifikovat s Augustinem samotnym a nakonec se vnimali jako jeho autenticti

dédici a ochranci augustinianské tradice.!?*

Neni zcela jasné, jakym zptisobem probihalo prijeti Augustinovy fehole ze strany
feholnich kanovnikt. V poslednich 30 letech 11. stoleti se objevuji zminky o Feholi,
ale teprve ve 12. stoleti zacala byt fehole postupné uznavéana jako autenticky vyraz
zivota TFeholnich kanovnikt. Kromé pritazlivosti vita apostolica existuji i jiné duvody,
pro¢ se feholni kanovnici tak rychle rozsitili. Nékteré nové fundace byly velmi malé.
Moznost zalozit komunitu s relativné skromnym hmotnym zaopatienim byla lakava
i pro chudsi nebo Setrnéjsi laické patrony. Pokud zaklad nového klastera tvorila
jiz existujici komunita svétského kléru, stacilo na zacatku pouze nové usporadat
stéavajic vlastnické poméry. Reholni kanovnici byli uzitecni i pro biskupy, protoze

obvykle byli podiizeni jeho pravomoci.'?®

Nové fundace se lisily jak svym puvodem, tak slozenim svych ¢lenti. V nékterych
pripadech se klerici katedralni kapituly spontanné rozhodli pfeménit v komunitu
feholnich kanovnikii, daleko ¢astéji ale vzdorovali navrhu, aby opustili své man-
zelky a vzdali se svych soukromych domii. Kanovnicky rezim jim poté musel vnutit
aktivni biskup s reformnimi sklony. Reholn{ kanovnici u katedraly byli nevyhnu-
telné zapojeni do pastora¢ni péce a pomahali biskupovi se spravou diecéze. Jsou
znamé i priklady, kdy se skupiny Zijici poustevnickym zivotem pretvorili v cenobit-
skou komunitu feholnich kanovnikt. Timto zptisobem vzniklo v roce 1039 vyznamné
opatstvi sv. Rufa na okraji Avignonu a koncem 11. stoleti opatstvi Arrouaise po-
bliz Cambrai. V praxi bylo nékdy obtizné rozlisit komunitu feholnich kanovnikt od
benediktinského klastera. V nékterych novych fundacich se pastora¢ni péci pripiso-
vala mensi dulezitost, feholni predpisy tak byly vice zaméfené na feholni Zivot knézi
nez na jejich apostolat a klerici zili vice podle mnisskych zvyklosti. Duchovni péce
ve 12. stoleti nebyla vzdy povazovana jako nezbytna soucast apostolského zivota,
jehoz znaky pro mnohé byly chudoba a Zivot ve spolecenstvi. Velka ¢ast reholnich
kanovnikii se nechtéla zapojit do sluzby véricim a rozhodla se pro zivot v odlouc¢enosti
od svétskych zalezitosti. Pod pojmem augustiniansti feholni kanovnici se tak skry-

vala Siroké skala Teholnich instituci od kapitul vykonavajicich duchovni spravu ka-

1248rov. LAWRENCE, Hugh. Déjiny stiedovékého mnistvi. Brno: Centrum pro studium demokracie

a kultury; Praha: VySehrad, 2001, s. 162-163 a MARTIN, Thomas, F. Our Restless Heart, s. 75.
125Qrov. LAWRENCE, Hugh. Déjiny stiedovekého mnisstvi, s. 163-165.
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tedral, ve méstech umisténych prevorstvich, nemocni¢nich kaplani, kléru v hradnich
kapli panovnikii a Slechty az po uzaviené asketické komunity zamérené na kontem-
placi. Néekteré z velkych klastera ziidily vlastni kongregace dcefinych domii, jejichz
pojitkem byly spolecné consuetudines a volné propojeny mechanismus dozoru, jako
napifklad jiz zminéné Arrouaise a sv. Ruf.120

Az do roku 1215, kdy se konal IV. lateransky koncil, nedoslo k zadnému systema-
tickému pokusu zorganizovat kanovniky jako celek. Tento koncil naridil, aby ty rady,
jenz nemaji zavedeny systém generalnich kapitul, kazdé 3 roky svolaly shromazdéni
predstavenych na tizemi daného kralovstvi nebo provincie. Podobné jako v pripadé
benediktint i opati a prevorové feholnich kanovnikt nepristupovali k praktické reali-
zaci tohoto nafizeni prili§ horlivé. V roce 1339 vydal papez Benedikt XII. konstituci
Ad decorem ecclesiae, kterd vyzadovala utvareni kongregaci a konani provinénich
kapitul. Po kanovnicich vyzadovala spole¢né vlastnictvi a pilné studium.!?

V dnesni dobé existuje 9 kongregaci augustinianskych kanovnikii spojenych do spo-
le¢né konfederace. V roce 1959, 900 let od I. lateranského koncilu, papez Jan XXIII.
zalozil konfederaci apostolskym breve Caritas Unitas pod vedenim opata primase.
Mezi piivodni 4 kongregace patfily lateransti kanovnici, kterym na zékladé zadosti
sv. Petra Damianiho papez Alexandr II. svétil lateranskou baziliku. Kongregace sv.
Mikulége a sv. Bernarda ze Svycarska zalozena okolo roku 1050 reprezentuje ka-
novniky, ktefi se starali o pocestné a poutniky. Kongregace sv. Mofice je spojena
se svatyni sv. Mofice postavené okolo roku 370, u niz roku 515 kral Zikmund za-
lozil klaster. Kanovnici zde nahradili mnichy pravdépodobné mezi léty 820 a 830.
Rakouskéa kongregace se utvorila v roce 1907 a spojovala rizné starobylé klastery
feholnich kanovniki na tzemi Rakouska. Mezi nasledujicimi 5 kongregacemi, které

se piipojili ke konfederaci, se zminime podrobnéji o kanovnicich od sv. Viktora.!?

2.4.3 Kanovnici od sv. Viktora

V roce 1108 se Vilém z Champeaux, arcidékan Notre Dame a renomovany ucitel,
ziekl verejného a Skolniho Zivota a opustil Pariz kvili zivotu v kontemplaci hned

za zdmi mésta v opusténé kapli sv. Viktora. Zanedlouho se k nému pfipojili spolec-

126Qyrov. tamtéz, s. 161-166.

127Qroy. tamtéz, s. 166. a MACHILEK, Franz. Augustinianské mnisstvi. Rehole sv. Augustina a
jejich vyznam pro Feholni zivot v cirkvi. In MARROU, Henry. Svaty Augustin. Cdst druhd: Augustin

a augustinidni v ceskych zemich, s. 152.
128GQrov. tamtéz, s. 152.
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nici, s nimiz v roce 1113 zalozil nové opatstvi. Vilém se snazil o osobni a knézskou
reformu. Kromé monastickych hodnot jako je spolecny Zivot, zieknuti se osobniho
vlastnictvi, studium Pisma, kontemplace a svatost srdce, pridalo viktorinské hnuti
duraz na intelektualni badani. To je jedine¢né na jejich vztahu k Augustinovi, jimi
zvolenému duchovnimu otci. Na jedné strané byli viktorini zcela oddani Augustinové
staré feholi, na druhé strané byli hluboce zapojeni do teologickych a intelektualnich
problémii své doby.'?

Mezi nejvétsi viktorisnké spisovatele patii Hugo od sv. Viktora a Richarda od sv.
Viktora. Hugoniv pristup je hluboce augustinovsky s durazem na srdce, touhu,
lasku, nepokojnost a usilovani o Jedno. Jeho studium téchto témat mé za cil poskyt-
nout navod pro kontemplaci. Hugo jde v jistém smyslu déle nez Augustin, protoze
zahrnuje tyto okruhy do explicitniho a ucelenéjsiho ramce, nez je tomu mozné najit
u Augustina. Richard se zdé byt vice origindlni a hlubsi mysticky myslitel, jeho vliv
na stfedovékou kontemplativni tradici byl nezanedbatelny.!3°

Jak Hugo, tak Richard byli oddanymi studenty Augustina, ale spojeni mezi jejich
duchovnim hnutim a s jejich duchovnim otcem se nejvice projevuje v jejich oddanosti
feholi a Augustinové monasticismu. Komentar k feholi Fxpositio in requlam beati
Augustini byl po mnoho stoleti mylné pripisovano Hugonovi, pfesto nepochybné
pochézejici z viktorianské tradice. Uvodni slova komentaie vystihuji feholni timysl
viktorini, jejich zavazek k apostolskému zpiisobu zZivota a potiebu jasnych prikazi
v tomto sméru, autoritu svatych otci jako zaruku tohoto zavazku a pozornost slovu
kdnon vyjadiujici pfimé spojeni, které vytvorili mezi kanovnickym zptisobem zivota

a Augustinem samotnym.'3!

Prikazy, které nasleduji, jsou nazvany feholi, protoze v nich 1ze nalézt normu
pro spravny zivot. Rehole odkazuje na néco, co spravné ridi nebo spravné udi.
A co nazyvame Tehole, Rekové nazyvali kdnon. To je duvod, pro¢ ti, kdo jsou
usazeni v klaStefe podle Feholnich piikazt svatych otcli a ziji kanovnicky a
podle apostolského zptisobu Zivota, jsou nazyvani feholnici, nebo podle Reku
kanovnici.!32

Komentar je psany jednoduchou, ale presto vrouci latinou. Vyuziva biblické ci-

tace, pomaha si augustinovskymi tématy s ¢astymi radami, napomenutimi a povzbu-

129Grov. MARTIN, Thomas, F. Our Restless Heart, s. T7.

130Grov. tamtéz, s. 78-80.

BlQrov. tamtéz, s. 83.

132HuGo DE S. VICTORE. Ezxpositio in requlam beati Augustini 1. (PL 176, 881-942.)
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zenimi. Jeho vliv na snahu zit podle Augustinovy feholi v nésledujicich dobéch byl
hluboky. Protoze tspésné zachytil Augustinovu feholni spiritualitu, byval po mnoho
staleti kopirovan a tistén. Viktorini se pohybovali v Augustinové duchu, ale sli do-
konce dale nez jejich duchovni otec. Komentator chape apostolskou povahu jejich
spole¢ného zivota kanovnickym zptisobem, jejich zivotni cesta ma didaktické za-
meéreni. Zakladem je autorita rané cirkve, jejiz idealy ztélesnuje Augustin. Ctenaf
komentare stale naléza ujisténi, ze zivot této komunity je zaméren k uceni ostatnich.
Docere verbo et exemplo, ucit slovem i prikladem, to je rozlisujicim znakem kanov-
nické spirituality. Zivotni cesta, kterda ma vefejny, sluzebny, uéici, cirkevni smysl,

ktera si je védoma, existence ostatnich, je dosvédéena v komentaii:!33

Kanovnici musi zit tak, aby je nikdo nemohl opravnéné kritizovat. Je to
vskutku nevhodné pro né zit hanebnym zpisobem, jehoZz povaha vyzaduje,
aby ukazovali cestu svatosti ostatnim, |...] protoZe dobry Zivot je nezbytny pro

nas, je ¢inén kvili nam, avsak o dobrou povést se usiluje pro dobro druhych. 34

Priklad viktorinského hnuti krasné dokumentuje, jak bylo Augustinovo uceni
reinterpretovano, modifikovano a obohaceno. Stfedovéky augustinianismus neni jed-
notné uceni, ale stéle se vyvijejici a zpestfenéd tradice. Viktorini pfredstavili Au-
gustina v novém kontextu, kladli na né¢j naroky, zahrnuli ho novymi teologickymi
metodami, dovolili mu promlouvat k problémtm jejich doby a nabizeli odpovédi

v jeho duchu.!®

2.4.4 Premonstrati

Rad z Prémontré zalozeny sv. Norbertem je v dne$ni dobé nejvétsim radem
feholnich kanovniki. Tvorf samostatny fad, neni jednou z kongregaci v ramci kon-
federace augustiniant kanovniki, ackoli se diky pfijeti fehole sv. Augustina radi do
Sirsi augustinianské rodiny.

Norbert!3¢ se narodil mezi léty 1080 a 1085 do starobylé némecké rodiny hra-

béte z Gennepu, blizkého pribuzného cisare Jindficha IV. Cirkevni kariéra byla ¢astéa

133Qrov. MARTIN, Thomas, F. Our Restless Heart, s. 83 a 89-91.

134HuGo DE S. VICTORE. Ezxpositio in requlam beati Augustini (PL 176, 898).

135Qrov. MARTIN, Thomas, F. Our Restless Heart, s. 91-92.

136Hlavnim zdrojem poznani o Norbertové Zivoté jsou dva Zivotopisy napsané jeho soucasniky.

Vita Norberti archiepiscopi Magdeburgensis, ed. Roger Wilmans (MGH 12, 663-706), déle jen Vita
Norb. A, je kratsi, méné literarni némeckou verzi Norbertova Zivota vytvorenou pravdépodobné
v Magdeburgu. Vita Norberti (PL 170, 1253-1350), dale jen Vita Norb. B, je podrobné&jsi fran-

couzskou verzi jeho Zivota sepsanou kolem roku 1150 v Prémontré. Dalsim dulezitym zdrojem jsou



48 KAPITOLA 2. HISTORICKY KONTEXT

zivotni cesta mladsich synt, ktefi nedédili majetek. Norbert se stal svétskym kanov-
nikem a podjahnem v kolegiatni kapitule sv. Viktora v Xanten. V roce 1108 nebo
1109 byl vybréan jako kaplan kolinského arcibiskupa a v roce 1110 jako kaplan a ¢len

statni rady cisare Jindficha V.

Oba zivotopisy z 12. stoleti pripodobnuji Norbertovu konverzi k obraceni apos-
tola Pavla a kladou ji do roku 1115, kdy se na cesté do mésta Freden spustila boufte.
Blesk udefil k noham koné a shodil jezdce na zem. Norbertovi se zdalo, jako by
slySel hlas, ktery mu vycital jeho zptsob Zivota. Kdyz se vracel k sobé, rozvazoval o

slovech Zalmisty ,,Vyhybej se zlu a konej dobro.*“137

Hefman z Tournai pripisuje Norbertovu konverzi pfimé zkuSenosti se Spatnym
zachédzenim Jindficha V. s papezem Paschalem II. Panovnik uvéznil v roce 1111
papeze i s kardinaly ve svém tabore v Rimg, aby ho donutil k cisaiské korunovaci a
k udéleni prava investitury. Toto jednani Norbertem silné otiéslo. Padl pred papezem

na kolena a prosil ho o odpusténi nésili, které na ném bylo spachano.

Tato dvé vypravéni o konverzi si nemusi nutné odporovat. Norbert v kazdém
pripadé opustil pozici cisarského kaplana a v roce 1115 prosil arcibiskupa z Kolina
o vysvéceni na jahna a na knéze v tyz den. Prestoze to odporovalo kanonickym pred-
pistiim, povedlo se mu arcibiskupa Bedficha presvédcit. Norbert se vratil do Xanten,
kde se netuspésné pokusil reformovat kanovniky zijici laxné podle fehole z Cach.
Stravil 2 roky v modlitbach, studiu a kazani. Na synodé ve Fritzlaru se netspésné
obhajoval proti naifceni, ze kize bez povoleni, nosi bez slibii feholni odév a navzdory
svym majetkiim vystupuje jako mnich. Tato zkuSenost pfiméla Norberta, aby pii-
stoupil ke svému obraceni radikalnéji. Zbavil svého majetku, setkal se s papezem
Gelasiem, ktery mu odpustil piijeti jahenstvi a knézstvi v jeden den a udélil mu po-
voleni kazat kdekoli. V roce 1119, kdyZ se mél stat prevorem sv. Martina v Laonu,

rekl papezi Kalixtovi:

vypravéni De miraculis S. Mariae Laudunensis (PL 156, 961-1018) a Liber de restauratione sancti
Martini Tornacensis (MGH 14, 266-327), od benediktina Hefmana z Tournai, ktery Norberta
dobfie znal. V Ceském jazyce je dostupny preklad francouzského dila DAUZET, Dominique-Marie.
Krdtky Zivotopis sv. Norberta. Doksany: Klaster sester premonstratek v Doksanech, 2014 a dilo
napsané strahovskym premonstratem TadeaSem Rehakem pod pseudonymem f{iHA, Tomas. Svaty

Norbert a jeho dilo. Rim: Kiestanska akademie, 1971.
137Srov. Vita Norb. A1 (MGH 12, 670-671). Vita Norb. B 1, 6 (PL 170, 1260) uvadi navic piesna

slova vytykajici Norbertovi zplisob Zivota, jeho dotaz ,Pane, co chces abych délal?“ a dopliuji

druhou &st verSe z Z 34,15, Vyhledavej pokoj a usiluj o ngj.“
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Ctihodny otce, nevzpominate si uz na narocny tkol kizat, jimz jsem byl dva-
krat povéren? Udélil mi ho vas predchiidce blahé paméti a pak vy sam. Abych
nevypadal vzpurné, prijimam kostel sv. Martina pod podminkou, Ze si budu
moci podrzet své Zivotni rozhodnuti. Porusit by ho bylo mé dusi ke skodé.
Zvolil jsem si, ze budu zit plné evangelijni a apostolsky Zivot podle té nejjas-
néjsi interpretace. Neodmitam sluzbu, kterou mi navrhujete, pod podminkou,

7e kanovnici pfijmou mij zpusob Zivota.!3®

Ptestoze ho kanovnici od sv. Martina odmitli kvili jeho prisnosti, ukazuje se
zpusob jeho Zivota, kterym je wita apostolica a jeho povolani, kterym je hlasani
Boziho slova. Podatilo se mu to naplnit, kdyz zalozil klaster v Prémonstré pobliz
Laonu. O Velikonocich roku 1120 méla komunita 12 ¢lent a rychle se rozrustala.

Reholi a stanovy neméli, zpocatku byl postacujicim pravidlem zivot a priklad
zakladatele a jeho pokyny. Norbert si byl védom, Ze ,,bez faddu, bez fehole a bez usta-
noveni Otcti nelze celistvé nasledovat pokyny evangelia a apostolt.“13? Proto se po
zralé ivaze a modlitbach rozhodl pro Augustinovu feholi, ¢imz se piipojil ke ka-
novnické tradici. Sdm ostatné kanovnikem byl od svého mladi, stejné jako vétsina
klerikii, kteff se k nému pridali. Od té doby se uz nezminoval o ,,ustanoveni Otci,*
tedy o textech citovanych v Casské feholi. Norbert a jeho spolubratii slozili feholni
sliby o Vanocich roku 1121. Pridavky kappenberskych bratii k Norbertovu Zivotu
uvadéji legendu, podle které jim Norbert jednoho dne na kapitule tohoto opatstvi

vypravel:

Znam bratra z naseho zalozeni,'? ktery starostlivé hledal feholi, podle niz
bychom méli zit. A hle, ne skrze jeho vlastni zasluhy, ale diky milosti modliteb
jeho spolubratii, zjevil se mu blaZeny Augustin. Pravou rukou mu podéaval
svou feholi ze zlata a dal se poznat skrze tato planouci slova: ,,Jsem Augustin,
biskup z Hippo. Zde je Fehole, jiz jsem napsal. Jestlize bratii, ktefi budou od
nynéjska mymi syny, budou Slechetné bojovat pod touto korouhvi, mohou se

pak bez bazné postavit pred Bozi soud.* !

138 Vita Norb. A 9 (MGH 12, 677-680), citovano podle éeského prekladu v DAUZET, Dominique-

Marie. Krdtky Zivotopis sv. Norberta, s. 53.
139 Vita Norb. A 12 (MGH 12, 681-685).
140Nikdo nepochyboval, Ze jim byl Norbert sam.
141poznamky zaslané premonstraty z Kappenbergu do Prémontré obsahuji zajimava pojednani

o Norbertovi, ale mnozstvi zazraki je na nékolika strankach tak hojné, ze je potfeba je brat
s rezervou. Viz Analecta Norbertina. Fratrum Cappenbergensium additamenta ad Vitam. (PL 170,
1346). Citovano podle ¢eského prekladu v PETIT, Francois. Premonstrdtskd spiritualita XII. a XIII.
stolett, s. 44.
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Norbert vybral Ordo monasterii, nejptisnéjsi variantu z tehdy znamych 3 variant
fehole pripisovanych Augustinovi.'#? Nechal ji opsat pravdépodobné z rukopisu da-
tovaného do 11. stoleti, ktery vlastnila knihovna katedralni kapituly v Laonu. Jsou
znamy pouze 4 premonstratské rukopisy, v nichz Ordo monasterii obsahuje ptivodni
liturgické predpisy, daleko ¢astéji lze najit tuto variantu fehole bez nich. V roce
1118 papez Gelasius II. napsal probostu Richardovi ze Springiersbachu odpovéd
Quaestionem inter vos, na jejimz zakladé niz bylo mozné uvolnit nafizeni tykajici se
manualni prace, postu a liturgie. Tato odpovéd se zacala klast pied opisy Rehole.
Papez Honorius II pravdépodobné v roce 1126 vybizi premonstraty, aby se ridili
liturgickymi smérnicemi ostatnich feholnich kanovniki. V druhé poloviné 12. sto-
leti u premonstrati stejné jako u ostatnich reholnich kanovnikt prevladla varianta
fehole Regula recepta, ve které z Ordo monasterii ztistala pouze 1. véta. !4

Norbert i nadale putoval, kdzal a zakladal dalsi klastery. Z pocatku se nejednalo
o formalni sit feholnich komunit, ale o skupinu nezéavislych domt uznavajicich Nor-
berta jako svého zakladatele. Norbert nemél v timyslu zalozit novy fad v dnesnim
slova smyslu, ale spiSe obnovit kanovnicky stav skrze Augustinovu feholi a Zit jako
mnoho jinych v té dobé apostolskym zivotem. Az do Norbertova svatoreceni v roce
1582 se o premonstratech casto mluvilo jako o ,,f{adu feholnich kanovniki sv. Au-
gustina z Prémontré.“ Norbert dvakrat obdrzel schvéleni pro své klastery, jednou
od papezského legéta a jednou od papeze. Pozadoval tato privilegia pro své klastery
samostatné, ne pro sit fundaci spadajicich pod hlavni klaster.!44

Blahoslaveny Hugo de Fosses, Norbertiiv nastupce v ¢ele rfadu, se velkou mé-
rou podilel na organizaci a centralizaci premonstrati. Tak jako Norbert i Hugo byl
naprosto vérny Petrovu nastupci a ziskal pro sviij fad rozlicné vysady. Inocenc II.
v roce 1131 vydal bulu, kterou bere pod svou ochranu vSechny premonstraty, jejich
kostely a statky a znovu potvrzuje fad. Vydal Hugonovi jesté dalsich 7 stvrzovacich
bul, nazyval ho svym bratrem a pfitelem. Po vzoru cistercidki se Hugo rozhodl
kazdy rok shromazdit prelaty Norbertovych fundaci. Casem se z nich vyvinuly kaz-

doro¢ni generalni kapituly. V roce 1143 papez Celestin II. nafidil povinnou ucast

142Pro detailni rozbor riiznych variant fehole viz sekce 3.3.1 Portfolio Augustinovy vehole.
143Grov. DAUZET, Dominique-Marie. Krdtky Zivotopis sv. Norberta, s. 71-73 a WOLF, Gabriel.

Vyvoj slibové formule. In Ve stopdch svatého Norberta. Sbornik pro premonstrdtskou spiritualitu.

Doksany: Klaster sester premonstratek v Doksanech, 2016, s. 106—109.
144Grov. CIFERNI, Andrew, Dominic. Introduction. In Norbert and early norbertine spirituality.

ANTRY, Theodore James — NEEL, Carol (selection and introduction), CIFERNI, Andrew Dominic
(preface), Mahwah: Paulist Press, 2007, s. 12.



2.4. SIRENI REHOLE A JEJI OBLIBA 51

vSem opatim a prevorum klastert nasledujicich zvyklosti Prémontré. V roce 1177
Alexandr III. rozhodl, Ze opat z Prémontré byl otec opat vSech premonstratskych
domt. Zhruba ve stejny cas byly jednotlivé domy pfifazeny do skupiny zvanych cir-
karie. Koncem 12. stoleti se tak premonstrati stali mezinarodné rizenou siti reholnich
domii. 14

Nejstarsi znama statuta byla sepsana mezi léty 1135 a 1143. Néazev statuta po-
chéazi od toho, ze kazdé usneseni zacinalo formuli ,Statutum est”. Jejich druhé re-

dakece se uskutecnila okolo roku 1150.14¢ V prologu k nim se doc¢teme:

ProtoZe ndm fehole nafizuje, abychom méli jedno srdce a jednu dusi v Panu, je
spravedlivé, abychom my, ktefi Zijeme pod jednou feholi a jednim profesnim sli-
bem, byli také jednotni v zachovavani feholnich predpist. Aby jednotu, kterou
mame zachovavat uvnitt v srdcich, chranila a vyjadfovala jednota zachovavana
navenek v mravech. Coz bude moci byt kompetentnéji a plnéji zachovavano
a v paméti drZeno, jestlize co ma byt délano, bude zapsino. Jestlize vSem
bude oznameno pismem, jak maji zit; jestlize nikomu nebude dovoleno, aby
z vlastni vile néco ménil nebo pridaval nebo ubiral; jestlize nezanedbévame

i to nejmensi, vyhneme se pomalému tpadku. 47

Tento uryvek vystizné ilustruje kanovnickou spiritualitu. Dtraz je polozen na
Augustinovu autoritu, predevsim na feholi, ktera je doplnéné psanymi zvyklostmi.
Ty poskytuji podrobnéjsi popis zpisobu Zivota, jenz je jedineény pro danou fun-
daci. V tomto vynatku je zduraznéna Augustinova jednota mysli a srdce. Nalézdme
zde také dalsi rozliSovaci znameni kanovnického hnuti, zivot podle fehole méa byt
reprezentativni pro ostatni. Kanovnici jsou na rozdil od mnisskych rada zaméreni
smérem ven, zamysleji ucit ostatni slovem a prikladem. Augustin poskytl této spi-

ritualité nejen vzor Zivota, ale i autoritu svého jména.*®

2.4.5 Augustiniani

Ve 13. stoleti nastala doba ekonomického vzestupu, rychly rist stfedni tridy
a rozvoj meést. Soucasné se v zapadnim kiestanstvi zacalo ozyvat volani po navratu

k evangelijni jednoduchosti. V této dobé prisel na svét sv. FrantiSek z Assisi a jeho

4580y, tamtéz, s. 12-14 a RiHA, Tomas. Svaty Norbert a jeho dilo, s. 135.
146Qroy. tamtéz, 137.

M7 Primaria instituta canonicorum praemonstratensium. In MARTENE, Edmond. De antiquis

ecclesiae ritibus 111, Antverpiae, 1737, s. 323.
148Grov. MARTIN, Thomas, F. Our Restless Heart, s. T6-77.
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chudi bratfi, sv. Dominik a jeho kazatelé. Z frantiskani a dominikdnt se stali nej-
vetsi a nejznaméjsi z novych mendikantskych radi. Spolu s nimi vznikli karmelitani,
servité, nékolik dalsich reholnich rodin a augustiniani eremité. VSechny tyto rady
charakterizovala evangelijni horlivost, oddanost kazéni a blizkosti lidem.!4’

V roce 1215, ke konci svého dlouhého a plodného pontifikatu, svolal papez Inno-
cenc III. reformni IV. lateranského koncilu. Zamyslel vnést fad do mnoha feholnich
vyzev, se kterymi se cirkev té doby potykala. Tyto vyzvy se tykaly pochybnych
uc¢eni mnoha reholnich hnuti, jez tou dobou vznikaly. Koncil se snazil kontrolovat
neregulovaného Sifeni téchto feholnich skupin. S odivodnénim, ze prilisna rozmani-

tost mate véricich, ucinil radikalni krok a zakézal zakldadani novych feholnich radii.

V kénonu 13 se pravi:

Aby prili§ velka raznorodost nabozenskych institutt nevnasela do Bozi cirkve
tézky chaos, piisné zapovidame kazdému, at by to byl kdokoli, vymyslet nova
nébozenska spolecenstvi. Kdo se chce pripojit k feholnimu Zivotu, at si vy-
bere schvéileny fad. Pravé tak ten, kdo chce zaloZit klaSter, at si zvoli feholi

a stanovy schvaleného Fadu.'%0

Kazda z nedavno zalozenych feholnich komunit musela pfijmout jednu ze 3 schva-
lenych feholi - Bazilovu, Benediktovu nebo Augustinovu. Tato rozhodnuti doplnily
predpisy tykajici se financi, vztahu k mistnimu biskupovi a pastoraéni sluzby Fadu.®!

Rozptylené eremitské skupiny v Toskdnském kraji ptijaly v disledku téchto refo-
rem feholi sv. Augustina a sjednotily se v cirkevné uznavané spolecenstvi. V té dobé
nebyl termin eremita pevné vymezeny. Pouzival se k odznaceni feholnikii zijicich
ve vzdalenych a venkovskych oblastech. Eremité podobné jako mnisi zili v domech
podobnych klastertim, modlili se spole¢né a zili zivotem chudoby, odiikani a celibatu.
Oznaceni eremita Casto vyjadiovalo zamérné odmitnuti institucionalniho reholniho
zivota, vymezeni se proti velkym, mocnym a bohatym klasterim té doby, které se
fidily reholi sv. Benedikta. Tito eremité usilovali o spontdnnéjsi a radikalnéjsi zpu-
sob Zivota, jenz by vice odpovidal evangeliu. Cirkev po nich nakonec vyzadovala,
aby nosili hiil jako jejich rozliSovaci symbol. Klastery eremitt v odlehlych oblastech

se brzy staly cilem poutniki, ktefi hledali duchovni radu. Vétsi a lépe organizova-

149Grov. tamtéz, s. 96.
150 Concilium Lateranense IV a. 1215. Turnhout: Brepols, 2010. Citovano podle ¢eského piekladu

v LOoHRUM, Meinolf. Dominik. Praha: Krystal OP, 1999, s. 35.
1518rov. MARTIN, Thomas, F. Our Restless Heart, s. 96-97.
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néjsi poustevny zacaly zakladat domy v blizkosti mést, aby se poutnikiim dostalo
pastoracni péce v blizkosti jejich domova.'2

V roce 1244 se zastupci ruznych toskanskych eremiti, jiz v procesu sjednocovani
pousteven v jednu feholni skupinu, shroméazdili v Rimé a byli forméalné uznani jako
,FEremitsti bratii z Toskanska Ffadu sv. Augustina.” Brzy se z nazvu vytratilo misto
ptvodu a v roce 1255 byli oznaceni jiz jen jako ,,Rad eremitii sv. Augustina.“'? O rok
pozdéji k nim byly pripojeny jiné feholni skupiny a béhem nékolika dalsich generaci
rad rychle rostl a zakladal nové fundace po celé Evropé. Jiz od svych poc¢atku eremity
charakterizovala apostolska fraternita a jejich oddanost Augustinovi.!®*

V roce 1357 augustinian eremita Jordan Sasky'®® dokonécil dlouho océekavany
spis o duchovnich ideédlech, kterymi se fidila jeho feholni komunita. Zdiraznuje je-
jich augustinovsky charakter. Vybizi a povzbuzuje své spolubratry, aby zili vérné a
distojné zptisob zivota, ke kterému byli povolani. Mluvi dokonce o tom, Ze tento

zplisob Zivota zaloZil samotny Augustin.!56

Nézev, ktery Rimska cirkev slavnostné prohlésila a schvalila pro rad je tento:
Rad eremitskych bratii svatého Augustina. To je titul, ktery jim sam svaty
Augustin dal, protoze v kdzani ke knézim v Hippo, které zacina: ,,Ve vsi vasi
praci...“ je nazyva své bratry ,,v pusting,“ a tim je rozlisuje od svych bratri
,, v biskupské rezidenci.* Z toho divodu jsou nyni nazvani Eremitskymi bratry

svatého Augustina.®”

Na jakém zakladé muze Jordén tvrdit, nejen ze Augustin dal eremitim jejich
jméno, ale dokonce navrhovat, Zze on sam byl , muzem pousté?“ Odkud se toto od-
vazné tvrzeni vzalo a jakému tucelu mohlo slouzit? Jisté jedna z nejzajimavéjsich
kapitol augustinianské historie se odehrala ve 13. a 14. stoleti, kdy fad uspél nejen v
presvédceni svéta, ale i sebe samych, Ze byli pfimo zaloZeni sv. Augustinem a v tomto
procesu jeho samotného dokonce zvladli pretvorit na poustevnika. Jedné se o histo-

rickou etapu vyplnénou legendami a v nékterych pripadech i podvrhy. Prese vSechno

152Grov. tamtéz, s. 97-98.
183V roce 1969 augustiniani eremité pozadali papeZe o povoleni nazyvat se jednoduse ,,Rad svatého

Augustina.
154Qrov. MARTIN, Thomas, F. Our Restless Heart, s. 98.
155 Jordan Sasky (1300-1380), zndmy té% jako Jordan z Quedlinburgu, je jmenovcem druhého

generalniho predstaveného fadu kazateli, ktery Zil zhruba o sto let diive.
156Qrov. tamtéz, s. 94-95.

157 JORDANUS DE SAXONIA. Liber Vitasfratrum I, 17. In ARBESMANN, Rudolph a HUMPFNER,
Winfried. Jordani de Sazonia Ordinis Eremitarum S. Augustini Liber Vitasfratrum. New York:

Cosmopolitan science and art service, 1943, s. 59-61.
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do popfedi vystupuji augustinianské idealy, jez se pozdéji podilely na utvareni du-
chovni tradice Zapadu. Odpovéd na vySe poloZzené otazky neni jednoduché, piesto
je mozné zminit zékladni faktory, které byly ve hie.!58

Vnéjsi faktor se tykal natrizeni IV. lateranského koncilu zakazujici vznik novych
rfadu. Uz na II. Lyonském koncilu v roce 1274 byla zpochybnovana legitimita au-
gustiniani eremiti, coz vedlo fad k tomu, aby se snazil dokazat svoji starobylost a
ukézat na primé spojeni az ke sv. Augustinovi. Koncil uznal, ze augustiniani ere-
mité jsou starsi nez dekret IV. lateranského koncilu, nejednalo se ovSem o uznéni

definitivni.®?

[...] dovolujeme jim ztistat, jak jsou, dokud nebude rozhodnuto jinak. Zamys-
lime uc¢init opatieni pro né a pro ostatni fady, véetné téch, které nejsou men-
dikantské, v souladu s tim, o ¢em véfime, Ze je nejlepsi pro spasu dusi a pro

jejich vlastni stav.60

Toto rozhodnuti predstavovalo jak externi hrozbu, tak urcity podnét, aby si au-
gustiniani eremité lépe zajistili svoji budoucnost. V materidlech té doby je patrna
postupna zména v osloveni sv. Augustina. Misto otce, coz byl titul pouzivany vSemi
rfady s Augustinovou feholi, se zacalo pouzivat osloveni zakladatel. Narok na tento
titul byl podporfen legendami. Podle nich Augustin pfed svym névratem z Italie
do Afriky udajné potkal eremity v Toskénsku, zil s nimi, nosil jejich habit a pred-
tim nez je opustil, sepsal pro né feholi. Tyto legendy se zacaly rychle sitit radem,
pozdéji byly sebréany a publikovany, aby se tento pohled na historii stal vefejnym.
Zatimco eremité byli presvédcéeni témito legendami, ostatni fady nebyly. Augustini-
ansti kanovnici si vymysleli vlastni legendy, aby ukazali, ze Augustin zalozil jejich
rad a osobné napsal feholi pro né. Benediktiny, dominikany a frantiskdny tento narok
pobufoval, protoze dfivéjsi zalozeni znamenalo vétsi prestiz a nadiazenost. Odpor,
na ktery narézeli, a neochota uvérit jejich legendam zvysily asili eremiti potvrdit
jejich pohled na vznik fadu. Nakonec se jim to podafilo. V roce 1327 generalni pie-
vor eremiti obdrzel papezské schvéleni spolustrazit ostatky sv. Augustina v Pavii,

coz bylo vnimano jako kone¢ny dtikaz jejich autenticity.'6!

158Grov. MARTIN, Thomas, F. Our Restless Heart, s. 95 a 98-99.

1998rov. tamtéz, s. 99.

160Viz RANO, Balbino. The Order of Saint Augustine: Its Origin and Charism. Augustinian He-
ritage 38 (2), 1992, s. 214.

161Grov. MARTIN, Thomas, F. Our Restless Heart, s. 99-101.
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Jordanuv spis Liber Vitasfratrum nejen ze se snazil dolozit spojeni eremitti s Au-
gustinem, ale usiloval o povzbuzeni svych spolubratri, aby vérné Zili tento impo-
zantni odkaz. Narok eremiti mohl byt odpovédi na vnéjsi tlaky kladené na rad.
Z Jordanova dila je také patrna vnitini potfeba rfadu po jasné duchovni identité
a autentickém standardu svatosti. Sjednoceni riznych feholnich skupin ve 13. stoleti
znamenalo, ze kazda z nich musela opustit své lokalni zvyklosti, tradici a zkuSenost
a utvorit jednu identitu. Skrze celé dilo Jordan poskytuje bratifim podnétny mate-

rial pro jejich osobni duchovni reflexi a zivot pravych Augustinovych synt. Vérna
162

Vel viv s

observance je pro néj dulezitéjsi nez historicka tvrzeni.

Pokud si néjaky z fadi, jez nasleduji feholi svatého Augustina, peje diskutovat
o tom, ktery z nich mé prednostni pravo na feholi, to je, ktery ji obdrzel prvni
nebo obzvlasté nebo nejvice zaslouzené, a tak tim hledi ziskat vétsi vysady,
tekl bych bez vyjimky, Ze to jsou ti, ktefi nejoddanéji a nejhorlivéji nasleduji
to, co obsahuje, Ze se mohou nejzaslouzenéji chlubit narokem na ni. Pokud
bych si mohl zvolit zptisob, toto je cesta, jak by si nas posvatny Rad mél klast
naroky na teholi, vice nez na skutecnosti, Ze to bylo nasim otctim, kterym ji
Augustin prvné dal: neméli bychom se starat o to, kdo ji prvné obdrzel, ale

o to, kdo ji nejlépe zachovava.'63

I pres kritické hlasy se legendy o vzniku augustinianti eremitti dostaly do vseo-
becné prijimané historie. Az historicko-kritické badéani ve 20. stoleti umoznilo pro-
zkoumat pravy pocatek fadu. Spory eremiti s ostatnimi fady ve 13. a 14. stoleti
ovSem odhalily mnohé ze stredoveké spirituality. Ukazuje se diilezitost postavy svétce
a zésadni role hagiografie. Zarukou bezpecnosti, privilegii a nadrazenosti byly fadné
doklady. Nejen Augustinova tfehole, ale i jeho ostatni spisy zacaly mit obzvlastni
diilezitost. Legendy a podvrhy nebyly jedinym ovocem tohoto obdobi, objevovalo
se rovnéz velké mnozstvi exegetického materialu a teologickych studii prodchnutych

Augustinovou spiritualitou.!6*

2.4.6 Dalsi vyvoj

Od gregorianské reformy obliba tehole rostla. Diky nafizeni IV. lateranského

koncilu z roku 1215 se nékteré fady vzniklé v té dobé priklonily k Augustinové feholi,

162Qrov. tamtéz, s. 103 a 106.

163 JORDANUS DE SAXONIA. Liber Vitasfratrum II, 14. In ARBESMANN, Rudolph a HUMPFNER,

Winfried. Jordani de Saxonia Ordinis Eremitarum S. Augustini Liber Vitasfratrum, s. 165-179.
164GQrov. tamtéz, s. 102 a 107.
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ackoli by byvaly daly pfednost feholi vlastni. Rad bratif kazateli je toho prikladem.
Sv. Dominik zil 9 let jako feholni kanovnik v Osmé podle fehole sv. Augustina. Prvni
spolecenstvi bratii vzniklo roku 1215 v Toulouse pod zastitou mistniho biskupa.
V témze roce Dominik zadal papeze Inocence III. o potvrzeni fadu. Ten ho sice
podporil, ale vzhledem k usneseni IV. lateranského koncilu papez vybidl Dominika,
aby se vratil ke spolubratiim a spole¢né si vybrali jiz schvalenou teholi. Zvolili si
feholi sv. Augustina. Hubert z Romans, magistr fadu z poloviny 13. stoleti, mluvi

o vybéru rehole nasledovné:

Pti zalozeni nového Fadu kazatelt se musely vytvorit stanovy o studiu, o chu-
dobé a dalsich podobnych bodech, které se musi pripojit k fadové feholi. Mu-
sela byt zvolena fehole, ktera v sobé& nemé nic, co takovym stanovam odporuje;
takova fehole, k niZz se mohly tyto stanovy pfipojit a nalezitym zpisobem pfi-
zpusobit. Pravé takova byla Fehole sv. Augustina. ProtoZe totiz obsahuje mélo
konkrétnich udaji, pouze nékolik duchovnich a zdravym lidskym rozumem
stanovenych pfedpisti, coz u jinych feholi neni, mohou k ni byt pohodlné pii-

pojena viechna ustanoveni tykajici se hlasani Boziho slova.l6

Timto se dominikéni zafadili mezi kanovniky, jenz méli v cirkvi své pevné misto.
To s sebou neslo i prijeti nékterych dalsich predpisti vydavanych pro kanovniky. Pro-
toze tato ustanoveni nebyla dostatecnéa, dominikani se inspirovali piisnéjsimi obyceji
premonstrati. Kromé toho vznikly i nékteré dalsi predpisy, aby byl Zivot bratii lépe
prizpusobeny kazatelské sluzbé. Inocenc III. zemftel roku 1216, papezského uznéni
se dominikaniim dostalo od jeho néstupce Honoria III. V roce 1217 dal papez Do-
minikovi a jeho spolubratiim nazev ,kazatelé” a povéril je hldsénim Boziho slova.
Dnes se dominikani fadi mezi mendikantské fady.!6

Bylo by jisté zajimavé blizsim zpiisobem prozkoumat, jak a pro¢ dochazelo k pfi-
jeti fehole i u ostatnich vyznamnéjsich feholnich institutti. Takové pojednani by bylo
velmi rozsahlé. Omezime se proto na pouhé vyjmenovani nékolika prikladu z typo-
logicky riiznych feholnich rodin, které se ¥idi Augustinovou feholi.!5” Z mendikant-
skych rada jsou to kromé dominikani napiiklad servité (1256). Dalsim piikladem

mohou byt rizné fady vzniklé v dobé kiizovych vyprav, predevsim rytifské rady.

165Viz LOHRUM, Meinolf. Dominik, s. 36.
166Grov. tamtéz, s. 36-39.
167V nize uvedenych piikladech vychazime ze stru¢né charakteristiky ¥ada a kongregaci v pub-

likaci Reholni Zivot v ceskych zemich: Reholnit Tddy a kongregace, sekuldrni instituty a spolecnosti
apostolského Zivota v Ceské republice. HRUDNIKOVA, Mirjam — KOPECKA, Dagmar — MARES, Pavel

(ed.). Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2014.
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Maltézsti rytifi (1153) pavodné pecovali o nemocné a trpici, zajistovali ozbrojenou
ochranu $pitali a poutniki do svaté zemé. Némecti rytifi (1190) vznikli pivodné
jako Spitalni bratrstvo, prfeménili se na rytirsky duchovni fad a dnes se pocitaji mezi
feholni kanovniky. Ukolem fadu mercedarianskych rytiia (1218) bylo vysvobozo-
vat kiestanské zajatce z rukou Mauri. Rytirsky rad kiizovniki s ¢ervenou hvézdou
(1233) je jediny rytifsky rad zalozeny v ¢eskych zemich a jediny muzsky fad zalo-
zeny zenou, sv. Anezkou ¢eskou. Puvodné vznikl jako $pitalni bratrstvo u kostela
sv. Hagtala v Praze, ale jiz za zivota sv. Anezky se kfizovnici zapojovali do pasto-
race, az tato ¢innost prevladla. Dnes patii fad mezi feholni kanovniky. V 16. stoleti
pfijal Augustinovu Feholi laicky fad milosrdnych bratii (1571) nebo nékteré fady
zabyvajici se vyukou jako napiiklad piaristé (1597).

Krom muzskych tadu a jejich Zenskych vétvi jsou zde i ¢isté zenské fady, jez pfi-
jali Augustinovu feholi. Vorsilky (1535) zaméfuji své puisobeni na skolstvi, katechezi
a misie. Zakladatelkou radu je sv. Andéla Merici. Vénovala se predevsim vychové
divek. Svym spolupracovnicim chtéla vstipit hlubokou tctu k panenstvi, dala jim
za vzor sv. VorSilu, mucednici ze 4. stoleti. Sestry nebydlely spole¢né, ale zusta-
valy ve svych rodinéch. Tridentsky koncil v takové formé Spole¢nost sv. Vorsily
neuznal, sestry musely pfijmout Feholi sv. Augustina i spole¢ny zivot a slozit Te-
holni sliby. Tim se Spoleénost zménila na Rad sv. Vorgily. Rad Navstiveni Panny
Marie (1610) zaloZzeny Zenevskym biskupem sv. Frantiskem Saleskym a sv. Janou
Frantiskou de Chantal pfijimal krom mladych a zdravych i télesné slabsi a starsi
zadatelky, coz dosud v cirkvi nebylo bézné. Sv. Frantisek pfijal Augustinovu feholi
a doplnil ji vlastnimi stanovami. Nékteré klastery se vénuji apostolské sluzbé, jiné
jsou ¢isté kontemplativni. Boromejky (1652) se zavazuji zit z Boziho milosrdenstvi
a prokazovat ho. Naplni jejich vztahu k Bohu a lidem je kontemplace JeziSova zi-
vota, prozivané spojeni s jeho utrpenim, citlivy pristup k lidské bolesti, sluzba Bohu
v chudych a trpicich. V konstitucich boromejek je patrny vliv sv. Augustina a sv.
Frantiska Saleského. Od Augustina je to duraz na milost a lasku, od Frantiska vysoké
mravni pozadavky, asketickd mirnost, propojeni kontemplativniho Zivota s ¢innym
a vnimavy postoj k dobé a prostfedi. Z kongregaci vzniklych v 19. stoleti bychom
mohli jmenovat Tfeholni spolecenstvi vénujici se apostolatu, vyuce, socialni a chari-
tativni ¢innosti jako jsou napiiklad Dcery Nejsvétéjsiho Spasitele (1849), sestry sv.
Hedviky (1859), sestry sv. Alzbéty (1860), Sluzebnice Nejsvétéjsiho Srdee Jezisova
(1866) a Dcery Bozské Lasky (1868).

Vice nez 100 feholnich rodin v pribéhu staleti prijalo Augustinovu Reholi. Z toho,
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co bylo doposud feceno, vyplyva obdivuhodna univerzalita Rehole. Nejen ze je
vhodna jak pro muze, tak i pro Zeny, ale ukazuje se velmi efektivni pro rozmanité
feholni komunity, jejichz ¢innost a zaméreni jsou diametralné odlisné. Konstituce
se vyviji, zvyklosti se méni, Rehole ztistéava jako pevny zéklad. V nékterych radech
a kongregacich je patrny silnéjsi Augustinuv vliv, v jinych je jeho odkaz méné zie-
telny. Viechny feholni rodiny, jez se svilj zivot snazi uspofdadat v duchu Rehole,

ovsem mohou Augustina povazovat za svého duchovniho otce.



3 Analyza fehole

3.1 Soucasny stav poznani

Cilem této podkapitoly je predstavit soucasny stav studia fehole a poodhalit,
jak se vyvijel nazor na nékteré klicové otazky v déjindch zkoumani rehole. Jakkoli
jsou zavéry vyzkumu presvédc¢ivé, nemohou poskytnout naprosto jisté odpovédi.
Nemame totiz k dispozici zadné pfimé Augustinovo prohléseni, ze kdy feholi se-
psal. Musime se proto spolehnout na dikazy textové kritiky, porovnani textu fehole
s jinymi Augustinovymi spisy, zkouméani tradice rukopist a tdaje poskytnuté an-
tickym svédectvim. Uzitecnym se také ukazuje pohled na to, jakym zptisobem se
v dé&jinach pouzivaly tyto dostupné prostiedky. Ve 20. stoleti se dospélo k zavérim,
jez se jevi presvédcivé pro vétsinu odborniku zabyvajici se timto tématem. Stéle je
ovSsem mozné najit odborniky zastavajici mensinovy nézor. Prace augustiniana Luca
Verheijena, piedevsim jeho dvousvazkova studie La Regle de saint Augustin® z roku
1967, prispéla rozhodujicim zptusobem. Jeho zavéry lze prijmout jako plauzibilni
s vysokym stupném pravdépodobnosti. Anglicky mluvicimu ¢tenéfi jsou dostupné
v knize augustiniana George Lawlese Augustine of Hippo and his monastic rule? nebo
Augustine® z roku 1987. D&jiny badani rovnéZ shrnuje ¢lanek Rudolpha Arbesmana
The question of the Regula sancti Augustini* z roku 1970 a kniha The Monastic Ru-
les z roku 2004, na niz se podileli George Lawless, Gerald Bonner a sestra Agatha
Mary.?

'WVERHELJIEN, Luc. La Régle de saint Augustin 1-2. Paris: Etudes augustiniennes, 1967.
2LAWLESS, George. Augustine of Hippo and his monastic rule, s. 121-171.
3LAwLESS, George. Three historical questions about the rule of saint Augustine. In Word and

spirit. A monastic review. Saint Augustine 2 (9). Petersham: St. Bede’s publications, 1987.
1ARBESMAN, Rudolph. The question of the Regula sancti Augustini. In P. Russell (ed). Au-

gustinian Studies 1, Villanova: Villanova University Press, 1970.
5 AUGUSTINE OF HiPPo. The Monastic Rules, s. 22-49.
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Odbornici zabyvajici se Augustinovou feholi se soustied uji predevs§im na tii za-
kladni oblasti. Je Augustin autorem fehole? Byla ptivodni fehole urcéena pro zeny
nebo pro muze? Kdy byla fehole sepsana? Nez se pokusime poskytnout pravdépo-
dobné odpovédi na tyto otazky, zamyslime se nad tim, co se rozumi pod pojmem

Regula Sancti Augustini.

3.1.1 Portfolio Augustinovy fehole

Ve 20. stoleti vyslo 6 kritickych edic Augustinovy rehole: Goldbacherova® v roce
1911, Schréderova’ v roce 1926, De Bruyneho® v roce 1930, Vegova® v roce 1933,

Hiimpfnerova'®

v roce 1943 a Verheijenova v roce 1967. Posledni badatel nam po-
skytl ohromnou sbirku materialt a vycerpavajici studii. Dokonce i ti odbornici, kteri
nesouhlasi s nékterymi Verheijenovymi zavéry, ocenuji ditkladnost jeho studie. Od-
vedl vynikajici préaci, kdyz peclivé prostudoval 274 rukopist obsahujicich 317 text,
které nesou nézev Regula Sancti Augustini. Vytvoril nazvoslovi, o némz odbornici
vyjadrili nadéji, ze se stane standardni. Z toho divodu jej zcela prevezmeme, ackoli
v minulosti se ruznym variantam fehole fikalo rizné. Portfolio Augustinovy fehole

podle Verheijena tvoii 9 riznych druht dokumenti, z nichz prvni 4 jsou adresované

muzim, zbylych 5 Zendm. Jedné se o tyto dokumenty:

1. Ordo monasterii vdéci za svij nazev rukopisu z 9. stoleti v Laonu. Text
za¢ina slovy ,,Piedevsim, drazi bratii, milujte® a kondi ,,z vasi spasy. Amen.“!!
Tato varianta také nesla v déjinach nazev Regula secunda nebo Disciplina

monasterii.

2. Praeceptum zacina slovy ,,A protoZe Zijete v feholnim soplecenstvi, davam

vam tyto predpisy“ a konéi slovy ,aby nebyl uveden do pokuseni.“'? Verhe-

SGOLDBACHER, Alois. S. Aureli Augustini Hipponiensis episcopi Epistulae 4. Viena-Leipzig:
Tempsky and Freytag, 1911, s. 356-371 (CSEL 57).

"SCHRODER, Paul. Die Augustinerchorherren-Regel: Entstehung, kritischer Text und Ein-
fiihrung der Regel. In Archiv fiir Urkundenforschung 9, 1926, 271-306.

8DE BRUYNE, Donatien. La premiére Régle de saint Benoit. Revue bénédictine 42, 1930, s. 316
342.

9VEGA, Angel Custodio. La Regla de San Agustin: Edicion critica, precedida de un estudio sobre
la misma y los cddices de El Escorial. El Escorial, 1933.

10 ARBESMANN, Rudolph a HOMPFNER, Winfried. Jordani de Sazonia, ordinis eremitarum S. Au-
gustini Liber Vitasfratrum. New York: Cosmopolitan science and art service, 1943, 491-504.

11 Ante omnia, fratres carissimi, diligatur [...] de vestra salute. Amen.“

12 Haec sunt que ut observetis praecipimus [...] et in temptationem non inducatur.*
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ijen se o tomto textu zminuje jako o Praeceptum, coz odvozuje od slovesa
,praecipimus® z tvodni véty. Jedna se o zhruba 5x delsi dokument nez Ordo
monasterii a je dnes Siroce uznavany jako puvodni fehole svatého Augustina.
V historii byla tato varianta také znamé pod nézvem Regula tertia nebo Regula

ad servos Dei.
3. Praeceptum longius kombinuje oba ptfedchozi dokumenty.

4. Regula recepta tvoii Praeceptum, kterému prechéazi prvni véta z Ordo Mo-

nasterii. Jedné se o nejc¢astéji uzivanou variantu rehole v dnesni dobé.

5. Obiurgatio je dopis'® adresovany komunité Zen. Jeho autor napomina sestry
pro neposlusnost predstavené. Z toho duvodu se v nékterych manuskriptech
oznacuje jako Obiurgatio contra sanctimonialium dissensionem. Nejedna se

tedy o feholi v pravém slova smyslu.
6. Regularis informatio je Zenska verze Praeceptum.
7. Epistula longior kombinuje predchozi dva dokumenty, jde o Ep. 211.

8. Ordo monasterii feminis datus je Zenskad varianta Ordo monasterii az

na néjaké mirné varianty a pozdéjsi pridavky do textu.

9. Epistula longissima kombinuje nékteré pasdze z dokumentu ¢. 5 s celym

dokumentem ¢. 8. a velkou ¢asti z dokumentu ¢&. 6.

Blizsi prozkouméani nam prozradi, ze dokumenty ¢. 3, 4, 7 a 9 jsou kombinaci
ostatnich, coz redukuje pocet textid na 5. Mezi nimi se dokumenty ¢. 2 a 6 a ¢. 1
a 8 od sebe lisi pouze rodem. Tedy pokud je Praeceptum puvodni text, pak Regu-
laris informatio je odvozena Zenskd varianta a obracené. To samé plati pro Ordo
monasterii. Pivodni seznam deviti dokumentii se nam tedy redukuje na 3 zakladni
varianty: jsou to dokumenty 1 nebo 8, 2 nebo 6 a 5. Pozdéji ukdzeme, Ze vSe na-
svédcuje puvodnosti muzské varianty, a tak zakladni portfolio sestava z dokumenti

Ordo monasterii, Praeceptum a Obiurgatio.**

13Ep. 211 1-4 (Regle 105-107).
148rov. LAWLESS, George. Augustine of Hippo and his monastic rule, s. 65-70.
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3.1.2 Autorstvi

Augustin se sam o feholi nikde nezminuje. Kdyz psal na konci svého Zivota Re-
tractationes, revidoval 93 ze svych dél, které zahrnovaly 232 knih. Zemfel diive, nez
stihl zrevidovat i své dopisy a kazéni. Jeho pfitel a Zivotopisec Possidius poskytl
seznam 1030 jeho dél, ktery uz kazani i dopisy zahrnoval. Pro¢ neni fehole zminéna
ani v jednom z téchto seznamu? Nepomuze nam argument, ze Augustin jiz feholi
neplanoval upravovat. V jeho seznamu jsou alespon dva jeho spisy, které nechtél
opravovat. Ur¢itym argumentem by mohla byt skutec¢nost, Ze nejsou oba seznamy
kompletni, a tak by fehole nebyla jejich jediné opominuti. Spi§ by bylo lepsi se ze-
ptat, zdali Augustin povazoval feholi za dilo urcéené k publikaci stejnym zptusobem
jako jeho ostatni spisy. Possidius na konec svého dila Indiculus oznacil Augustinovy
spisy jako sepsané pro ,pouceni dusi.“ To by mohlo naznacovat, ze chtél ve svém
seznamu zahrnout pouze didaktické a pastora¢ni prace zasluhujici si vefejnou pozor-
nost. Rehole byla v podstaté soukromy dokument urceny pro jediny klaster, stézi
byla urcena pro 8irsi publikum. Jeji vnitini povaha nevyhovuje specifikaci ,knihy,
kézani a dopisy*. Kdyby Epistula 211 obsahujici Obiurgatio a Regularis informatio
byla originalni verze fehole, také by bylo mozné nalézt divody pro zamléeni. Okol-
nosti sepsani dopisu byly nestastné, nic by se neziskalo jejich propagovanim. Mohlo
by se zdat lepsi vyhnout se nezadouci publicité a nezminovat rozkol v katolické ko-
munité v dobé, kdy se cirkev v severni Africe radovala ze sjednoceni s donatisty.
Autenticitu fehole tedy neohrozi skute¢nost, Ze neni zminéna ani na Augustinové

ani na Possidiové seznamu.®

U Possidia by bylo mozné vidét ndznak tykajici se autorstvi fehole v jeho citaci
Sk 32-5. Augustin cituje tyto verse celkové asi 82x, 14 z téchto citaci zahrnuje vers
35b. V celé patristické literatufe lze ovsem nalézt posloupnost 32b + 32¢ + 35b pouze
2x, a to v prvni kapitole Praeceptum a v Augustinové zivotopise od Possidia. Reakce
na tento Verheijentiv objev byly rtizné. Nékteri odbornici souhlasili, Ze tato okolnost
Augustinovo autorstvi silné naznacuje, i kdyz ho sama o sobé piimo nepotvrzuje.
Jini poukazali na obracenou souvislost: Nemohl autor fehole ¢ist Possidia spiSe nez
Possidius teholi? Vyvstéavaji dalsi otazky. Pokud Augustin rad a cCasto citoval tyto
verSe ze Skutki, pro¢ je mozné je nalézt v tomto konkrétnim potfadi pouze v feholi

a u Possidia? Tento dikaz ve prospéch Augustinova autorstvi je prinejlepsim nepiimy

158rov. tamtés, s. 127-128 a BONNER, Gerald. Background of Augustine’s Rules. In AUGUSTINE
oF Hippo. The monastic Rules, s. 29.
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a neprikazny.'6

Zédny ze soucasnikt biskupa z Hippo ani uznévanéa vefejna osobnost v nasle-
dujici generaci nezminuje Augustina jako autora takového dokumentu. Je zvlastni,
7e zatimco spisovatelé v Galii, Italii a épanélsku svédcéi o dvou dokumentech poz-
déji oznacenych jako Ordo monasterii a Praeceptum, spisovatelé v severni Africe
zustavaji v tichosti. A prestoze si tito neafri¢ti autofi stédre pujcuji z téchto dvou
dokumentii, kromé jednoho piipadu neni zminéno Augustinovo jméno. V téch dnech
ovSem nebylo nutné priznavat neptuvodni material. Spisy jinych autoru byly pova-
zovany za spolecné dédictvi, které se mohlo hodit pozdéjsim spisovatelim v zajmu
vzdélavani.l”

Oznaceni Augustina jako autora se objevuje zhruba 100 let po Augustinové smrti.
Eugippius z Lucullana pobliZz Neapole obdivoval Augustina a znal dobfe jeho spisy.
Kdyz vytvarel vlastni feholi, zacal kompilaci jinych feholi jako naptiklad Mistrova
fehole, fehole sv. Bazila ptrelozena Rufiniem, Pachomiova fehole prelozena Jerony-
mem nebo Cassianovy Conferences a Institutes. Dokument obsahuje i jiné citace
a vyhatky z monastické literatury. V jeho dile nachézime kompletnimi texty Ordo
monasterii a Praeceptum, jenz jsou od sebe oddélené pouze slovem ,,Amen“ a zakon-
¢ené slovy , Explicit Regula Sanci Augustini Episcopi. Tento text mame zachovany
v rukopisu z pozdniho 6. nebo zacatku 7. stoleti v Parizi. Dalsich 14 rukopisi sepsa-
nych pred rokem 1000 rovnéz dosvédéuje Augustinovo autorstvi.!®

Kromé rukopisti obsahujicich cely text nékteré varianty fehole s pfiznanym Au-
gustinovym autorstvim bychom se mohli podivat i na jiné svédectvi pozdni antiky.
Ackoli pujcent si ¢asti fehole neposkytuje prfimou pomoc v zalezitosti autorstvi, tato
svédectvi naznacuji uréity c¢asovy ramec, ktery sméfuje k Augustinovi. Napiiklad
v Galii Caesarius z Arles ve své feholi pro sestry z let 512 a 534 pouzil asi dvé tie-
tiny z Ordo monasterii a Praeceptum. Jeho fehole pro mnichy z roku 524 také velmi
zéavisi na obou zminénych dokumentech. Dalsim piikladem je fehole pro klaster v ji-
hovychodni Galii Regula monasterii Tarnantensis sepsand mezi lety 551 a 573, které
obsahuje doslova celé Praeceptum. V Itélii krom dfive zminéného Euguppia najdeme
14 citaci z Augustinovy fehole v Benediktové feholi.!? V nf je patrny i jiny Augusti-

nuv vliv. Rozsifeni Benediktovy fehole z plivodnich 66 na 73 kapitol vzniklo jako

16Srov. LAWLESS, George. Augustine of Hippo and his monastic rule, s. 129.

YSrov. tamtéz, s. 121-124.

18Srov. tamtéz, s. 124 a 130 a BONNER, Gerald. Background of Augustine’s Rules, s. 24.
197Zumkeller uvadi 6 doslovnych citaci a fadu paralel. Srov. ZUMKELLER, Adolar. Augustine’s

ideal of the religious life, s. 92 a 99.
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nasledek Augustinovy korespondence s Jeronymem.? Ve gpanélsku konce Sestého
stoleti je slaba ozvéna Ordo monasterii a Praeceptum v dopise Eutropia, biskupa
z Valencie. Anonymni fehole sv. Pavla a sv. étépz’ma v severnim gpanélsku rovneéz
pouziva Praeceptum. Leander ze Sevilly a jeho mladsi bratr Isidor vyuzili zenskou
verzi Ordo monasterii i Praeceptum, coz je nam zndmy prvni vyskyt zenské verze

v textové historii.?!

Nejstarsi existujici rukopisy fehole vyslovné jmenuji Augustina jako autora a velké
mnozstvi antickych texti je odvozeno piimo nebo nepfimo z fehole. Z toho, co bylo
doposud fec¢eno se jedna zatim o nejsilngjsi diikkaz pro podporu autenticity. Pfesto ne-

muzeme tomuto vnéjsimu diukazu prikladat ptilis velkou vahu. Abychom se v otazce

autorstvi posunuli dale, musime se vydat cestou filologie a vnitini kritiky.

Porovnani citatu z Pisma v textu fehole s ostatnimi autentickymi Augustinovymi
dily vede ke stejném uzévéru, jaky naznacuje tradice rukopisu. Biskup z Hippo
cituje krom rehole na dalsich péti mistech vers Tt 2,7. VSech 6 citaci se objevuje v
kontextu pastora¢ni sluzby v cirkvi, coz nenachazime u zaddného jiného autora pred
Augustinem. Rovnéz Zd 13,17, Sir 30,24, 2K 2,15 a R 6,14 maji paralely v jinych
Augustinovych spisech. Presvédcivé je rovnéz piipojeni fraze ,,v Bohu“ v druhém
odstavci fehole ke sloviim ,jedna duse a jedno srdce“?? ze Sk 4,32. Toto prFidani je
mozné poprvé najit v Augustinovych spisech. Bylo jim pouzito 28x a 12 z nich se
objevilo v monastickém kontextu. Takova shoda biblickych texti v feholi s mnoha
vzorky z biskupovych nespornych spisii ndm bezpecné dovoluji vyvodit dva zavéry.
Vznik fehole nelze datovat pfed Augustinem a tfeholi samotnou lze s velkou mirou
jistoty zafadit mezi autentické spisy biskupa z Hippo.23

Kromeé biblickych citaci lze najit dalsich ptiblizné 500 paralel mezi feholi a auten-
tickymi spisy Augustinova korpusu. Podobné jako v piipadé Pisma i zde je napadné
slovni a konceptualni podobnost. Mnoho paralel sméfuje k harmonickému celku, v
némz jsou vzory mysleni a jazyka ¢asto identické. Kdyby fehole nepochazela z Au-
gustinovych rukou, musel by ji sepsat nékdo, kdo by byl dokonale schopny napodobit

jeho mysleni a rétoricky styl.?

20 Argumentace ve prospéch tohoto tvrzeni lze nalézt v JACOBITZ, Gerard. The epistolary corre-
spondence of saints Jerome and Augustine and the expansion of the rule of saint Benedict from 66
to 73 chapters. American Benedictine Review 63 (4), 2012, s. 384-417.

21Srov. LAWLESS, George. Augustine of Hippo and his monastic rule, s. 130-132.

22 Anima una et cor unum -+ in Deum.“

23Grov. LAWLESS, George. Augustine of Hippo and his monastic rule, s. 133-134.

24Srov. tamtéz, s. 134.
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Poslednim a navic jedine¢nym dikazem Augustinova autorstvi je pouziti latin-
ského slova ,,emendatorius® v feholi. Pfed Augustinem se toto slovo nikde nevysky-
tuje. V pozdéjsi latiné se objevuje 2x, ale pouze v monastickych textech zjevné od-
vozenych od fehole. Na druhé strané se ,,emendatorius® objevuje 6x v autentickych
spisech biskupa z Hippo. Jedna se tedy o neologismus jednoznac¢né identifikovatelny

s Augustinem, ktery zafazuje feholi po bok jeho ostatnich autentickych dél.?

Na zavér této sekce muzeme ve strucnosti shrnout, jak se vyvijel ndzor na Au-
gustinovo autorstvi v déjinach. Od raného stfedovéku se k Ordo monasterii a Prae-
ceptum pripojovala jesté tieti fehole nazvand Regula consensoria nebo také Regula
prima, kterd vznikla pravdépodobné ve épnélsku v 7. stoleti. VSechny tyto varianty
se objevily v prvni edici Augustinova dila publikované v roce 1506 v Basileji. V roce
1526 novy editor Erasmus Rotterdamsky instruoval vydavatele, aby dva z téchto
textu prefadil do posledni ¢ésti edice, ktera obsahovala dila Augustinovi pouze pfi-
pisovana. O autenticité Regula consensoria pochyboval uz ve 14. stoleti augustinian
Jordan Sasky. Dle dostupnych informaci nikdo z Erasmovych sou¢asnikii nevznesl
vazné namitky proti jeho rozhodnuti oznacit Ordo monasterii jako neautentické.
Erasmus ptijal Praeceptum jako Augustiniv spis, ale domnival se, Ze byl s nejvétsi
pravdépodobnosti napsany pro zeny, ne muze. Jednalo se podle néj o prepis do muz-
ské formy c¢asti dopisu 211, ktery byl adresovany konventu Zen v Hippo, kde byla
Augustinova sestra predstavenou. Pozdéji se objevily periodické pokusy zpochybnit
Erasmuv tsudek a naopak tvrdit, ze Ep. 211, 5-16 je prepis jiz existujici muzské
verze Praeceptum do zenské varianty Regularis informatio, které byla prilozena jako

priloha k dopisu Ep. 211, 1-4 pozd&ji oznacenému jako Obiurgatio.?

V 50. letech 20. stoleti Marrou vyjadril rozsifeny néazor, ze Praeceptum se nezdé
byt zcela z Augustinovy ruky, ale ur¢ité pochézi z oblasti jeho vlivu a vytycuje ideél,
ktery se sam snazil praktikovat. Jesté v 80. letech tvrdil Lienhard, Ze Augustinovi
byly prisuzovany 3 fehole, ale Zadnéa z nich neni autenticka. Ve svétle Verheijenova
vyzkumu, jak byl predstaven vys, jiz nelze popirat Augustinovo autorstvi Praecep-
tum. Zbyva ndm ovSem vyTesit otazku, jestli je piivodni variantou fehole Praeceptum

nebo Regularis informatio.?”

25Grov. LAWLESS, George. Three historical questions about the rule of saint Augustine, s. 57.

26Srov. LAWLESS, George. Augustine of Hippo and his monastic rule, s. 125-126 a BONNER,
Gerald. Background of Augustine’s Rules, s. 24-25.

27Srov. LAWLESS, George. Augustine of Hippo and his monastic rule, s. 126-127.
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3.1.3 Rehole pro muze nebo pro Zeny?

V této zélezitosti budeme postupovat stejné jako v otézce autorstvi. Nejprve
shrneme vnéjsi dikazy, podivame se zejména na tradici rukopisi. Poté se obratime
k samotnému textu a pomoci vnitinich kritiky se pokusime zjistit, jestli ndm text
fehole neprozrazuje néco o pohlavi komunity, pro niz byla fehole ur¢ena. Na zavér
se zaméfime na to, jak se vyvijel nazor na tuto otazku v déjinach.

Nejstarsi rodinu rukopisu reprezentuje rukopis z Pafize. Jak bylo feceno diive,
obsahuje Ordo monasterii i Praeceptum a pochézi z konce 6. nebo zacatku 7. stoleti.
Zastupcem druhé rodiny je rukopis z Mnichova datovany do 9. stoleti. Ten obsahuje
Praeceptum, ale nezahrnuje Ordo monasterii. Rodina pienésejici Zenskou variantu se
datuje do 10. stoleti. Regularis informatio byva casto spojovan s Obiurgatio. O téchto
dvou dokumentech se mnozi domnivali, ze formuji jeden celek, Epistula 211, jehoz
prvni 4 ¢asti tvori Obiurgatio a ¢asti 5-16 sestavaji z Regularis informatio. Nejstarsi
kompletni text Ep. 211 se naléza v rukopise v Ziirichu pochézejici z 11. nebo 12. sto-
leti. Tento rukopis ovSem nepfedstavuje Ep. 211 jako jednotny celek. Pred casti 1-4
se piSe ,,Zde zacina ivod k feholi pozehnaného Augustina, kterou slozil pro sestry®.
Mezi ¢asti 1-4 a 5-16 je uvedeno ,Zde konc¢i tvod. Zde zac¢ina fehole pro sestry
slozena blahoslavenym Augustinem.* Tento jasny predél mezi Obiurgatio a Regu-
laris informatio vedl Verheijena k doménce, Ze Regularis informatio je odvozené
z Praeceptum a urcené pro klaster, jenz byl adresatem Obiugratio.?®

Drive nez shrneme ostatni Verheijenovy zavéry, je tfeba vybidnout k opatrnosti.
Nevime, kolik rukopist se ztratilo, obzvlasté ve staletich po Augustinové smrti. Déle
nemuzeme predpokladat, Ze by Zenské komunity prevysovaly poctem muzské. Spise
se zda, ze jich byl mensi pocet a tim padem i mensi pocet kopii Regularis infor-
matio. Vlastnéni takové kopie by navic nedokazovalo, ze by jeji majitelé podle ni
zili. Na zékladé tradice dostupnych rukopist je kazdopadné patrné, ze rodiny ru-
kopisi obsahujicich Praeceptum jsou starsi nez ty obsahujici Regularis informatio.
Muzska a zenska verze fehole se vyvijela podél nezavislych linii. Muzska verze mor-
fologicky a chronologicky predchazi jeji zensky protéjsek. Textova evidence zenské
formy se objevila poprvé v pozdnim Sestém stoleti ve Spanélsku. Doposud nezpo-
chybnovana strukturalni jednota Ep. 211 by méla byt zpochybnéna. Praeceptum je

ptvodni forma fehole.?

28Srov. tamtéz, 137138 a BONNER, Gerald. Background of Augustine’s Rules, s. 41-42.
298rov. tamtéz, s. 29-30 a LAWLESS, George. Three historical questions about the rule of saint

Augustine, s. 61.
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Nyni pristoupime k rozboru textu samotného. Regularis informatio pridava za prv-
ni slova Praeceptum V,2 , Tak opravdu at nikdo ned€la nic pro sebe nésledujici pii-
davek: ,at obleceni nebo lozni pradlo nebo spodni pradlo nebo vnéjsi oble¢eni nebo
zévoj“.3° Lambot a jini zastanci priority Zenské verze tato slova vidi jako integralni
¢ast, ktera se pii pozdé&jsim prepisu do muzské verze vynechala, protoze by se nedala
pouzit. Verheijen a Lawless zde naopak vidi pferuseni myslenek V. kapitoly, protoze
V.1 pojednava o uskladnéni obleceni ve spoleéném Satniku, ne o jeho vyrobé. To
dle jejich nazoru poukazuje na pozdéjsi vsuvku. Usudek ohledné toho, jestli se jedna
o pivodni ¢ast textu nebo pozdéjsi pridavek se zda byt silné subjektivni a mohl by
byt ovlivnén apriornim predpokladem o dokumentu, ktery kritizuje. Neposkytuje
proto presvédéivy dikaz ani pro jednu z moznosti, pro jednoho potvrzuje prioritu
7enské verze, pro druhého ji vyvraci.®!

Obhajci nazoru, ze Regularis informatio je puvodni Augustinova fehole, argu-
mentovali na zakladé stylistického rozboru. Jak uvadéli, Zenska forma se ¢te priro-
zenéji nez muzska. Dokladali to na sedmi paséazich.

Prvnim textem pro mnohé povazovanym za vhodnéji aplikovatelny na Zeny je
V,1: ,Vas odév at neni napadny a nesnazte se libit Satem, ale chovanim.“ Stejné
dobfe by se mohlo jednat o napomenuti muzské marnivosti ve spolec¢nosti, kde kvalita
obledeni znaé¢i spolecensky status.>?

Druhym argumentem zduaraznujicim zenské prostiedi by méla byt véta z VIII. ka-
pitoly Fehole ,,uchvaceni libou viini Kristovou vzniklou z dobrého poc¢inani.© Neékteri
odbornici v ni vidéli odkaz na parfém a podporu tohoto nazoru hledali v nasleduji-
cim prirovnéani ,kontrolovat touto knizkou jako zrcadlem.“ Obé dvé metafory jsou
prejaté z Pisma.?® Tézko mizeme predpokladat, Ze sv. Pavel a sv. Jakub psali pouze
pro zenské publikum. Sdm Augustin navic pouziva obraz zrcadla alespon v 9 dalsich
pripadech a metaforu s libou viuni Kristovou vyuzil i ve dvou jinych monastickych
textech adresovanych muzim a v dopise Paulinovi z Noly a jeho manZelce.?*

Tretim textem je pasaz V,4: ,,Saty si perte podle rozhodnuti predstaveného sami
nebo je dejte pradelné, aby prilisna touha po ¢istém odéni nepiivodila vnitini necis-
totu duse.“ Argument je zalozeny na predpokladu muzské neschopnosti v doméacich

pracich. Stejné dobte by pak slo pochybovat o vérohodnosti rady sv. Bernarda svym

30 1...] sive unde induatur sive ubi iaceat sive unde cingatur vel operiatur vel caput contegat.*
31Srov. BONNER, Gerald. Background of Augustine’s Rules, s. 38.

32Srov. tamtéz, s. 38-39.

339K 2,15 a Jk 1,23-25.

34Srov. LAWLESS, George. Augustine of Hippo and his monastic rule, s. 136.
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mnichim, kdyZz je vybizel, aby byli stejné horlivi v umyvani hrnct, jako jsou horlivi
v jedeni toho, co v nich je. Argument by byl vérohodnéjsi, pokud by se jednalo o Siti,
kde je zapotiebi jisté zrucnosti, ale ne u prani pradla. Navic, kdo jiny by mél prat

pradlo, pokud Zeny nemohly do muzského klastera vstoupit?3®

Ctvrta citace se zaméruje na zakaz z Praeceptum tajné prijimat dopisy nebo
malé darky jakéhokoli druhu od Zen a paralelné v Regularis informatio od muzi.
Tento argument neposkytuje zddnou napovédu, ktery zakaz byl ptivodni. Nelze pred-
pokladat, Zze tajné pfijimat darky mohou jen Zeny. Napiiklad rehole sv. Benedikta
adresovana muziim obsahuje stejny zakaz.3¢

Praeceptum V,7 ustanovuje, jak velka by méla byt skupina, pokud bratii opous-
téji klaster kvili néjakému poslani. Nemélo by jich byt méné nez dva nebo tii.
Oproti tomu Regularis informatio pozaduje skupinu alespon 3 osob. Nékteti odbor-
nici si to vysvétlovali tak, Zze zajem o Zenské bezpeci vedl autora Regularis informatio
k pozadovani vétsi skupiny, zatimco pii prepisu do Praeceptum se spokojili s mensi
skupinou. Je ale pripustné i opacné argumentace. Ten, kdo kopiroval feholi pro zeny
stalo 2 nebo 3. V kazdém ptipadé ,,2 nebo 3* je ozvéna Kristovych slov z 18. kapitoly

Matousova evangelia nazna¢ujici jeho p¥itomnost s uéedniky.?”

Sestjrm textem je popis pravomoci knéze a predstaveného resp. predstavené v VII.
kapitole fehole. Podle nékterych badateli toto usporadani naznacovalo zenskou ko-
munitu, kde knéz slouzil jako kaplan. Rovnéz by se mohlo jednat o popis organizace
muzského klastera v zahradé v Hippo, poté co se Augustin sdm stal biskupem a ne-
mohl dale vykonavat piimy osobni dohled, jak tomu ¢inil jako knéz. V uradu knéze
lze vidét ¢lena biskupské doméacnosti povéreného generalnim dohledem nad komu-
nitou v protikladu k bezprostfedni odpovédnosti predstaveného nebo predstavené.
Stejné usporadani se zda vhodné i pro Zenskou komunitu, obzvlasté pro konvent
v Hippo, kde ¢ast sester jednu dobu byla v opozici proti predstavené. Tento argu-
ment opét neposkytuje podporu pro zenskou prioritu.?®

Poslednim argumentem by tidajné méla byt véta z V,2 ,at vSechny vaSe préce
jsou konény pro komunitu.”“ Bylo by absurdni vidét v téchto slovech néjaky zensky

charakter komunity. Jedna se o zadkladni princip Augustinova pohledu na Feholni

35Srov. tamtéz, s. 136-137 a BONNER, Gerald. Background of Augustine’s Rules, s. 39.
36Srov. tamtéz, s. 39.

37Srov. tamtéz, s. 40.

38Srov. tamtéz, s. 40-41.
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zivot jako takovy.??

Jak je patrné, priorita Zenské varianty neni posilena stylistickymi argumenty.
Proc tedy po dlouhou dobu pievladal mezi odborniky opa¢ny nazor? Co se tyce vniti-
nich dikazi, nékteré argumenty se mohly zdat silnéjsi pouze v urcité dobé a v ur-
¢itém kulturnim prostiedi. Pokud naptiklad ve spole¢nosti bylo bézné, Ze pradlo
praly pouze Zeny a nikdo si nedokézal predstavit, ze by tuto ¢innost mohl vykonéa-
vat i muz, mohl by se nékterym tento argument ve prospéch Regulari informatio zdat
plauzibilni. Co se tyce vnéjsich ditkaz, nikdo nemél k dispozici tolik paleografickych
materiali jako Verheijen. V roce 1911 vydal Goldbacher kritickou edici Epistula 211,
1-16. Vyuzil pri tom 10 rukopisi, kdezto Verheijenova edice z roku 1967 pracovala
s 22 rukopisy. Verheijen se mohl spolehnout nejen na Sirsi paletu, ale i vétsi kva-
litu rukopisi. Lambot, ktery v prvni poloviné 20. stoleti zastaval prioritu Regularis
informatio, prostudoval 7 textovych variaci spole¢nych pro Praeceptum a Regularis
informatio, zatimco Verheijen jich porovnal 33. Muzeme pfedpokladat, ze odbor-
nici zabyvajici se touto otazkou pred 20. stoletim byli jesté vice omezeni z hlediska
dostupnych materialii. Nyni se mizeme zamérit na to, jak se nazor na tuto otazku
vyvijel v déjinach.*°

S nazorem, Ze fehole byla pivodné sepsana pro zeny, se poprvé setkavame ve 12.
stoleti. Béhem stredovéku se tato domnénka velmi rozsitila a ztistala doslova nepo-
razend az do 20. stoleti. Gaultier, biskup z Maguelonne, v dopise opatu augustini-
anskych kanovniki z Chamouzey v Lex Vosges z roku 1120 pfipisuje tento nazor
na vrub sv. Norbertu. Zakladem Gaultierovy pozniamky bylo néco, co se povidalo.!
Vyjadiuje prekvapeni, ze Norbert piijal feholi, o které tvrdi, Ze byla adresovana
pro zeny. Ve stejném dopise biskup obvinuje sv. Norberta, ze uklada feholnim ka-
novniktim piisné Ordo monasterii, o jehoz autenticité pochybuje.

Podruhé se s timto tvrzenim setkavame néjakych 40 let po zaloZeni premon-
stratského tadu. Podobné jako v pripadé Gaultiera se duvod se vztahuje k Ordo
monasterii. Irungus ze sv. Jimrama, cistercidk a byvaly ¢len Cluny, poslal v roce
1156 Adelspachovi z Bavorska text ve formé dialogu, kde se clunyjsky mnich pta
cisterciaka, pro¢ zastava nazor, ze premonstratski fehole byla napséna pro Zeny.
Cistercidk odpovida, Ze to je patrné z prologu té fehole. Na to dostane odpovéd,

ze jejich Tehole zadny prolog nemé. Cisterciak odpovi, Ze prolog vypustili a zmé-

39Grov. tamtéz, s. 41.
4OGrov. LAWLESS, George. Augustine of Hippo and his monastic rule, s. 145-146.
41 1...] sicut audivimus.“
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nili Zenskou formu na muzskou. V tomto ¢ase premonstrati opustili od zachovavani
Ordo monasterii, které bylo omylem zaménovano s Obiurgatio. Dle cistercidka tedy
vychazeli z Ep. 211, ze kterého vypustili ¢asti 1-4.42

Zhruba ve stejné dobé si Héloisa stézuje v dopise Petru Abélardovi, Ze jeji komu-
nita musi nasledovat feholi sv. Benedikta, protoze cirkevni otcové nenapsali Zadnou
pro zZeny. Nepfislo ji na mysl, ze by fehole uzivana augustinianskymi rfeholnimi ka-
novniky mohla byt prepisem Zenské rehole na muzskou. Zada Abélarda o slozent
fehole, jenz by vyhovovala potfebam jeji komunity. On se v odpovédi zda byt ne-
obeznamen s tim, Ze by néjaka fehole pro Zeny existovala. Vysvétluje, ze Augustin
zalozil klaster pro kleriky a feholi napsal pro né. Je podivuhodné, ze takovy znalec
cirkevnich otcti nevédél o Augustinové feholi pro Zeny.*3

Jordan Sasky zijici ve 14. stoleti znal pouze muzské texty Ordo monasterii a
Praeceptum.** Jordan byl zapojen do diskuzi mezi augustinianskymi kanovniky a
augustinidny eremity tykajicich se otazky, ktery rad je ptvodnim feholnim nasle-
dovnikem Augustina. Nikde v této dlouhé debaté neni zZddna zminka o existenci
fehole v Zenské formé. Prestoze Jordan v diskuzich ¢asto prehanél ve snaze podpofit
tvrzeni ve prospéch Augustinidni eremiti, nemame zadny dikaz, ze by se snazil
zatajit informaci o Zenské varianté fehole. Miizeme predpokladat, Ze nebyl s jeji

existenci obeznamen.*®

Kdyz Erasmus Rotterdamsky pripravoval zacatkem 16. stoleti edici Augustino-
vych spist, vyfadil Ordo monasterii jako nehodné Augustina kvili spiSe prizemnimu
obsahu a prostému stylu. Praeceptum priznaval Augustinovi na zakladé stylu, textu
a inspirace. Prisel se spekulaci, Ze fehole byla pravdépodobné napsana pro Zeny,
ne pro kleriky. Podle tohoto velkého humanisty byly odkazy na zrcadlo a parfém
v VIII. kapitole indicie, podle kterych bylo autorovo zamyslené publikum Zenské.
Erasmuv nazor, jenz on sam vyjadril pouze jako pravdépodobny, prevzal a zastitil
Robert kardinal Bellarmin koncem 16. nebo zacatkem 17. stoleti. Vychazel pritom
z autority Erasma, aniz by poskytl své vlastni kritické hodnoceni.

Ve stejné dobé bylo mozné najit i odborniky zastavajici opaény nazor. Cirkevni

historik Caesar Baronius nebo Spanélsky jezuita Francis Suarez zduraznovali prioritu

42Grov. LAWLESS, George. Augustine of Hippo and his monastic rule, s. 140-141.

43Srov. tamtéz, s. 141-142.

447nal také Regula consensoria, jenz byla rovnéz piipisovana Augustinovi. Na zakladé stylistic-
kych argumentt dosel k zavéru, Ze Augustin neni jejim autorem.

458rov. LAWLESS, George. Augustine of Hippo and his monastic rule, s. 142.
46Grov. tamtéz, s. 143.
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muzské verze. Koncem 17. stoleti a ve stoleti 18. si nékteii augustinidni byli védomi
zévislosti fehole pro sestry sepsané Caesariem z Arles na Regularis informatio a Pra-
eceptum. Znalost této skutec¢nosti se dostala do sirstho povédomi az v roce 1929, kdy
Cyrille Lambot znovu pritdhl pozornost k tomuto tématu. Na zakladé vnitinich
dikazi trval na tom, ze Praeceptum bylo odvozené z Regularis informatio. V roce
1937 Pierre Mandonnet predlozil myslenku, ze Ordo monasterii bylo napsano Au-
gustinem pro mnichy v Thagaste a Praeceptum bylo vysvétlenim téchto pravidel
sepsanym pro Augustinuv novy klaster v Hippo po jeho knézském svéceni v roce
391. Mandonet se proto domnival, ze Regularis informatio by mél byt vniman jako
prepis Praeceptum do zenské formy. Lambot opét v roce 1941 na zakladé vnitinich
diikazil trval na priorité Zenské varianty.4”

Prestoze i v dnesnich dnech nepanuje jednotnost v této otézce, pozice zastavajici
originalitu zenské verze je velmi slaba. Zavéry Verheijenova vyzkumu jsou piijimany
vétsinou odbornikt zabyvajicich se timto tématem. At byl prepis do zenské varianty
uc¢inén Augustinovou rukou nebo nékym jinym, mame v kazdém pripadé reholni
pravidla obdivuhodné 8§itda na miru obéma pohlavim. Tato univerzédlnost fehole je

oceniovana jako jedna z jejich nespornych pfednosti.

3.1.4 Praeceptum

Vyzkum poslednich let, jak byl predstaven vyse, predklada argumenty pro Au-
gustinovo autorstvi a pro Praeceptum jako originalni variantu fehole. Zbyvé zamyslet
se nad otazkou, kdy doslo k jejimu sepsani. Mezi nazory odborniktt miizeme rozlisit
4 ¢asova obdobi.

Mala c¢ast badateli navrhuje jako ¢as sepsani Praeceptum dobu kratce po Au-
gustinové knézském svéceni, kdy zalozil klaster v zahradé v Hippo. Nejranéjsi datum
by proto byl rok 391. Hiimpfner navrhuje jako nejpozdéjsi datum rok 393, Mandonet
se domniva, ze byla fehole sepsana pred biskupskym svécenim v pozdni ¢asti roku
395 nebo zacatkem roku 396.4%

Nejvice prijimany nézor pocita s ¢asovym ramcem kratce po Augustinové bis-
kupském svéceni. Jeho zastdncem je napiiklad Zumkeller. Van Bavel argumentuje
tim, Ze obsah Tehole vyzaduje jistou teologickou zralost, a proto upfednostiiuje zavér
4. stoleti jako pravdépodobnou dobu sepsani. Pozdéjsi datace méa vétsi kredibilitu

i podle Sanchise. Argumentuje na zakladé vyvoje dvou zakladnich augustinovskych

4TSrov. tamtéz, s. 143-145.
48Srov. tamtéz, s. 148.
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motivi, klasterni chudoby a bratrské lasky. Van Bavel, Sanchis a Verheijen tvrdi, ze
Praeceptum bylo sepsano pro komunitu laickych mnichi, tedy pro prvni ze dvou Au-
gustinovych klasteria v Hippo. Vnitini evidenci dochazeji ptiblizné k roku 397. Merlin
se domniva, ze Augustin sepsal feholi jako biskup jesté predtim, nez se prestéhoval
do biskupského domu, tedy pred 28. srpnem 397, kdy se poprvé objevuje Augustinuv
podpis jako nastupce biskupa Valeria. Verheijen tvrdi, Ze fehole mohla byt sepsana
rovnéz po Augustinové usazeni se v biskupském domé. Predklada hypotézu, ze byla
slozena diive nez Contra Faustum a predklada rok 397 jako pravdépodobnou dobu

sepsani. Vétgina odbornikt se dnes priklani ke stejnému nazoru.?’

Setkavame se i s jinymi nazory na to, kdo byli adresati fehole, nez je klaster v za-
hradé v Hippo. Cilleruelo a Moran se domnivaji, Ze fehole byla sepséana pro vzpurné
mnichy v Kartagu. Tim vytvateji dalsi casovy ramec doby sepsani. Jednalo by se
o stejné mnichy, kterym Augustin adresoval dilo De opere monachorum kolem roku
400. Mezi mnichy vyvstal spor, kdyz se ¢ast z nich rozhodla zit pouze z almuzen
véricich, zatimco ostatni davali pfednost zaopatiit se manuélni praci. Cilleruelo vidi
Praeceptum jako dalsi snahu ze strany Augustina kontrolovat chovani mnichi a si-
tuuje ji do roku 401 nebo 402. Tento nazor nikdy neziskal Sir§i podporu mezi védci.
Ve svétle posledniho vyzkumu je tézko obhajitelny stejné jako 4. ¢asovy ramec,

Augustiniv vysoky vek.?°

Vega, Sage a Manrique nabizi jako posledni alternativou pro ¢as sepsani fehole
konec Augustinova zivota. Sage tuto hypotézu zaklada na chronologické blizkosti
mezi postupem ve spisu De correptione et gratia a vykonem autority predstaveného
a knéze v VII. kapitole Praeceptum. Spis De correptione et gratia byl adresovan opatu
Valentinovi a mnichim v Hadrumentu. Néktefi mnisi tohoto opatstvi zpochybiiovali
nutnost milosti a domnivali se, Ze role predstaveného je zbyte¢na. Argument zalozeny
na povinnosti predstaveného napominat mnichy se nezdé byt obzvlasté presvédcivy.
Praeceptum VII,2 navic poskytuje 8irsi pole pro jednani knéze, jenz ma vétsi autoritu
nez predstaveny komunity. Pozdni datace by méla jednu vyhodu. Vysvétlovala by,
pro¢ neni fehole zminéné v Retractationes sepsanych okolo roku 427 a v Sermones
355 a 356. Chybéjici zminku v Retractationes jsme probirali difve. V kézénich 355
a 356 Augustin vysvétluje véficim, jak Zije on i klerici, ktefi s nim prebyvaji v

biskupském domé. Pokud byla fehole adresovana laickym mnichiim v zahradnim

498rov. tamtéz, s. 148-149.
50Srov. tamtéz, s. 149-150.
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klastefe, nebyl by zadny diivod ji v téchto kdzanich zminovat.5!

V této souvislosti vyvstavaji dalsi zajimavé otazky. Pokud bylo Praeceptum sesta-
veno pro laické mnichy, je vhodné i pro kleriky a knéze, ktefi jsou vytizeni pastoracni
sluzbou? Pokud ano, pro¢ se Augustin a jeho spolubratii neridili feholi v biskupském
domé? Je snadné propojit koncept bratrstvi charakteristicky pro Thagaste s apos-
tolskym svédectvim zdirazhovanym v Hippo a odvozenym z prvotni jeruzalémské
komunity. Je stejné mozné propojit bratrsky a komunitni prvek s velkym pasto-
racnim presahem? Kazani 355 a 356 pronesend Augustinem ke konci jeho Zivota
dosvédcuji, ze Augustinovi toho docilil, stejné tak jeho klérus. Tato dvé kézéani popi-
suji trhlinu ve spole¢ném zivoté, definuji jeho smysl a odhaluji pravidla spoleéného

Ve,

Zivota, jenz inspirovala muze zijici v biskupském domé. Cteme zde:

Vsichni nebo skoro vsichni ale vite, ze se my, ktef{ Zijeme v domé, kterému se
rikéa biskupsky, snazime, nakolik je to mozné, napodobovat ty svaté, o nichz
hovoii kniha Skutki apostoli: ,,Nikdo nefikal o ni¢em, Ze je to jeho vlastni, ale
méli v8echno spolecné.“ Néktefi z vas mozna nezkoumaji nas zivot natolik, aby
ho znali tak, jak bych si pfal. Proto vam vysvétlim, o ¢em jsem se prve kratce
zminil. [...] Hle — jak zijeme. V nasi komunité neni nikomu dovoleno mit cokoli
vlastniho. Mozna ale nékdo néco vlastni. Nikomu to neni dovoleno. O svych
bratrech smyslim v dobrém a v dobré vife jsem se vzdy vyhybal tomu, abych
to zjistoval. Kdybych po néfem takovém patral, pripadalo by mi, Ze o druhych
smyslim Spatné. Védél jsem, Ze vSichni ti, kdo se mnou Zziji, znaji nas zavazek

a pravidlo nageho zivota.?

Neméame zadny dikaz, ze se tito klerici ¥idili néjakou feholi, coz spiSe svédci
o tom, Ze popis jeruzalémské komunity ze Sk 32-35 stanovil zédkladni pravidlo Zi-
vota. Navic, pokud Augustin slozil Praeceptum az kdyz odesel ze zahradniho klas-
tera, poskytl mnichtiim pomiicku pro realizaci svého reholniho idealu pro dobu své
nepiitomnosti. V biskupském domé mohl osobné dohlizet na feholni zivot, a tak by
zde zadna tehole potfebna nebyla. Nékdo by presto mohl chtit na zakladé texto-
vych a historickych argumentii poptit vhodnost Praeceptum jako fehole pro osoby
zameéstnané pastoracni sluzbou. Ditkazem jeji obdivuhodné efektivity pro tento zpt-
sob zivota je velké mnozstvi radu a kongregaci, jez se ji od stfedovéku az do dnesnich

dni Gspésné 1idi.>3

51Grov. tamtéz, s. 150-152.
528ermo 355, 2 (SAAS 125). Citovano podle ¢eského piekladu z VOPRADA, David. KnéZstvi

v prunich staletich cirkve II., 4.-5. stoleti, s. 153-154.
53Srov. LAWLESS, George. Augustine of Hippo and his monastic rule, s. 158-160.
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3.1.5 Regularis informatio

Pokud ve svétle soucasného stavu poznani uzname Praeceptum jako ptivodni
variantu Fehole sepsanou pravdépodobné v roce 397, nabizi se otazka, kdy doslo
k prepisu do zenské formy? Jak bylo fec¢eno diive, odbornici se domnivali, ze Obiur-
gatio tvorilo dohromady s Regularis informatio dohromady uceleny celek, Epistula
211. Verheijen tuto jednotu zpochybnil. Dosel k zavéru, ze Reqularis informatio bylo
prepsano v Hippo nebo alespon pro pouziti v tamni komunité sester. Dokonce se do-
mnival, Ze sestry mohly vlastnit Zenskou verzi fehole diive, nez obdrzely Obiurgatio.
Argumentuje na zékladé spojeni versu Sk 4,32a spolu s Z 67,7, které 1ze najit jak
v Obiurgatio, tak v Regularis informatio 1,2. Pokud by se totiz sestry jiz ridily podle
fehole, Augustinovo napomenuti sester, jez byly v opozici vuci predstavené, by mélo
daleko silnéjsi dopad.>

Nejranéjsi vyskyt Regularis informatio v textové historii se objevuje béhem pozd-
niho Sestého nebo zacatkem sedmého stoleti ve Spanélsku. Na zakladé tradice ruko-
pist Ize relativné bezpecné tvrdit Ze je zenska fehole prepisem muzské. Pro nékteré
odborniky je to nejvice, co lze tvrdit. Vnitini kritika neposkytuje prili§ presvédcivé
diikazy, spise vyvolavé vice otazek nez odpovédi. Presto se obvykle uvadi datace pro
vznik Regularis informatio rok 423. Mnozi upfednostiiuji datum blize koncilu v Kar-
tagu roku 411, na kterém byl donatismus politicky na hrané smrti. Ve 4. odstavci
se vyskytuje slovo , de Donatistis, ne ,de deo natis,” jak uvadéji nékteré opisy.
Z dobrych divodi mtuzeme obvykle zminovany datum 423 posunut zpatky. Diky
kontrastu mezi rozporem v komunité sester a Augustinovou radosti nad jednotou
s Donatisty si lze tézko prestavit interval vice nez 10 let po oné udalosti. Prepis
fehole proto lezi nékde mezi léty 397 a 423 s hornim datem blize k 411.5°

3.1.6 Ordo monasterit

Ze tiech zakladnich dokumentu tvoricich Augustinovu feholi jsme se doposud
nezabyvali Ordo monasterii. Tento dokument se sklada z 379 slov, coz je zhruba pé-
tina délky Praeceptum. Verheijenova kriticka edice déli text do 11 sekei. Prvni z nich
predkladé novozakonni piikaz lasky. Nasleduje nahly myslenkovy skok k detailnimu
popisu toho, co dnes nazyvame liturgie hodin. Jedné se o prvni popis svého druhu

v zapadni klasterni tradici. Ostatni sekce popisuji rozvrh prace, spoleény majetek

54 Srov. tamtéz, s. 152-153.
55Srov. tamtés, s. 153-154.
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a Teholni poslusnost. Najdeme zde smérnice tykajici se jidla, vina, tichosti a pobyt
mimo klaster. Pfedposledni sekce zminuje tresty za neuposlechnuti téchto prikazi,
posledni vybizi k jejich vérnému zachovavani ve jménu Krista.

Jak bylo fec¢eno diive, Eugippius z Lucullana ptijal Ordo monasterii jako pravé
Augustinovo dilo a spojil ji s Praeceptum. V tomto poradi jsou obé fehole uvadéné
v nejstarsi rodiné rukopisi, zastoupené rukopisem z Paiize datovanym do konce
6. nebo zacatku 7. stoleti. Kdybychom se chtéli obratit k textové kritice, neméme
takové moznosti jako v pripadé Praeceptum. Dokument je prilis kratky pro jakeé-
koli porovnani s Augustinovym spisovatelskym stylem nebo stylem kohokoli jiného.
V kazdém piipadé je patrné, ze Ordo monasterii se lisi od Praeceptum nejen sty-
listicky, ale i duchem. Prvni je vice formalni a legislativni, druhy je vice osobni
a pastoralni a nese se v duchu Augustinovych dopisi a kazani. Tyto rozdily by 8lo
vysvétlit obsahem a délkou textu. Pokud by nékdo chtél sepsat kratky seznam in-
strukei, spiSe by inklinoval k legislativnimu stylu, ktery nemusi vypovidat nic o jeho
obvyklém literarnim stylu.?”

Jak je to s otazkou autorstvi? Detailni instrukce pro liturgicky zivot komunity se
podobaji nékterym regulim v Benediktové feholi. To vedlo de Bruyneho v roce 1930
k navrhu, ze Ordo monasterii bylo ve skutecnosti slozené sv. Benediktem pro po-
treby jeho prvni komunity v Subiacu. Tento navrh se nesetkal s podporou a byl o rok
pozdéji vyvracen Morinem, ale ilustruje, jak rizné dojmy zanechava Ordo monasterii
ve srovnani s Praeceptum. I nékteri dalsi odbornici jako napiiklad Casamassa, Vega
a Sage odmitaji, ze by tato dvé dila byla od stejného autora. Mnozi dalsi jako jsou
Cilleruelo a Hiimpfner se priklanéji ve prospéch Augustina. Bardy opatrné piijima
Mandonnetuv vyzkum z roku 1937, ve kterém uznava Ordo monasterii i Praeceptum
jako Augustinovy spisy, prvni ur¢eny pro komunitu v Thagaste, druhy pro klaster
v zahradé v Hippo. Zumkeller prohlasuje tuto zalezitost za nevyfesenou. Jini od-
bornici jako jsou Gavigan, Hackett a Ladner zastavaji obezietnou pozici. Podle nich
tato Tehole pochézi z nékterych augustinovskych klasteri pro laické mnichy a po-
kud by nebyla dilem Augustina samotného, skoro jisté vznikla v jeho dobé a jeho
prostiedi.”®

Verheijen pripisuje Augustinovi prvni a posledni vétu Ordo monasterii a zbytek

povazuje za dilo jiného autora. Vzhledem k brzkému propojeni s Praeceptum na-

56Viz Ordo monasterii, 1-11 (Reégle s. 148-152).
57Srov. BONNER, Gerald. Background of Augustine’s Rules, s. 34-36.
58Srov. tamtéz, s. 33-34 a LAWLESS, George. Augustine of Hippo and his monastic rule, s. 167—

168.
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vrhuje jako autora onoho zbytku nékoho z Augustinova vnitiniho kruhu. Zminuje
predevsim Alypia, Augustinova nejblizsiho pfitele, ktery byl pivodné pravnikem
a navstivil Jeronyma v Betlémeé pied svoji biskupskou konsekraci v Thagaste béhem
zimy 394-395.59

Hypotézu o Alypiové autorstvi zaklada na pravnickém charakteru dokumentu
a ur¢itém vychodnim vlivu, ktery by mohl byt nasledkem Alypiovy pouti do Svaté
zemé. Jedna se napiiklad o sekvenci zalmu v Ordo monasterii 2, mlé¢eni béhem
prace a ustfedni role otce. Tento navrh je velmi pritazlivy a fesi plno problémii, ale
méame zde i vazné obtize. P¥ilis méalo Alypiovych spisi je k dispozici na to, abychom
mohli srovnat Ordo monasterii s jeho stylem. Nelze stavét pouze na Alypiové by-
valé profesi. Lawless poukazal na skutecnost, ze Augustinovo vzdélani bylo doslova
stejné jako Alypiovo. Jako Fe¢nik mél jistou znalost prava, kterou ¢as od ¢asu mohl
uplatnit u soudu a byl obezndmen s pravnim jazykem. Kdyz Alypius navstivil Jero-
nyma, velmi pravdépodobné prinesl zpét do Thagaste nékteré z prvkia vychodniho
mniSstvi. Augustin byl ale rovnéz obezndmen s egyptskym a basilianskym cenobi-
tismem. Alypiova pout nestac¢i na to, aby mu zajistila autorstvi. V. Ordo monasterii
navic nenachazime nic, co by Augustinovo autorstvi vyvracelo. Lawless se proto do-
mnivé, ze Augustiniv narok je stejné velky jako Alypituv a spiSe se ptiklani stranu

Augustina.®

Ptes v8echno uvedené otézka autorstvi zustava oteviené a pravdépodobné nevy-
reSitelna. Ordo monasterii se objevuje jiz na zacatku tradice rukopisu spolu s Au-
gustinovym jménem, a tak mize byt rozumné povazovano jako ¢ast jeho feholniho

odkazu. Snazit se jit dale by vedlo pouze k nedokazatelnym hypotézam.

3.1.7 Regula recepta

V dnesni dobé se vétsina radu a kongregaci 1idi verzi fehole zac¢inajici tvodnimi
slovy z Ordo monasterii ,,Pfedevsim, drazi bratii, miluje Boha a pak blizniho, nebot
tato prikazani jsou nam dana jako nejdtlezitéjsi. %! Poté hned navazuje Praeceptum

prvnimi slovy: A protoze Zijete v feholnim spolecenstvi, davam vam tyto pired-

59Grov. BONNER, Gerald. Background of Augustine’s Rules, s. 36.
60Srov. tamtéz, s. 36-37 a LAWLESS, George. Augustine of Hippo and his monastic rule, s. 168~

171.
61 Ante omnia, fratres carissimi, diligatur Deus, deinde proximus, quia ista praecepta sunt prin-

cipaliter nobis data.*
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“62 Zacatkem 12. stoleti bylo Ordo monasterii 2-11 vypusténo z Praeceptum

pisy.
longius, tedy ze spojeni Ordo monasterii a Praeceptum. Tradice rukopisu dosvéd-
¢uje, jak se Praeceptum §itilo s touto zvucnou vétou z Ordo monasterii jako se svym
tvodem. Verheijen tuto variantu nazval Regula repepta.®

7 jakého duavodu doslo k vypusténi skoro celého Ordo monasterii z Praeceptum
longius? Nékteri augustiniansti kanovnici ze Springiersbachu v diecézi Trier pou-
kézali na to, Ze nemohou zachovavat predpisy tykajici se chorové modlitby z Ordo
monasterii, protoze zastaraly diky liturgickému vyvoji, ani pfedpisy tykajici se ma-
nualni prace a ptstu, protoze nebyly praktické v kanovnickém zptsobu Zivota. Zaslali
papezi dotaz a papez Gelasius II. v odpovédi datované do 11. srpna 1118 poskytl
dispenz z téch predpisi, které branily pastoracni sluzbé. Ptiklonil se k tomu, aby
liturgickd praxe sledovala zavedené pouzivani a manualni prace spolu s pusty se
prizptsobila lokalnim podminkdm a zvykiim v zajmu pastoracni sluzby. Na zakladé
toho se augustinian Eusebius Amort v roce 1747 domnival, ze v dusledku papezovy
odpovédi kanovnici opustili Ordo monasterii jako celek a nechali jen tvodni vétu
pred zacatkem Praeceptum. Soucasny vyzkum prisuzuje prvni vyskyt Regula recepta
Ivonovi z Chartres, jenz zemfel v roce 1115. Nejstarsi rukopisy této varianty re-
hole jsou francouzské a anglické, nikoli némecké. Kanovnici ze Springiersbachu tedy
nemohli byt témi, kdo jako prvni upravil Praeceptum longius na Requla recepta.
Spise si byli védomi jeji existence a konzultovali s papezem vhodnost pouziti této
zestrucnéné verze fehole. At byly diavody jakékoli, doba zachovavani predpisu Ordo
monasterii v 11. a 12. stoleti byla relativné kratka a krom slavné prvni véty tohoto
dokumentu byl zbytek zcela vynechan.5*

Mohli bychom se ptat, pro¢ nebylo Ordo monasterii opusténo jako celek? Pro¢
zustala pouze jedna véta? Dominikan Gregory Pine ve svém c¢lanku The Regula
Recepta and the Double Love Command® na zakladé vnitini kritiky presvédéive
ukazuje, ze dvoji piikaz lasky v prvni vété Ordo monasteric ma ustifedni vyznam
v interpretaci celého Praeceptum longius. Stejné tak Regula recepta zustava vérna
tomuto architektonickému principu. Dvoji prikaz lasky tak poskytuje hermeneuticky
kli¢ k Regula recepta a shrnuje jejitho ducha. Z toho divodu nepiisobi vynechéni Ordo

monasterii, 2-11 nepfirozenym nebo nasilnym dojmem.

62 Haec sunt quae ut observetis praecipimus in monasterio constituti.*

63Srov. LAWLESS, George. Augustine of Hippo and his monastic rule, s. 165.

64Srov. BONNER, Gerald. Background of Augustines’s Rules, s. 32-33.

65PINE, Gregory. The Regula Recepta and the Double Love Command. Angelicum 93 (4), 2016,

s. 895-924.
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3.2 Struktura Rehole

7 dokumenti, jez tvoii portfolio Augustinovy fehole,%¢ vénujeme vétsi prostor va-
rianté Regula recepta,’” protoze tato varianta pievladla od druhé poloviny 12. stoleti
v riznych feholnich rodinach.

Pokud bychom se zamérili na text Rehole, na prvni pohled je patrny biblicky
styl. Rehole se opira o Pismo, v tomto relativné kratkém textu je mozné nalézt 35
biblickych citaci.%® Laska a spolecenstvi maji centralni hodnotu, pficemZ spole¢ny
zivot mé byt vyrazem lasky uvedené do praxe. Vzorem pro spolec¢né souziti je prvotni
cirkev v Jeruzalémé, jak je popséana na konci 4. kapitoly Skutku apostolu. Konkrét-
nich predpisi bychom nalezli relativné malo, dtlezité je vnitini smysleni, které se
projevuje navenek v jednotlivych situacich. Zivot ve spolecenstvi je prostfedkem
k preméahani sobectvi. Augustin klade duraz na rovnost vSech ¢leni komunity, ne
rovnostarstvi. Na jejich jednotu, ne jednotvarnost. Kazdy nema dostavat to samé,
ale to nejnutnéjsi, coz se u kazdého muze lisit s ohledem na jeho potifeby, osobnost
nebo minulost.%

Na konci 12. stoleti premonstratsky opat Adam Scot rozdélil feholi do 12. kapitol.
To bylo pozdé&ji nahrazeno rozdélenim 8 kapitol, Gvodni véta pochazejici z Ordo
monasterii stoji samostatné.”™ Stru¢ny obsah jednotlivych kapitol je nasledujici:

I. kapitola: O bratrském a sesterském spojeni v Bohu. Augustin zde
definuje zakladni principy zivota v klastere. Kapitoly II.-VII. tyto principy déle
rozvadéji. Prvotni kifestanska obec v Jeruzalémé je vzorem pro feholni Zivot, jehoz
zékladem je spole¢né vlastnictvi. Jednota neznamena uniformitu, ve spolecenstvi je
bran ohled na osobnost kazdého bratra nebo sestry a na jeho nebo jeji specifické
potieby.

I1. kapitola: O modlitbé. Spolecna modlitba ma pevné vymezenou dobu, ora-

tof je mozné vyuzit pro soukromou modlitbu i jindy. Augustin pfipominé jednotu

66 Jak jiz bylo fedeno v tivodu, pouZijeme-li vyraz fehole, mdme na mysli obecné nékterou z feholi

pripisovanych sv. Augustinovi. Vyrazem Rehole méme na mysli Regula recepta, resp. Praeceptum.
67Cesky preklad je mozné nalézt v pifloze, viz sekece 6.2.
688 mist je ze Starého zakona, 27 z Nového zékona.
69Grov. HANDGRATINGER, Thomas. Vedeni a fizeni v Augustinové feholi. In Ve stopdch sva-

tého Norberta: Sbornik pro premonstrdtskou spiritualitu. Doksany: Klaster sester premonstratek v

Doksanech, 2016, s. 63-64.
Srov. REHAK, Tadeas. Rehole naseho svatého Otce Augustina. Sepsano pro vnitini pot¥ebu

Kralovské kanonie premonstrati na Strahové. Poztistalost Tadease Rehéka, karton ¢. 15, Archiv

Kralovské kanonie premonstrati na Strahové, s. 4.
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srdce a slov a pridava praktické pokyny tykajici se zpévu.

ITI. kapitola: O jidle a zdrzenlivosti. V jidle a piti by méla byt stiidmost.
Pokud se u jidla néco predcita, mélo by se poslouchat bez vyrusovani. Je tfeba bréat
ohled na rizné potreby a zdravi ¢lenii komunity a citlivé s nimi jednat. V zavéru
kapitoly se Augustin zabyva péc¢i o nemocné.

IV. kapitola: O péci o chovani a o bratrském a sesterském napomi-
nani. Na zac¢atku Augustin vybizi k vhodnému chovani a varuje pred pohorSenim
ostatnich. Predkldda konkrétni navod pro spravny vztah k druhému pohlavi. Vybizi
k vzajemné odpovédnosti za pochybeni jednotlivci, tato odpovédnost by se méla
projevit napomenutim v duchu evangelia. Stejny postup je tfeba uplatnit i v pokles-
cich jiného druhu.

V. kapitola: O péci o spole¢né véci a o nemocné. Tato c¢ast rehole je
nejkonkrétnéjsi, bezprostredné se dotyké kazdodenniho zivota. Mluvi o tkolech, které
spole¢ny zivot nutné vyzaduje, jako jsou péce o odév a o nemocné nebo navstéva
lazni. Starost o potieby komunity je kritériem duchovniho ristu.

VI. kapitola: O Prosbé o odpusténi a o odstranovani nesvaria. Augustin
si je védom, Ze spole¢ny zivot se bez obc¢asnych konflikti neobejde. Varuje pred tim,
aby spory nepferostly v nenavist. Vybizi k odpusténi, zamysli se nad odpusténim
mezi predstavenym a podiizenymi. Neni ani tak dilezité skutecnost, ze k neshodam
dochézi, ale jestli po konfliktu dokazeme zit pokojné dal. Text pojednava o tom, jak
se chovat, kdyz k néjakym sportim dojde.

VII. kapitola: O povinné poslusnosti predstavenym a o jejich dradu.
V této kapitole nas Augustin nechava nahlédnout do svého nitra, je ovlivnéna jeho
vlastnimi zkuSenostmi s vedenim komunity a ochotou jeho spolubratii podridit se.
Sluzba predstaveného i ochota ostatnich podridit se musi vyrustat z lasky, které je
ochotna slouzit.

VIII. kapitola: O zachovavani rehole. V zavéreéné kapitole pripomina Au-
gustin zakladni ucel spole¢ného zivota a jeho cil, o ktery maji feholnici usilovat.
Maji touzit po duchovni krase, nasledovat Krista, zit jako svobodni lidé v Bozi mi-
losti. V predchozich kapitolach Augustin daval praktické rady pro vSedni Zivot, nyni

pfipomina ducha, kterym maji byt tyto pravidla prostoupena.’™

"ISrov. VENTURA, Vaclav. Spiritualita krestanského mnisstvi 2-3. Praha: Benediktinské arci-
opatstvi sv. Vojtécha a sv. Markéty v Brevnové, 2010. s. 260-261 a BAVEL, Tarsicius Jan van.
Komentai k feholi svatého otce Augustina. In AUGUSTIN. Rehole pro komunitu, s. 21, 37, 41, 46,
57, 62, 69 a 80.
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Augustinidn Pio de Luis Vizcaino ve svém ¢lanku The spirituality of the rule of
st. Augustine.™ predklada rozdéleni Rehole z jiné perspektivy. Na zatatku naléza
konstatovani faktu, ze ten, kdo vstupuje do klastera, se tak rozhodl na zakladé
urcitého impulzu nebo smétuje ke konkrétnimu cili. Proto nasleduje néavrh urcité
cesty, po které 1ze k cili dospét. Na zavér predpoklada, ze bratii nebo sestry nebudou
schopni tyto prikazy splnit vlastnimi silami, proto je zde prosba k Bohu. Nahlizi na
zivot v klastete jako na spolecné dilo Boha a ¢lovéka. V prvni kapitole jsou hlavnimi
aktéry jak Buh, tak ¢lovék. Druha az sedma kapitola se tykd predevsim c¢lovéka
a jeho nutného pfispéni. V osmé kapitole je to Bih, kdo se ujima vedeni. Na jejim

zacatku nalézame prosbu o Bozi pomoc, bez niZ neni mozné cile dosahnout.”

"2V1zCAINO, Pio de Luis. The spirituality of the rule of st. Augustine. In KELLER, Miguel (ed.).
Our Journey back to God. Reflections on augustinian spirituality. Roma: Pubblicazioni Agostini-

ane, Curia generalizia Agostiniana, 2006, s. 63-91.
"3Srov. tamtéz, s. 65-66.



4 Spiritualita Rehole

Tato kapitola si klade za cil poukizat na néktera dulezita témata, jenz je mozné
nalézt v Reholi. V dostupnych komentéiich prevladaji dva hlavnf pristupy. Prvni
z nich rozebira Reholi chronologicky po kapitolach nebo jednotlivych ¢lancich. Vy-
hodou tohoto pristupu je, ze 1épe zdurazihuje provazanost jednotlivych témat a struk-
tura Rehole tim vice vynikne. Druhy postup analyzuje Reholi tématicky. Tato me-
toda umoziuje lépe vyzdvihnout nékteré aspekty Rehole v kontextu Augustinova
zivota a jeho ostatnich spisi. Zde uprednostnime druhy ptistup s tim, ze v nékterych
pripadech poukiZeme na souvislost s pirechazejici nebo nasledujici kapitolou.

Reholni Zivot si dnes mnozi spo juji pfedevsim s feholnimi sliby, tedy k zavazani se
k zachovavani evangelijnich rad chudoby, ¢istoty a poslusnosti. V prvni radé bychom
se soustiedili na to, jak se Augustinova Rehole vyjadiuje k témto tématim. V ramci
chudoby se zamérime i na pokoru, mezi nimiz je tzka spojitost. Na tomto prikladu
je krasné vidét zpusob, jakym se Augustin posouva od jednoho tématu k druhému.
Zacne od toho, co je vnéjsi a presune se k tomu, co je vnitini. Obratnym zptsobem
spolu propojuje materialni i duchovni stranku.

V dalsim kroku se zaméfime se na dva dilezité nastroje umozinujici zachovat nebo
znovuvybudovat jednomyslnost spolecenstvi, tedy na bratrské nebo sesterské napo-
menuti a odpusténi. Na zaver se budeme stru¢né vénovat dvéma dilezitym oblastem,
jez k Tfeholnimu zivotu neodmyslitelné patii, modlitbé a plistu. Diraz bude kladen
na rozbor téchto hodnot po duchovni strance. Prakticky zpusob, tedy Augustiniv
osobni priklad a denni rezim v jeho klasterech je struc¢né zminén v podkapitole 2.2
Vyvoj a realizace Augustinova monasticismu.

Zékladni vychodiska, na nichz Augustin vystavél feholni Zivot, prostupuji vSemi
tématy. Najdeme zde silny diraz na spolecenstvi, které je jednomyslné, aniz by
potlacovalo rozliénost. Augustin si v§ima potieb kazdého ¢lena spolecenstvi, bere
v potaz jeho moznosti a sily, vyzaduje od néj zodpovédné jednani. Vsechny vztahy

jsou vystavény na lasce, véetné autority a ochoty poslouchat.

81
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4.1 Chudoba

4.1.1 Spolecny majetek

Na zacatku fehole Augustin pripomina prikédzéani milovat Boha a pak blizniho
a stanovuje cil sméfovat k Bohu s jednou dusi a jednim srdcem.! Hned poté upies-
nuje, jak toho cile dosahnout. Konkrétnim vyjéddienim lasky k bliznimu je osobni
chudoba a sdileni majetku.

Spise nez o chudobé by bylo lepsi mluvit o jednoduchém nebo skromném zpt-
sobu zivota. Nutna chudoba ve smyslu nedostatku zakladnich Zivotnich potieb pro
Augustina nema pozitivni hodnotu a méla by byt odstranéna. Svobodné zvolena chu-
doba ziskava hodnotu az ve spojeni s vys$simi hodnotami jako je svoboda nebo laska.
Jestlize feholnik néco sdili s ostatnimi, musi to vychazet z vnitiniho Zivota prostou-
peného laskou, aby to mélo vyznam. Evangelijni chudoba v nasledovani Krista neni
tedy pouze zalezitost vnéjsiho zfeknuti se majetku, musi ovlivnit cely nas zivotni
postoj, byt opravdovou ctnosti srdce. Pri jedné prilezitosti se Augustin ptal ,,Jakou
hodnotu maji pro tebe prazdné ruce, jestlize tvoje srdce je plné chamtivosti?“? Au-
gustin byl hluboce presvédcen, Ze dobrovolné zieknuti se pozemského vlastnictvi
osvobozuje, otevira a rozsifuje lidské srdce pro Boha a nebeské kralovstvi.?

V ranych Augustinovych spisech je zieknuti se majetku spojeno s nabytim osobni
svobody. Pokud se odpoutame od pozemskych statkl, mizeme obratit svou mysl
k Bohu, nasemu jedinému a pravému bohatstvi. Tim se stavame svobodnymi. Brzy
se pro Augustina stane dulezitéjsi jiny thel pohledu. Spole¢ny majetek je znamenim
vzajemného vztahu bratii nebo sester. Umoznuje osvobozeni od sebestfednosti, takze
se muzeme odevzdat s neziStnou laskou do sluzeb komunity a jejimu dilu. Ochota

podélit se patii k podstaté lasky samotné.*

Milujes-li, neznamena to, ze nic nemas. Nebot milujes-li spolecenstvi, jez vy-
tvari jednotu, pak kazdy v ni, co néco ma, ma to i pro tebe. Pfekonej nepiejic-
nost a bude ti patfit vSechno, co mam ja; také ja prekonam svou neptejicnost

a bude mi patfit viechno, co mas ty. Co mas, méj s laskou, a viechno bude tvé.?

1Srov. Rehole 1, 2.

2En. Ps. 51, 14 (PL 36, 609-610).

3Srov. BAVEL, Tarsicius Jan van. Koment4¥ k feholi svatého otce Augustina, s. 28 a ZUMKELLER,
Adolar. Augustine’s rule, s. 37-41.

4Srov. BAVEL, Tarsicius Jan van. Komenta# k feholi svatého otce Augustina, s. 26-27.

5Tr. Ioan. 32, 8 (PL 35, 1645-1646). Citovino podle ¢eského piekladu v BAVEL, Tarsicius Jan



4.1. CHUDOBA 83

V jednom kézéni Augustin poukazuje na souvislost mezi laskou a spoleénym
majetkem. [lustruje to na ptikladu prvotni kiestanské komunity v Jeruzalémé, kteréa

je pro néj vzorem nejen kiestanského, ale i feholniho Zivota.

Kdo dovede ve svém srdci poskytnout misto lasce, poskytuje tim v tomto
svété misto Bohu. Ale mnoho lidi nechce Bohu nabidnout misto ve svém srdci;
hledaji jen svou vlastni velikost, miluji jen to, co sami vytvofili, vyzivaji se
v uplatiiovani vlastni moci a nenasytné usiluji o majetek. Kdo v8ak chce pti-
pravit misto Panu, nesmi svou radost hledat v tom, co je jeho, ale v tom, co
je spole¢né. Pravé to délali prvotni kifestané v Jeruzalémé se svym majetkem:
udélali z ného majetek spolecny. Prisli snad o to, co méli? Naprosto ne! Nebot
kdyby si kazdy ponechal i nadéle, co mél vlastniho, byl by mél kazdy jen to své.
Kdyz kazdy sviij majetek odevzdal do spole¢ného, stal se majetek ostatnich

i jeho majetkem.b

Augustin nepopira, ze ¢lovek ma pravo vlastnit majetek. Jeho postoj nemé nic
spolecného se stoickym opovrzenim hmotnymi statky, ani s omezenim potieb na
minimum u cyniki, ale je zaloZen na kiestanském zptsobu mysleni. Anticipuje néco
z velikosti blazeného patteni, kde ,vééné pozehnani bude dokonale spole¢né: spo-
le¢na radost, spole¢ny nesmrtelny Zivot, Bith bude viechno ve viem.“” Je si ale
védom, Ze zde na zemi majetek miize byt zdrojem zlého a ohrozuje pravou jednotu
a harmonii mezi feholniky. ,Co se tyce véci, které vlastnime jako jednotlivci, vy-
vstavaji hadky, konflikty, rozbroje, valky, povstani, nesouhlas. [...] Bojujeme kvili
tém vécem, které vlastnime spoleén&?“® Chtivost majetku jde ruku v ruce s touhou
poroucet a vladnout. Touha mit vic nez jini mize vést ke zneuzivani moci a stat
se zdrojem nespravedlnosti, coz brani reholniku, aby se stal opravdovym ¢lenem
spolecenstvi. Je zajimavé, ze Casto ti, ktefi se nechtéji rozdélit s komunitou o vse,
co dostali, chtéji stale dostavat svij podil ze vSeho, co komunita poskytuje svym
¢lentim.”

Augustin nebyl zastancem extrémi. Jakym zptsobem se to projevovalo v uzi-

vani majetku, poodhaluje Possidius: ,,Jeho obleceni a obuv byly skromné, ale dobré

van. Komentar k feholi svatého otce Augustina, s. 27.
6En. Ps. 131, 3 (PL 37, 1716-1717). Citovano podle &eského prekladu v BAVEL, Tarsicius Jan

van. Komentaf k feholi svatého otce Augustina, s. 27-28.
"Civ. Dei 22, 30 (PL 41, 801-804).
8En. Ps. 131, 5 (PL 37, 1718).
9Srov. ZUMKELLER, Adolar. Augustine’s rule, s. 31-33 a BAVEL, Tarsicius Jan van. Komentaf

k feholi svatého otce Augustina, s. 29.
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jakosti; ne prili§ vybiraveé, ale také ne nuzné nebo zanedbané.“!® Augustin odmital
nosit lepsi obleceni nez jeho spolubratii. Lidem své diecéze objasnil, ze pokud by né-
ktery dar, ktery dostal, povazoval za pfilis elegantni, radéji by ho prodal a pouzil na
charitativni tc¢ely, neZ aby uZival néco, co by se nehodilo k jeho feholnimu Zivotu.!!
Prilezitosti k tomuto kazani, ve kterém vysvétlil apostolsky charakter klasterni chu-
doby, byla jedna smutna udalost. Jeden z bratii v klastere kleriki, knéz jménem
Januarius, poridil na smrtelné posteli posledni viili, protoze si Istivé schovaval né-
jaké penize. Tim zradil spole¢ny zpusob Zivota. Augustin tento ¢in ostfe odsoudil
a lidem predstavil sviij ideél feholniho Zivota inspirovany prvotni komunitou kies-
tanu v Jeruzalémé. Ve skutecnosti jde déale nez ideal zobrazeny ve Skutcich apostolii.
Tam bylo odevzdani majetku nevynuceny dar odevzdany jednotlivcei, kdezto v klas-
tefe je kazdy povinen zfeknout se osobniho vlastnictvi. Kdo se nevzda vseho, hiesi
proti Bohu a proti spolefenstvi. At si s tim [majetkem| udélaji, co chté&ji, jen kdyZ
budou se mnou #it v chudobé a spolu budeme o¢ekavat Bozi milosrdenstvi.“!? Au-
gustin dokonce odmital vysvétit na knéze ty, ktefi by s nim nezili v jeho spole¢enstvi

a neziekli se pozemskych statki.!3

Jestlize se najde nékdo, kdo méa néjaké vlastnictvi, nejenZze mu nedovolim,
aby s nim disponoval v zavéti, ale vymazu ho ze seznamu klerikii. At si proti
mé svola tisic koncilt, at se t¥eba plavi pres more [do f{ima], aby se mnou
bojoval, at si jde, kam chce. S Bozi pomoci ikam: tam, kde j& jsem biskupem,

on nebude moci byt klerikem.

Rozdélovani véci ve spolecenstvi se méa fidit potfebami kazdého. Tuto normu Au-
gustin prevzal ze zpusobu zivota prvokfestanské komunity. Cilem je jednota v rozlic-
nosti, ne jednotvarnost. Realné rozdily mezi feholniky, jejich zdravi, sila, minulost,
schopnosti a jiné osobni potieby musi byt vzaty v tvahu. Kdyz se Augustin zamysli
nad minulosti jeho spolubratii, vystupuje do popfedi jeden dulezity detail. Chce
vidét pozitivni postoj u téch, kdo s nim ziji. Ti, ktefi ve svété vlastnili mnoho, maji
mit radost z davani a ti, ktefi ve svété nevlastnili nic, nemaji po majetku touzit.

Naznacuje tim zaroven, jak velky musel byt socialni rozdil mezi chudymi a bohatymi

Y Vita Aug. 22, 1 (PL 32, 51).

HSrov. Serm. 356, 13 (PL, 39, 1579-1580).

12Germ. 355, 6 (PL 39, 1572). Citovano podle Eeského piekladu ve VENTURA, Vaclav. Spiritualita
krestanského mnisstvi 2-3, s. 270.

13Srov. ZUMKELLER, Adolar. Augustine’s rule, s. 34-35.

4 Serm. 356, 14 (PL 39, 1580). Citovano podle &eského prekladu ve VENTURA, VAclav. Spiritu-

alita krestanského mnigstvi 2-3, s. 270.
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v pozdni Fimské spole¢nosti. Dokonce i v klastefe to muselo byt ziejmé. Klaster je
na rozdil od svéta mistem, kde musi byt umoznéno bohatym a chudym, urozenym a
neurozenym, aby spolu zili bratrsky jako rovny s rovnym. Nemtze zde existovat boj
mezi socialnimi tfidami. Proto je tfeba jednat s lidmi jako s individualitami a vidét,
7e kazdy mé, co potfebuje.?

Bylo by posetilé obratit socialni vztahy vzhiru nohama. Kdyby se bohati stali
chudymi a chudi bohatymi, nic by se nezménilo, pouze by se vyménily role. Cilem
spolec¢ného Zivota je rovnost mezi bratiimi. Zivot v klagtere je uzitecny, pokud po-
mahé privadét lidi blize k Bohu. Pokud by se feholnici stali nestastni nebo zavisli
na pozemskych statcich, pak se takovy zivot mine svym cilem. Nestaci, aby byl fe-
holni zivot uziteény pouze pro ty, kteri prichézeji z bohatych poméri. Kazdy, kdo
se rozhodl vstoupit do klagtera, ma pokracovat v konverzi, mé jit cestou k Bohu.'¢

Cil mit jednu dusi a jedno srdce na cesté k Bohu bude rychleji dosazen, kdyz bratr
nebo sestra sdili s ostatnimi nejen to, co ma, ale i to, kym je. Jinymi slovy, dava sebe
sama. Kdyz sdili své schopnosti a ¢as, nadSeni, viru a nadéji, pak se jednota v lasce
dosdhne snadnéji. Nejdilezitéjsi potieby clovéka dneska nejsou nutné ty materialni.
Casto duchovn{ a dusevni potieby vyzaduji vétsi pozornost. Moznost nééim prispét
k naplnéni téchto potfeb by pro feholniky mohla byt snadnéjsi nez ulehcit cisté

materialnimu nedostatku.!”

4.1.2 Pokora

Poté co Augustin pojednal o spoletném majetku, mluvi o pokore. Na prvni
pohled by se to mohlo zdat prekvapivé, ale je zde velmi tzk4 souvislost. Vidime
patrny pohyb od toho, co je vnéjsi, k tomu, co je vnitini. Po chudobé materialni

rozebird chudobu duchovni.

Chudy muz bozi je |...] ten, ktery je takovy ve svém srdci, ne ve své penézence.
[...] Biih se nediva do nasich kapes, ale na nase touhy. |...] V&ichni ti, kdo
jsou pokorni srdcem, kdo ziji v praxi dvojity piikaz lasky, bez ohledu na to,
co vlastni v tomto svété, mohou byt vzdy oznaceni jako chudi, jako ti velmi

chudi, které Buh syti chlebem.!®

15Srov. TACK, Theodore. If Augustine were alive. Augustine’s religious ideal for today. New

York: Alba house, 1988, s. 18-19 a ZUMKELLER, Adolar. Augustine’s rule, s. 38-39.

16Srov. KAZENBROOT, Frank. It is like a mirror. Reflections on the rule of st. Augustine. De
Pere: Alt Publishing Co., 2008, s. 23.

17Srov. TAcCK, Theodore. If Augustine were alive, s. 24.

18En. Ps. 131, 26 (PL 37, 1727).



86 KAPITOLA 4. SPIRITUALITA REHOLE

Je prekvapivé, jak Augustin spojuje koncept chudoby v duchu a pokory srdce,
pro néj jsou tyto dva pojmy neoddélitelné. T1i, kteri jsou chudi v duchu, jsou pokorni.
Chudoba v duchu implikuje zfeknuti se hledani prestize a jakéhokoli triumfalismu.”
,»A kdo jsou ti chudi v duchu? Pokorni, ktefi vyznavaji své h¥ichy, nespoléhaji se na
své vlastni zasluhy nebo své vlastni ospravedlnéni. |...] Ti ktefi chvali Boha, kdyz
udélaji néco dobrého a obviiuji sebe sama, kdyz udélaji néco §patného.*?°

Laska je zamérena smérem k druhému. Ten, kdo byl pro nas doposud cizi, méa
byt prijaty jako nas blizni. Pokora pomahé boftit hradby, které kolem sebe budujeme
a diky kterym pro nas jsou ostatni lidé cizi. Proto ma v Augustinové spiritualité tak
vysokou hodnotu. Jeho uceni o pokore je charakteristické christocentrismem. Opa-
kované pred nas stavi Jezise Krista. Ve vtéleni Boziho Syna Augustin vidi prede-
vsim akt Bozského sebe-vyprézdnéni, coz nazyva ,,Bozi pokorou.” Pokud opravdoveé
touzime nésledovat Pana a rozumét mu, musime napodobovat jeho piiklad pokory

a skromnosti.?!

Rad bych, aby ses celou laskou podrobil Kristu a neusiloval o zadnou jinou
cestu pii hledani a nalézani pravdy nez o tu, kterou pro tebe postavil ten, jenz
jako Bih zna nejistotu nagich krokii. Jeho cesta znamenéa piedevsim pokoru,
zadruhé pokoru a zatfeti zase pokoru. [...| Kdykoli se mne zeptas na zasadu
kiestanské zboznosti, najdu jen jednu odpovéd - pokora! Neni to tak, Ze by
nebyly jiné zasady, o kterych by se dalo mluvit. Ale pokud pokora nepiedchézi,
nedoprovazi a nenasleduje vSe dobré, ¢eho jsme dosahli, pokud neméme na ni
upfené o¢i, nestojime blizko ni a nejsme pod jeji kontrolou, dokonce kdyz se
radujeme nad nékterymi dobrymi vécmi, které jsme vykonali, pycha uchvati

viechno pifmo z nasich rukou.??

Cokoli je mozné tici v kladném smyslu o pokofe, to je mozné tici v zaporném
smyslu o pySe. Pysny clovék je sebestiedny, zaklada si na svych schopnostech, po-
klada se za lepsiho nez jsou ostatni a diva se na né s pohrdanim. Pycha je neblahé sila,
ktera vSechno ostatni ponizuje a rozklada. Podle Augustina je kofen a zacatek vseho
hiichu. Tvrdi dokonce, Ze ,,Bohu je pycha tak odporné, Ze spiSe snese hiisné skutky
pokorného ¢lovéka nez dobré skutky vykonané z domyslivosti.“?* V podobném duchu

se vyjadfuje o celibatu. ,,Daleko lepsi je pokornéa provdana Zena nez pysSna zasvécena

19Qrov. TACK, Theodore. If Augustine were alive, s. 20.
20Fn. Ps. 73, 24 (PL 36, 943-944).

21Srov. ZUMKELLER, Adolar. Augustine’s rule, s. 46.
2pp 118, 3, 22 (PL 33, 442).

2 En. Ps. 93, 15 (PL 37, 1202-1204).
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panna.“?* V Reholi® dospiva k podobnému zavéru ve vztahu k hmotnym statktm.
Je lepsi ztistat bohaty ve svété, nez se stat chudym, ale pySnym feholnikem.2°
Augustin povazuje pychu a aroganci za velké nebezpeci pro harmonii v feholni
komunité. Nikdo v klastere neni v bezpeci proti pySe. Na prvni pohled by se mohlo
zdat, ze ti, co byli diive bohati, jsou ve vétsim nebezpeci pychy. Nejen kvili diiveéj-
Simu postaveni, ale predevsim kviili obéti, kterou podstoupili, kdyz prispéli svym
bohatstvim spole¢nému zivotu. Zde se rovnéz nemusime omezovat na hmotné statky:.
Ti, kteri prispivaji komunité svym vzdélanim nebo jinymi schopnostmi, jsou z lid-
ského pohledu hodnotnymi ¢leny komunity. Pokud jsou ale hrdi na to, ¢im prispivaji
klasteru, oloupi dobré skutky o hodnotu v Bozich ocich, jejich feholni Zivot je zbaven
ovoce. Ani ti, jenz prichazeji ze skromnéjsich poméri, nejsou v bezpedi proti pyse.
Jejich vstup do klastera je posunul na stejnou socialni Groven s témi, kdo byli diive
na vyssi urovni. Augustin jako predstaveny klastera mél bolestnou zkusenost, kdyz
vidél nékteré bratry, jak se diky tomuto faktu stali pySnymi. Sam fiké, zZe nékdy je
tézkeé rozlisit, jestli nékteti vstoupili do klastera, protoze se ,,rozhodli slouzit Bohu*
nebo jednoduse proto aby ,méli respekt od téch, kdo s nimi v minulosti opakované
zachazeli s pohrdanim a utiskovali je.“2"
Augustin po nas nechce, abychom prehlizeli nebo zapirali to dobré v nas, abychom

shazovali sebe samé. To by nebylo pravdivé.

Nikdo ti nefik4: ,Bud méng, nez jsi, ale ,bud si védom, kym jsi‘; bud si védom,
Ze jsi slaby, ze jsi ¢lovék, ze jsi hiisnik. Poznej, Ze je to On, kdo t& osvobozuje
z viny; poznej, Ze jsi poskvrnény. Necht tvoje vyznani odhali skvrnu na tvém

srdci a budes patiit do stada Kristova.?

Neméme byt ale pySni na dobro ndmi vykonané, ale radé&ji vSe vidét jako Bozi dar.

Pokud chvalis dila Bozi, budes také muset pochvélit sebe, protoze i ty jsi dilo
Bozi. [...| Hle, zde je zptisob, jak muZe§ zaroven chvalit sebe a nebyt pysny.
Nechval sebe, ale Boha v sobé. Nabidni chvalu, ne proto Ze jsi tim nebo onim
¢lovékem, ale protoZe té Bih ucinil; ne proto, Ze jsi schopny délat to nebo ono,

ale protoze On pracuje v tobé a skrze tebe.?

2 Sanc. Virg. 51, 52 (PL 40, 426).

258rov. Rehole I, 7.

26Srov. BAVEL, Tarsicius Jan van. Komentaf k feholi svatého otce Augustina, s. 33.
2TSrov. Op. Mon. 22, 25 (PL 40, 568) a ZUMKELLER, Adolar. Augustine’s rule, s. 44-45.
28Germ. 137, 4 (PL 38, 756).

29Fn. Ps. 144, 7 (PL 37, 1873-1874).
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Pokorny postoj je charakteristicky také tim, Ze se nepovysSujeme nad ostatni,
i kdybychom pro to vidéli néjaké objektivni davody. ,,Bud pokorny a povazuj ostatni
za lepsi, nez jsi sém. I kdyz dobro, které se zdé, ze néas déla lep$imi nez ostatni, neni

skryto, ostatni mohou mit skryté dary, které je ¢ni lep$imi nez jsme my.*3°

4.2 Cistota

Kdyz Augustin ve svych Vyzndnich vzpomina na své mladi, rika, ze ho netésilo
nic nez milovat a byt milovan. Jako mnoho lidi vSech dob mél lasku tzce spojenou
s vasni: ,,Z kalné zadostivosti téla a z rozboutenych vod dospivani se zvedaly otravné
pary, jez zahalovaly a zatemnovaly mé srdce natolik, Ze uz nedokézalo rozlisit jasnost

“31 Vzpomina, jak jednou adresoval Bohu zvlagtni modlitbu:

lasky od temnoty vasné.
,Ja [...] jsem t& zadal o ¢istotu a Fikal jsem ti: ,Dej mi ¢istotu a zdrzenlivost: ale ne
hned.® Mél jsem totiz strach, abys mé nevyslySel hned a abys mé nevylécil z nemoci
zadostivosti, kterou jsem chtél raddji sytit nez hasit.“3? Augustintiv posledni zapas
pred jeho konverzi se tykal zdrzenlivosti. Pozdéji jako teholnik, knéz a biskup si
byl védom, ze s zéddostivosti se bude potykat cely Zivot. ,,Smyslnost, se kterou jsme
se narodili, nikdy nezemfe dokud budeme Zzit; muze se ¢asem oslabit, ale nikdy

nezemfie.“3? Vzpominky na piedchozi zptisob Zivota ho stale pronasledovaly.

Prikézal jsi zdrzet se nemanzelského souZiti, a co se tyce manzelstvi, radil jsi
k néfemu lepsimu nez k nému, i kdyZs je dovolil. |...] Ale v mé paméti |...] jesté
porad ziji obrazy takovych véci, které tam vytvoril muj zvyk. Dorazeji na mé:
kdyz bdim, nemaji Zadnou silu, ve spanku v8ak vedou nejen k potéseni, ale az

i k souhlasu a néjakému takovému skutku.??

Kvili zapastim, které Augustin musel pred obracenim podstoupit v oblasti se-
xuality, se nékterym zda byt po své konverzi témér az skrupulézni, co se tohoto
tématu tyce. Jinym je pravé pro ty zapasy velmi sympaticky, protoze si prosli po-

dobnou zivotni zkusenosti. Mohou zazivat i néjaké pady, nejen kvili vzpominkdm

30 Div. QQ 71, 5 (PL 40, 81).

31 Conf. 11 2, 2 (PL 32, 675-676). Citovano podle &eského piekladu v AUGUSTIN, svaty. Vyzndni,
s. H6.

32 Tamtéz, VIIL 7, 17 (PL 32, 756-757). Citovano podle ¢eského prekladu v AUGUSTIN, svaty.
Vyzndni, s. 207.

33Serm. 151, 5 (PL 38, 817).

34 Conf. X 30, 41 (PL 32, 796-797). Citovano podle eského piekladu v AUGUSTIN, svaty. Vyzndn,

s. 277-278.
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na minuly zptsob Zivota, ale kviili lidské slabosti. Augustin se ve svém mladi naivné
domnival, Ze ,zdrzenlivosti se dosahuje vlastnimi silami.“3® AZ pozdé&ji poznal, Ze
nikdo nemiize byt zdrZenlivy, neda-li mu to Bh.?® Dirazné proto varuje pred du-
chovni aroganci, aby se nékdo nedomnival, zZe dokaze vést Zivot v Cistoté jen svymi
vlastnimi silami. PouZiva obraz sv. Pavla,?” kdyZ porovnava Zivot ve zdrZenlivosti
s pokladem uloZenym v hlinéné nadobé.® Cistotu pro nebeské kralovstvi povazuje
za dar od Boha, ktery ovSsem vyzaduje spolupréci ze strany ¢lovéka. Podobné jako
jakykoli jiny predmét krasy a vysoké hodnoty nemize byt ziskana, pokud nejsme
ochotni zaplatit odpovidajici cenu, kterou je v tomto piipadé pokorné uznani vlastni
slabosti, sebekazen a uptimna prosba o Bozi pomoc v modlitbé. V momenté, kdy si
pripadame nejslabsi, miZeme zakusit velkou Bozi silu, kterd v nas ptisobi.?

Nabozenské a moralni hodnota slibu ¢istoty nespociva ve zieknuti se manzelstvi
nebo v osvobozeni se z otroctvi télesné pritazlivosti, ale ve skutecnosti, ze nechava
srdce volné pro Boha a uschopnuje milovat blizniho Sirsim, univerzalnéjsim zptiso-
bem. ,,Nechvalime panny za to, Ze jsou panny, ale za to, Ze jsou zasvéceny Bohu
svatou ¢istotou.“*? Vysoké ocenéni panenstvi a panictvi oviem nevede Augustina ke
snizovani hodnoty manzelstvi, pfesto povazuje zivot ve zdrzenlivosti za vyssi dobro.
Manzelské povinnosti jsou lidského fadu, kdezto zasvécena ¢istota méa eschatologicky
presah, reprezentuje ,usilovani o neporusitelnosti vécnosti jiz nyni v poruSitelném
tele. 4

Na rozdil od pojednani o chudobé a poslusnosti v Reholi nenajdeme pozitivni
hodnoceni ¢istoty, to se objevuje az v jeho pozdéjsich spisech. Predevsim dilo De sanc-
ta wirginitate sepsané v roce 401 je jedno z nejlepsich dél patristické doby na toto
téma. V Reholi mluvi pouze o prestupcich proti celibatu.*2

Pojednani o zadostivych pohledech je tfeba chapat v souvislosti s evangelijnim
uryvkem: ,,SlySeli jste, ze bylo fe¢eno: Nezcizolozis. Ja v8ak vam pravim, ze kazdy,

kdo se diva na zenu chtivé, jiz s ni zcizolozil ve svém srdci.“*? Nejde zde tedy o b&zné

35 Conf. VI 11, 20 (PL 32, 729-730). Citovano podle ¢eského prekladu v AUGUSTIN, svaty. Vy-

zndni, s. 157.

36Srov. tamtés.

379K 4.7.

38Ep. 188, 2, 6 (PL 33, 850-851).

398rov. ZUMKELLER, Adolar. Augustine’s rule, s. 75 a TACK, Theodore. If Augustine were alive,
s. 64.

0Sanc. Virg. 11, 11 (PL 40, 401).

4 Tamtez, 27, 27 (PL 40, 410-411), srov. té7 ZUMKELLER, Adolar. Augustine’s rule, s. 75-76.

42Grov. BAVEL, Tarsicius Jan van. Komentaf k feholi svatého otce Augustina, s. 46.

43Mt 5,27-28.
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setkani s osobami druhého pohlavi, ale o touhu po télesném styku. Ta se mimo jiné
projevuje pohledem. Augustin rozlisuje mezi dobrem, kdy nasi zrakem vidime krasné
Bozi stvoteni a zlem, kdy po této krase neopravnéné touzime k nasemu uspokojeni.
Schopnost vidét je dobré, ale hiisny pohled je Spatny, protoze vypovida o vnitinim
souhlasu se zlem. Podobné jako v piipadé chudoby a pokory zde vidime prechod od
vnéjstho k vnitinimu, od télesné zdrZenlivosti k nevéie srdce.**

Augustin pripominé, Ze pred Bohem se nic neutaji a ze Bozi shovivavost je stejné
velka jako jeho moudrost. Clovek se ukvapuje, kdyz soudi svého blizniho. To casto
byva z nedostatku moudrosti. Ukvapené odsouzeni ¢loveéka srazi, oslabuje jeho vili
a zmensSuje nadéji na polepseni. Naproti tomu u Boha shovivavost dosvédcuje jeho
moudrost. Trpélivost chce privést hiisnika k obraceni a zaroven varovat spravedlivého
pred zkéazou zla. Augustin déle rozvadi, jakym praktickym zptusobem nédm v tomto
sméru Buh pomaha. ,Kdyz jste tedy spolecné v kostele a kdekoliv, kde jsou i lidé
druhého pohlavi, vzajemné opatrujte svou ¢istotu. Biih totiz, ktery ve vas prebyva,
také timto zptisobem vés vami samymi ochrani.“4® Augustin tu nema na mysli Bo#i
prebyvani v kazdém ¢loveéku, ale Bozi pritomnost ve spolecenstvi jako celku. Biih nés
tedy chrani vnitini silou komunity, prostfednictvim ostatnich bratii a sester, tedy
nikoli bez naseho pric¢inéni. Do popfedi zde vystupuje odpovédnost spolecenstvi za
jednotlivé ¢leny.*® Nikdo uZ nemitZe fict spolu s Kainem: , CoZpak jsem stradZcem
svého bratra?«47?

Narizeni ,,Kdyz vychézite, jdéte pospolu. Kdyz dojdete na misto, spolu zi-
stafite.“*® dnes muZe byt zachovavano pouze velmi ziidka, je na ném oviem mozné
ilustrovat odpovédnost spolec¢enstvi. Tento ptfikaz byl ptivodné zamyslen pravdépo-
dobné jako ochranné opatieni a souvisel s pomérné uzavienymi klasternimi komuni-
tami oné doby. I v dnesnich dnech nam muze byt uziteény. Méli bychom se vyhnout
tomu, abychom se oddélovali od spolecenstvi a cestovali sami potaji pfed ostatnimi a
predevsim pred predstavenym. V Pismu nalezneme varovani pro ty, kteii stoji sami:
,Upadne-li jeden, druh jej zvedne. Béda samotnému, ktery upadne; pak nemé ni-
koho, kdo by ho zvedl.“*? Zde opét vidime velkou hodnotu feholni komunity. Védomi

skutecnosti, ze je ¢lovék pozorovan ostatnimi, muze byt pomoci feholniku, ktery je

44Grov. BAVEL, Tarsicius Jan van. Komentaf k feholi svatého otce Augustina, s. 47.

45 Rehole IV, 6.

46Srov. BAVEL, Tarsicius Jan van. Komentaf k feholi svatého otce Augustina, s. 48-49.
17Gn 4.9.

48 Rehole IV, 2.

49Kaz 4,10.
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v pokuseni zhtesit proti ¢istoté. Pokud by i presto padl, spolecenstvi mu pomiize
opét znovu vstat.?”

Béhem staleti se ménil zptisob spole¢ného zivota, stejné tak i zptisob praktikovani
fehoni chudoby a poslusnosti. Pfestoze se objevily nové pohledy na intimitu ¢lovéka,
nenastala zadné podstatna zména v tom, co se o¢ekava od osoby zasvécené Bohu,
ktera slibila ¢istotu. Tim se nechce ignorovat specifické problémy nasi doby v oblasti
intimity, citi a integrace sexuality do zivota spolecenstvi. V mnoha komunitach je
stale potfeba pracovat na upevnéni téchto zakladi. Regent problémii, jez vyvstavaji
v oblasti sexuality, nemiize vzejit z hledani uspokojeni potieb cisté intimity a citi

mimo komunitu v prostiedi, které ¢asto slibu ¢istoty nerozumi.®!

4.3 Poslusnost

V sedmé kapitole Rehole se Augustinova osobnost vynofuje se specialni Zivosti.
Obraz idealniho predstaveného klastera, ktery zde nastinil, je obrazem jeho samého.
Je plodem jeho zkuSenosti s Fizenim spolecenstvi a ochotou bratii poslouchat. Na
rozdil od dnesnich dni nebyla feholni poslusnost predmétem explicitniho slibu, spolu
s chudobou byla integralni soucésti slibu spole¢ného Zzivota.

V porovnani s jinymi mnisskymi klastery méla Augustinova komunita demokra-
ti¢t&ji orientované vedeni, nebyla zde tak silna centralizace na osobu opata nebo
abatySe. Divodem je skutecnost, Ze prvni komunity Augustinova reholniho Zivota
byly slozené z jeho pratel a pribuznych. Az klaster v Hippo je spolecenstvi oteviené
i ostatnim. Predstaveny nebyl nazyvany abbas, ale praepositus, tedy ten, kdo stoji
v Cele. Zustava jednim z ostatnich, nestoji nad nimi, ale mezi nimi. Hlavni dtraz
zustava na spoleenstvi samotném, na vztazich mezi jeho ¢leny. Ackoli se v Reholi
piSe, Ze predstaveny ma byt poslouchan jako otec,® nikde jinde se o Feholnicich
nepiSe jako o synech, dcerach nebo détech. Kdykoli jsou oslovovani, mluvi se o nich
jako o bratiich nebo sestrach. Vztah mezi rodi¢i a détmi by byl v rozporu s duchem
fehole, ktera po feholnicich vyzaduje dospélé jednani a velkou miru zodpovédnosti.
Pojeti poslusnosti je velmi vzdéleno od obrazu pana a otroka, jez bylo mozny nalézt

v nékterych cenobitskych komunitach na Vychode.?

50Srov. ZUMKELLER, Adolar. Augustine’s rule, s. 78-79 a BAVEL, Tarsicius Jan van. Komentaf
k feholi svatého otce Augustina, s. 47.

51Srov. TACK, Theodore. If Augustine were alive, s. 65-66.

52 Rehole VII, 1.

53Srov. BAVEL, Tarsicius Jan van. Komentai k feholi svatého otce Augustina, s. 69-70 a TACK,
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V duchu Nového zakona mé predstaveny stale usilovat o zachovavani fadu, za-
branit jeho oslabeni, byt dobrym piikladem v jeho zachovavani.’* M4 s laskou slou-
zit ostatnim, ,karat neukaznéné, tésit malomyslné, ujimat se slabych, se vSemi mit
trpélivost.“5 Zadny z téchto tkoli nenf jeho vylutnou povinnosti, kazdy nese od-
povédnost za celek. V zavéreéné fazi ma predstaveny pochopitelné konecné slovo,
predevsim v otazce tresti za prestupky. Na rozdil od opati mnisskych komunit
nemluvi Augustin o tom, ze by duchovni vedeni bylo zélezitosti predstaveného. Po-
slusnost neospravedliluje vyzvou k sebezaporu®® ani ji nevnima jako cestu k dosazeni
pokory, ktera mé pro néj vysokou hodnotu. Soulad mezi ptikazovanim a uposlechnu-
tim je nepostradatelny pozadavek pro mir kazdého spolecenstvi. Poslusnost je tedy

prostiedkem k dosazeni jednomyslnosti, o niz maji feholnici usilovat.?”

Misto poslusnosti zalozené na prikazech dava Augustin prednost lidstéjsimu a osob-
néjsimu vztahu predstaveného a podiizeného zalozenému na duvére a kiestanské
lasce. Navzdory nékterym zklamanim rika: ,Myslim si pouze dobré o svych spolubra-

trech a vzdy jim v&f{m.“5 Oni pak Augustina dle jeho slov ochotné poslouchali.®

Sluzba predstaveného a ochota poslouchat jsou hodnoceny jako skutky lasky. Pu-
sobi to prekvapivé, protoze dlouha tradice vidéla v poslusnosti predevsim akt viry
a zde prechézi diraz z viry na lasku. Autorita, kterd neni motivované strachem, vy-
zaduje dospélé a zodpovédné jedince v komunité. Piikladem nedospélosti a selhéni
prijeti spole¢né odpovédnosti muze byt neochota nékterych feholnikt ptijmout roz-
hodnuti u¢inéné navzdory jejich nédzoru nebo jejich odmitnuti zapojit se do realizace

nékteré zalezitosti, ackoli pFedtim o ni spolu s ostatnimi jednomyslné rozhodli.®°

Utad predstaveného podobné jako ufad biskupa vnima Augustin ve svétle evan-

gelia, kde byt v ¢ele” znamen4 totéz co ,slouzit ostatnim.“%! Svym véficim jednou
rekl: , Ackoli se zda, ze jako biskup kazi z vyvyseného mista, sklanim se prece v bazni

u vasich nohou. Nebot jsem si pfilis dobfe védom velké a nebezpecné odpovédnosti,

Theodore. If Augustine were alive, s. 116-117.
54Srov. Tt 2,7.
551Te 5,14.
56Srov. Mt 16,24.
57Srov. BAVEL, Tarsicius Jan van. Komentar k feholi svatého otce Augustina, s. 70-71 a TACK,

Theodore. If Augustine were alive, s. 109-110 a ZUMKELLER, Adolar. Augustine’s rule, s. 113-114.
58 Serm. 355, 2, 2 (PL 38, 1570).
59Srov. tamtéz, 4, 7 (PL 38, 1573-1574).
60GSrov. BAVEL, Tarsicius Jan van. Komentéaf k feholi svatého otce Augustina, s. 72 a TACK,

Theodore. If Augustine were alive, s. 109 a 119.
61Srov. L 22,25 a Mk 10,43-45.
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s jakou se budu muset zodpovidat za svilj vysoky ufad.“®? Védomi odpovédnosti
mé motivovat k ochotnéjsi sluzbé vsem, ke kladeni dobra spolecenstvi pfed osobni

vyhody.

Protoze predstaveni jsou ustanoveni z divodu dohliZzeni na dobro svych podii-
zenych, v plnéni svého tiradu nemaji hledat vlastni vyhody, ale vyhody svych
podfizenych. Kdokoli je takovy predstaveny, ze ho té3f byt umistény nad ostat-

nimi, hleda vlastni slavu a vyhlizi vlastni pohodli, krmi sebe, ne své stado.

Rehole prezentuje poslusnost jako projev soucitu, tedy jako skutek milosrdenstvi.
Tento soucit méa byt jednak s pfedstavenym, jednak se sebou samym. Augustin se
zde inspiroval iryvkem ze Sirachovce, ktery znél: ,,Mé&j soucit s vlastni dusi a konej,

£ w64

co se Bohu 1ibi.“%* Rozvadi to ve svém dile De civitate Dei: ,,Zivot nas uci, zZe jej

prozivame ve stavu hluboké duchovni chudoby a jen Biith muze nas stav napravit.
Proto je laska k Bohu nejcenndgjsi sluzbou, kterou sami sobé miiZeme prokazat.“®
Na jiném misté ¢teme: ,,Zit spravedlivé a bohulibé s pomoci lasky, kterou nas sam
Bih obdaril, to je prvni almuzna, kterou si dokdZeme a mame sami sobé darovat.
Kdo neZije bohulibé&, nenavidi sam sebe, je k sobé nemilosrdny a kruty.“% Soucitem
zde Augustin tedy neméa na mysli litost nad sebou nebo sebelésku. Jde o nejhlubsi
smysl zivota spocivajici v lasce k Bohu a bliznimu. Poslusnost je znamenim soucitu
také vuci predstavenému. Augustin vnimal pozici pfedstaveného jako bfemeno, ne
jako poctu. Opét zde vystupuje rozmér spolecenstvi, kdy podfizeny muze pomahat

predstavenému nést jeho tizivé bfemeno, podpirat ho svym ramenem.%’

i jako nezbytny néstroj pro dobro komunity. Poslusnost méa byt zalozena na lasce
a skutecné laska nemuze existovat bez tcty a vaznosti. Prava autorita vyzaduje
dvé strany, které se navzajem respektuji. Jednostranna autorita je spise uplathovani
moci. Aby u nedospélych c¢lenu klastera predstaveny neztratil autoritu, pripousti
Augustin z vychovnych duvodu jiné jednani nez s dospélymi. Z duvodu zachovani

autority nemusi predstaveny zadat o odpusténi podiizené, pokud by poznal, Ze pfi

62Serm. 146, 1 (PL 38, 796).

63 Serm. 46, 2 (PL 38, 271-273).

64Cesky ekumenicky pteklad je zna¢né odlisny od toho, jez mél k dispozici Augustin: ,,Dopiévej
si a potds tak své srdce, daleko od sebe zapud zarmutek. Vzdyt zarmutek mnohé zahubil a zadny
uzitek z ného neni“ (Sir 30,23).

65Viz BAVEL, Tarsicius Jan van. Komentaf k feholi svatého otce Augustina, s. 77-78.

56 Ench. 20, 7 (PL 40, 242-243).

67Srov. BAVEL, Tarsicius Jan van. Komentaf k feholi svatého otce Augustina, s. 78.
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karani zaSel pfilis daleko. O odpusténi at prosi Pana, ktery vi, ze se tak délo z
lasky.®® Prilisna pokora ze strany predstaveného by zde mohla mit opa¢ny tcinek, u
nejmladsich by mohla vyvolat pychu a vzdorovitost.®”

Augustinovy obtize s trestanim krasné vystihuje uryvek z jeho dopisu Paulinovi

z Noly:

Co mam fici na otazku: , Trestat nebo netrestat?“ — Jisté chceme, aby vSechno,
co s tim souvisi, prispivalo k dobru téch, o nichz uvazujeme, zda maji nebo
nemaji byt potrestani. Jakd mé byt mira trestu nejen podle druhu a velikosti
viny, ale také podle toho, jak je vinik schopen trest vnitiné pochopit? Do jaké
miry jej dokaZze prijmout? Co se v ¢lovéku muze zatvrdit, takze z pokarani
nebude mit zadny uzitek, ale naopak se v ném néco zlomi a on ztrati veskerou
davéru a odvahu? Jaké jsou to propastné a citlivé otazky! |...| Nejsem si ani
jist, jestli se trestem vice lidi napravilo ¢ odradilo. A jak se zachovat v tak
Castém pripadé: potrestame-li nékoho, zlomi se v ném zbytek sebeduvéry a
nadé&je, nechdme-li jeho provinéni bez trestu, budou tim pfikladem nakaZeni
dalsi [...| Pauline, svaty muzi Bozi, jakd uzkost se zmociuje mého srdce, kdyz

na to viechno pomyslim. Jaka bezvychodna temnota!™

)4 P d

4.4 Napomenuti a odpusténi

VzneSeny cil feholniho zZivota, byt zaméren k Bohu s jednim srdcem a jednou
dusi je ideal, ktery se zcela realizuje az v nebi. Augustin se proto v Reholi vyjadiuje
ke kazdodennim prekézkam, které zabranuji realizaci tohoto cile. Zné velmi dobie
lidskou slabost, je si védom nesvari, které se ¢as od ¢asu mezi feholniky vyskytnou.
V jednom kézani prirovnava klaster k tichému pristavu v porovnani s rozboufenym
mofem svéta. Pro lodé je bezpecnéjsi pristav nez oteviené more. Nicméné, ,Cas od
¢asu si boure najde cestu i do pristavu. Poté, ackoli tam nejsou zadné utesy, lodé
se srazeji mezi sebou navzdjem a rozbijeji se.“™ V piipadé svarii podava navod,
jak obnovit jednomyslnost a harmonii, jak napravit ony skody v pristavu, poté co
boute odezni. V duchu spolec¢né odpovédnosti spolecenstvi za kazdého ¢lena pojed-

nava o bratrském nebo sesterském napomenuti, které by mélo piijit, pokud si nékdo

68Srov. Rehole VI, 3.
69Grov. BAVEL, Tarsicius Jan van. Komentaf k feholi svatého otce Augustina, s. 66-67.
Fp. 95, 3 (PL 33, 353). Citovano podle ¢eského piekladu ve BAVEL, Tarsicius Jan van. Ko-

mentaf k feholi svatého otce Augustina, s. 54.
L En. Ps. 99, 10 (PL 37, 1276-1277).
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viimne, Ze bratr nebo sestra se odklani od spoleéné cesty ke spole¢nému cili.”

4.4.1 Vzajemna odpovédnost

Augustin povazuje bratrské a sesterské napomenuti za cennou sluzbu pro ko-
munitu, jako zalezitost tykajici se kazdého jejiho ¢lena, nejen nepiijemnou soucast
povinnosti predstaveného. Ridi se béznou praxi, s niz se lze setkat uz v evangeliu:

Kdyz tvij bratr zhiesi, jdi a pokarej ho mezi ¢tyima o¢ima; da-li si fici, ziskal
,Jasty dvou nebo tii svédki byla potvrzena kazda vypovéd.® Jestlize ani je
neuposlechne, oznam to cirkvi; jestlize vSak neuposlechne ani cirkev, at je ti

jako pohan nebo celnik.”™

U MatouSe nalézame napomenuti ve tfech stupnich: soukromé napomenuti, dva
nebo tii svédci a pak cela komunita. Augustin k tomuto postupu pridava jesté jednéni
predstaveného, aby tuto béznou praxi prizptisobil zivotu feholniho spolecenstvi a aby
dobra povést kazdého byla chranéna co nejdéle. Predstaveny by si mél vinika pozvat
k soukromému rozhovoru dfive nez se priberou dva nebo tii svédci, pokud by nedoglo
k napravé po napomenuti bratra nebo sestry.”

Vsichni jsme zodpovédni za ostatni bratry a sestry pred Bohem, ne ve smyslu
tizivého dozoru, ale ve smyslu milujiciho zadjmu. NeZ jdeme napominat ostatni, méli
bychom zkoumat nejprve sami sebe, jestli jsme pfed Bohem schopni obhajit sku-
tecnost, ze jedname z lasky. ,,Miluj a tikej, co chces. Pak slova, kterd jsou hruba,
nebudou znit hrubé.“™ Povinnost napominat ostatni nejen 7e je spojena s odpovéd-
nosti za spolecenstvi jako za celek, ale inspiruje néas to ke zpytovani svédomi, zdali
nechceme vyndat trisku z oka bratra nebo sestry, aniz bychom nejprve odstranili

761

tram ze svého oka.”® I zde plati pravidlo milovat ¢lovéka, nenavidét hiich:””

Nikdy nepodlehni obdivu a lasce k chybam néjakého ¢lovéka, ale méj rad svého
blizniho pro ného samého. Nebot ¢lovéka jako dobrého stvoril Bih, ale chyby
déla ze své viile. Miluj tedy ¢lovéka jako Bozi dilo, ale nikoli chyby, které jsou

dilem jeho nestalé vile. Budes-li mit rad clovéka, pomuzes mu také, aby se

"2Srov. ZUMKELLER, Adolar. Augustine’s rule, s. 105.

T3Mt 18,15-17.

"Srov. BAVEL, Tarsicius Jan van. Komentar k feholi svatého otce Augustina, s. 50-51.
" Gal. Exp. 57 (PL 35, 2144-2145).

"6Srov. Mt 7,3.

""Srov. ZUMKELLER, Adolar. Augustine’s rule, s. 87-88.
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zbavil svych chyb. Budes-li si ho vazit, budes se snazit obracet jeho Spatné
jednani v dobré. I kdyz je nékdy nutné piisné zakrocit — udélej to s laskou pro

napravu svého bratra.”

Bratrské nebo sesterské napomenuti je pfirovnano k lé¢eni rany. Augustin i zde
postupuje zndmym zpusobem od téla k dusi. , Nezalezi ti na tom, ze tvij bratr ma
ranu? Divas se lhostejné jak chifadne nebo uz umira, a nic nedélas? — Tim, ze mldis,
chovas se hii nez nékdo, kdo ti spila.“™ Co plati o nemoci téla, plati i o hiichu,
protoze se jedna o nemoc ohrozujici dusi ¢lovéka.®?

Kdyz se nékdo nechce napravit nebo kdyz nechce uznat, ze udélal chybu, zaslu-
huje trest, jenz mé népravny charakter. Pokud se nechce trestu podrobit, méa byt
vylougen ze spolecenstvi.®! Kdyby se nékomu tento postup zdal tvrdy, je tieba si
uvédomit, ze feholni Zivot je dobrovolny. Augustin je daleko shovivavéjsi vici neka-
jicim hiisniktm v cirkvi nez v klastere. Cirkev je nesrovnatelné potfebnéjsi ke spéase
nez klaster, a proto potieba nalezet do cirkve je daleko vétsi nez byt ¢lenem feholni
komunity. V daleko vétsim nebezpeci je ten, kdo vystupuje z cirkve nez ten, kdo
vystupuje z kléstera. Pokud se u nékoho vytrati smysl feholnfho Zivota a jedné proti
idealu, o ktery ostatni usiluji, je pochopitelné, ze by mél byt vyloucen ne z krutosti

nebo pomsty ostatnich, ale vnitini ochrany spole¢enstvi.5?

4.4.2 Reseni spori v duchu lasky

Velmi dilezitym prostfedkem k znovuobnoveni narusené jednoty spolecenstvi je
schopnost pozadat o odpusténi a schopnost odpustit. Augustin podava dva duavody,
pro¢ neodklddat usmiteni. Prvni je ten, Zze hnév mize zakofenit v dusi a zménit se
v nenavist, coz je hiich, ktery posuzuje pfisnéji nez nahlé vzplanuti hnévu. Druhym
duvodem k usmifeni je modlitba, protoze podle Augustina neusmirené srdce nemé
v modlitbé& piistup k Bohu.®3

Na porovnéni hnévu a nenévisti pouzil Augustin evangelijni obraz tiisky a klady,

ackoli Jezi§ je zminoval v jiném kontextu. V MatouSové evangeliu je fe¢ o malych

8Ep. Ioan. Tr. 7, 11 (PL 35, 2034-2035). Citovano podle ¢eského prekladu ve BAVEL, Tarsicius

Jan van. Komentéf k feholi svatého otce Augustina, s. 55.
™ Serm. 82, 4, 7 (PL 38, 508 509).
80Srov. BAVEL, Tarsicius Jan van. Komentai k feholi svatého otce Augustina, s. 53-54.
81Srov. Rehole IV, 9.
82Grov. BAVEL, Tarsicius Jan van. Komentaf k feholi svatého otce Augustina, s. 51-52.
83Srov. ZUMKELLER, Adolar. Augustine’s rule, s. 106-107.
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chybach, kterych si v§imame u druhych, zatimco ke svym daleko vaznéjsim nedostat-
kiim zistavame slepi. U ostatnich si v&imneme i t¥isky, u sebe nevidime ani tramy.5
V Reholi je pouzity stejny obraz k popisu vyvoje, ktery se odehrava uvnitt ¢loveka

samotného. Malé véci se stavaji velkymi, tiisky prertistaji v tramy.

V oku tvého blizniho je t¥iska. Ale ve tvém vlastnim oku je tram. Jak rozeznas,
co je tfeba odstranit z oka tvého blizniho, jsi-li plny nenévisti? MAasS prece ve
svém oku tram! Pro¢? Protoze jsi té tfisce, kterd v tvém oku byla a rostla,
nevénoval pozornost. S ni jsi chodil spéat a s nf jsi vstaval. Jako sazenici sis ji
péstoval. [...] Nesnazil ses dost opravdové vyjmout tu t¥isku z oka a nechal jsi
ji vyrist v tram.8?

Podcenujeme-li malé vybuchy hnévu, mohou dortist v nenévist. Hiich téch, kteri
rychleji propadnou hnévu a rychleji prosi o odpusténi obvykle prameni ze spéchu
a ze slabosti, zatimco ti, ktefi se pomaleji rozhnévaji a odkladaji prosbu o odpusténi,
ukazuji nedostatek dobré viile a jistou tvrdost srdce. Zatimco tfiska se dé jesté
vytdhnout, tram se miize stat tak tézky, ze nelze zvednout ani odstranit.®

Podle Augustina nenévist tzce souvisi se smrti, a to nejen se smrti druhého
¢lovéka, ale i sebe samého. V rdmci nenavisti druhému piejeme zlo a v dusledku
toho smrt. Proto Rehole cituje uryvek z Pisma: ,,Kdokoliv nenavidi svého bratra, je
vrah.“8” Smrt se ovSem tyka i toho, kdo nenavidi, coz doklada nasledujici Augusti-

novo kazani:

Laska je naplni naseho zivota. Je-li laska Zivot, pak nenévist je totéz, co smrt.
Zacne-li se ¢lovék bat, ze by mohl za¢it nenavidét ¢lovéka, kterého ma rad,
pak se zac¢ind bat smrti, a to té nejnelitostnéjsi dusevni smrti, ktera nezabiji
télo, ale dugi. Vzpomenes si ted tfeba na nékoho, kdo ma na tebe opravdovy
vztek. Ale miize tu byt néco jesté horsiho! Vzdyt co by ti takovy ¢lovék vlastné
mohl udélat? Tvaj Pan ti pfece dal do srdce jistotu ubezpecenim: ,,A nebojte
se téch, kdo zabijeji tél — dusi zabit nemohou.“8® Takovy ¢lovék svou hrubou

krutosti vrazdi jen télo. Ale ty jsi horsi: ty zabijis duSi, protoZe setrvavas ve

84Srov. Mt 7,3.
85Germ. 49, 7 (PL 38, 323-324). Citovano podle éeského piekladu ve BAVEL, Tarsicius Jan van.

Komentar k feholi svatého otce Augustina, s. 64.
86Srov. BAVEL, Tarsicius Jan van. Komentaf k feholi svatého otce Augustina, s. 63 a ZUMKELLER,

Adolar. Augustine’s rule, s. 107.
871J 3,15.
88\t 10,28.
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své nenavisti. Tamten zabiji télo druhého ¢lovéka, ty v8ak zabijis svou vlastni

dusi.®

Druhym divodem k odpusténi je modlitba Pané. Augustin ji vniméa jako dohodu

mezi Bohem a nami:

Modleme se ji tedy pokazdé s upfimnym srdcem a také konejme, co Fikédme:
,,Odpust nam nase viny, jako i my odpoustime nasim viniktm.“ Obnovujeme
tak s Bohem zavaznou amluvu, dohodu, ujednéni. Pan, tvaj Buth ti fika: ,,Kdyz
odpustis, odpustim ti také; neodpustis-li, sém svou vinu proti sobé uplatiiujes,
nikoli j&.<%

Odpustit neznamené totéz co predstirat, jako by se nic nestalo, ale umoznit
bliznimu, aby se pred nami necitil jako vinik. Pokud mu to neumoznime, stavéa se
nase modlitba o odpusténi falesnou ve dvojim smyslu. Tvrdime, co neni pravda
a neplnime dohodu, kterou jsme s Bohem ucinili. Kdo odmita prosit o odpusténi
nebo prosi neupiimné, nemize zit s druhymi v lasce, protoze mu chybi pokora,
jez je podstatnou soucésti lasky. Je tedy v klastete nadarmo, protoze neni schopen

usilovat s ostatnimi o cil mit jednu dusi a jedno srdce na cesté k Bohu.”!

4.5 Modlitba a pftst

4.5.1 Vnitrni zivot

Prvni kapitola Rehole predklada zakladni principy zivota v klastete. Konéi slovy
,, VSichni tedy Zijte jednomyslné a svorné a vzajemné v sobé ctéte Boha, jehoz chra-

“92 Chram je mistem, kde se ¢lovék modli k Bohu. Je tedy piirozené,

mem jste se stali.
ze nasledujici kapitola pojednava o modlithé. Po staleti vyvstavalo mnoho otazek
v souvislosti s druhou kapitolou Rehole. Ve skutecnosti to nenf dostatecns dlouhé,
aby se to mohlo nazyvat kapitola, je zde pouze par radek. Augustin byl muzem mod-
litby. Pro¢ tedy vénuje tak mélo slov tak dulezité poloZce jakou je spoleéna modlitba

a o soukromé modlitbé se nezminuje skoro viibec? Pro¢ se nezminuje o eucharistii?

89Fn. Ps. 54, 7 (PL 36, 632-633). Citovano podle BAVEL, Tarsicius Jan van. Komenta¥ k feholi
svatého otce Augustina, s. 64.

908rov. Serm. 56, 9, 13 (PL 38, 383) a také BAVEL, Tarsicius Jan van. Komentai k feholi svatého

otce Augustina, s. 65.
91Srov. BAVEL, Tarsicius Jan van. Komentaf k feholi svatého otce Augustina, s. 65-66.
92 Rehole 1, 8.
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Neékteri se domnivaji, ze Augustin se v Reholi vyjadioval spiSe ke skutecnostem,
které reholnikiim c¢inili potize. Modlitba jeho feholnikt by tim padem mohla byt na
takové arovni, ze nebylo tfeba ji rozebirat. Ve svych dopisech a kazanich se Augustin
zminuje o modlitbé daleko vice, pFedeviim Dopis Probé® je nadhernym traktatem
o modlitbé.?*

Harmonicky spoleény zivot je podle Augustina nutnym pifedpokladem dobré
modlitby. Obracené, dennfi liturgie slavena spolecné je poutem, které feholniky spo-
juje dohromady jesté blize v svaté spolecenstvi v Bohu. Augustin vyzaduje spolec-
nou modlitbu, ktera nepodléha ndladdm nebo pocitim. V opa¢ném piipadé bychom
mohli byt jeden den horlivi v modlitbé a nésledujici den ji aplné vynechat, protoze
by se nam nechtélo. Liturgickd modlitba je odlisna od od té soukromé tim, ze se
jedna o modlitbu cirkve, tedy celého Krista, hlavy i téla. Zivot spolecné modlitby
neni mozny bez pevné organizace. Rehole proto mluvi o modlitbach ,ve stanove-
nych dobach a hodinach,“% ackoli zde nenachazime zadny konkrétni rozpis. V- Ordo
monasterii byly ¢asy popsany piesné.”® Je tedy mozné, Ze se zde Augustin odkazuje
na tento text."”

Augustin priklada velkou hodnotu spoleéné modlitbé, protoze kdyz se modlime
dohromady, jednota je hledédna a nachazena. Nicméné Augustin si také ceni individu-
alnf soukromé modlitby zahrnujici konverzaci s Bohem o samoté. Clovek potfebuje
prednést Bohu své prosby, pocity, trapeni a radosti a najit v ném opét pokoj. V ta-
kovych chvilich by feholnik nemél byt rusen nékym jinym. Kvili tomu by v kléstere
meélo byt byt misto oddélené pouze pro modlitbu. Jak se zd4, do té doby byvalo na
Zapadé zvykem, ze prostor pro modlitbu slouzil zaroven i jako pracovna. Zde mame
tedy nejrandjsi zminku o oratoiich v klasterech na Zapadé.”®

Augustin si je dobfe védom, jak snadno se z modlitby muze stat pouhé rutina.
Jako na jinych mistech Rehole je zde patrny prechod od toho, co je vnéjsi k tomu, co
je uvnitt. Kdyz se modlime, slova, ktera mluvime, by neméla byt jiné od toho, co je

v naSem srdci. Augustin proto varuje pred modlitbou, kdy ,hlas zni nahlas, ale srdce

93 Ep. 130 (PL 33, 493-507).

94Srov. KAZENBROOT, Frank. It is like a mirror, s. 35 a VENTURA, Vaclav. Spiritualita kiestan-
ského mnisstvi 2-3, s. 272-273.

95 Rehole 11, 1.

9Viz Ordo monasterii 2. Jakym zpisobem vypadala modlitba v klastete klerikii je ve stru¢nosti
pojednano na konci sekce 2.2.5.

97Srov. ZUMKELLER, Adolar. Augustine’s rule, s. 56-57.

98Srov. KAZENBROOT, Frank. It is like a mirror, s. 37 a ZUMKELLER, Adolar. Augustine’s rule,

s. 59-60.
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ziistava némé.“% Bih se divad do srdce, na nas nejvnitingjsi postoj, ktery bychom
méli vyjadrit navenek. Augustin nas povzbuzuje k obnoveni komunikace mezi srdcem
a jazykem, takze vztah s Bohem zilistane Cestny a zivy. Jedna se o cestu k jednoté
a autenticité. Kdyz se béhem modlitby zaobirame rusivymi myslenkami, modlitba
se stane bezcenné v Bozich ocich. Takovi kiestané ,mohou byt slySet nahlas pied
jinymi lidmi, ale pfed Bohem jsou némi.“!% Modlitba plna tmyslného rozptyleni je
urdzkou Boha. Augustin k tomu dava prirovnani: ,,Pokud mluvite se mnou, bisku-
pem, a najednou se otoc¢ite ke svému sluhovi a mé tam nechéte stat, |...| nemél bych

«101

se citit urazen? Stejné tak ale jednate s Bohem kazdy den. Proto Augustin radi,

aby se ¢lovék usebral predtim, nez se chysta modlit.!"?

Pres veskerou snahu a bdélost lidé stale bojuji s rozptylenim. Sam Augustin si
stézuje, ze ¢asto byva ovlivnén, nékdy dokonce az ochromen, temnotou a zmatky
svétskych zalezitosti.'9® Bylo by oviem chybou z tohoto diivodu rezignovat na mod-
litbu. Modlitba, jakkoli nedokonalé, je nasi jedinou cestou k dokonalosti a chrani
nas pred pychou. ,Je lepsi, pokud selzes v chvale Boha, nez kdyz porostes ve chvale

sebe samého.“ 104

4.5.2 Askeze

Druha kapitola Rehole je o modlitbé, treti pojednava o sebezaporu. Ackoli by se
na prvni pohled mohlo zdat, ze Augustin prudce méni téma, je existuje zde hlubokéa
vnitini souvislost. Biskup z Hippo casto ve svych kazanich mluvi o spojeni mezi
modlitbou a postem. Modlitba je duchovni pozornost Bohu, pist je télesné pozornost
Bohu. Rozhovor s Bohem v modlithé se nemtze rozvinout, pokud télesné touhy
po jidle, piti nebo jinych pozemskych vécech nepodléhaji discipliné. Augustinovy
pokyny v tomto sméru jsou mirné, rozvazné, ale zarovein pevné.l%

Divodem askeze neni nepratelstvi k télu jako v nékterych filosofickych smérech,

jejim cilem neni umrtvit vasné a touhy, ale obnovit a usmitit ve svém srdci spravny

rad, ktery byl porusen v souvislosti s paddem ¢lovéka. Augustin klade duraz na se-

99 Serm. 198, 1 (PL 38, 1024).

100 Fn. Ps. 86, 1 (PL 37, 1100-1101).

101 pn. Ps. 140, 18 (PL 37, 1826-1828).

1028yov. ZUMKELLER, Adolar. Augustine’s rule, s. 60-61.

103Srov. Ep. 48, 1 (PL 33, 187-188).

104, Ps. 145, 4 (PL 37, 1885-1887).

1058rov. KAZENBROOT, Frank. It is like a mirror, s. 41 a ZUMKELLER, Adolar. Augustine’s rule,

s. 65.
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bezapor v jidle a piti. Stvoritel ve své moudrosti spojil jidlo a piti se smyslovym
uspokojenim. Pokud jime a pijeme ve spravné mife a v souladu s fadem, ktery za-
myslel Biih, je to pristupné a dobré. Rad je narusen, pokud cloveék zac¢ne byt prilis
vybiravy nebo nenasytny. Co je tou spravnou mirou je nékdy obtizné urcit. Augustin

v Confessiones Tika:

Uprostied téchto pokuseni tedy kazdy den zapasim s zZadostivosti tykajici se
jidla a piti. Neni to totiz néco takového, s ¢im bych se mohl rozhodnout najed-
nou prestat a vic se toho nedotknout, jak jsem to mohl udélat se souloZenim.
Uzdu hrdla musime drZet tak, Ze mirné popoustime a pritahujeme. A kdo je,

Pane, takovy, Ze si nebere alespofi trochu nad nutnou miru?!%

Pust i jiny sebezapor neni ve stupni nebo obtiznosti obéti, ale v duchu, v kte-
rym je podstoupen. Kazdy musi zkouset sdm sebe, jak velké bfemeno dokéze nést.
Je kazdopadné nutné se procvicovat v sebezaporu véci, které jsou dovoleny, protoze
b, kteri si nedokédzou odeptit, co je dovoleno, jsou jiz velmi blizko tomu, co dovoleno
neni.“'%" Askeze ma posilit nasi lasku k Bohu a bliznimu. Pokud jsme v jejim dii-
sledku nepfijemni na ostatni nebo pokud se nad ostatni za¢neme povySovat, protoze
zvladneme néarocnéjsi obét, nejen ze takova askeze ztraci smysl, ale oddéli nas od
Boha nebo od blizniho, misto aby nas ptiblizila. ,,Lidé, ktefi urazeji ostatni béhem
postu, nepiekonéavaji satana, ale t&8f ho.“1%®

Pokud béhem jidla néktery feholnik nahlas pred¢ita, ostatni maji jist v tichosti
a poslouchat, co je ¢teno. Tak je nasycen zaludek i srdce. Augustin opét moudfie
propojil fyzicky rozmér zivota s duchovnim. Inspiraci byl text proroka Amose: , Hle,
prichézeji dny, je vyrok Panovnika Hospodina, kdy poslu na zemi hlad, ne hlad po
chlebu ani Zizefi po vodé, nybrz po slyeni slov Hospodinovych.“1% Spoleéné jidlo je
téz spolecenska udalost. Ocekava se, ze kazdy bude ohleduplny k druhému. Je proto
nevhodné vyrusovat béhem ¢teni nebo komentovat to, co se ¢te.!1?

Aby byl ¢lovék schopny slouzit Bohu a bliznimu, musi pecovat o to, aby sam
zustal zdravy. Proto Augustin neschvaluje extrémni posty, které by zdravi mohly

ohrozit. Ukazuje, Ze je mozné dobie se starat o télo a o dusi a pritom zit skromné

106 Conf. X, 31, 47 (PL 32, 799). Citovano podle ¢eského piekladu v AUGUSTIN, svaty. Vyzndni,
s. 282.

07 Util. Ieiun. 5, 6 (PL 40, 711).

108 By, 36, 9, 21 (PL 33, 145-146) a srov. ZUMKELLER, Adolar. Augustine’s rule, s. 66 a 70.

109Am 8, 11.

1080y, BAVEL, Tarsicius Jan van. Komenta¥ k feholi svatého otce Augustina, s. 42 a Ka-

ZENBROOT, Frank. It is like a mirror, s. 44.
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a jednoduse. Ke konci kapitoly se Augustin vénuje nemocnym. Jesté predtim mluvi
o pottebé brat v iivahu individualitu kazdého ¢lena komunity. Nemé v timyslu ptizna-
vat nékterym vybranym bratriim nebo sestram urcité vysady, ale jde mu o uznani
moznosti kazdého jednotlivce. Pokud kazdy vykona, co je v jeho silach, ponesou
vsichni stejné bfemeno. Od kazdého se pozaduje, aby délal, na co staci, v opacném
piipadé by nékteii nesli netinosna biemena a, jini si vedli pohodlny Zivot.''! Vystizné

to komentuje v Dopise Probé:

Kazda z vas at déla, nac¢ staci. Jestlize néktera sestra dokaze méné, at to, co
ostatni sestry dokazi navic, pfi¢ita k svému dobru alespon tak, Ze na ostat-
nich ocefiuje a uznavé, co ona sama nedokéze, protoze na to prosté nestaci.
Proto také ta sestra, ktera dokaze relativné méné, at nezdrzuje sestru, ktera je
schopné&jsi a ta, kterd dokéze vice, at nepohani sestru, ktera neni tak obratna.
Ve svém svédomi budete odpovédny jen Bohu. Navzajem jste si dluzny pouze

lasku. 112

Posledni vétou treti kapitoly ,,Lepsi je méné potiebovat nez vice mit“ nas Au-
gustin u¢i posuzovat podminky pozemského zivota z pohledu evangelia. Ve svété
jsou povazovani za bohaté ti, kdo mnoho vlastni, zatimco Augustin nazyva bohaté
ty, ktefi toho méné potiebuji. Svét povazuje za Stastné ty, kteif maji daleko vice, nez
potiebuji, kdezto Augustin povazuje za $tastné ty, kteri se dokézi spokojit s malem.
Kdyz nékdo vlastni vice nez ostatni, je to ve svété ¢asto duvod zavisti, v Augusti-
novych oc¢ich divodem litosti. Clovek pocitujici potfebu mnoha véci Zije ve stalém
neklidu. Kdo ma velky majetek, mé tim padem i vice starosti, kdo se spokoji s méa-

lem, je téchto starosti usetien.!!3

Vidéli jsme lidi spokojené, dokud méli malo. Kdyz vsak zbohatli a zacali zit
v nadbytku obklopeni vécmi ze zlata a stiibra, zacali se s pohrdanim divat
na drobné pozornosti svych byvalych pratel. Mohli bychom si myslet, Ze to
udélali proto, Ze uZ stejné méli vseho dost. Ale neni tomu tak. Nebot vétsi
sousto majetku chitdn chamtivosti neucpe, nybrz rozsifi. Vétsi bohatstvi hlad
po majetku nenasyti, ale jesté povzbudi. Ohrnuji nos nad malym pohérem

vody, protoze by chtéli mit celé zidlo.!

H1Groy, BAVEL, Tarsicius Jan van. Komentai k feholi svatého otce Augustina, s. 43.
N2 gy, 130, 16, 31 (PL 33, 507).
138rov. BAVEL, Tarsicius Jan van. Komentai k feholi svatého otce Augustina, s. 44-45 a ZUM-

KELLER, Adolar. Augustine’s rule, s. 73.
14 Germ. 50, 4, 6 (PL 38, 328). Citovano podle ¢eského piekladu ve BAVEL, Tarsicius Jan van.

Komentar k feholi svatého otce Augustina, s. 45.



5 Zaver

Na predchozich strankach jsme nahlizeli Augustinovu osobnost z hlediska jeho
feholniho povolani. Prochézeli jsme jeho zivot s ohledem na to, co ho na jeho reholni
cesté ovlivnilo, jak se jeho pojeti monasticismu vyvijelo a jakym zptisobem ho rea-
znovuobjeveni fehole a prudky néartst jeji obliby v obdobi gregorianské reformy.
Poukéazali jsme na skutec¢nost, ze kontinuita mezi biskupem z Hippo a augustiniany
nebyla tak linearni, jak ji predkladali ¢lenové tohoto fadu ve 13. a 14. stoleti. V rdmci
analyzy Tehole jsme predstavili vysledky a plauzibilni zavéry prednich badateli za-
byvajicich se feholi. UZite¢nost Rehole pro soucasného ¢lovéka jsme demonstrovali
na vybranych tématech, na nichz vynikl nadcasovy charakter Augustinova textu
a pouzitelnost Rehole pro odlisné typy feholnich rodin, které ji v pribéhu staleti
prijimaly.

I1. vatikdnsky koncil uci, Ze ,prizptisobena obnova feholniho Zivota v sobé zahr-
nuje jak nepfretrzity navrat ke zdrojim veskerého kiestanského zivota a k puvodni
myslence spolecenstvi, tak zaroven i jejich prizptisobeni zménénym casovym pomé-
ram.“! Augustinova Rehole predklada jako vzor reholniho zZivota prvotni komunitu
kiestant v Jeruzalémé, jak ji popisuji Skutky apostoli.? Navraci se tedy k vita apo-
stolica, apoStolskému zpusobu zivota. Zakladatel feholni rodiny, ktery tuto feholi
pozdéji prijal, vidél v Augustinovi autoritu, ktera tento ideal tspésné realizovala.
To je patrné predevsim v dobé gregorianské reformy, kdy byla snaha o navrat k
apostolskému zivotu obzvlasté intenzivni, ale i v jinych epochach. Rehole je zaroven
dostateéné pruznéa, aby umoznovala Augustinovy evangelijni hodnoty prizpisobit
novému duchovnimu kontextu a inkulturovat je do zménénych casovych pomért.

Rehole tedy neni jen starobyly dokument, ktery uznavame z tcty k tradici. Ne-

jednéa se pouze o pravidla, jichz se pridrzel zakladatel té ¢i oné feholni rodiny a

'PC 2.
2Viz Sk 4,32-35.
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ktera vystihuji ptivodni myslenku spolecenstvi, dnes uz tfeba neaktualni. Nejedna
se ani o navod k teholnimu zivotu, jenz by byl pouzitelny pouze v dobach pred II.
vatikanskym koncilem. Tento starobyly dokument, jejz ozivily rtizné rady v rtiznych
dobovych kontextech, nam miize i dnes pomoct prozivat feholni povolani, riust v
duchovnim Zzivoté, posilovat nas v dobé slabosti a byt divodem k vdécnosti v dobé
uspéchii. Prestoze je historicky kontext dilezity a miize ndm pomoci lépe porozumeét
Reholi, ,hemeéli bychom se starat o to, kdo ji prvné obdrzel, ale o to, kdo ji nejlépe
zachovavéa.“3 I nas mohou povzbudit slova, kterd podle legendy pronesl sv. Augustin
sv. Norbertovi: , Jestlize bratfi |...| budou slechetné bojovat pod touto korouhvi,

mohou se pak bez bazné postavit pred Bozi soud.“*

3JORDANUS DE SAXONIA. Liber Vitasfratrum 11, 14. In ARBESMANN, Rudolph a HUMPFNER,

Winfried. Jordani de Saxonia Ordinis Eremitarum S. Augustini Liber Vitasfratrum, s. 165-179.
4 Analecta Norbertina. Fratrum Cappenbergensium additamenta ad Vitam. (PL 170, 1346). Ci-

tovano podle ¢eského prekladu v PETIT, Francgois. Premonstrdtskd spiritualita XII. a XIII. stoleti,
s. 44.



6 | Piilohy

6.1 Ordo monasterit

1. Pfedevsim?® drazi bratii, at je milovan Biih a pak blizni, protoZe toto jsou piikazy,
které ndm jsou predeviim dany.

2. Predepisujeme pak, jak je tfeba, abychom se modlili nebo zpivali zalmy. To je,
v brzkych rannich hodinéach, at jsou fikany tii zalmy: éedeséty druhy, paty a osm-
desaty devaty.® K tercii at je fikdn nejdiive jeden Zalm responzorialné, poté dvé
antifony, ¢tenf a zavére¢na modlitba; podobnym zpiisobem sexta a nona; avsak k lu-
cernériu jeden responzorialni zalm, ¢tyfi antifony, jesté jeden responzoridlni zalm,
¢teni a zavéreéna modlitba. Ve vhodném ¢ase po lucernariu, kdyz vsichni sedi, at
jsou Ctena Cteni, po nich pak at jsou rikany obvyklé zalmy pred spankem. Nocni
modlitby se skladaji v mésici listopadu, prosinci, lednu a tnoru z dvanacti antifon,
Sesti zalmi a tfech ¢teni; v bieznu, dubnu, zafi a F{jnu z deseti antifon, péti zalmu
a tfech ¢teni. V kvétnu, Cervnu, Cervenci a srpnu z osmi antifon, ¢tyfech zalmu
a dvou cteni.

3. At pracuji od rana do poledne a odpoledne az do tfeti hodiny at se vénuji ¢etbé
a ve tfi hodiny at vrati knihy a poté co se zotavi, at uz na zahradé nebo kdekoli
bude tfeba, at délaji praci az do hodiny lucernaria.

4. Nikdo at nic neprohlasuje za své vlastni, at uz se to tyka oblékani nebo jakékoli
véci, piejeme si totiZz zit apostolskym Zivotem.?

5. Nikdo at nic nedéld s reptanim, aby nezahynul podobnym rozsudkem, jako ti

1éesky preklad vychazi z Verheijenovy latinské kritické edice Régle, s. 148-152 pretisténé v LA-
WLESS, George. Augustine of Hippo and his monastic rule, s. 74-78 s prihlédnutim k anglickému

prekladu tamtéz.
2Viz Mt 22, 37-40.
3Jedn4 se o ¢islovani zalmt podle Septuaginty a Vulgéty. V deském ekumenickém piekladu, jenz

vychazi z hebrejského rozdéleni zalmi, by se jednalo o zalmy ¢&. 63, 5 a 90.
4Viz Sk 4,32.
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reptajici.®

6. At vérné zachovévaji, at po Bohu cti svého otce, at jsou podfizeni predstavenému,

jak se to slusi na svaté muze.

7. Kdyz sedi u stolu, at mléi a poslouchaji ¢teni. Jestlize bude néceho tieba, at se
o to postaré jejich predstaveny. V sobotu a v nedéli, jak je stanoveno, at ti, kteri

chtéji, dostanou vino.

8. Jestlize bude nutné nékoho vyslat pro néjakou klasterni potiebu, at jdou dva.
Nikdo at mimo klaster neji ani nepije, aniz by mu to bylo uloZeno; neni to ve shodé
s klasterni disciplinou. Jestlize jsou bratii posldni prodavat néjaké klasterni pro-
dukty, at si daji pozor, aby nic neudélali proti tomu, co jim bylo ulozeno. At védi, ze
by Boha roztrpéili v jeho sluzebnicich;® nebo kdyZ néco kupuji pro potfebu klastera,
at jednaji peclivé a vérné jako sluzebnici Bozi.

9. At nevedou plané feci. Od rana at sedi u svych praci. Podobné po modlitbé tercie
at jdou ke svym pracim. At nestoji a nespiadaji bachorky, jestlize to neni néco, co je
pro uzitek duse. Kdyz sedi u prace, at mléi, jestli ndhodou potieba prace nevyzaduje,

aby nékdo mluvil.

10. Jestlize se nebude nékdo s pomoci Boziho milosrdenstvi snazit naplnit tato
ustanoveni v§i silou, ale bude jimi vzdorovité pohrdat, at je jednou nebo podruhé
napomenut, a jestlize se nenapravi, at pozna, Ze je podroben klasterni discipliné, jak

se slusi. Jestlize jeho vék tomu bude pfiméreny, at dostane vyprask.

11. Jestlize tato ustanoveni budete ve jménu Kristové vérné a zbozné zachovavat,

i vy sami prospéjete v dobrém, a my budeme mit nemalou radost z vasi spasy. Amen.

5Viz Nm 14,1-37.
6Viz 7 94,7-10.
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6.2 Regula recepta

Predevsim,” drazi bratii, milujte Boha a pak blizniho, nebot tato ptikazani jsou

Vg weiv s

I. O bratrském spojeni v Bohu

1. A protoze zijete v feholnim spolecenstvi, davam vam tyto predpisy.
2. Zvlasté dbejte o zachovani jednomyslnosti, vzdyt proto jste se sdruzili v jednu

spole¢nost.? Mé&jte jednu dusi a jedno srdce v Bohu.'?

O spolec¢enstvi majetku

3. O ni¢em netikejte, Ze je to vaSe vlastni, ale méjte vSechno spolecné. Predstaveny

! ne vSem stejné, protoze neméte vsichni stejné sily, ale

at pridéluje jidlo a odév,!
kazdému podle jeho potteb. Toto totiz ¢tete ve Skutcich apostolskych, Zze ,méli
vechno spole¢né a rozdélovalo se kazdému, jak kdo potieboval.“!?

4. Ti, ktefi ze svéta néco méli, od vstupu do klastera at to radi pokladaji za spolecné.
5. Ti pak, ktefi neméli nic, at nehledaji v klastere to, co nedovedli mit ani venku.
Ale prece at se jim pro jejich slabost dostava toho, co potiebuji, a to i v piipadé,
kdy si pro chudobu, dokud byli venku, nedovedli opatfit ani tyto nutné véci. Jenom

at se nepokladaji za blazené z toho diivodu, Ze nasli takovy pokrm a odév, jaky si

venku opattit nedovedli.

7éesky preklad textu Rehole je prevzat z Konstituce Tddu premonstrdtskiyjch reholnich kanov-
nikd. 1. Hrdina (pf.). Praha: Kralovska kanonie premonstrati na Strahove, 1999. Byl pofizen z la-
tinského textu Verheijenovy kritické edice Praeceptum (Regle, s. 417-437). Odkazy na text Pisma
byly piipojeny podle SAGE, Athanase. La Reégle de saint Augustin: Commentée par Ses Ecrits.
Paris: La Vie Augustinienne, 1961. Nadpisy byly pfidany pro piehlednost, nepatii ke kritickému
vydani Luca Verheijena.

8Srov. ,,,Miluj Hospodina, Boha svého, celym svym srdcem, celou svou dusi a celou svou mysli.*

113

To je nejvétsi a prvni pfikdzani. Druhé je mu podobné: ,Miluj svého blizniho jako sam sebe
(Mt 22,37-39). Viz téz Mk 12,30-31 a L 10,27.

9Srov. ,,Biih, jenz osamélé usazuje v domé&“ (Z 68,7a). V latinském piekladu Pisma, ktery mél
Augustin k dispozici, znél tento vers: ,Biih, ktery tém, kdo jsou jedné mysli, dava spoleény domov
v jednom domg.*

0Srov. ,,Vsichni, kdo uvéfili, byli jedné mysli a jednoho srdce“ (Sk 4,32a).

HSrov. ,Mame-li jidlo a odév, spokojme se s tim“ (1Tm 6,8).

128k 4,32b a 4,35b.
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O pokore nezbytné k bratrskému spolecenstvi

6. At se nepysni z toho duvodu, ze se stali druhy téch, ke kterym se venku ani
neodvazili pfistoupit, ale at pozvedaji srdce a nehledaji pozemské marnosti,'® aby
klastery nezacaly byt uzitecné pro bohaté a neuziteéné pro chudé, kdyz by se tam
bohati snazili o pokoru a chudym se umoziovala pycha.

7. Ale naopak zase ti, ktefi se nééim zdali byt ve svété,'* at nepohrdaji svymi brat-
fimi, ktefi prisli do této svaté druziny z chudoby. At usiluji honosit se ne postavenim
bohatych rodi¢u, nybrz spole¢enstvim s chudymi bratfimi. At se nevypinaji, kdyz
prispéli komunité nécim ze svého majetku, a at se svym bohatstvim nepysni vice
v tom ptipadé, kdyz se o néj podélili s klasterem, nez kdyby ho uzivali ve svété.
Vzdyt jakdkoliv jind nepravost se déje zlymi skutky, jejich konéanim, kdezto pycha
¢ini nastrahy i dobrym skutkam, aby byly zkaleny. A co prospéje rozdat véci chudym
a sam se chudym stat, kdyz uboha duse se stane pysnéjsi poté, co bohatstvim po-
hrdla, nez kdyZ je méla?'®

8. Vgichni tedy Zijte jednomyslné a svorné a vzajemné v sobé ctéte Boha,'® jehoz

chramy jste se stali.'”

II. O modlitbé

1. Modlitby konejte ve stanovenych hodinach a dobéch.'®
2. V oratori at nikdo nedéla nic lec¢ to, k ¢emu je uréena a podle ¢eho dostala jméno,
aby nékterym, kdo pravé maji volno a chtéli by se tam modlit, neprekazel ten, kdo

mysli, ze tam miize délat néco jiného.

13Srov. ,Hledejte to, co je nad vami, kde Kristus sedi na pravici Bozi. K tomu sméfujte, a ne
k pozemskym vécem* (Ko 3,1b-2).

MSrov. ,,Sel jsem tam na Bozi pokyn a tém, ktefi jsou ve zvlastni vaznosti, jsem v soukromi
predlozil evangelium, které zvéstuji pohantim, aby snad moje nyné&;jsi i diivéjsi asili nebylo nadarmo®
(Ga 2,2).

15Srov. ,,Rozdéluje, dava ubozakim, jeho spravedlnost trva navzdy, jeho roh se zvedne v slave®
(Z 112,9), ,Nemséjte starost o zivot, co budete jist, ani o t&lo, co budete mit na sebe“ (L 12,22b),
»A kdybych rozdal vSecko, co mam, ano, kdybych vydal sam sebe k upaleni, ale lasku bych nemél,
nic mi to neprospéje” (1K 13,3).

168Qrov. ,,Biih trpélivosti a povzbuzeni at vam d4, abyste jedni i druzi stejné smygleli po pifkladu
Krista JeziSe, a tak svorné jednémi tsty slavili Boha a Otce naseho Pana Jezise Krista® (R 15,5-6).

17Srov. ,Jaké spojeni chramu Bo#iho s modlami? My jsme piece chram Boha Zivého. Jak
fekl Buh: ,Budu piebyvat a prochazet se mezi nimi, budu jejich Bohem a oni budou mym li-

dem*“ (2K 6,16).
18Srov. ,,V modlitbach bud'te vytrvali, bdéte a dékujte Bohu* (Ko 4,2).
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3. Kdyz se zalmy a hymny modlite k Bohu, o tom, co vyslovujete tsty, uvazujte
srdcem.
4. Zpivejte jen to, co je predepsano. Co neni pfedepsano, aby se zpivalo, at se

nezpiva.

ITI. O jidle a zdrzenlivosti

1. Své télo drzte v kdzni posty a zdrzenlivosti v jidle a piti, pokud to dovoluje zdravi.
Pokud se vSak néktery z vas postit nemuze, prece at neji nic mimo hodinu jidla, le¢
by byl nemocen.

2. Kdyz se pro vas podle zvyku od ptichodu ke stolu do odchodu od ného predéité,
poslouchejte bez vyruSovani a bez diskusi. At nejen tsta prijimaji pokrm, ale at

i usfm chutna Bozi slovo.!?

vota, at to neni proti mysli a at se to nezda nespravedlivé tém, které jiny zptsob
zivota udélal silnéjsimi. At je nemaji za Stastnéjsi, Ze jedi to, co oni sami nejedi, ale
spiSe at si blahopreji, Ze jsou zdravi tak, jako oni zdravi nejsou.

4. Jestlize tém, kdo prisli do klastera z pohodlnéji zijicich kruht, je dan néjaky
pokrm, odév, podlozka, prikryvka, které nejsou dany silnéjsim, a proto stastnéjsim,
ti, kterym to dano nebylo, at uvazi, o¢ tamti sestoupili od svého Zivota ve svété
k tomuto zivotu, i kdyz nejsou s to dosahnout oné prostoty zivota téch, ktefi jsou
télesné odolnéjsi. Vsichni nesméji chtit dostavat to, co vidi ve vétsi mife jen u mala,
a to ne pro jejich poctu, ale aby mohli snéset nas zivot; aby pak nedoslo k osudné
zvracenosti, kdyz by v klastefe, kde bohati se stavaji pokud mozno odolnymi, chudi
se stavali pohodInymi.

5. Protoze nemocni nutné prijimaji méné potravy, aby se jejich stav nezhorsil, proto
at je s nimi i po nemoci prirozené zachazeno tim zptusobem, aby se rychleji uzdravili.
I kdyz prisli z nejchudsi spolecenské vrstvy, at jim nedavnd nemoc dopieje takové
sily, at se vrati k svému ptuvodnimu a $tastnéjsimu zpusobu Zivota, ktery Bozim slu-
zebniktim slusi tim vice, o¢ méné potiebuji. At uz je zdravé nedrzi pohodlnost tam,
kde je nemocné pozvedala nutnost. At se maji za bohatsi ti, ktefi budou statec¢néjsi

v zachovavani skromnosti. Lepsi je totiz méné potirebovat, nez vice mit.

198rov. , Hle, pfichazeji dny, je vyrok Panovnika Hospodina, kdy poslu na zemi hlad, ne hlad po

chlebu ani zizet po vodé, nybrz po slySeni slov Hospodinovych* (Am 8,11).
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IV. O péci o chovani a o bratrském napominani

Svym chovanim hled’te se libit Bohu, ktery ve vas piebyva.

1. V&S odév at neni napadny a nesnazte se libit Satem, ale chovanim.

2. Kdyz vychézite z domu, jdéte pospolu. Kdyz dojdete na misto, spolu ztstante.
3. V chuzi, v postoji, ve vSech vasich pohybech at neni nic, ¢im by se nékdo mohl
pohorsit, ale vSe budiz tak, aby to vyjadfovalo vase posvéceni.

4. I kdyby vas pohled padl na néjakou Zenu, na zadnou ho neupirejte. Jisté muzim
neni zakazano vidét cestou Zeny, ale je hiisné zatouzit po nich nebo si prat, aby ony
zatouzily po vas.2? Nebot vzajemna neziizena zadost vznika nejen dotekem a touhou,
ale 1 pohledem. Nefikejte, Zze mate ¢istou dusi, méte-li necisté oc¢i, nebot necisté oko
prozrazuje necisté srdce. A kdyz se necista srdce vzédjemné prozradi, tfeba mlcky,
némym pohledem, a kdyz v této télesné zadosti maji zalibeni, ztraci se ¢istota mravii,
i kdyby téla zistala nedotcena.

5. Kdo upird na Zenu zrak a kdo sdm ma rad jeji na sebe upfeny pohled, nesmi
si myslet, Ze jini nevidi, Zze to déla. Ba, je vidén i témi, od kterych by to netusil.
A i kdyby to zistalo skryto, co u¢ini s onim Vsevidoucim nahote, pfed kterym se
nemiize ukryt nic??* Coz je ho mozno pokladat za nevidouciho, kdyZ na vas hledi
tim trpélivéji, ¢im je moudiejsi? Jemu at se tedy zasvéceny ¢lovék boji znelibit, aby
nezatouZil hif§né se zalibit Zend.?? Aby nezatouZil po hifsném pohledu na Zenu, at
uvézi, ze On vidi v8echno. Nebot i v této véci je doporucena béazen pred Nim, kdyz
je psano: ,V ogklivosti je u Pana ten, kdo drze upira oko.“?3

6. Kdyz jste tedy spolecné v kostele a kdekoliv, kde jsou i Zeny, vzajemné opatrujte
svou ¢istotu. Biih totiz, ktery ve vas prebyva, také timto zptisobem vés vami samymi

ochrani.?*

208rov. ,,J4 viak vam pravim, Ze kazdy, kdo hledi na Zenu chtivé, jiz s ni zcizolozil ve svém srdci.”
(Mt 5,28).

21Grov. ,Reknes-li: ,My jsme to nevédéli, coz ten, ktery zpytuje nitro, tomu nerozumi? Ten,
ktery chrani tviij Zivot, to nevi? On odplati ¢lovéku podle jeho ¢inu* (Pt 24,12).

22Srov. ,,Hospodin to uvidi a bude to zlé v jeho oéich a odvrati od ného sviij hnév* (P¥ 24,18).

28rov. ,,Podsvéti, FiSe zkazy, se nenasyti; nenasyti se ani o¢i ¢lovéka“ (P¥ 27,20).

24Srov. ,Jaké spojeni chramu Boziho s modlami? Vy jste pfece chram Zivého Boha! Bih totiZ

fekl: ,Budu piebyvat a chodit mezi nimi, budu jejich Bohem a oni budou mym lidem.*(2K 6,16).
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O bratrském napominani

7. Zpozorujete-li na nékom z vas tuto nevazanost zraku, o které mluvim, ihned ho
napomeiite, aby zacaté nepokracovalo, ale hned na pocatku bylo napraveno.?

8. Jestlize v8ak i po napomenuti ho uvidite délat znova nebo nékdy jindy totéz,
kazdy, kdo to muze dokazat, at ho uz hlasi jako nemocného a potiebného léceni.
Ale diive at je to ukdzéno i druhému a trfetimu, aby mohl byt usvédcen tsty dvou
nebo tii svédkl a napraven s nalezitou prisnosti. Neméte prece mensi vinu, kdyz
mlcenim poméahate nicit své bratry, které jste mluvenim mohli napravit. Kdyz totiz
tvaj bratr ma na téle vied, ktery chce skryt, protoze se boji 1é¢eni, zda tvé mlceni
neni krutéjsi a mluveni milosrdnéjsi? O¢ spiSe musiS o ném mluvit, aby jeho srdce
nechuravélo k vétsi zkéze?

9. Ale pfedtim, nez je ukazan druhym, kterymi ma byt usvédcen, kdyby zapiral, musi
byt diive ozndmen predstavenému, pokud po napomenuti nedbé o napravu. Nemusel
by se totiz po tajnéjsSim napomenuti stat znamym ostatnim. Jestlize vSak zapira,
at, kdyz o tom nevi, jsou privedeni ostatni, aby mohl byt prede vSemi usvédcen,
ne jednim, ale dvéma nebo tifemi svédky.?6 Po usvédéeni at se podrobi ndpravnému
trestu podle rozhodnuti predstaveného nebo i knéze, pod jehoz pravomoc patii. Kdyz
trest odmitne, at je z vaSeho spolecenstvi vyloucen, i kdyby je sim opustit nechtél.
Ani toto se nedéje z krutosti, ale z milosrdenstvi, aby zhoubnou nékazou nezahubil
mnohé.

10. Toto, co jsem tekl o upirani oci, at je bedlivé a vérné zachovavano i v pripadech,
ve kterych jde o odhalovani, zamezovani a oznamovani jinych htichi, o usvédcovani
z nich a jejich trestani, a to s laskou k lidem a s nenavisti k nepravostem.

11. Kdyby néektery bratr pokrocil ve zlém natolik, Ze by od nékoho tajné prijal dopis
nebo jakékoliv darky, odpustte mu a modlete se za néj, jestlize se z toho sam vyznal.
Jestlize je pristizen a usvédcen, pak at je napravovan s vétsi prisnosti podle tsudku

knéze nebo predstaveného.

25Srov. ,,Kdyz tvij bratr zhiesi, jdi a pokarej ho mezi ¢tyFma o¢ima; da-li si fici, ziskal jsi svého
potvrzena kazda vypoveéd*. Jestlize ani je neuposlechne, oznam to cirkvi; jestliZe vSak neuposlechne

ani cirkev, aft je ti jako pohan nebo celnik® (Mt 18,15-17).
26Srov. ,, Ty, ktef{ hiesi, kirej prede vSemi, aby se bali i ostatni“ (1Tm 5,20).
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V. O péci o spolec¢né véci a o nemocné
O vnéjsim odévu téla a o vnitinim odéni laskou

1. Své saty méjte na jednom misté pod dozorem jednoho nebo dvou bratii nebo
tolika, aby stacili na jejich vypraSovani, aby nebyly poskozovany od moli. A tak
jako mate stravu z jedné kuchyné, tak méjte odév z jedné Satny. A nestarejte se,
pokud mozno, jaky Sat je vam podle pocasi prinesen, zda kazdy z vas dostal zrovna
ten, ktery odevzdal, nebo zda dostal ten, ktery nosil nékdo druhy. Prece v8ak at se
nikomu neodpira to, co potiebuje.?” Kdyby vsak vznikly mezi vami rozepie, kdyz by
nekdo zjistil, zZe dostal Sat horsi, nez jaky mél predtim, a Ze je ho nedistojné, kdyz
je oblékan tak, jak byl diiv oblecen nékdo jiny, zkoumejte z tohoto diuvodu, kolik
chybi na onom vnitinim svatém Satu srdce vam, kdo se prete o odév téla. Je-li v8ak
prece snaSena vase slabost a znovu dostavate odevzdany sat, odkladejte ho alespon
pod spole¢ny dozor.

2. Tak opravdu at nikdo ned€la nic pro sebe, ale at vSechny vaSe prace jsou konany
pro komunitu, a to s vétsim dsilim a plnéjsi ochotou, nez kdybyste jednotlivé praco-

“28 at je chapana tak,

vali pro sebe. Laska totiz, o které je psano, ze ,nehleda sebe,
ze dava prednost spoleénym vécem pied vlastnimi a nikoliv vlastnim pfed spolec-
nymi. A proto vézte: ¢im vice peCujete o spolecné véci nez o své vlastni, tim vice
prospivate. At nade vSemi vécmi, jichz uziva nutnost, kterd pomiji, prevladne laska,
ktera ziistava.?

3. 7Z toho také plyne, Ze nesmi byt tajné pfijiméano ani to, co nékdo pfinese do
klastera svym syntm ¢i jinym svym blizkym, budto n&jaky Sat nebo cokoliv, co je
pokladano za nezbytné. Je v pravomoci predstaveného, aby tu véc, odevzdanou do
spoleéného vlastnictvi, dal tomu, komu je nezbytna.3°

4. éaty si perte podle rozhodnuti predstaveného sami nebo je dévejte do pradelny,

aby prilisna touha po ¢istém odéni neptivodila vnitini necistotu duse.

O péci o nemocné

5. V nejmensim at neni zanedbavano myti a koupéni, jez je v nemoci nezbytné. Ale

i kdyz nékdo nechce, at podle 1ékarské rady udéla to, co je pro zdravi potfebné, na

2Srov. ,,Z toho se rozdavalo kazdému, jak pot¥eboval® (Sk 4,35b).

28 Laska nejedna neestné, nehleda sviij prospéch, neda se vydrazdit, nepo¢ita kivdy* (1K 13,5).
298rov. ,,A tak zlistava vira, nadéje, laska — ale nejvétsi z té trojice je laska® (1K 13,13).
30Srov. ,,Z toho se rozdavalo kazdému, jak pot¥eboval® (Sk 4,35b).
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prikaz predstaveného. Jestlize to v8ak chce a s jistotou lze Tici, Ze to neprospiva, at
neposloucha svoji touhu. Nékdy se mysli, Ze to, po ¢em ¢loveék touzi, prospiva, i kdyz
to skodi.

6. Je-li bolest v téle skryta, at je bez pochybovani uvéreno Bozimu sluzebniku, kdyz
fiké, co ho boli. Co se tyka léceni té bolesti, at se udéla, co pomtze. V nejistoté at
poradi 1ékar.

7. Do lazni nebo kamkoliv je tfeba jit, at nejdou méné nez dva nebo t¥i. Kdo nékam
musi jit, je povinen jit ne s témi, se kterymi by sam chtél, ale s témi, které urci
predstaveny.

8. Péce o nemocné, zotavujici se a stizené slabosti ¢i horeckami at je svérena jednomu

z véas a ten at sam zada potfebné na spravci kuchyné.

O spravé spole¢nych véci, ktera je sluzbou

9. Komu je svéfena sprava kuchyné, satny a knihovny, at slouzi svym bratiim bez
neochoty.

10. Knihy at jsou kazdodenné pujc¢ovany v urcéenou hodinu. Kdo si piijde pujcovat
mimo urc¢enou dobu, knihy nedostane.

11. Odév a obuv potfebnou na cesty at kdykoli ochotné vydaji ti, pod jejichz spréavou

se pozadované véci nachézeji.

VI. O prosbé o odpusténi a o odstranovani nesvari

1. Spory at nejsou mezi vami viibec, anebo je co nejrychleji skoncete, aby hnév ne-
vzrostl v nenavist, neudélal z t¥isky kladu®!' a z duse vraha. Takto totiZ ¢tete: ,,Kdo
nenavidi svého bratra, je vrah.“32

2. Kdokoliv by jiného urazil Spatnym slovem, pomluvou nebo dokonce predhtizkou
zlého ¢inu, at za to, co udélal, pamatuje na nejrychlejsi zadostiuc¢inéni. A ten, ktery
byl urazen, at bez zdrahani pamatuje na odpusténi. Pokud by se urazili navzajem,

jsou povinni navzijem si viny odpustit pro vase modlitby,?® které maji byt tim a¢in-

31Srov. ,,Jak to, ze vidis tiisku v oku svého bratra, ale tram ve vlastnim oku nepozorujes? Anebo
jak to, ze Fikas§ svému bratru: ,Dovol, at ti vyjmu ti¥isku z oka‘ — a hle, tram ve tvém vlastnim oku!
Pokrytce, nejprve vyjmi ze svého oka tram, a pak teprve prohlédnes, abys mohl vyjmout tfisku
z oka svého bratra“ (Mt 7,3-5).

3217 3,15.

33Srov. ,, A odpust nam naSe viny, jako i my jsme odpustili tém, kdo se provinili proti nam*

(Mt 6,12).
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vev

néjsi, ¢im jsou Castéjsi. Lepsi je ten, ktery, i kdyz je ¢asto pokousen hnévem, prece
pospiché s zadosti o odpusténi k tomu, kterému zptisobil bezpravi, nez ten, ktery
hnévem vzplane pomaleji, ale také se nesnadnéji odhodlava k prosbé za odpusténi.
Kdo v8ak nechce o odpusténi prosit nikdy nebo o né neprosi upfimné, nadarmo Zije
v klagtefe, i kdyZ z ného neni propustén.3* Proto piikrymi slovy Setiete! A i kdyz
z va§ich tust vysla, nestydte se podat 1ék tymiz usty, ktera zpusobila rany!

3. Kdyz vas vsak k vyf¢eni tvrdych slov donuti nezbytnost zachovani kdzné pti karani
podrizenych, tehdy i kdyZ poznéate, Ze jste pfitom piekrocili miru, nezdda se na vas,
abyste je prosili za odpusténi, aby totiz nebyla podlomena autorita u téch, ktefi jsou
a maji byt podfizeni, kdyz by se zachovala pokora pfilisna. Ale o odpusténi at je
zadan Pan vSech, ktery vi, s jakou néznosti milujete ty, které jste snad karali vice

nez spravedlivé. Laska mezi vami musi byt nikoliv pfirozené, ale duchovni.

VII. O povinné poslusnosti piredstavenym a o jejich sluzbé

1. Predstaveného poslouchejte jako otce3® a méjte k nému tctu, abyste v ném neu-
razili Boha. A mnohem vice to plati o knézi, jehoZ starosti jste vy vSichni.

2. Je pfedevsim tkolem predstaveného, aby byly zachovavany vSechny tyto predpisy,
a jestlize néktery zachovan nebyl, aby nebyl nedbale pominut, ale aby bylo posta-
rano o napravu a zlepSeni. Predstaveny at to kona tak, aby knézi, jehoz pravomoc
je vyssi, predkladal jenom to, co prevysuje jeho moznosti a opravnéni.

3. At se predstaveny nepokladéa za Stastného, Ze nad vami muze vladnout, ale Ze
vam smi s laskou slouzit.?¢ Predstavenému pied vami naleZi cest, ale pfed Bohem
at v bazni zaujima misto u vasich nohou.?” At je vam piikladem dobrych skutkii.?8

M

At napomina nepokojné, t&si malomyslné, pecuje o nemocné, je trpélivy ke vSem,

34GQrov. ,, Tak bude jednat s vami i miij nebesky Otec, jestlize ze srdce neodpustite kazdy svému

bratru“ (Mt 18,35).
35Srov. ,,Poslouchejte ty, ktefi vas vedou, a podiizujte se jim, protoze oni bdi nad vami a budou

se za vas zodpovidat. Kéz to mohou ¢init s radosti, a ne s nafkem; to by vam nebylo na prospéch*
(Zd 13,17) a ,Kdo slysi vas, sly$i mne, a kdo odmita vas, odmita mne; kdo odmit4 mne, odmita
toho, ktery mé poslal (L 10,16).

36Srov. ,Kralové panuji nad narody, a ti, kdo jsou u moci, dévaji si fikat dobrodinci. Avsak
vy ne tak: Kdo mezi vami je nejvétsi, bud jako posledni, a kdo je v cele, bud jako ten, ktery
slouzi* (L 22,25-26) a ,,Vy jste byli povolani ke svobodé, bratfi. Jen nemé&jte svobodu za piilezitost

k prosazovani sebe, ale sluzte v lasce jedni druhym* (Ga 5,13).
37Srov. ,,Nebot Hospodinova moc je velika; pokornymi je oslavovan“ (Sir 3,20).
38Srov. ,,Sa4m jim davej dobry piiklad“ (Tt 2,7a).
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ma v lasce kizen a bdi nad jejim zachovavanim.?® A ackoliv je nutné oboji, piece at
vice touzi po tom, abyste ho milovali, nez abyste se ho bali. At méa stale na mysli,
7e za vas bude odpovidat Bohu.*°

4. Proto i vy se smilujte ochotnéjsi poslusnosti nejen nad sebou, ale i nad nim,*

protoZe o co je mezi vami na vys$Sim misté, o to je ve vétsim nebezpedi.

VIII. O zachovavani rehole

1. Dej Pan, at toto vSe zachovéavate s radosti jako milovnici duchovni krasy, uchvéceni
libou viini Kristovou vzeslou z dobrého poéinani,*? postaveni ne jako otroci pod
zékonem, ale jako svobodni pod milosti.*3

2. Abyste se pak mohli kontrolovat touto knizkou jako zrcadlem,** abyste néco
zapomnétlivosti nezanedbali, at je vam jednou tydné ¢tena. Kde shledéte, Ze to, co
je napséano, délate, dékujte Bohu, darci vseho dobra. Kde ale kdokoliv z vas uvidi,
7e néco schézi, at minulého lituje, na budouci at da pozor a at se modli, aby mu

byla odpusténa vina a aby nebyl uveden do pokugeni.*

39Grov. ,Klademe vdm na srdce, bratii, karejte neukdznéné, t&ste malomyslné, ujimejte se sla-
bych, se v8emi méjte trpélivost” (1Te 5,14).

40Grov. ,Poslouchejte ty, ktefi vas vedou, a podfizujte se jim, protoZe oni bdi nad vami a budou
se za vas zodpovidat. Kéz to mohou ¢init s radosti, a ne s narkem; to by vam nebylo na prospéch*
(Zd 13,17).

41Grov. ,Dopféavej si a pot&s tak své srdce, daleko od sebe zapud zarmutek. Vzdyt zarmutek
mnohé zahubil a zadny uzitek z ného neni“ (Sir 30,23). Augustin mél k dispozici zna¢né odlisny

preklad: ,,Méj soucit s vlastni dusi a konej, co se Bohu libi!*
42Grov. ,,Jsme totiz jakoby viini kadidla, jez Kristus ob&tuje Bohu; ta viné pronika k t&m, ktefi

dochéazeji spasy, i k tém, ktefi spéjf k zahynuti. Jedném jsme smrtonosnou vini vedouci k zahubg,
druhym vani Zivotodarnou vedouci k Zivotu* (2K 2,15-16).

43Srov. ,,Hiich nad vami uZ nebude panovat; vidyt nejste pod zakonem, ale pod milosti. Co z toho
plyne? Méame snad h¥esit, protoZe nejsme pod zédkonem, ale pod milosti? Naprosto ne! Vite pfece,
kdyZ se nékomu zavazujete k poslusné sluzbg, Ze se stavate sluzebniky toho, koho poslouchate — bud

otrocite hiichu, a to vede k smrti, nebo poslouchate Boha, a to vede k spravedlnosti“ (f{ 6,14-16).
4Grov. ,Vzdyt kdo slovo jen slysi a nejedna podle ného, ten se podoba muzi, ktery v zrcadle

pozoruje sviij vzhled; podiva se na sebe, odejde a hned zapomene, jak vypada. Kdo se vSak zahledi
do dokonalého zédkona svobody a vytrva, takze neni zapomnétlivy posluchaé¢, nybrz také jedna, ten

bude blahoslaveny pro své skutky“ (Jk 1,23-25).
45Srov. ,,A odpust nam naSe viny, jako i my jsme odpustili t&m, kdo se provinili proti nam.

A nevydej nas v pokuSeni, ale vysvobod nas od zlého* (Mt 6,12-13).
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6.3 Obiurgatio

...Augustin zdravi v Panu.

1. Jako je prisnost pripravena trestat chyby, které nalezne, tak laska nechce
nalézt, co by musela trestat. Tento divod piisobi, Ze k vam neptijdu, protoze po moji
pritomnosti netouzite z radosti z vaseho pokoje, ale k rozmnozeni vasich nesvart. Jak
bych to totiz mohl pfehlédnout a zanechat nepotrestané, kdyby i za mé pritomnosti
vyvstal takovy rozbroj, jaky za mé nepiitomnosti prece bi¢oval mé usi skrze vase
slova, ackoli ztstal skryt mym o¢im. Zfejmé by vase vzpoura byla v mé pritomnosti
vetsi, protoze by bylo nutné, aby vam nebylo dovoleno to, co jste zadaly ke Spatnému
prikladu, proti zdravé discipliné a proti tomu, co vam neprospiva. A tak bych véas
nalezl takové, jaké nechci, a sém bych byl od vas nalezen takovy, jakého jste nechtély
najit. 4’

2. Kdyz tedy apostol pise Korintanim: ,,Dovolavam se za svédka samého Boha,
ze jen z ohledu na vas jsem doposud nepfisel do Korintu. Ne Ze bychom chtéli panovat
nad vasi virou, nybrz chceme poméhat vasi radosti,“*® tak také ja vam fikam, Ze
jsem k vam neprisSel z ohledu na vas. Vzal jsem tim také ohled na sebe, abych z vas
nemél ,zarmutek na zarmutek.“*® Vybral jsem si neukazovat vam moji tvai, ale
vylit své srdce Bohu za vas a hajit tento vas nebezpecény piipad ne slovy pfed vami,
ale v slzach pred Bohem.’® Af se neobrati v naiek velka radost, kterou nad vami
obvykle zazivaim a kterou se trochu utésuji mezi tak velkymi pohorSenimi, jimiz
na vSech stranach oplyva tento svét — kdyz uvazuji o vasem velkém spolecenstvi,
va$i cudnéa lasce, svatosti vaSeho zivota, nadmiru Stédré milosti Bozi, ktera vam
umoziuje nejen ziici se manzelstvi, ale také zvolit ,,spole¢ny Zivot v harmonii pod
stejnou stiechou,“?! tak abyste méli ,jedno srdce a jednu dusi v Bohu.“52

3. Kdyz uvazuji nad témito dobrymi vécmi, témito Bozimi dary, mé srdce ob-
vykle najde néjaky odpocinek mezi mnohymi boufemi, kterymi je otfasano z ptiso-

beni zlych véci. ,Bézeli jste dobie! Kdo vas ocaroval? Toto vabeni neni od Boha,

46Cesky preklad vychazi z Verheijenovy latinské kritické edice (Regle, s. 105-107) pfetisténé
v LAWLESS, George. Augustine of Hippo and his monastic rule, s. 104108 s piihlédnutim k ang-

lickému prekladu tamtéz.
47Srov. 2K 12,20.
489K 1,23-24.
49Grov. Fp 2,27.
50Srov. P1 2,19.
517,67, 7.
528k 4, 32.
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“53 pechei Fict, co néasleduje. Toto si vice pieji,

ktery vas povolal. Trochu kvasu —
po tom touzim, k tomu vybizim, aby se kvas zménil v lepsi, ne aby se celé tésto
obratilo v horsi, tak jak to jiz malem bylo udélalo. Jestlize jste tedy konecné pri-

> modlete se, abyste neupadly do pokugeni®

sly k rozumu, a nespadly znovu do
svart a zarlivosti, hnévu, osobnich spori, pomluv, povstani a postrannich feci jedna
o druhé.’® Nesézeli a nezalévali jsme totiz Panovu zahradu ve vas,” abychom z vés
sklidili tyto trny.?® Pokud je vase slabost dosud rozbouiena, modlete se, abyste byly
vytrzeny z pokuseni.’® Ty, které vés vybizeji ke vzpoufe, jestliZe se nenapravi, zakusi
soud, at uZ se jedna o kohokoli.®"

4. Uvazujte, jaké je to zlo, kdyz zakousime bolest z vnitinich roztrzek v klastere,
zatimco se radujeme ze sjednoceni s donatisty. Stijte pevné ve svém dobrém pied-
sevzeti a uz nebudete chtit vice touzit po odstranéni vasi predstavené, kterou kdyz
méate v klastere, poctem i vékem jste se rozrostly. Ona véas porodila jako matka, ne
ve svém liné, ale ve své mysli. O vSech vas plati, ze kdyz jste tam prisly, nasly jste ji
bud jako vérnou sluZzebnici mé svaté sestry, ktera byla tehdy predstavenou, nebo jste
ji nasly jako samotnou pfedstavenou, kterd se vas ujala. Pod ni jste byly vzdélany,
po pod ni jste prijimaly zavoj, pod ni jste se rozmnozily, a tak se boufite, abyste
si ji vyménily, ackoli byste mély narikat, kdybychom vam ji chtéli vyménit my. Ji
znéte, k ni jste prisly, za jejtho mnohaletého ptsobeni jste se rozrostly. Nepiijaly
jste nikoho nového nez probogta.®! Jestlize kviili nému touZite po zméné a bouiite
se proti vasi matce z duvodu jeho zéavisti, proc¢ jste radéji nezadaly, aby byl vymeé-
nén on? Jestlize se désite vyménéni probosta, protoze vim, jak ho s tctou v Kristu
milujete, pro¢ se nedésite spise vyménéni predstavené?

Samotné zaklady, na kterych stoji ¢innost probosta, se za jeho piisobeni otrasaji
tak, ze by radéji od vas odesel, nez aby se o ném ftikalo, Ze byste nebyly zadaly

o jinou predstavenou, kdybyste ho nebyly dostaly za probosta. At Bith uvede mir

53Ga 5,7-9.

54Srov. Fp 4,10.

55Mt 26, 41.

56Srov. 2K 12,20.

57Srov. 1K 3,6-9.

58Srov. Jr 12, 13.

598rov. 2 Pt 2,9 a Z 17,30.

60Srov. Ga 5,10.

61 Augustin zde pouziva termin praepositus. P¥i prekladu jsme se piklonili k terminu probost,

aby se lépe vyjadfil rozdil mezi arfadem knéze a uradem piedstavené sester. George Lawless tento

vyraz preklada do angli¢tiny jako knéz-predstaveny.
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a poiadek do vasich dusi. Af ve vas neprevladne dilo d'ablovo,%? ale ,,ve vasem srdci
at vladne pokoj Kristiv.“®® Nevrhejte se stfemhlav smrti pro bolest duse, ktera
pochézi z toho, ze se déje to, co nechcete, nebo protoze se stydite, ze jste chtély to,
co jste chtit nemély, ale radéji se znovu uchopte své spasy pokanim. Neméjte litost

zradce Jidase,% ale spiSe slzy Petra pastyte.®®

62Srov. 1J 3,8.
63Ko 3,15.

64Srov. Mt 27,3-5.
65Srov. Mt 26,75.
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