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Priloha
Oponentsky posudek k diplomové praci
Jakub Stépan Tichy, Vyznam Augustinovy iehole pro duchovni Zivot v proméndch casu

Predkladand prace deklaruje sviij cil ,,komplexné pfedstavit Augustinovu feholi s dirazem na
diachronni a synchronni perspektivu“ (s. 10) a prezentuje se tak jako prace piehledova. Autor
nejprve chee vénovat pozornost diachronnimu pohledu, a vénuje se Reholi v kontextu antického
mni$stvi a posléze z hlediska jejiho Sifeni zvlasté ve stfedovéku a se zvlastnim ohledem na
premonstratskou recepci. Nasledné pfistupuje k synchronnimu pohledu, podminénému
nicméné slozitym stavem rukopisné tradice a badani 20. stoleti. Tento plan nachdzi podobu také
ve struktufe celé prace, kterd po tivodu (9-12) vénuje pozornost historickému kontextu (s. 13-
58), nasleduje kapitola nazvana Analyza fehole (59-80), ktera se ale spiSe vénuje stavu badani
vénovanému rozliSeni jednotlivych dokumenti spojenych s Augustinovou feholi a pouze velmi
krétce piedstavuje strukturu dokumentu, dal§i kapitola ozna¢ena Spiritualita Rehole (81-102)
se vénuje péti momentim duchovniho zivota pfitomnym v textu feholniho dokumentu. Nésle-
duje kratky zavér (103—104) a Cesky preklad tii dokumentd, kde Ordo monasterii a Obiurgatio
jsou prelozeny autorem z latinského textu s pomoci Lawlessova pirekladu do anglictiny a jiz
existujici Cesky preklad Regula recepta v Hrdinové sbirce vénované premonstratskym prame-
nim (105-118). Nasleduje seznam pouzitych zkratek a pouzita literatura (119—-126). Struktura
prace postupuje pomérné logicky, byt kapitola vénovana Nachleben Augustinovy Rehole a na-
sledné i shrnuti dosavadniho badani rukopisné tradice pon¢kud pterusuje tok autorovych mys-
lenek. Vzhledem k tomu, Ze si autor vytyéil za cil pfedstaveni Rehole a nepolozil diiraz na
zadnou studovanou otazku ¢i hypotézu, kapitoly jsou rovnomérné zastoupeny, byt by oponent
polozil vyrazné vétsi diiraz na teologicky, exegeticky nebo spiritualnéteologicky rozmér Re-
hole. Pfehledovy charakter prace také neumoznil ptiliSné rozvinuti zavéru, ktery prozrazuje
autortiv zajem piedevsim o Nachleben Rehole v Zivoté stiedovékého mnisstvi a ktery na konci
opousti odborny charakter prace a pousti se na pole spiSe kazatelské.

Z formalniho hlediska prace rozsahem odpovida pozadavkiim kladenym na diplomovou praci,
a to 1 v ptipadé, Ze se do ni zapocitava jiz existujici Cesky pireklad Regula recepta, ktery je
uveden mezi pfilohami. Prace je velmi sluSné stylisticky psdna, autor se ale nevyhnul pomérné
cetnym chybam, a to nejen v podobé pteklepi (s. 39: ,,Eoudoxiovi®, s. 42: ,,centem* misto
,centrem®, s 59: | Lawlese* misto ,,Lawlesse; s. 60: ,,sopleCenstvi®; s. 69: ,,v Lex Vosges*
namisto ,,v Les Vosges* neboli ,,ve Vogézach®; s. 77 ,,Regula repepta*), ale také chybné inter-
punkci (s. 31: ,,Dfive nez padla tma se zpivaly neSpory s hymnem*; s. 74 ,tvrdit Ze je Zenska
fehole®), chybam ve vétnych spojenich a vazbach (s. 48: ,,Zbavil svého majetku®; s. 56: ,, Timto
se dominikéani zatfadili mezi kanovniky, jenz méli v cirkvi své pevné misto*; s. 66: ,,Nejstarsi
kompletni text Ep. 211 se naléza v rukopise v Ziirichu pochazejici z 11. nebo 12. stoleti; s. 76:
,Jedna se naptiklad o ... ustfedni role otce*), v uziti velkych pismen (s. 21: ,,Antiky*; s. 32:
,»Z Alexandrijského kraje®; s. 36: ,,Koptsky*; s. 54: ,II. Lyonském koncilu®), ve sklofiovani
antickych jmen (s. 37:,,0Orsisiuse®) a v n€kterych ptikladech také zavaznych gramatickych chyb
(s. 17: ,,déti vstupovali dospéli®; s. 45: ,,Mezi pivodni 4 kongregace patfily lateransti ka-
novnici®). Autor ¢isluje i ivod, zavér a prilohy, coz nepatii k uzu uzivanému v teologicke lite-
ratufe. Pravidla cita¢niho uzu do zna¢né miry respektuje, opakované vSak autor cituje nedosta-
tecné kapitoly v knihach, kde neuvadi rozsah stran, ob¢as k tomu dochdazi i u jednotlivych ca-
sopiseckych clankl. V piipadé Augustinovych dél pouziva velmi nezvykle vlastnich zkratek
dél namisto obvyklého Gzu dle Augustinus-Lexikon. Citovani patristickych dokumentti dle PL
v piipad¢, Ze je jiz k dispozici novéjsi kritickd edice povazuji taktéz za nevhodné a zastaralé,
zvlasté v situaci, kdy je CCSL k dispozici jak v knihovné KTF i Strahovského klastera. Prace
je kvalitné vysazena v programu LATEX, a az na nékolik drobnosti (fadkovani poznamek pod



Carou, obCasna zdména potadi interpunkce a uvozovek, uziti arabskych ¢islic v textu i v pfi-
pad¢, kdy je izem ¢islici rozepsat) 1ze tedy typografické zpracovani pochvalit.

V nékterych ptipadech se student nevyhnul pouziti vét, jejichz vyznam je oponentovi zahadou
(s. 22: ,,De beata vita se zabyva §téstim, tedy tématem, které pro Augustina zistane zakladni
touhou cloveéka.). Nekteré formulace prozrazuji prevzeti jednotlivych pojmi a nazvh (s. 23:
Soliloquies) ¢i delsich vétnych celki (s. 17: ,,po dikladné vyuce a se svobodnym rozhodnutim*®;
s. 69 ,,Irungus ze sv. Jimrama, cistercidk a byvaly ¢len Cluny*; s. 73: ,,Tato dv¢ kézani popisuji
trhlinu ve spolecném zivoté®; ,,Augustin slozil Praeceptum®) ziejmé z anglosaské literatury.
Student se na n¢kterych mistech snaZzi ptiblizit staroveky kontext pfiméry, které oponent pova-
zuje za velice diskutabilni (s. 14: ,,Utrpeni a brutalita byly ¢asto pfitomné, podobné jako v car-
ském Rusku*; s. 19: ,,Tato filosofie byla pro milanské katoliky stejné diilezitd jako aristotelis-
mus pro scholastiky ve 13. stoleti*). Je Skoda, Ze toto mnozstvi chyb a nejspise absence redakce
textu hodnotu celé prace snizuje. Je vSak tieba vysoce hodnotit, Ze student ve své praci vyuziva
mnozstvi zahranicni, predev§im anglické literatury, a Ze mél ptilezitost konzultovat i soucasné
odborniky na Augustinovo dilo a teologii, pfedev§im Allana Fitzgeralda, jehoZ spole¢né s jiz
zesnulym Georgem Lawlessem, o jehoZ prace se autor ¢asto opird, ma oponent ¢est oznacovat
za svého ucitele.

Z obsahového hlediska jsem jiz zminil cile prace, kterych autor dosahuje — ovSem s vyhradou,
ze se jedna o praci prehledovou. Uziti odborné terminologie i argumentace jsou na urovni po-
zadované po diplomové praci. Nedostatek zacileni prace na konkrétni problém vsak s sebou
nese zaver, ze prace ve znacné mire zpracovava jiz zpracované téma a pouze ve své posledni
Casti se odvazuje na spiritudlnéteologické pole, kde by bylo mozné hovofit o vlastnim piinosu.
To, Ze se student neponofil hloubéji do teologické &i exegetické analyzy Rehole, resp. jeji kom-
paraci s ostatnimi Augustinovymi spisy, povazuji za promarnénou pfilezitost, pfitom mél pii-
stup napf. k augustinidnskym komentarim (Trapé, Cipriani), které jdou i ve spiritudlni oblasti
hloubéji. Z hlubsi sondy do zadkladi Augustinovy spirituality, totiz dvojiho pfikdzéani lasky
v kontextu bratrského spolecenstvi na zédkladé Sk 4, 32-35 — které dle mého nazoru student
nakonec nedostate¢n& vyuzivé k interpretaci jednotlivych bodd spirituality Rehole — by mél
moznost pfijit na souvislosti mezi nasmérovanim jediného srdce téla Kristova k Jednomu jak
s vyznamem slova monachus (celkem 64 uziti v Augustinové korpusu) a monasterium (125x),
tak nakonec i s novoplaténskou inspiraci Augustinovy teologie duchovniho Zivota (jemuz se
ostatn¢ vénoval mnohokrat citovany George Lawless) a Augustinovou eklesiologii. Je nutno
fici, ze dvoji piikazani lasky v bratrském spoleenstvi, objevujici se hned na zagatku Rehole,
autor zminuje napf. na s. 78 — to, co povazuji za nedostatecné, je ale zapojeni tohoto fundamen-
talniho konceptu do analyzy samotné Rehole v kontextu ostatniho Augustinova dila. Proto za
tuto nejveétsi slabinu prace nepovazuji to, co v ni je (a to Ize povazovat v ramci predkladanych
praci za velmi kvalitni), ale co v ni neni, totiz opravdu hluboka teologicka ¢i spiritualnéteolo-
gicka analyza korpusu feholnich dokumentli Augustinovi pfipisovanych.

Pies zminéné vyhrady, které ma oponent povinnost uvést, vSak nelze pochybovat o tom, Ze
prace splituje predpoklady kladené na diplomovou praci, a doporucuji ji k obhajobé, navrhuji
ptitom praci hodnotit ,,velmi dobie*.
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