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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu
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Zpracovani ptiloh




Celkova typograficka uprava

B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické pristupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pripad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Barbora Uchytilova se ve své diplomové praci vénovala obtiznému tématu, jez je jiz
samotnym mnozstvim literatury a riznych vykladovych tezi t¢ématem samo o sob¢. Autorka
ale zvolila odlisny tihel pohledu, jimz byly restauratorské zasahy a sledovani ptivodnosti
nasténnych maleb, jez tvotily jadro prace. Pfitom dosla k velmi zajimavym zjiSténim, mezi
néz patii zejména predpoklad velké miry sdileni (patrn€) kresebnych kompozic¢nich predloh a
typt hlav, rukou a figuralnich pozic, a to poc€inaje malbami Lucemburského rodokmene, az po
nasténné malby v kapli sv. Ktize. Autorka podrobila zevrubnému prizkumu mladsi kopie
Lucemburského rodokmene, které méla moznost studovat z autopsie, a dosla k velmi
pravdépodobné hypotéze o pomérné piresném zachyceni sttedoveékych nasténnych maleb
cyklu renesan¢ni autorem, pravé na zakladé komparaci jednotlivych obli¢ejovych typu s
malbami v kapli sv. Ktize. Otazka, zda tyto podobnosti mély, jak naznacuje autorka, také
ideové, resp. politicko-reprezantativni divody a tvorily skute¢né, jiz Vlastou Dvotakovou
naznacené, sakralni identifika¢ni portréty, je rovnéz autorkou argumentacné dobie podlozena
a opfend o mnozstvi srovndni s podobnymi panovnickymi cykly v Evropé.

Prace se nezabyva jen nasténnymi malbami, zac¢ina chvalyhodné¢ rozborem architektury,
jdoucim do detaill tykajicich se pfesné doby stavby ¢i pfestavby hradu a funkce jednotlivych
casti hradu.

Fundovanost celé prace dokazuji kapitoly rozebirajici stav dosavadniho badani ke kazdé dilci
casti maleb a ¢etné citace z restauratorskych zprav, které autorka studovala velmi podrobné,
véetné obrazové dokumentace. Chvalyhodné rozebird jiz v ivodu stav hradu béhem dob jeho
chatrani a pfesné uvadi dle pramennych zprav, kde vSude byl ponicen, z toho teprve vychazeji
jeji dalsi zavéry.

Z formalniho hlediska je ale na praci vidét uspechanost, ktera se bohuzel fatalné odrazila na
jazykové urovni textu. Rada nedokonéenych vét, plno bohuzel i hrubych gramatickych chyb,
chybéjici slova nebo koncova pismena, misty si ¢tenaf musi i domyslet, co chtéla autorka
vyjadrit. Nastésti je text natolik poutavy, Ze to ¢tenaf €ini automaticky a ochotné. Pfesto
doporucuji tuto verzi prace v sisu doplnit erraty.

Prace i ptes tuto vytku, kterd je spiSe veci diikladné jazykové redakce, viele doporucuji k
obhajobg¢.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé




Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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