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SOME THOUGHTS OF V. SVATON ON THE TOPIC

Vladimir Svatoil became a Russian literary studies scholar and a comparatist, but he approached
Russian literary studies not only in the narrow scope of Slavic studies, but in a wider context of the
world literature. He rarely, and only later in his life, commented on the conception of Slavic studies
and the possibilities of research in Slavic literatures. All of his comments betray a critical attitude
toward the traditionally oriented Slavic studies, which have been pervaded by the romantic spirit
of the National Revival. In his opinion a hidden prerequisite of Slavic studies is, in fact, a misguided
idea that “Slavs form a historical unity, a specific area of culture, and therefore also a specific sub-
ject of studies”. Among the leading figures of Czech Slavic literary studies Svatori respected Karel
Krejéi, and some of Frank Wollman’s ideas took his attention. The paper notes also some excerpts
from Svatoil’s correspondence, in which the author reflects on the subject of the Slavic studies and
on some issues of the comparative studies in Slavic literatures.
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Cetl jsem posledni dobou ve Franku Wollmanovi:

musim Fict, Ze mne jeho texty vyslovené ,berou’.
(V. Svatoti M. Cernému, 3. 11. 2013)

Studuje v devadesatych letech uplynulého stoleti na prazské Filozofické fakulté bo-
hemistiku, slavistiku a bulharistiku, nemél jsem sice moznost poznat Vladimira Sva-
toné jako vysokoskolského pedagoga, ale seznamili jsme se béhem mého postgradu-
alnfho studia na poc¢atku stoleti nasledujiciho, kdy mél jako garant na starosti obor
slovanskych literatur a vedl doktorsky seminat, a pozdéji jsme navazali i bliZsi spolu-
praci pri pripravé edice literarnéhistorickych stati Karla Krejc¢iho, ktera vysla v roce
2014. Pravé tohoto setkdn{ s V. Svatoném se bude tykat ma vzpominka.

Badatelsky se V. Svaton vyhranil jako literdrnévédny rusista a komparatista,
ovSem rusistiku chapal v $ir§im kontextu literatury svétové a ke koncepci slavis-



MARCEL CERNY 159

tiky ¢i k otdzkam konfrontaéniho studia slovanskych literatur se vyjadfoval spise
vzécné a aZ ve vy$$im véku (srov. napt. jeho zevrubnou recenzi sborniku z konfe-
rence mladych slavist®, nazvanou Slavistika v letech prelomu).! Ve viech jeho komen-
tarich a diskusnich glosach je pritomen kriticky postoj vii¢i tradicionalisticky orien-
tované slavistice, prostoupené pry romantickym duchem slovanského obrozeni. Tak
napf. z rozsahlého referatu, nazvaného Slovanské literatury XIX. a XX. stoleti na VI. MSS
[tj. mezindrodnim sjezdu slavist v Praze v roce 1968], psaného spoleéné s Iljou Sva-
tofiovou a publikovaného (pf{zna¢né) na strankéch Slavie, éasopisu pro slovanskou fi-
lologii, do niz prispival opakované a dlouhodobé, 1ze vy¢ist jakysi spodni tén, ktery
prozrazuje, Ze v oblasti bAdani o novodobych slovanskych literaturach dochézi k vy-
Cerpanosti, stagnaci a absenci velkych univerzalnich témat:

Literatury XIX. stoleti nebyly tentokrat na slavistickém kongresu stfedem z4-
jmu. Neprojevilo se to ani tak mensim poctem referatt jako spise faktem, Ze
prednesené prispévky nebyly soustfedény kolem zddného zdkladniho problé-
mu, k nému?z by se nutné upirala pozornost vSech pracovnikd oboru.?

Nebo o nékolik stran dale pti charakterizaci problematiky literarnich smért na pre-
lomu 19. a 20. stoleti pi$e o nezddoucim ,zat{Zeni“ antikvovanymi predstavami:

Prednesené prispévky a ziva diskuse o nich potvrzuji, Ze je skute¢ny badatel-
sky zdjem o tuto problematiku, ale zaroven velmi mnoho spornych otizek uz
jenom v pristupu k literdrnimu procesu tohoto sloZitého obdobi, zatiZenému
stéle jesté koncepci, délici literarn{ proces této doby na dva protikladné prou-
dy — realisticky a modernisticky.?

Sumarizujici zavér, poukazujici k zjednodusujici a neopravnéné aplikaci politicko-
-ideologickych instrumentt v literdrn{ védé, nedvojznacné odrazi nesouhlasné sta-
novisko k &4sti referatd, které svou otevienost (a do jisté miry i provokativnost) Eerpa
z je3té stale uvolnéného duchovniho klimatu konce Sedesétych let (byt jiz zakratko
relativni intelektudlni svobodu nésilné ukoné normalizace):

... ¢im soucasnéj$im materidlem se literdrni véda zabyva, tim snaze se ji ztraci
pod rukama a rozplyva v ostatnich oblastech duchovniho Zivota. Zvlast po-
kud jde o déjiny sovétské literatury, maji badatelé sklon chépat slovesnost
jako primou souéast politickych snah a kladou ji naroveii ostatnim ideologiim,
nebo ji tfidi a hodnoti podle toho, jak vérné ,zobrazuje skute¢nost”, pficemz
oviem dosazuji na misto skute¢nosti jeji b&Zny (,ideologicky*) obraz. V uméni
je tak potlacovana schopnost samostatné vytvaret a fixovat orienta¢ni body
pro lidskou aktivitu. Je zfejmé, Ze ziskani adekvatnich néstroji pro klasifikaci
auchopeni literarnich jevi je obtiZzny a dlouhodoby proces.*

1 Svatorn 2010, s. 396-401.

2 Svatoniovd — Svaton 1969, s. 453.
3 Tamtéz, s. 460.

4 Tamtéz, s. 470.
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Publicisticky do diskusi o perspektivach slavistiky V. Svaton vstoupil kratce po lis-
topadu 1989 provokativné ladénym prispévkem, ktery v ¢ase, kdy se zacalo uvazovat
0 opétném obnoveni v roce 1963 nasilné zruseného Slovanského tistavu CSAV, soubé-
hem okolnosti zna¢né prispél k rozstépeni tehdejsi ¢eské slavistické obce na inicia-
tory znovuzaloZeni této védecké instituce a jejich sympatizanty na jedné strané a na
jejich principidlni odpirce na strané druhé.

Prelom desetileti byl ve viech (nejen humanitnich) védach dobou ptekotnych
zmén: je$té doneddvna ideologickou indoktrinaci poznamenand slovanska studia
bylo beze sporu tfeba obnovit a obrodit, avsak nékdy bylo unédhlené naléhano vylit
s vanic¢kou i dité a slavistika odsuzovéna a zavrhovana jako disciplina iidajné kon-
junkturalisticky podporovan4 byvalym reZzimem a slouZici jeho z4jm@m (s ironickou
nadsazkou se do neoficidlniho obéhu dostalo kalamburicky utvorené spojent , petrifi-
kace slavistiky“, odkazujici k osobé nechvalné proslulého polonisty, sorabisty a srov-
navaciho jazykovédného slavisty Jana Petra, 1931-1989, ktery v normaliza¢nim obdobi
soub&hem funkei #dil slavistiku akademickou, péstovanou v rdmci CSAV, i univer-
zitni — jako vedouci Katedry slovanskych studii na praZské Filozofické fakultg).

V. Svatoni sviij ¢lanek lapiddrné nazval ,Slované a slavistika“ a otiskl jej na stran-
kach prvniho (obnoveného) ro¢niku Literdrnich novin. Na ivod podotkl, Ze snaha &es-
kych slavisti prfizptsobit se polistopadovému politickému vyvoji je stejné rozpacitd
a nejista jako nékdejsi pokusy prezit v klidu a miru uplynulé normalizaéni dvaceti-
leti. Hlavni pfi¢ina této rozpacitosti idajné ani tak netkvi ve schopnosti vyrovnat se
s novymi politickymi poméry jako spiSe v samotném predmétu slavistiky: skrytym
predpokladem slavistiky je totiZ pry pochybend myslenka, Ze ,Slovanstvo tvori his-
torickou jednotu, zvlastni kulturni oblast, a tedy i specificky predmét studia®® To
podle autora implikuje predstavu, Ze Slované maji zvlastni déjinné poslani, vytva-
Tejice hodnoty ostatnim nirodim nedostupné, a proto mohou prekondvat v§echny
negativni civiliza¢nf disledky. Dale V. Svaton probira zasadni rozdily ve vymezovani
narodni identity u nékterych Slovant, poukazuje zejména na pripad ruského me-
sianismu, zalozeného na presvédceni, ze Rusko je ve vztahu k jinym kulturdm tim
subjektem, ktery zarovel prindsi spasu i jinym narodtim. Nejvyznamnéjsi osobnosti
ruské filosofie, historie a literatury byly presvédceny, Ze ,prosty, aZ primitivn{ Zi-
vot venkovant spjatych s fadem prirody uchoval hodnoty, jez moderni civilizace ke
své Skod& pozbyla, a proto milZe prispét k jeji zdchrané&”. Ale u Cechtl tyto myslenky
nesehrély zdsadni tlohu — nasi nejkoncep¢néjsi politici K. Havli¢ek, F. Palacky ¢i
T. G. Masaryk je vyslovné odmitali a ,,nejorigindlnéjsi myslitelé naseho narodniho
osudu” jako B. Bolzano, H. G. Schauer, F. X. Salda nebo K. Capek st4li mimo jejich
dosah. Slavistice se vénovali ,spiSe rozméltiovatelé duchovnich tradic“ a za posled-
nich sedmdesat let (tj. v mezidobi 1920-1990) neméla tato disciplina podle autora
vlastnosti skuteéné plodné védy. A disponovala-li ¢eskd mezivaleéna literdrni véda
radou vyraznych osobnosti, jako jsou napt. J. Mukatrovsky, F. Vodicka ¢i V. Jirat, sla-
vistika v téZe dobé porddala , myslenkové nevyrazni kompendia okrajovych védo-
mosti“ a vlastni vyzkum slovanskych literatur se rozvijel mimo slavistiku v ramci
studia ruské nebo polské literatury, prohlubovaného teoretickymi a komparativnimi
ptistupy (jako napt. u K. Krejéiho, B. Mathesia, Z. Mathausera ¢&i R. Grebeni¢kové).

5 Tento i dalsi citity Svatori 19904, s. 4.
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Jinymi slovy byla zpochybnéna sama opravnénost existence slavistiky, nebot podle
V. Svatoné postrada vlastni pojmoslovi, jeZ by prejaly jiné obory, neklade ptivodni
otazky, které by sama vyty¢ila a k nimz by nebylo mozné dospét jinak, napodobuje po-
stupy jinych obort a pouze mechanicky aplikuje jejich vysledky a zejména se nestala
neprehlédnutelnou soucasti kulturné historickych ¢i politickych tvah o perspekti-
vach a moznostech ¢eského naroda.

Zavér ¢lanku byl neprimo adresovan tehdej$imu vedoucimu slavistického oddeé-
leni Ustavu pro ¢eskou a svétovou literaturu CSAV (d4le UCSL) Slavomiru Wollma-
novi (1925-2012)° a té ¢4sti pracovniki tého? Ustavu, ktet{ usilovali o znovuobnoveni
druhdy nedemokraticky zruseného Slovanského tstavu CSAV (viz vyse):

M4-li (a mfiZe-li) slavistika piekonat svou mnohaletou krizi, nemtZe za¢inat
tim, Ze pozaduje zfizeni novych tGstavi a porada okazalé, ale nic neprindsejici
kongresy. Méla by si uvédomit, zda m4 (a kde) sviij predmét studia, a odtud pak
formulovat ot4zky, které nenf mozno ziskat jinymi postupy a které také neni
mozno pominout.

Poté, co doty¢ny text vyvolal nékolik nesouhlasnych reakci, V. Svatoni jesté zare-
agoval stru¢nou glosou, v niz zopakoval svou tezi, Ze objektem slavistiky nemize
byt Slovanstvo ve vSech svych kulturné-historickych podobach a proménach, nybrz
moment, jenz by ,Slovany jako celek teprve u¢inil specifickym predmétem zkou-
méni{“, coZ autorovi opét sugerovalo predstavu zvla$tniho postaveni (tlohy) slovan-
skych naroda v déjinéch civilizace. Takové vychodisko se mu vSak zdélo byt fale$né
a samo o sobé& vyvracejici existenci ,jednolité védy o Slovanstvu (zejména o slovan-
skych literaturdch)“. Slovany spojuje pouze spoleény piivod, kde%to po vice ne% ti-
siclet , Ziji v rozdilnych regionech evropské kultury, na jejichz utvareni spolupra-
cuji s narody neslovanskymi“’ Tehdejsi hlavni redaktor tydeniku Literdrni noviny
Jan Lopatka pod Svatotiovu reakci pFipojil dousku (podepsanou zkratkou lop), jiZ
boufrlivé se rozvijejici debata o podstaté, tikolech a aktualnich perspektivach slavi-
stického badéni v Ceskoslovensku na strankach tohoto periodika nadobro utichla.

Pribuzné a misty jesté barvitéjsi reflexe Svatoriovych nahledd na slavistiku uvadi
Tom4$ Glanc v nekrologu Vladimir Svatori (19. éervence 1931 — 26. prosince 2018) a jeho
kontury kulturniho védomf, v ném?z napt. zazni i tato charakteristika: ,V rusistice a sla-

v

vistice zlistava Svatoil jen jednou nohou — pohlizi kriticky na jeji intelektualni ukot-

N7

veni, tvrdi (v dopise ze z4¥ 2000), Ze ,slab trovei slavistd vyplyva do znaéné miry

6 Wollmanovu osobnost V. Svatori vystizné vyli¢il a dilo svého dlouholetého kolegy s osob-
nim zaujetim pozitivné ocenil v nekrologu, v ném? nalezneme i tuto pamétnicky zabarve-
nou charakteristiku: , Nejvétsi dil svého tviaréiho zivota prozil Slavomir Wollman v epose
tzv. normalizace, pri¢em? v Ustavu pro ¢eskou a svétovou literaturu zastéval vyznamné,
ale ndro¢né postavent zastupce Yeditele, nejdtive Ladislava Stolla, pak Hany Hrzalové. Jak-
koliv byl vystaven politickym tlaktim, doved! je diky svym diplomatickym schopnostem
a zastité svého postaveni v mezindrodnich institucich prekondvat a minimalizovat jejich
uéinky: nelze mu vytknout Zaddny necestny ¢in. Vzpomindm jenom, jak si jednou posteskl,
%e nejlépe se citi na zahrad& svého ndchodského domu* (Svatoti 2012, s. 381).

7 Svatorl 1990b, s. 5.
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iz pasivniho ptistupu k definici oboru’.“® A o nékolik odstavct nize — opét s vyuzitim
vlastni korespondence se zesnulym — postihuje autor samu dreil Svatotiova odmi-
tavého postoje k totalité Slovanstva, k celistvosti a vnitfni jednotnosti slovanského
svéta a z nf plynouciho celostniho konceptu slovanskych studii:

Kritika slavistiky je pro Svatoné dtlezitd metodologicky a vytribila, mozna
i vyhrotila se v dobé, kdy na prelomu stoleti dochédzelo na prazské Filozofické
fakulté k transformaci pracovist, vénujicich se rusistice, ukrajinistice, baltis-
tice a slavistice. V tomto procesu jako predstavitel oborové rady hral aktivni
roli. Ve vyse citovaném dopise [z roku 2002] tehdy vyjadtil nazor, Ze slavistika
sexistovala [...] nereflektované v epose, kdy historicky ptivod (v daném pipadé
$lo ovSem jen o historicky pivod ptedpoklddany) byl povazovéan za adekvét-
ni princip pro t¥idéni jevd. [...] Literdrnost slovesnych pamétek byla vnimana
podle vzoru pamatek stfedovékych, kdy pro rozliSovani slovesnosti umélecké
a neumélecké nebylo vzdy dosti d@ivodi. [...] Jakmile se etablovalo typologic-
ké studium kultur (zejména v Némecku, Burckhardt, pozdé&ji Worringer atp.),
ale také strukturni studium jazykd,” piSe Svaton, ,,celoslovansky aspekt’ pri
studiu sdm sebou pohasinal. [...] Celostni slavistika byla pfedmétem zdjmu jen
u katedrovych impotent1.“

JJsem presvédéen,” deklaruje Svaton v roce 2000, ,Ze slovanské narody
netvori spolefenstvi mezi sebou, ale jsou podstatnou soucasti ti regiont ev-
ropské kultury, na jejichz duchovnim Zivoté se podileji spolu s neslovanskymi
narody patfi¢né oblasti“ (myslel tim Balkan, vychodni a st¥edni Evropu).°

Podotykam, ze kdyZ jsem v 1été 2012 V. Svatoné pisemné oslovil, abych ho ziskal ke
spolupraci na vyboru ze studif K. Krejéiho Literatury a Zdnry v evropské dimenzi. Nejen
Ceskd literatura v zorném poli komparatistiky (Krejéi 2014), nebylo mi téméf nic z vyse
reCeného znadmo. Na muj list jsem se dockal rychlé a vstricné odpovédi:

Vydéni vyboru z Zivotniho dila K. K[rejéiho] je velmi potfebné a - jak se ¥1kd —
zasluZné: je tieba osobnost K. K[rej¢iho] pFipomenout a znovu vélenit do kul-
turnfho mysleni. Také myslim, Ze by se pracovisté mélo postarat o svazek studif

8 Glanc 2019, s. 125.

9 Velmi podobné Svatoriovo stanovisko ilustruje i iryvek z jeho dopisu Vaclavu Konzalovi
z dubna 1990 v souvislosti s rozhodnutim rusisttt UCSL neptejit do nové zakladaného Slo-
vanského tistavu CSAV: ,[...] setkal jsem se s dr. [Old¥ichem] Leskou, ktery mi tekl, Ze jsem
pry zménil ndzor na obnoveni Slovanského tstavu. Chei Ti proto tici, Ze ndzor ¢ty rusis-
tfl ze Strahova (dr. [Vladimira] Novotného, dr. [Tom43e] Kafky, dr. [Lenky] Vachalovské
amne) ziistdva nezménén. Nikomu nechceme v zaloZeni Slovanského tistavu branit, ale
sami si pfejeme zlstat v kontextu bohemistiky. Ustavy mé smysl zaklddat pro dynamické
obory a dynamické osobnosti. Za daného stavu sil se Slovansky tstav stane shromaZzdis-
tém Sedych a bezvyraznych lidi, kteti budou psat Sedé a bezvyrazné prace. V takové situa-
ci je 1épe zachovat spojent s jinymi obory, které mohou podnécovat tvaréi ¢innost.” Dopis
V. Svatoné V. Konzalovi z 10. 4. 1990, Masarykuv tstav a Archiv AV CR, Praha, fond Slo-
vansky tistav CSAV, karton 31, slozka SU — 1990. [pozn. M. C.]

10 Glanc 2019, s. 126-127.
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V dal$ich mésicich jsme pak ja i V. Svatoil (paralelné, nezavisle na sobg) psali paratext
ke zmiflovanému souboru. Na jafe 2013 jsem byl hotov s prvni verz{ své pfedmluvy

svych pracovniki, ktefi uzaviraji svou zivotni i badatelskou drdhu. Pokud jde
o m{j doslov: K. K[rejéiho] jsem znal a mé&l jsem ho velice rad, je to jedna z méla
svétlych vzpominek na dobu normalizace. K. K[rejéi] byl také ve druhé polo-
viné minulého stoleti nejvyznamnéjsi osobnosti slovanskych studii, zaclenil
je opét do ¢eského duchovniho zivota. Konflikt s Janem Mukarovskym se dnes
dostava do jiného, mnohostrannéjsiho osvétleni. MoZnost napsat doslov k vy-
dan{ jeho praci povaZuji nejen za Cest, ale za dar, ktery mi osud jesté dopral.
U¢inil jsem vSak jiZ né&jaké p¥isliby: mohl bych tedy napsat (d4-li mi Bith zdra-
vi) asi v listopadu. Musim se znovu do praci K. K[rejéiho] za&ist. Stacilo by to?"

aposlal ji V. Svatoniovi, aby mi sdélil své minéni o ni. Reakce mé prekvapila:

Na mou zadost dostal jsem od V. Svatoné k predmluvé podrobny komentar, ktery mi
byl voditkem pro druhou verzi. Podrobnosti nenf tfeba opakovat, ale je pou¢né ocito-

Vézeny kolego, precetl jsem si vasi pfedmluvu ke Krejéiho knize. Doplriuje fa-
dou podrobnosti profil Krej¢iho, nejvice mne zaujaly informace o politickych
stanoviscich Krej¢iho z jeho prispévka v Demokratickém stredu. Jinak musim
Fict, Ze je mi vas text velmi vzdaleny, jak co do ur¢itych akcentl pti vykladu
Krejciho, tak co do pojeti celkového védniho pozadi. Skoro pochybuji, Ze by vas
i m®j text mohl byt otitén v téze publikaci.”

vat nékolik mist tykajicich se Krejéiho:

Slavistika: Krej¢i byl diplomat, ba dosti opatrny ¢lovék, vzdycky se pokud
mozno vyhybal konfliktdm. Nikdy proto expressis verbis nerevidoval tezi
o ,Slovanstvu®, ale nikdy s ni také nepracoval [...]. Ani mezislovanské vztahy
nebyly nijak vyjime¢né, podivejte se na literatury po¢inajic romantismem, spi-
sovatele zajimala Pariz. Ostatné hovorite-li o zpétném pohybu literdrniho pa-
sobeni z Vychodu na Zapad, pohybujete se pravé na ptidé evropeismu. (Tento
zajem Zapadu je rozebran v fadé ruskych praci.) Zépadni kritika se nezajimala
o ,Slovanstvo®, zajimal ji v ur¢itém obdobi rusky roman, rusky balet, ruské
divadlo. Prismatem Tolstého a Dostojevského pohliZela tfeba na Goncéarova
(Melchior de Vogiie, Le roman russe). Sama myslenka ,narodnf literatury* do-
zZnava jisté revize, spiSe se ted jevi jako duleZitd urcitd centra pisobeni neZ
kontinuum ,nérodnf literatury“. Vibec idea ,nirodni literatury“ je nemocny
plod nemocného 19. stoleti. Upfimné feceno, koncepéni teze Franka Wollmana

o Slovanech jsou mnohem pronikavéj$i nezli mysleni Krej¢iho. (BohuZel, reedi-
ce jeho Slovesnosti Slovanii je rovné% opatiena nekompetentnim komentafem.)®

V. Svatori M. Cernému, 28. 7. 2012.
V. Svatoti M. Cernému, 30. 4. 2013.

Tuto reedici (Slovesnost Slovanil. 2. vydani. Edd. Ivo Pospi§il a Milo§ Zelenka. Brno : Tri-
bun EU, 2012 [1. vyddn{ Wollman 1928]) V. Svatoti zevrubné komentoval v recenzi (Svator
2014, s. 455-459), jeji% jadro parafrazoval jak v predmluvé k edici stati K. Krejé¢tho (Krej-
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Sam pojem pozitivismu ve vztahu k pracim Karla Krej¢iho neni adekvatni:
pozitivismus Comttiv je dosti spekulativni filosoficko-historickd doktrina, po-
kracujici v osvicenskych intencich Condorcetovych, to Krej¢iho nepritahova-
lo. Lep$i oznaceni pro Krejé¢itho metodu by bylo , kulturné historické studie®.*

Aniz bych to planoval, ve svych tvrzenich o Krej¢im jsem se dostal do bezdé¢né pole-
miky s paratextem V. Svaton& (nakonec dostal formu syntetizujictho ivodniho eseje
Bohemistika z evropského pohledu. Md setkdni s dilem Karla Krejétho),'s presto jeho dopisy
vyznivaly spiSe povzbudivé a vize spole¢ného cile nds motivovala k dalsi sou¢innosti:

Vibec by nevadilo, kdybyste napt. partii o slavistice pojal jako polemiku s mym
nazorem, Ze K. K[rej¢i] byl evropeista: podotkl byste, Ze akcenty v Krejéiho sta-
tich vidite jinak neZ ja. Rekl bych, Ze by to zvysilo zajimavost knihy. — Krej¢i
zasluhuje bezvyhradné tcty, ale je nutno zvolit spravny tén, aristokraticky
umeéreny, jak to odpovida Krej¢iho zjevu. Demagogické formulace nékterych
editort slavistickych publikaci snizuji davéru v jejich véc. VEfim, Ze se ndm
podari dohodnout na prospéch Krejéiho véci.®

V podobné vstficném duchu se nesla i Svatoriova reakce na mij struény tvod, pred-
stavujici z pohledu editora koncepci publikace a jeji strukturu:

... jsem vam vdé¢ny za ocenéni mého skromného prispévku k pamadtce
K. K[rejé¢iho], ale $krtnéte, prosim, nékterd zdobn4 epiteta: prosté ,pige” atd.,
bez adjektiv a adverbii. Slavistika ponékud odrazuje zvelicovanim vlastnich
zasluh [...], muZn4 dtstojnost (Winckelmannova ,edle Einfalt, stille Gréfe) je
pusobivéjsi. Zastavam skepticky vici ideji jednotné entity slovanskych litera-
tur, ale to mtiZe byt pfedmétem dal$ich rozhovort nebo spise dalsiho uvazo-
véni. MiiZete samoziejmé ve svém doslovu polemizovat, pro¢ ne? (Je zajimavé
sledovat, jak se myslitelsky nadanému Franku Wollmanovi v jeho Slovesnosti
Slovanii koncepce jednoticiho pohledu na slovanskou literdrn{ produkci v kon-
krétnich vykladech rozpada. Ale to je otdzka, jiz nelze néjak jednoznacéné ,vé-
decky* rozresit, je to véc pohledu a vychodisek uvaZovani,) [...] Pfeju zddrné
dokonceni prace.”

O nékolik dni pozdéji prisla elektronickou postou zprava, kterou jsem o¢ekaval s na-
pétim. Muj prepracovany doslov byl pfivitin pochvalné:

& 2014, s. 22), tak ve své knize Na cesté evropskym literdrnim polem. Studie z komparatistiky
(Svatoti 2017, s. 22-25).

14 V. Svatoti M. Cernému, 1. 5. 2013.

15 Krej¢f 2014, s. 15-29. Mdj ptivodné jednolity paratext k edici byl nakonec rozdélen na
dvé ¢4sti: informativni predmluvu editora (tamté%, s. 9-14) a zevrubné&jii doslov (tamté?,
s.533-554).

16 V. Svatoti M. Cernému, 3. 5. 2013.

17 V. Svatoil M. Cernému, 6. 6. 2013.
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Rozvrh vaseho textu je logicky a prehledny, ¢lenéni do kapitolek usnadnuje
vniman{ vaseho sdéleni. Vyznam faktl nezveli¢ujete, coZ je nemoc soucasné
Ceské slavistiky. [...] Vage informace o ranych politickych nazorech Krejéiho
jsou opravdu prinosné. Zavérecné pasize jsou umeérené.

Z dalsiho se slusi uvést pasus, v némz se pisatel jevi jednak — navzdory odlisnému
stanovisku — jako vtipny a veskrze tolerantni oponent, jednak jako dobry znalec pro-
blematiky a pohotovy komparator slavistickych aspekt u K. Krejéiho a F. Wollmana:

Nedokéazali jsme se vSak vzdjemné presvédéit o pojeti slavistiky a slavismu ja-
kozto uréité ideje ¢iideologie. Nevadi, diskuse mtze pokracovat. Vase polemi-
ka je v potddku, je seriézné argumentovand a slusn, diky. [...| Argumentace
zastancu slavismu mi pripomind situaci v romanu Roberta Musila MuZ bez
vlastnosti, kde je hleddna ,idea stitu rakouského — a neni stile nalézdna, ani
po tisici strandch romanu. Slavisti tak trochu ,$pendlickem kopaji, prstickem
hrabaji“: jejich nejistotu stran opravnénosti koncepce jednotné slavistiky do-
kl4d4 neust4lé st¥id4n{ a klouzavy pohyb argumentace. Frank Wollman [...] se
drzel jedné zakladni teze, Ze slovanské literatury si uchovaly Zivy vztah k li-
dové slovesnosti (odtud také vykldda napt. baladickou dramatiku a Puskinova
Borise Godunova, zejména v paséZich o obrazu Pimena): néco na tom je, v obdo-
bi dekadence byl tento vztah aktualizovan (nejen u Jana¢ka samoziejmé, ov-
$em stejné silné na Z4padé). Ve Krejéiho [pojeti] argumentace viak prokluzuje:

1. Jednou je zdGraznéna intenzita mezislovanskych stykd. Ano, je to auten-
tické téma ke studiu — ale nejsou vztahy k jinym literaturdm jesté intenziv-
néjsi? V Rusku urcité, tam staly slovanské zajmy vzdy na okraji, sdm pojem
slavjanofilstvi je odvozen od slovanské ortodoxni liturgie, nikoliv od slovanstvi
etnického.

2. Jindy se hovorti, Ze slovanské literatury se recipovaly vzajemné snaze
a hojnéji nez literatury ostatni: ale napr. pronikdni Puskinovo do ¢eské litera-
tury bylo velmi opozdéné, az zhruba tficet let po vrcholu jeho tvorby, ve Francii
se k nému obratili d¥ive; o Dostojevském nemluvé, skute¢ny zajem o néj pro-
pukl az na sklonku 19. stoleti, Francie pritom razila pro jeho dilo interpreta¢ni
modely; Gogol prosel nehledé na Havli¢kiv a Halkav z4jem beze stop, Havlicek
a Hélek jej vnimali spisSe jako satirika.

3. Ceskd kultura by mohla byt prostfednikem mezi Zadpadem a Vychodem:
idea ,mostu” se periodicky vynotuje, ale nikdy se redlné neprojevila: Zapad
si Rusko vylozi sdm a po svém, nestoji o nase zprostredkovani, Rusové ve své
velmocenské nadutosti jesté méné; mohli bychom provést jakousi syntézu jen
sami pro sebe — ale nenapadd mne Zadné relevantni dilo, kde by byla takova
syntéza znat [...].

4. Hovor1 se o plisobeni nejen Zapadu na Vychod, ale i Vychodu na Zapad:
ale vZdyt to je vjrazem ,evropeistické” ideje, kontinuity celého euroameric-
kého regionu.

5. Podstatn4 je oviem myslenka K. K[rejé¢iho] o ndrodnich mytech. K tomu
mozno upozornit, Ze ,novy historismus“ chdpe mytotvornou funkci déjepisec-
tvijesté radikalnéji, vSsechny koncep¢ni ideje jsou podle jeho pojeti mytologické
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povahy, pohled historika neni jen ,zabarven“ sou¢asnymi zdjmy, je jimi produ-
kovan. Whiteova charakteristika historiografické metaforiky (Hegel, Michelet,
Ranke, Tocqueville, Burckhardt) je piesvédé&iva. Pak je ale nutno klast otdzku:
Mytus Slovanstva pasobil v dobach obrozeni, je mozno o jeho funkci hovo-
Fit jesté dnes? Sotva... V Rusku nastava, pokud mohu odhadnout, jisty posun
v mytické sebeidentifikaci. O tom vSak nékdy jindy, bylo by to na dlouhé lokte.

[...] To jsou mé ptipominky. Nevyzyvam vés, abyste se vzdal svého ndzo-
ru, pro¢ by nemohly existovat nazory rizné? Slavistickd argumentace by vSak
meéla néjak pokrocit, to¢i se porad v tomtéz kruhu, bylo by potfeba novych
ideji, aby ziskala pritazlivost.!®

Kniha o rok pozdéji vysla a pozornost ji vénovala i odborna kritika. V. Svatoni v hutné,
jiz citované predmluvé mj. nastinil model dvou linii ¢eské komparatistiky — zapa-
doevropsky a slovansky orientované. Zatimco komparatisté prvniho druhu se sou-
sttedovali na

zkoumdni jevl, v nichz se rodilo a rozvijelo modernf uméni a ,,modernita“ vii-
bec — kjejich viidéim tématfiim pattil romantismus (Saldv soubor Duse a dilo,
romanticky titanismus Vaclava Cerného; opomenout nelze prace germanistd,
monografie Otokara Fischera o Kleistovi a Nietzschovi, studie Vojtécha Jirata),
symbolismus, dekadence a uméni avantgard,

komparatisty slavistického zaméreni bezprostredné ovliviloval pfedmét slavistiky
jakozto komplexni védy zabyvajici se vyzkumem znakt a ryst svébytnosti u obrozu-
jicich se slovanskych narodd, ¢imz bylo déno jeji konzervativni zaméteni — inspi-
rovala ji totiz ,touha po uchovani kulturnich a mravnich hodnot pospolitého Zivota,
jeho ,narodni osobitosti’, projevujici se predevsim v jazyce“. V déjinach pak tito kom-
paratisté primarné shledavali pisobeni tradice a historickych reminiscenci, basnici
pro né byli zejména ,mluvéimi staleté paméti, ndrodnich myta a jazykového pové-
domi“. V lingvocentrismu (,,[v]yzdviZeni jazyka jako vyrazu pospolité soudrznosti®)
pak pramenila ,idea jednoty slovanskych narodii, protoze hovofi pribuznou reéi,
a tentyz kult takto chdpaného jazyka vedl k presvédéeni, ze ,kultury slovanskych
etnik se podstatné odliguji od kultur zdpadni Evropy [...]. (Tato dvoji podoba srovn4-
vacich studii vyjadfovala i jistou podvojnost ¢eského kulturniho Zivota, kolisajiciho
mezi rebelantstvim a touhou po harmonické idyle.)“

Pozici Krejé¢iho v této otdzce spatfoval V. Svatornl nékde na poloviéni cesté mezi
»zapadoevropeisty“ a ,slavisty“: Krejé{ sice ,,nepopiral vyslovné pojem slovanskych
literatur jako svébytného celku v evropské kultute, nikde vSak neproklamoval ani
tezi o slovanské jednoté“.?° Z komparatistl slovanské orientace V. Svatoné pritaho-
vala ,druh4 nejvyraznéj$i osobnost ¢eské slavistiky 20. stoleti“ — Frank Wollman
(1888-1969), ktery vynikal kritickym dsudkem a my$lenim smétujicim k teoretizuji-
cimu zevSeobecnéni, jeZ se viak vZdy opiralo o pronikavou analyzu bohatého materialu.

18 V. Svatori M. Cernému, 11. 6. 2013.
19 Krej¢i 2014, s. 20-21.
20 Tamtéz, s. 21.
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Z Wollmanova dila si V. Svaton zvlasté cenil ,syntetické hypotézy slovanské sloves-
nosti“ (artikulované ve spise K metodologii srovndvaci slovesnosti slovanské z roku 1936),
jez spociva v ,neustalém vychylovani mezi pélem krajniho individualismu a krajnfho
univerzalismu®, ve ,vychylovani, které se vyrovnava svéraznym eticismem®.?! Woll-
man pokladal vSechny evropské literatury bez rozdilu za dédice mediteranni kultury
starovéku (antiky a hebrejského profétismu), oviem cirkevni schizma rozdélivsi svét
na sféru vlivu Rima (katolicismu — Slavia Latina) a Byzance (pravoslavi — Slavia
Orthodoxa) se mu nejevilo jako fakt zdsadni povahy, a proto rozdil mezi regiony for-
movanymi odliSnym nabozenstvim neuznaval. Centralnimi dichotomickymi pojmy
jeho vykladu mediteranniho dédictvi se staly tendence 1) k ,civilit&“ (k ustaveni novo-
dobého pravniho statu) a 2) ke ,christianité“ (spoledenstvi zaloZenému na sdilenych
k¥estanskych hodnotach). Tento model pak otevird nové moZnosti v pfistupu ke slo-
vanskym literaturam:

V etnikach slovanskych se ,civilita“ rozvijela pozdéji, proto u nich prevladla
idea ,christianity®, Zijic{ pfedev$im v nepfetrzité kontinuité lidové slovesnos-
ti. Rozdilnost zdpadoevropské a slovanské kultury neni tak popfena, vraci se
v nové formulaci a novém hledisku. [...] Literatury slovanskych narodi tak sta-
le kolisaji mezi dominantou diferenciaéni (procesem vz4jemného rozliovani)
aprincipem (slovanské) sounaleZitosti a soudrznosti. Integra¢ni tendence pro-
nikaji zvlast silné témi kulturnimi vytvory, které se vyznacuji vazbou na sféru
slovesnosti a ritudlf lidovych [...].>2

Wollmanova argumentace nepochybné upoutala komparatistovu pozornost: témér
beze zmény autor prejal cely pasus do 6. ¢asti metodologicky koncipovaného iivodu
,Literatura v ,predpokladovém’ poli: ¢trnéct malych kapitol®, ktery otevira jeho mo-
nografii Na cesté evropskym literdrnim polem. Studie z komparatistiky.? Zamysleje se
nad souvztahem srovndavaci literarnf védy a literarnévédné slavistiky, ddva Svaton
nedvojsmyslné na srozumeénou, ze slovanské literatury chépe nikoli v systémovém
smyslu (jako axiologicky a vyvojové provdzanou danost, jiZ lze zkoumat obdobnymi
metodami jako geneticky p¥{buzné slovanské jazyky), nybrZ jako pouhou sumu &
skupinu literatur tvorenych slovanskymi narody ve slovanskych jazycich. Navzdory
tomuto skepticismu vSak pripousti, Ze F. Wollman pronesl o slovanskych literaturach
(ve své knize Slovesnost Slovanii) ,,silnou tezi“:

vzdy je tu zdkladni odpor proti zklerikalizovani{ kestanstvi a jeho zestatné-
ni, proti cézaropapismu, a védoma ¢i polovédoma4 touha po prfimé bohovla-
dé&, po duchové teokracii (v uz$im ptivodnim smyslu), po ,kralovstvi bozim
na zemi [...] téZko se daji pop¥it v on&ch znacich, ostfe vyjad¥enych nejen
plody slovesnymi, plemenné hodnoty typizac¢ni, ne-li pro cely kulturni vy-
voj, tedy aspoil pro slovesnou tvorbu. Teokratické touha (bogoiskatélstvo)
roste ze zdkladniho anarchistického individualismu, jejz zduchoviiuje, a pfi

21 Wollman 1936, s. 72.
22 Krejci 2014, s. 22.
23 Svaton 2017, s. 22-25.
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jistych vlastnostech plemene stejné rozumového, jako citového, ale celkem
jen nepatrné mytotvorného, napliiuje jeho potfebu viry etikou a vede jej tak
ke kolektivité, zesilujic jen odpor proti cézaropapismu a byzantskotatarské
ortodoxii jako cizim systémm metafyzickym a hierarchiim ve funkcich stat-

né politickych.*

Tim jako by V. Svatofi naznadil, jakym smérem je potieba slavistiku (nejen liter4r-
névédnou) déle rozvijet, jak ji kontextové otevirat a metodologicky promyslet coby
autonomni védeckou (filologicko-mezioborovou) disciplinu, aby ptekonala obdob{
zmalatiujici stagnace a neujasnénosti svého predmeétu studia, jinymi slovy aby byla
zdlraznéna jeji jedine¢nost, neopakovatelnost a nenahraditelnost jinymi humanit-

nimi obory.
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