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Myslim, Ze celym vedeckym dielom Vladimira Svatonia prebieha niekolko tstrednych
linii, do ktorych sa premietol spdsob, akym uvazoval o literdrnovednych ¢i vébec spo-
lo¢enskovednych témach. Nie st to viak len jeho odborné ¢lanky, monografie a pred-
nasky, ale tieZ nase spolo¢né stretnutia na doktorandskych seminaroch niekdajsieho
Ustavu slavistickych a vychodoevropskych studii FF UK v Prahe (v rokoch 2007 a%
2010), ktoré si rdd pripominam a ktoré v mnohom ovplyvnili aj méj spdsob vnimania
literatiry a literarnej vedy. V tejto kratkej spomienke na svojho byvalého profesora
by som rad zmienil aspori niektoré momenty z jeho bohatej vedecko-pedagogickej
¢innosti, ktoré povazujem za obzvlast inSpirativne.

Predovsetkym treba povedat, Ze ako presvedéeny kantovec sa Vladimir Svaton
neustéle sna%il nahmatat isty idedlny tvar (,predpokladové pole & ,predpokladovil
matricu®, ako to nazyval), ktory ontologicky zaklad4 akési primérne myslienko-
vo-hodnotové naladenie uréitého ludského spolocenstva naprie¢ meniacimi sa his-
torickymi epochami. Spolu s Walterom Benjaminom tak hladal skér ,exemplarnost*
umeleckého vyrazu nez pozitivistickil systematizaciu poznatkov — v hermeneutic-
kom nazerani smerodajnych obrysov, ktoré vypovedaju o charaktere doby viac nez
suma starostlivo zoradovanych prikladov (ved aj takéto zoradovanie je koniec koncov
vzdy podmienené nejakym predpokladovym kltaéom &i ,predporozumenim®). Velmi
ho pritom oslovovalo pato¢kovské ,taZeni dlouhych &ar historickych“ (bolo to jeho
obltibené slovné spojenie a ¢asto nafi narazame aj v jeho textoch), pri¢om kladol déraz
na to, Ze konkrétne literdrne dielo ¢i autora treba vzdy zasadit do takych kultirno-
historickych perspektiv, aby sme dostali ur¢ity typologicky — tzn. ¢o najuniverzal-
nejsi — obraz o prejavoch ,zdkladnich moznosti lidského uvazovani o svété, jez se
nestridaji po desetiletich, ale trvaji po cel4 staleti.

Podobne komplexnym spdsobom premyslal o podstate literarnych druhov a Zan-
rov, predovSetkym o novovekej tragédii a modernom eurépskom roméne, ktoré
preitho predstavovali ,vyjadfeni Zivotni situace ¢lovéka formovaného zkuSenosti
evropské (euroamerické) kultury“> (spominam si, ako na jednom zo semindrov na
priklade Cechova va$nivo dokazoval, nakolko sa ruské pojatie tragi¢na 1i3i od toho
eurépskeho), o jednotlivych literdrno-umeleckych smeroch a pritdoch (zaujimala ho
najméi epocha romantizmu ako , kons$tanty novovekej Eurépy*, ale tieZ symbolizmus,
1 Svaton 2009, s. 295.

2 Svaton 2017, s. 128.
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predov3etkym ten rusky so svojimi neprehliadnutelnymi $pecifikami), o si¢asnom
postaveni komparatistiky v systéme humanitnych vied, o vztahu (resp. zluéitelnosti)
narodnych literatir s koncepciou ,svetovej literatiry®, o problematike literarnej
mnohojazy¢nosti a dal$ich témach, ku ktorym sa vo svojich statiach a prednaskach
opakovane vracal.

Profesor Svatoi zastaval nazor, Ze ak majt byt rozpravy o literatire skutocnym
dobrodruzstvom myslenia, a nielen rétorickymi cvi¢eniami dokladajicimi nadobud-
nuté poznatky, je potrebné neustale takéto myslenie cibrit — na slavistickych semi-
naroch preto nabadal k ¢itaniu a analyzovaniu nielen textov slovanskej proveniencie
(a takzvane areélovo orientovaného zdberu), ale predovietkym klugovych teoretic-
kych diel od po¢iatkov novoveku aZ po sti¢asnost, v ktorych boli rozpracované dodnes
platné filosoficko-estetické koncepcie. (Netreba pritom zddraziiovat, Ze interpretacie
literarnych diel na zaklade biografie ich autorov ¢i hladanie prvotného ,autorského
zdmeru” podla neho rozhodne nemalo tvorit gro metodologickej pripravy adeptov
filologickych $tudii.) Neviem ako pre mojich byvalych kolegov doktorandov, ale pre
mnia tato kombindcia literarnej estetiky, komparatistiky a slavistiky predstavovala
absoltitne unikum (jeden semester bol napriklad cely venovany F. M. Dostojevskému
a najvSemoznejsim pristupom k vykladu jeho diela, od tych historicko-filosofickych
a% po ¢isto technické rozbory jazyka a kompozicie).

Nediskutovalo sa v8ak len o uplatniovani zdsadnych estetickych kategérii v literar-
nych textoch modernej doby — Vladimir Svaton napriklad rad zd6razrioval, Ze mo-
derny eurépsky roméan nemozno pochopit bez navratu k nemeckym romantikom a ich
chépaniu irénie (d6kazom &oho je napriklad v si¢asnosti hojne uplatiiovans kategéria
nespolahlivého rozprdvaéa) —, ale tieZ o samotnych zékladoch eurépanstva (eurépskej
kultirnej identity), ¢o opét predpokladalo neustale odkazy k myslienkovym prame-
tlom nasej civilizacie. Myslim, Ze dnes uz v ¢esko-slovenskom akademickom prostredi
nezostalo vela ludi, ktori by sa mohli takto suverénne pohybovat medzi antikou a po-
stmodernou bez rizika obvinenia z povrchnosti. K intelektualnej vybave skutoéného
komparatistu vSak okrem erudicie patri este jedna vlastnost, ktorou Vladimir Svatoil
nesporne disponoval, a sice schopnost postihniit — ¢i ako on vravel, ,vyyhmatnout” —
podstatu problému aj v zlozitej spleti myslienok, ktorych formélna komplikovanost
obcas len zastiera nepdvodnost obsahu. Patril zdrovei k intelektudlom, ktori sd si
vedomf hranic vlastnych moznosti i moznosti svojho publika. Nejeden svoj rec¢ovy
prejav preto v zavere oramoval mierne potutelnym Gsmevom a poznamkou typu:
»Lépe to vyjadrit neumim. Holt, nejsem Heidegger ani Gadamer®. Bolo z toho citit aj
akysi skryty apel smerom k posluch4d¢om, ktory si uz kazdy musi vyloZit po svojom.
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