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V roku 1980 som zacal $tudovat na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského
odbory filosofia — estetika. Uz v prvom ro¢niku sa mi dostala do rak kniha Jana
Mukatovského Studie z estetiky a eSte aj dnes si spominam na intelektudlny zazZitok
z ¢itania $tudif o estetike a umelcoch. Tato kniha ma vtedy jednozna¢ne navigovala
na liniu myslenia o umeni, ktorej som dodnes verny. Svoj za¢iatok ma v de Saussuro-
vej Strukturalistickej lingvistike, pokracuje cez strukturalizmus Prazského lingvis-
tického krazku a franctzsky $trukturalizmus, s ktorym paralelne prebiehali semio-
tické vyskumy moskovsko-tartuskej skoly a konéi v poststrukturalizme.

Vratme sa vSak k Mukatovskému. Prizndm sa, Ze jediné, ¢o som mu v tej dobe
vycital, je fakt, Ze sa nevenoval prozaickym textom, predovsetkym roméanu. Rad som
¢ital a dodnes ¢itam romdany, jednoducho roman predstavuje pre mila kralovsky Za-
ner literatdry, akasi paralelu symfénie, hudobnej forme par excellance. Viem, st to
vysostne osobné interpretacie a hodnotenia, lenze nemézem si poméct, vZdy som to
tak chapal a zd4 sa, Ze to tak budem chépat az do smrti.

Neskér som sice zistil, Ze Mukarovsky napisal aj niekolko §tidii venovanych pro-
zaickym textom, ale prizndm sa, Ze ich lektdra uz vo mne nevyvolala taky intenzivny
intelektudlny zazitok ako jeho estetické stadie. A tak som hladal dalej. Nastastie som
dlho hladat nemusel, pretoze v roku 1980 vysiel vo vydavatelstve Odeon ¢esky preklad
knihy Michaila Michajlovi¢a Bachtina Romdn jako dialog. Bachtinove iivahy o roméne
boli presne tym, ¢o som hladal. Dodnes ho povazujem za jedného z najvyznamnejsich
teoretikov romanu okrem iného aj preto, Ze pre Bachtina je romén vnuatorne hetero-
génny komplex, pri¢om tuto heterogenitu nemozno chipat negativne. Prave naopak!
Tato heterogenita umoznuje roméanu absorbovat priame literdrne prehovory, rozne
formy oralneho prejavu, pololiterarne texty, ako aj fragmenty vedeckych, etickych,
filosofickych ¢i ndbozenskych textov, iradnych sprav ¢i dokonca etnologickych opisov
aantropologickych vysvetleni, atd. Roméan m4 teda intertextualny pddorys, pri¢om po-
jem ,intertextualita“ vymyslela Julia Kristeva prave na zdklade lektiry Bachtinovych
textov. Dal$ie Bachtinove pojmy ako karnevaliz4cia, polyfonickost, chronotop, vypoved
a malé re¢ové Zanre, dostredivé a odstredivé sily v jazyku umoznuja vysvetlit, preco
roman je otvorenym Zanrom. Roman ako zdner je v stave permanentnej transforma-
cie, pre tento zaner nie st prizna¢né meravé zanrové normy, ale stdvanie sa romanom.

Na konci spominanej knihy je doslov autorskej dvojice Vladimir Svatoil a Daniela
Hodrova. V skuto¢nosti ich text je viac nez doslov, je to brilantny komentar, ktory
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prezradza, Ze obaja si velmi dobre uvedomuji, v ¢om spoéiva prednost Bachtinovych
uvah o roméne a ¢o mozno dalej tispe$ne rozvijat, transformovat a aplikovat na dal-
Sie romany. Kazdy z nich to rozvijal osobitym spésobom a kracal inym smerom, pre
miia je vSak dblezité, Ze od spominaného doslovu som sa dostal k doslovu k ¢eskému
prekladu Bachtinovej knihy Formdlni metoda v literdrni véde. Jeho autorom je Vladimir
Svaton a od toho momentu som vedel, Ze sme spojenci, hoci sme sa v tej dobe osobne
nepoznali.

Najprv som teda spoznal textového a az neskdr som spoznal skutoéného Vladimira
Svatona. Po stretnuti som zistil, ze skuto¢ny Svaton, rovnako ako jeho textovy dvoj-
nik, je vynimo¢ny intelektudl. Rozdiel medzi nimi spo¢iva v tom, Ze textovy Svatoil
sa vyluéne koncentroval na literdrnu teériu a histériu, interpretoval vedecké a ume-
lecké texty. Disponoval vzicnou schopnostou jasne formulovat problémy a pontkat
ich vecné rieSenia. Vedel ocenit prinos toho ktorého myslitela a rovnako vedel osvetlit
aj slabé stranky jeho vykonov. Nie, nikdy to nerobil preto, aby ho, ako sa hovori u nés,
nachytal na hruskach, ale vylucne preto, aby tieto slabé stranky kompenzoval svojimi
suplementmi.

Obdivoval som aj jeho schopnost interpretovat umelecké texty. Interpreticiu ne-
chépal ako exhibiciu svojho vedecké Ja, ale ako upozornenie na to, ¢im je to ¢i ono
dielo zaujimavé, ako ho mozno ¢itat na pozadi iného kontextu, nez vzniklo. Na jednej
strane bol rusistom, na strane druhej pri interpretécii ruskych vedeckych a umelec-
kych textov vyuzival texty zdpadnych myslitelov, ¢o mu umoznilo viest dialég medzi
dvoma stranami, ktoré stali niekedy blizko a inokedy zase daleko. Skratka, Vladimir
Svatori bol akysi vedecky Hermes, ktory jednej aj druhej strane tlmo¢il, ale vzdy to
tlmocil tak, aby obe strany boli spokojné.

Skuto¢ny Vladimir Svaton mal vSetko, ¢o mal jeho textovy dvojnik a eSte mal
aj nie¢o navyse. Tym tazko slovami uchopitelnym navyse bol jeho humor a inteli-
gentnd irdénia, ktora by svojim vyznenim prirodzenejsie patrila do Anglicka nez do
Ciech. Humor a iréniu nikdy nenaduzival, Svatoni aZ prili§ dobre vedel, Ze ich ¢asté
pouzitie by ich zdkonite degradovalo na banalitu a tej je v naSom svete viac nez dost.
Humor a iréniu pouzival vylucne vtedy, ked nieco bolo treba komentovat a zaroven
komentované nevalorizovat dlhym a mnohymi argumentmi podporenym kritickym
komentarom. Slabomyselné nazory si totiz zasltizia iba to, aby bola pomenovana
ich slabomyselnost, av§ak na jej pomenovanie musi postacdit jedna presne mierena
poznamka, ktora kazdému sidnemu da najavo, preco to patri do oblasti teratolégie
anetreba sa tym detailnej$ie zaoberat. Bez tejto pozndmky by slabomyselnost mohla
dalej Zit, po tejto pozndmke moze Zit tak akurat na periférii, kde jej nikto nevenuje
pozornost.

Ked som si pozeral Svatoniove knihy, v knihe Romdn v souvislostech ¢asu mi jeho
duchaplnost pripomenulo toto venovanie: Milému kolegovi prof. Peteru Michalovi-
Covi — jako vzpominku na krdsne casy, kdy jsme se castéji stykali. / 13. 5. 2009 Vladimir
Svatori

Ano, boli to naozaj krasne &asy. Stretavali sme sa sice sporadicky, ale ¢as nagich
stretnuti sme vzdy vyuzili maximélne efektivne. Ani neviem ako sa vynarali témy
nasich dialégov, presne si vSak spominam, Ze stacilo, aby sme si vymenili dve-tri rep-
liky a uz sa zacalo nieco, ¢o za chvilu bolo plnohodnotnym dialégom. Rozpravali sme
sa o tom, ¢o nds zaujimalo, teda v prvom rade o roméne a teérii romanu. Nepamatdm
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si, ¢i sme sa niekedy rozpravali o politike, myslim si, Ze nie, pretoZe to by sme obaja
povazovali za trestuhodnd stratu ¢asu. Vela nasich tém zostalo otvorenych, a zial, uz
navzdy otvorené zostanu. Je mi to velmi lato, pretoZe vzdy ked narazim na nejaky
zaujimavy roman, sa v duchu pytam, aky ndzor by nail mal kolega Svaton. Uz sa to
nedozviem, jediné, ¢o presne viem, Ze bez Vladimira Svatoria je intelektudlny svet
o nieco chudobnejsi, a tak to uz bude naveky.





