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K stati Karla Novotného
Jesté o fenoménech a povaze jeveni

Jiri Pechar

S velkou pozornosti a s nemalym zdjmem jsem si precetl stat, kterou Karel Novotny
otiskl ve Svéte literatury ¢. 59 pri prileZitosti mych narozenin a v niZz se vraci k nasf
dévné debaté tykajici se Husserlova pojeti pojmu fenomén. Nezpochybiioval jsem
tehdy samozfejmé onu ,zakladni fenomenologickou diferenci“ mezi prozitkovym
materidlem a konstituovanymi predmétnostmi, kterou Novotny ve své stati sleduje
v celém pribéhu Husserlova mysleni, ale jsem presvédéen, ze vyrazu fenomén Hus-
serl pouziva pravé pro prozitky, nikoli pro to, co je na jejich zdkladé konstituovano.
Tak je tomu zajisté alesponi v prvnim svazku jeho Ideji k ¢isté fenomenologii a feno-
menologické filosofii, kde jsem sledoval vSechny vyskyty slova fenomén, tak jak to
umoznuji odkazy v rejsttiku pripojeném k ¢eskému vydani této knihy. Uvedu ales-
poii jeden priklad, ktery najdeme na str. 122 ¢eského prekladu, odpovidajici str. 114
némeckého originalu:

Chceme-li vytvorit fenomenologii jako ¢isté deskriptivni nauku o podstatach
imanentnich utvard védomi, fenoménd uchopitelnych v proudu prozitka
v ramci fenomenologického vyrazeni, nepatfi do tohoto rdmce nic transcen-
dentné individudlniho a tim ani nepatfi k fenomenologii Zddna z transcen-
dentnich podstat, jejichz logické misto by bylo spiSe v eidetické nauce o pri-
slusnych transcendentnich predmétnostech.

Zde se tedy zcela jednoznac¢né hovoti o ,,fenoménech uchopitelnych v proudu pro-
zitkG“ a vylucuji se naopak vSechny ,transcendentni“ podstaty. A podobné je tomu
u viech vyskytd slova fenomén v celém tomto Husserlové dile. Netroufam si ov§em
tvrdit, Ze je tomu tak ve vSech Husserlovych textech, v jejichz znalosti se rozhodné
nemohu s Karlem Novotnym mérit. Rozsah Husserlova dila, tak jak je dnes publiko-
vano, zahrnujiciho i vSechny texty, které sim nepublikoval, protoZze je nepokladal za
dostate¢né uspokojivé feseni prislusnych otazek, je tak velky, ze o nich miZe mit ade-
kvétni predstavu jen nékdo, kdo jim jako Karel Novotny zasvétil cely sviij zivot. Navic
ti, kdo se v ur¢itém tdobi své myslitelské drahy k fenomenologii v uréité mire hlésili,
zaujimali ¢asto k nékterym Husserlovym myslenkam kriticky postoj.

Prozitkovy materil oznacuje Husserl feckym vyrazem hylé, a k tomuto pojmu za-
ujal spolu se Sartrem a s Merleau-Pontym kriticky postoj i nas Patocka, ktery v tomto
Husserlovu pojeti vidi ,jisty mentalisticky zbytek, nebot pasivni a aktivni syntézy,
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jejichZ vykonem je objeveni se véci pred ndmi, zdaji se mit smysl jen tehdy, dochazi-
-li k nim na z4kladé nééeho mentalné ,reelniho’“ Podle Patocky tento mentalisticky
zbytek ,znamend vzdy cosi prezivajiciho z kartezidnsky rozstépeného jsoucna, zby-
tek toho jeho pojeti, které zaloZilo tradici matematické prirodovédy.

Karel Novotny svym pojetim tedy realizuje jen korekturu, kterou by si u Hu-
sserlova pojeti pral Jan Patocka, a opira se pfitom o citaci z dila napsaného jesté v Hu-
sserlové predfenomenologickém obdobi.

Pojem hylé jako vnittniho prozitkového zadkladu se zd4 zajisté problematickym,
kdyZ Husserl rozlisuje tfeba Cerven néjakého pfedmétu a ¢ervenl jako vnitfni prozi-
tek. RozliSeni vnitfniho prozitku a konstituované pfedmétnosti nabyva vSak smyslu,
kdyZ jde o problematiku fungovani fantazie.

Kdyby termin fenomén u Husserla oznacoval pouze konstituovanou predmeétnost,
dalo by se sotva pochopit, jak mtiZze u Marca Richira — filosofa, s jehoz myslenim
Karel Novotny jako prvni seznamoval ¢eské publikum a jemuz ve své knize O povaze
jevl vénoval rozsahlou zavéreénou kapitolu — jim praktikovand , hyperbolick4 epo-
ché“ véstk tom, co oznacuje vyrazem ,fenomén jako nic nez fenomén“a cojsou ,.jevy“
(apparences) pfedtim, neZ jsou [...] determinovény jako apercepce nesouci intencio-
nalni strukturu védomi.?
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