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Ceskému ¢tendti se dostava do rukou pied osmi lety vydand monografie $vycar-
ského germanisty a literarniho teoretika J. Anderegga. Predkladand interpretace
predevsim bere vazné Cetné nesrovnalosti uvnitr rozsahlého dramatu a nelogi¢nosti
v textu: mize sdzku s Hospodinem o Faustovu dusi v ,,Prologu v nebi” Mefistofeles
vibec vyhrat, nebo je rozhodnuto predem a tézi$té dramatu je nutné hledat jinde?
O kterou z podob Dabla, jak se v textu st¥idaji, m4 étendi opiit svoje rozuméni? Kdo
vladne svétu zde dole, je tu podle Goetha pro Boha misto? Jaky je Doktorav naturel
a lze Fausta chépat jako psychologicky homogenni postavu? A koneéné: co Faustovo
z4véretné, zcela nepravdépodobné a tolik diskutované vykoupeni, ma na ném Doktor
jesté né&jakou (aktivni) Géast?

Vyklad jemny a pouceny — Cetnymi intertextovymi vazbami i rozsdhlou tradici
faustovského baddni — tivodem zpochybiiuje tragédii (podtitul textu) coby zanrové
uréend (s. 16n.). Faustovi chybi, p¥edevsim to plati pro druhy dil, jednotnd d&jové linie
smérujici k tragickému rozuzleni, charakteristickd je pro hru stylova rozmanitost
a uz basnik v korespondenci své dilo pfirovnal k ,,rodiné hub®, tedy spis k jakémusi
organickému raseni jednotlivych ¢asti ze spole¢ného podhoubi pti zachovani rela-
tivni samostatnosti vystupt. Anderegg si klade dilezitou otdzku: k ¢emu tedy, kdyz
ne k zanru, podtitul vztdhnout? Jako tragické se ukazuji predevsim Faustova nalome-
nost a absence Zivotnfho urceni.

Autor pripomin4, Ze dobu kolem roku 1800 Goethe prozival jako obdobi ,rozpadu
a ztraty“ (s. 30). Védomi bezdomovi a vnimani tradi¢nich (metafyzickych) jistot jako
dutého, kasirovaného prehravani drama preklada do rady strategii: na mnoha mis-
tech se tematizuje ¢i zpochybiiuje status inscenovanych déja; Mefistofeles strida pre-
vlek za prevlekem, aZ se zd4, Ze jeho vlastni podstatou je pravé ,byti jakoby*, a tato
hra se ¢tenéti jevi nejen jako osvobodiva, ale nutné také jako ,iritujici“ (s. 66). V této
perspektivé se jako zvlast plodnad intertextova vazba ukazuje starozakonni kniha J6b
(predevsim s. 44n.), kterou autor filologicky presvédéivé dokladd. Zatimco J6b uznava
Hospodinovu vSemohoucnost a zmlka pred ni, Faust vzdoruje, a kdyz ho v ,Prologu
v nebi“ Hospodin nazyva svym sluhou, je na misté brat to s rezervou, nebo verse
¢ist v urc¢itém ironizujicim a zcizujicim nasviceni, protoze pravé sluhou boZzim Faust
rozhodné neni. ,Teprve na biblickém pozadi se ukazuje, jak propastné je Faustav
svét urcovan Mefistofelem. GoethGv Faust je pribéhem o uspéchu zla: zisk a vitéz-
stvi zGstavaji tomu, kdo se zlu upsal.“ Re¢eno s Mefistofelem, demiurgem Faustovy
zivotn{ zkuSenosti a v Goethové podéni i vlidcem nad nasim svétem: ,,Kdo m4 moc,
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i prdvo ma.“ (v. 11 184) Fausta, touZiciho brat a ovlddat, Fausta, ktery dok4Ze jen bud
vitézit, nebo podlehnout, Andereggova interpretace ukazuje jako alegorii uréuji-
cich sil novovéku (s. 64 a jinde). V zdvéru dramatu Faust pocituje zavislost na tom,
co reprezentuje Mefistofeles, i vlastni faktickou bezmoc (s. 86, o vystupu ,,Piilnoc”).
Faustovo ,usilné spéni“ (Streben) ukazuje svilj temny rub: marnost snahy vlastnit,
podrZet a skute¢né porozumét. Anderegg na tomto misté hovori o pal¢ivych a zcela
aktudlnich interpretaé¢nich moZnostech Goethova textu: kritice moderni spole¢nosti,
jejiz ekonomické a mocenské ,systémy se staly pro ty, kdo jsou do nich zaprazeni
a nesou za né zodpovédnost, neprihledné, ani nemluvé o tom, Ze by se snad daly
t{dit nebo demontovat* (s. 88). Dodejme, %e Andereggovy zavéry v §irs{ perspektivé
rezonuji s postfehy o rozvoji finanénich praktik, obchodu se sménkami, dluhopisy
a cennymi papiry, jak je popisuje Balzac napt. ve Ztracenych iluzich, ¢i s Balzakovym
nebo Stendhalovym obrazem hluboké promény spole¢nosti v souvislosti se vzestu-
pem stiedni t¥idy a neblahymi demokratiza¢nimi procesy. Anderegg tuto genera¢ni
stfidu vyostfuje a konstatuje, Ze ,,generace mladého Goetha se jesté dokazala identi-
fikovat s Hamletovou melancholickou ne¢innosti, zatimco v ¢inném Faustovi, jenz
neznd klid, spatfujeme ,modernéjsi‘ postavu, kterd nechava ¢as vymknout z kloubd,
[...] areprezentanta onoho postoje, jen bude jesté ve 20. a 21. stoleti rozhodovat o po-
litickém a hospodétském déni“ (s. 128-129). Jeho radikalné& deziluzivni interpretace se
podstatné lis{ od pohledu na zavéreéné vystupy, ktery ¢eskému ¢tendri nabizi Kniha
o Faustovi (Praha: Mlad4 fronta, 1982). Potencial vystupu ,,Pilnoc” zde R. Grebeni¢-
kova shrnuje ndsledovné (s. 170): ,Faust svou ¢inorodosti pteméhé a p¥ehlusuje neu-
pevnénost ¢lovéka v ¢ase. A to plati také pro jeho snahu vzepfit se Starosti v posledni
chvili Zivota, ve smrti.“

Déle autor vénuje pozornost zavéreéné trojici vystupt patého d&jstvi (,Velké n4-
dvoti palace”, ,Kladeni do hrobu“ a ,Horské rokliny“), kter4 tradi¢né pfedstavuje in-
terpretaéni ofiSek. Pripomerime, Ze rozbihavost druhého dilu Fausta docenilo vlastné
az 20. stoleti, které zaroven po technické strance umoznilo jeho jevistni realizaci.
Anderegg poskytuje témto vystuptim ve své monografii znaény prostor a velmi stra-
tegicky se vyhyba diskusi podle modelu ,jak co Goethe myslel®, co vazné a co ironicky,
jejiz hlavni rys spociva zfejmé v tom, Ze mtze pokracovat donekonecna, protoze text
dostate¢nou oporu pro jednu z variant neposkytne. Pravé z toho predkladdand inter-
pretace vychazi a rozhodla se pfitknout fadé spornych momentd status citatu, ktery
doklada dlouhou tradici zptisobd, jak v evropském vytvarném uméni byvaji zobra-
zovany predeviim JeZi§tv Zivot (nebo Zivoty svétct), posledni véci Elovéka ¢&i Jébav
pribéh. Interpretova erudice je obdivuhodna a zavéry jsou doloZené odkazy na soupis
Goethovy knihovny a grafikami ¢i obrazy v knize reprodukovanymi. Tento zptisob
uvazovani je oproti pfedchozimu ,hadani o definitivni pravdu® osvézujici a uvol-
nény — predstava citatu znac¢i urcity odstup od déji zobrazovanych v okamziku Faus-
tovy smrti a po ni a dobre funguje s jiz zminovanym basnikovym prozitkem ,rozpadu
aztraty“, ktery interpret ve vztahu k domnélym metafyzickym jistotdm identifikoval
jako zésadni. Zvoleny pristup zaroven vyborné hraje s nelogickou milosti, které se
vinami obtiZenému Faustovi od Boha dostav4, protoze milost zde funguje jako néco,
¢eho se hrdina u¢astni jiZ jen pasivné, a kam se podélo jeho védomi, nakonec nenf
ztejmé. Coby jakysi vedlejsi produkt interpretaéniho pfistupu zfetelné vyvstava Goe-
thova radikalné inovativni{ prace s moznostmi, jez divadeln{ ztvarnéni nabizi; autor
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hovoti o ,polyfokdlnim jevidtnim obraze“ (s. 162 a jinde) a vede paralely k divadelni
praxi 20. stoleti. Kniha o Faustovi z osmdesatych let zdvére¢nou trojici vystupt jaksi
uzdvorkovava s poukazem na nastalou Faustovu slepotu: ,,Faust ma oslepnout teprve
nyni a to zdrovenl znamend, Ze si od nynéjska po¢iné stejné jako druzi lidé po cely
Zivot. Nejde tu proto ani o ironii, ani o Faustovu hybris, pychu. Faust naopak teprve
ve scéné s lemury propadé obecnému lidskému 1délu, slepoté, nad niZ byl doposud
povznesen® (s. 171). Je z¥ejmé, Ze tento interpreta¢ni p¥istup ndm odpovéd na to, pro¢
se Faustovi dostalo milosti, ziistane dluZen.

Tézistém Andereggovy interpretace je vedle trojice zdvéreénych vystupl postava
Mefistofela, ktery je inkarnaci ddbelského principu, nepolapitelného — satanase ne-
lze fyzicky chytit, ani ob¢ansky identifikovat — a zaroven ovladajiciho svét Fausttv
a potazmo i ten nas. Interpret dokladd, ze Mefistofelovi v dramatu pfipadd mnohem
vétsi prostor nez hrdinovi, jehoZ jméno kus nese, a dodava, Ze i vétsinu Faustem pi-
vodné tolik opévanych ,¢ind“ je tfeba pripsat Mefistofelovi. Zaroven se — jako i od
mnoha jinych — distancuje od rozsifené interpretace, Ze Mefisto ztélesiiuje uréité
Faustovy stranky, tj. je jeho protihrac¢em a také dvojnikem, protoZe tento typ inter-
pretace Gdajné zabred4 do psychologizace, kterd znemoziuje zahlédnout univer-
zalni povahu obou postav (takto pozn. 130 na s. 64). Predstava dvojnika v némecké
(romantické) produkci kolem r. 1800 ale naopak velmi &asto odpovid4 Andereggové
prredstavé Mefistofela coby ptivodce piileZitosti (Gelegenheitsmacher): tento dvojnik
je nebezpeény, umozni postavé vyjit z kazdodennosti a da jejimu transcendentnimu
tdzani, dosud mlhavému, konkrétni, ¢asto velmi désivou podobu.
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